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einzelnen Artifel vorbehalten. 


st. ». Hof- und Univerfitäts-Yuchdrucderei von Junge & Sohn in Erlangen 


Berzeihnis von Abkürzungen. 


1. Bibliſche Bücher. 


Gen — Geneſis. Pr = Proverbien. Ze = Zephania. Rd — Römer. 
& = Exodus Pırd = Prediger. Pag = Bagani Ko = Forinther 
%e = Leviticus & — Hohes Lied. Sad = Sadaria Ga = Galater 
Nu = Numeri ei = Jeſaias Ma — Maleadi Ep = Ephefer 
Dt = Deuteronomium. Ser — Jeremias. Jud — Judith. bi — Philipper 
Joſ = Joſua. Ez = Gzechiel Wei — Weisheit ol = Koloſſer 
Ki — Ridter. Da — Daniel. To = Tobia. Th = Thefjalonider. 
Sa = Samuelis. or = er Si — Sirach. Ti = Timotheus. 
fg = Könige. Joe — Joel. Ba — Baruch. Tit = Titus. 
Gr — Chronika. Am = Amos. Mat = Mattabäer. Phil — Philemon. 
Esr — Esra. Ob = Obadja Mt — Matthäus, Hr — Hebräer. 
Neh — Nehemia. Jon — Jona. Me = Marcus. Ga = Jakobus, 
Eſth = Either. Mi — Mid. Le — Lucas. PB — Petrus. 
Ss = Siob. Na — Nahum. %o — Johannes. u = Judas. 
% = Bjalmen. Hab = Habacur. US — Mpoftelgeih. Apk = Apolalypſe. 
2. Zeitſchriften, Sammelwerle und dgl. 
4, — Wrtifel. MP — Monatsſchrift f. firhl. Praxis. 
ABA — Abhandlungen der Berliner Akademie. MSG — Patrologia ed. Migne, series graeca. 
WB — Allgemeine deutſche Biographie. MSL = Patrologia ed. Migne, series latina. 
AB — Abhandlungen der Göttinger Geſellſch. Mt — Mitteilungen. [Geſchichtskunde. 
der Wiſſenſchaften. NA — Neues Arhiv für die Ältere deutjche 
ALLG — Archiv für Litteratur und Kirchen- NF — Neue Folge. 
geſchichte des Mittelalters. NIdTh — Neue Jahrbücher f. deutſche Theologie. 
AMA — Abhandlungen d. Münchener Akademie. NZ Neue kirchliche Zeitſchrift. 
AS — Acta Sanctorum ber Bollandiften. NT — Neues Teftament. 

ASB = ActaßSanctorum ordinis s. Benedicti. I — Preufifhe Jahrbücher. [Potthast. 
ASG — Abhandlungen der Sächfifchen Gefell- Potthast = Regesta pontificum Romanor. ed. 
ſchaft der Wiffenfchaften. RO — Römiſche Quartalſchrift. 

AT — Altes Teſtament. SBA = Sitzungsberichte d. Berliner Alademie. 

B — Band. Bde= Bünde. dunensis. SMA — " d. Münchener „ 
BM — Bibliotheca maxima Patrum Lug- SWa = „ d. Wiener " 
CD = Codex diplomaticus. ss — Scriptores. 
CR — Corpus Reformatorum. THIB — Theologifher Jahresbericht. 
(SEL = Corpus scriptorum ecclesiast. lat. THLB — Theologijhes Literaturblatt. 
DehrA = Dictionary of christian Antiquities THLZ — Theologiſche Literaturzeitung. 
von Smith & Cheetham. THOS — Theologifhe Quartalſchrift. 
DehrB = Dietionary of christian Biography THStK — Theologiſche Studien und Kritiken. 
von Smith & Wace. ZU — Terte und Unterfuhungen heraus» 
DI = Deutfhe Litteratur-Beitung geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 
Du Cange — Glossarium mediae et infimae — Urfundenbud). 
latinitatis ed, Du Cange. — Werte. Bei Luther: 


DEKR — Deutſche Zeitſchrift f. Kirchenrecht. 
HG — Forfhungen zur deutichen Gejchichte. 
GA — Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 
SG — Hiftorifhesgahrbuc)d. Girresgefeilfh. 
Hwhe — Halte was du haft. 
93 — Hiftorifche Zeitihrift von v. Eybel. 
Jaff: — Regesta pontif. Rom. el. Jafl& ed. Il. 
Th — Jahrbücher für deutjche Theologie. 
JorTh — Jahrbücher für protejtant. Theologie. 
— = of Theol. Studies. 

— Kirchengeſchichte. 
KO = Birdenschunn i 
LCH = Literarifhes Centralblatt. 
Mansi = Collectio conciliorum ed. Mansi. 
Mg — Magazin 
MG — Monumenta Germaniae historica. 
MEIKE — Monatsfchrift für Gottesdienſt und 


firhlihe Kunſt. 





— Werte Erlanger Ausgabe. 

— Werte Weimarer Ausgabe. ſſchaft. 
Beitfchrift für altteſtamentl. Wifjen- 

„ für deutſches Alterthum. 

„  d.deutich. morgent. Gejellic. 

„d deutſch. Palaſtina Vereins. 

„für hiſtoriſche Theologie. 

„für Kirchengeſchichte. 

für Kirchenrecht. 

„für katholiſche Theologie. 

„für kirchl. Wiſſenſch. u. Leben. 

„für luther. Theologie u. Kirche. 

„für Proteſtantismus u. Kirche. 

„ für praktiſche Theologie. 

„ für Theologie und Kirde. 

„ für wiffenichaftl. Theologie. 


I EEE NE IE N 


Nachträge und Berichtigungen. 


1. Band: S. 352 8. 33 I. Syrien Bd XIX ©. 290, 27 ft. Seleuciden. 

&. 596 2. 14 I. Syrien Bd XIX ©. 290, 8ff. ft. Seleuciden. 

2. Band: ©. 46 8. 17 1. Freiſing ft. vafſau. 

S. 144 8. 6 Herr Superintendent Kaiſer in Radeberg hat die Güte mir mitzuteilen, daß 
in der Gruft der Kirche zu Schönfeld bei Pillnig ein Holzierg gefunden wurde mit 
der Inſchrift: Rofamunda Auliana von der ar eine Mutter aller Gottſeligkeit 
und Tugend, welche in Dresden entichlaffen im Jahr Ehrifti 1712 den IIX Novembrij. 

„ 643 3. 27 I. Beiſſel ft. Beijel. 

3. — . 185 8. 10 1. Dietelmair ſt. Dietelmeyer. 

. 655 3. 16 füge bei: Kampſchulte, Joh. Calvin, 2.Bd. Nach dem Tode des Verfaſſers 

berausgeg. v. Walt. Göp, Leipzig 1899. 

— 8. 25 füge bei: W. Walker, John Calvin, Neu-Yort und London 1906. 

Band: ©. 543 8. 18 Herr Biarrer Bujard in Heiligfreuzfteinah macht darauf aufmerkſam, 
daf das Todesjahr des Joh. Ludwig Fabricius nicht 1689, fondern 1697 ift. Gerade 
in der Zeit von 1688—1697 jei jein Wirken für die zerjtörte Pfalz umd die zerjtreuten 
Pfälzer am bedeutjamjten gewejen. Der Todestag ijt nadı Heidegger Vita Fabricii 
©. 143 der 1. Februar (alten Stils) 1697; nod in demfelben Jahr erfcien die Vita. 

Band: S. 68 3. 23 füge bei: Fr. Barth, Hildebert von Lavardin und das firdl. Stellen: 
beſetzungsrecht, Stuttgart 1906 (Stug, Kirhenredhtlihe Abhandlungen Heft 34—36). 

. Band: ©. 472 3. 14 I. 1860 ft. 1850, vgl. ©. ——— Zur 60jährigen Geſchichte der 

freireligiöſen Bewegung, Bamberg 1904-05, ©. 7 

©. 642 und 647 iſt die Reihenfolge der Art vos bei de Hebr. u. Loreto zu vertaujcen. 

12. Banb: S. 194 8. 48 I. Goldwieien ſt. Goldwäſchen. 

13. Band: ©. 374 3. 62 füge bei: Fr. Schmid, Die — Formen des Monophyſi— 

tismus in heologiſche Beleuchtung BETH XXX, 2. 
©. 515 2. > I. Strien ft. Stein 

14. Band: S. 20 3. 4f. vgl. die Angaben bei Potthaft, Bibl. hist. med. aevi? ©. 846. 

S. 20 3. 34 Ein Theodoros Xanthopoulos nahm am FFlorentiner Konzil als Protokoll- 
führer teil. Briefe von ibm und die Trauerrede des Georgios Galefiota auf ihn bei 
A. Mai, Nova Patrum Bibliotheca II, 2 1853, ©. 418-422. v. Dobſchütz. 

„ 2827 BEE | ſJ. * Botthaft ©. g17i. 

„33 „ 231. Revue ft. Recueil. 

— „ 24 I. Reveil jt. Recueil. 
243 „ 21. Nürnberger ft. Augsburger. 

15. Bad: ©. 27 21 füge bei: Gundlach, Die Entjtehung d. Kirchenftaats, Breslau 1899. 

.27 3.38 1. ib. diurn. 59 ft. 49, 

„ — 40 1. Lib. diurn. 60 jt. 50. 

16. Band: = 517 8. 54 1. Oberpfalz jt. Opferpfalz. 

17. Banb: 151 3. 53 I. Cfrucis?)tag ft. C(rueius ?)tag. 
©. 181 8. 24 Die Fortießung der Konfejlionen, bi zur Beendigung des Univerjitäte: 

ſtudiums reichend ift von Superintendent Kaijer aufgefunden und etwas gefürzt im der 
NZ 1902 ©. 163—180 u. 522-545 veröffentlicht. 
18. Band: S. 538 3. 48 füge bei: Diejer auch jüdflavifch vorhandene Text ift von M. Spe: 
ranskij im Archiv für flavifche Philologie XXV, 1903, 239—249 veröffentlicht. 
v. Dobſchütz. 


je; 


1 


S. 545 3. 5 I. eorum ft. nicorum, 

— 6 ll. Constantini jt. Constanti. 

„ 615 „ 38 1. Friedrich ft. Georg. 

„ 702 „ 52 1. 1892 ft. 1902. 

„ 105 „ 47 1. Wahrheit ft. Mehrheit. 

„ 752 „ 20 füge beit Material von Belang betr. Stancaro findet ſich im Königäberger 
Staatardiv, Korrejpondenz des Herzogs Albrecht, der aud) die von Wotſchke, Fr. Stan: 
caros eriter Aufenthalt in Poſen, Hiſtor. Monatsblätter für die Provinz Poſen 1904, 
&.81—858, verwendeten neuen Materialien entnommen find, für welche dort eine 
Angabe der Brovenienz jehlt. Bal. auch Wotichte, Chrijtoph Thretius. Ein Beitrag 
3. Geſch. des Kampfes der ref. Kirche gegen den Antitrinitarismus in Polen, (Alt: 
preuß. Monatsſchr. 1907 1. und 2. Heft). Benrath. 

(Forſetzung auf ©. 844.) 


Stephan III, Bapft, 768—772. — Biographie im Lib. pontif. ©. 468; Brief 
44-48 im Cod. Carol. MG EE III, &.558ff.; vgl. aud) die Angaben Aventins, die nad) 
Riezler auf ein verlorene‘ bair. Geſchichtswerkt des 8. Jahrh. zurückgehen (Mind. SB. 1881, 

1, ©. 253f.); Jaffé I, S.285. Zur Lateranfynode Mansi, Coll. cone. XII, 6855.; MG CC II, 
S. 74ff.; Hefele, Eonc.:Geid. TIP’, ©.433 ff.; Gregorovius II, S. 356 ff.; Neumont II, ©.121ff.; 6 
Baxmann I, ©. 262ff.; Wattenbah ©. 45; Langen ©. 688; Haud II, ©. 73ff.; Abel, JB. des 
fränf. Reichs 2. Aufl. v. Simjon, Leipz. 1888, S. 61ff ; Dopffel, KRaifertum und Papſtwechſel, 
Freib. 1889, ©. 15ff.; Ketterer, Karl d. Gr. u. die Kirche, München 1898, S. 19 ff.; Ducheöne 
in d, Revue d’histoire et de lit. rel. 1896, ©. 238 ff. 

Stephan III. wurde am 1. Auguft 768 zum römischen Bifchof gewählt (j. d. Art. 10 
Ronitantin II. Bd X ©. 774). Er war in Sizilien geboren, unter Gregor III. fam er nad) 
Rom; bier trat er in das eben gegründete Aloiter des hl. Chryjogonus. Zacharias 
zog ihn in den päpftlichen Dienft und erteilte ihm die Weihe zum Presbyter bei 
St. Cäcilia; auch Stephan II. und bejonders Paul I. ftand er nahe. Daraus begreift 
ih, daß die Gegner Konftantins II. ihn erhoben. Seine Wahl bedeutete die Abſicht an ı5 
dem fränkiſchen Bündnis feitzubalten. Die erfte Sorge Stephans war die völlige Be: 
jeitigung feines Vorgängers; der Sturz desjelben und die graufame Mißhandlung, die 
er erfuhr, genügten ihm nicht; Konftantin follte unter Mitwirkung des Patrizius in aller 
Form vernichtet werden. Daher richtete Stephan alsbald nad feiner Konfekration ein 
Schreiben an König Pippin und feine Söhne, um fie aufzufordern, etliche Biſchöfe, 20 
fundig ber hl. Schrift und des kirchlichen Rechts, nah Rom zu: fenden, damit in ihrer 
Gegenwart auf einer Synode über den Eindringling Konftantin gerichtet werde (der Brief 
ft nicht erhalten; der Inhalt ergiebt fih aus V. Steph. 16, ©. 473). Pippin mar 
niht mehr am Leben, als Stephans Gefandter, jener Sergius, der bei dem Sturze 
Konjtanting eine führende Rolle geipielt hatte, nach Frankreich kam; er war am 24. Sep: 25 
tember 768 geitorben. Aber jeine Söhne übten wie er den Patriziat über Rom; fie 
erfüllten das Begehren des neuen Papites: unter Anweſenheit von zwölf fränkischen Bi- 
Ihöfen, darunter Lull von Mainz, fand vom 12. bis 14. April 769 die beabfichtigte 
Spnode in der Lateranbafilifa ftatt. Die Entfegung Konftantins bildet nicht den mich: 
tigſten Beſchluß derjelben; bedeutender war, daß man Anlaß nahm, Vorjchriften über die so 
Vapſtwahl zu geben, durch welche frühere Beitimmungen erneuert, aber auch neue 
getroffen wurden. Die Erhebung von Laien, die längjt als unrecht galt, wurde wiederholt 
verworfen; eine Neuerung war, daß die Wahl in die Hände des Klerus gelegt (a certis 
sacerdotibus atque proceribus ecclesiae vel sancto clero ipsa pontificalis 
electio proveniat), und der Anteil der Laien auf das Hecht der Altlamation zu der 35 
bolljogenen Wahl und der Unterjchrift des Wahlprotokolls beſchränkt wurde (vgl. 
B XIV ©. 664, 7). Der dritte Gegenitand, über den die Synode verhandelte, be: 
traf die Bilderverebrung, die im Gegenſatz zu den Griechen beftätigt wurde. Die Be: 
Ihlüffe des Konzils wurden in St. Peter durch den Scrinartus Leontius dem verfammelten 
Volke vorgelefen. 40 

Stephan erfcheint in dem Tumult, der feine Erhebung begleitete, wie ein willenloſes 
Werkjeug in der Hand der Partei, die ihm erhoben hatte. Er verftand nur die Scenen 
blutiger Graufamfeit und tierifcher Wildheit, die zu verhindern er feinen Verfuch machte, 
mit frommen Phraſen zu verbrämen. Und aud fpäter it es ihm nicht gelungen, die Ber: 
bältnifje zu beberrfchen, wenn er auch im einzelnen Fall konjequent fein konnte. So «6. 
egen Navenna. Den Scrinarius Michael, der aus dem Laienftand ſich auf den Erzituhl 
Nabennas zu erheben unternahm, bat er nicht anerkannt; durch Mittel, die jpäter Hilde: 
brand fo gejchidt zu vertverten wußte, verbrängte er ihm aus dem Erzbistum und ver: 
ſchaffte er dem von ihm in Nom geweihten Leo die Anerkennung der Stadt. 

Die Schwierigkeit feiner Lage berubte auf dem Verhältnis zu den Lombarben. so 
Chriftophorus und Sergius (f. BP X ©. 774, ı8) hatten Konftantin mit lombarbifcher 
Real:Enchflopäbdie für Theologie und Kirdie. 3. U. XIX. 1 


2 Stephan III. Bapft Stephan VI., Papft 


Hilfe geftürzt; ſofort aber zeigte ſich, daß ihre Intereſſen und die der Lombarden aus: 
einandergingen ; die beiden Barteihäupter warfen ſich nun entichieden auf die den Lom— 
barden Feinbfelige Seite; fie wurden zu MWortführern der Forderungen, die die Kirche 
gegen jene hatte. Aber klarer als die gemwaltthätigen Großen erfannte Stephan, daß die 
5 römische und die lombardiſche Macht zu ungleich waren, als daß er einen Bruch hätte wagen 
fönnen, wenn er Defiderius nicht mit überlegener Bundesgenofjenihaft entgegentreten 
fonnte. Sie fonnte er nur bei den Franken finden. Sein bald nach der Lateranſynode 
an Karl und Karlmann gerichteter Brief (Cod. Carol. 44), follte diefe veranlafjen, für 
die noch keineswegs befriedigten Anfprüde des hl. Petrus bei König Defiderius einzu: 
10 treten. Aber die Verhältnifie lagen nicht fo, daß Stephan mit Gewißheit auf die Er: 
füllung Ddiefer Forderung rechnen konnte. Seit Pippins Tod fehlte die Einheit des 
Hegiments im fränkifchen Reich; ſchon dadurch, mehr noch durch die zwiſchen Karl und 
Karlmann beftehende Spannung war eine fräftige äußere Politik gehindert. Als dann 
der Gedanke einer Kamilienverbindung zwiſchen dem Haufe Bippins und des lombardifchen 
ı5 Königs, d. b. der Gedanke der Nüdkehr zur Stellung Karl Martells in den italienijchen 
Dingen, auftauchte, verhehlte jih Stephan nicht, wie gefährlich für ihn diefe Wendung 
der fränkischen Politik war; er that, was er vermochte, um die Verwirklichung des Heirats— 
gedankens zu verhindern (Cod. Carol. 45); aber vergeblih, die Ehe zwifchen Karl und 
Defiderata wurde geſchloſſen. Nun mar der Papft vollends genötigt, auf ein gutes 
20 Verhältnis zu Defiderius bedacht zu fein. Unter WVermittelung der lombardiſch gefinnten 
Männer in der Umgebung des Papfts, darunter fein Bruder der Dur Johannes, kam 
es im Winter 770771 zu einer Verftändigung. Nun forderte Defiderius den Sturz 
der Häupter der antilombardifchen Partei, indem er zugleih Zufagen hinſichtlich der Be: 
friedigung der römischen Forderungen machte. Chriftophorus und Sergius griffen zu den 
35 Waffen, um ſich zu verteidigen; aber fie waren zu fchwad zu einem nachhaltigen Wider: 
ftand und der Papſt ließ fich, vielleicht nicht ungern, nötigen, die Männer ihren Feinden 
zu opfern, denen er feine Erhöhung verdanfte. Sie erlitten dasjelbe Schidjal, das fie ein 
paar Jahre vorher Konitantin bereitet hatten: fie wurden geblendet. Der Papſt aber mwahrte 
den Schein, indem er unter vielen gottfeligen Worten an König Karl und die Königin 
30 Bertrada fchrieb, wie der höchſt verworfene Chriftophorus und fein grundichledhter Sohn 
Sergius Mordanſchläge gegen ihn gefchmiedet und wie er nur dur den Schub des 
feligen Apoftels Petrus und feines vortrefflihen Sohnes, des Königs Defiderius, der zu: 
fällig anweſend war, denfelben entgangen fei (Cod. Carol. 48). 
Durch den Sturz der Führer der fränfischen Partei in Nom kam die Leitung der 
35 päpftlichen Politik an die Parteigänger der Yombarden. Gleichtwohl unterlieg Defiderius 
feine Zufagen auszuführen. Auch im fränfifchen Neich trat ein Umſchwung ein, indem die 
Verbindung zwifchen Karl und Defiderata fih im Jahre 770 unerwartet raſch wieder 
löſte. Aber die Früchte dieſes Wechfeld zu ernten war dem Papſt nicht bejchieden; er 
ftarb bereit3 am 24. Januar 772. j Haud. 
40 Stephan IV., Bapft, 816—817. — Biographie im Lib. pont. II, ©. 49: Jaffé I, 
©. 316; Ann. regni Franc. z. 816f. ©. 144ff.; Die Biographien Yudw. d. Fr. MG SSII; 
Barmann I, ©. 328; Langen ©. 797: Simfon, IB. des fränt. Reichs unter Yudwig d. Fr. 
I, Leipz. 1874, ©. 66; Saud II, ©. 478; Dopffel ©. 45; Yampredt ©. 10. 
Am Todestage Leos III., 12. Juni 816, wurde zu feinem Nachfolger der Diakon 
+ Stephan gewählt und am 22. geweiht. Er entjtammte einer vornehmen römischen Familie 
und war unter Hadrian und Leo am päpftlichen Hofe emporgelommen. Daß er wie feine 
Vorgänger feine Politik auf das Einverftändnis mit den Franken gründen wollte, bewies 
er dadurd, daß er nad) feiner Wahl die Nömer Ludwig dem Frommen Treue jchwören 
ließ, daß er nad feiner Weihe eine Gefandtichaft an den Kaifer abordnete, um die ohne 
5 Berftändigung mit dem Hof vollzogene Weihe zu entjchuldigen (Ann. regni France. 
©. 144: Qui quasi pro sua consecratione imperatori suggererent), und daß er 
ibon im August 816 fi auf den Weg machte, um Ludwig Diesfeits der Alpen aufzu: 
ſuchen; im Oftober frönte er ihn zu Rheims zum Kaifer. Dabei wurde das feit Stephan II. 
beitebende Bündnis zwifchen dem Papſte und den fränkischen Fürften erneuert (Ann. regni 
55 Fr. 3.816 ©. 144). Im November fehrte er nach Jtalien zurüd; am 24. oder25. Januar 
des nächſten Jahres it er geftorben. 
Ob die ihm zugefchriebene Beitimmung über die Papſtwahl (Oratian, ce. 28, 
Dist. LXIIT) ihm angehört, ift mindeftens zweifelbaft; vol. Bd XIV ©. 664,20, Hin 
ſchius, Kirchenrecht I, S. 231 f. und Dopffel ©. 47 ff. Hand, 
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Stephan V., Bapit, 885—891. — Fragment einer Biographie im Lib. pontif. II, 
&.191 der Ausg. von Duchesne; Fragmente des registr. Steph. herausgegeben von P. Ewald, 
NA V, 399; Grabjchrift bei Watterich, Pontif. Roman. vitae I, 83; Jaffe I, S. 427; Gre— 
gorovius III, S. 227; Reumont II, 218f.; Barmann II, 62 ff.; Wattenbach S. 77; Dopffel 
= Ba Langen ©. 280ff.; Dümmler, Gefhichte des Dftjränt. Reiche, III, 2. Aufl. 1888, 5 
Eine Zeit bedeutender Machtentfaltung des Papfttums war der Pontififat Niko: 
laus’ I. Doch ſchon unter feinen Nachfolgern begann «8 von der Höhe, die es kurze 

eit eingenommen, wieder herabzufinten. Hadrian II. und Johann VIII. juchten zwar bie 
tellung, die Nikolaus I. errungen hatte, feftzuhalten, aber es gelang ihnen nicht, oder 
nicht überall. Mit ihnen zu vergleichen ift Stephan V., der kurz nah dem Tode Ha: 
drians III., alfo wahrjcheinlih im September 885, ohne Einvernehmen mit dem Kaiſer 
(Ann. Fuld. p. III, ©. 103) gewählt und geweiht wurde. In den Verhandlungen 
mit Kaifer Bafilius und feinem Sohne Leo VI. über Photius hielt er an dem römiſchen 
Standpunft feit (Jaffé 3403, 3452); aber daß das Urteil Noms ſchließlich Anerkennung 
fand, twurde nicht durch ihm bemirkt, fondern nur dur den Willen des Kaiſers Leo, 
. Bd XV ©. 385,5. Der neugegründeten flavifchen Kirche gegenüber waren für ihn 
ebenfalls die Ziele feiner Vorgänger maßgebend, einerſeits follte fie in Verbindung mit 
Rom erhalten, andererfeits ihr ein möglichft geringes Maß von Gelbitftändigfeit ein- 
eräumt werden. Aber in den abendländifchen Verhältniffen war Stephan machtlos; der 20 
erfall des Neiches wirkte unmittelbar auf Papſttum und Kirche ein. Als Stephan ge— 
wählt wurde, trug die Krone der unfähige Karl der Dide. Er faßte die Abſicht, das 
eigenmächtige Vorgehen der Römer durch die Abjegung ihres Papftes zu beitrafen; aber 
die Abficht wurde nicht zur That (Ann. Fuld. p. III ©. 103). Im Jahre danach zog 
er, von Stephan eigens eingeladen, nad Italien (Ann. Fuld. cont. Ratisb. z. 886, 25 
©. 114); aber den Schuß, den der Papſt von ihm begehrte, fonnte er ihm nicht ges 
währen. Als er vollends ım November 887 von den deutſchen Fürften abgejegt wurde, 
begann die Zeit, in der die Heinen Könige gediehen, von denen die Päpfte mehr und 
mehr abhängig wurden. Noch Stephan hat einen derjelben, Guido von Epoleto, zum 
Kaifer gekrönt, 21. Februar 891. Er ftarb nicht lange danach, am 14. — a 30 
auck. 


— 
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Stephan VI., Papſt, 896—897. — Lib. pont. II, ©. 229, Watterih I, 35 ff.; 
Jaffé I, ©. 439; Gregorovius III, 245; Reumont II, 224; Barmann II, 70, Wattenbach 
&. 79; Dümmler, Auxilius u. Vulgarius S. 10ff.; deri., Gejchichte des oſtfränk. Reichs III, 
2.Aufl., Leipz. 1888, S. 426; Langen S. 303; Dopffel S. 157; Lib, pont. II, ©. LXVIL. 3 

Schon Stephan V. hatte das Eingreifen des deutſchen Königs Arnulf in die italie- 
nifhen Händel gewünfcht; herbeigeführt wurde es durch Formoſus. Aber Arnulf mußte, 
nachdem fein erſter Zug völlig mißglüdt war, bei dem zweiten Jtalien nad kurzem Auf- 
enthalt frank verlafien, ohne die Macht der Parteien wirklich gebrochen zu haben. Als 
Formofus furz nad dem Abzug des von ihm zum Kaifer gefrönten Arnulf ftarb (4. April so 
896), erhob nah der kurzen Epifode Bonifaz’ VI. die fpoletinifche ig einen der 
Ihren auf den päpftlichen Thron, Stephan VI. Seine Konfekration fand wahrſcheinlich 
im Mai 896 ftatt. Obwohl von Formofus zum Bifhof von Anagni ordiniert, war er 
einer der maßlofeften Gegner des Formoſus. Sein kurzer Pontifikat ift gefchändet durch 
das beifpiellofe Gericht über den toten Formoſus (f. Bd VI ©. 129,8). Das Entjegen 5 
über diefen Frevel führte wenige Monate darauf (Juli 897) zu einer plötzlichen Erhebung 


des Volks; in der Kirche fiel die Menge über den Papſt ber und fchleppte ihn in ben 
Kerker; dort fand er den Tod durch Mörderhand. Hand, 
Stephan VII., Papſt, 929—931. — Lib. pont. II, ©. 242; Watteri I, 33; 


Saite I, S.453; Gregorovius III, 308; Reumont IL, 231; Barmann IL, 90; Langen S. 328. 50 

Sein Vontififat, deffen Anfang und Dauer Herimann von Reichenau erwähnt, fällt 
in die Zeit, während deren Theodora und Marozia in Rom berrichten. Der Papft trat 
neben den herrſchſüchtigen Buhlerinnen fo völlig in den Hintergrund, daß über ihn jo 
gut wie nichts überliefert iſt. Haud. 


Stephan VIII, Bapit 939—942. — Lib. pont. II, ©. 244; Watterich I, 34; Jaffe 55 
I, 457; Gregorovius III, 342; Reumont IL, 233; Barmann II, 93; Langen ©. 333. Ueber 
Alberih W. Sidel in d. MIOG. XXI, ©. 50 fi. 
Stephan VIII. war Papſt, während Alberih, Maroziasg Sohn, als Fürſt und 
Senator der Römer in Rom jchaltete. So wenig als fein Vorgänger Leo VII. oder jein 
1* 
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Nachfolger Martin II. bedeutete er etwas neben dem willenskräftigen Alberich, der die 

Stadt des Papites als fein Eigentum betrachtete. Aber der Mann, der in Rom vor Be: 

Ihimpfungen nicht ficher war, trat den Fremden mit den alten Anfprücen des Bapfttums 

gegenüber; Frankreih und Burgund bedrohte er mit dem Banne, wenn Ludwig dD’Dutremer 
5 nicht als König anerfannt würde (Flodo. ann. 5. 942; MG SS III, ©.389). Hand. 


Stephan IX., Bapit, 1057—1058. — Lib. pont. II, ©. 278, 334 (Ann Rom.), 
356 (Bofo); Watterih I, 188 ff.; Jaffé I, S.553ff.; Gregorovius IV,96; Reumont II, 351; 
Barmann II, 262; Wattenbah S. 122; Wattendorfi, Papſt Stephan IX. (Münfterifche Bei- 
träge, 3. Heft); Heſele IV, 791; Gieſebrecht, Kaijergeijhichte III, 1, ©. 21: Langen ©. 494; 

10 Haud III, ©. 669 ff.; Meyer von Knonau, ZB. des deutichen Neich® unter Heinrid IV., 
Bd I, Leipzig 1890, ©. 30ff. 

Herzog Gozelo von Lothringen hatte drei Eöhne: der eine, der des Waters Namen 
trug, jtarb, ohne daß er in der Welt etwas geleistet oder erreicht hätte; dagegen gehören 
die beiden anderen, Gottfried und Friedrich, zu den bedeutenden Verfönlichkeiten des 

15 11. Jahrhunderts. Jedermann kennt die einflußreiche Nolle, die Gottfried der Bärtige als 
Gegner Heinrichs III. und IV. gefpielt hat; noch höher kam Friedrich: er wurde als 
Stephan IX. Papſt. Er ift in Lüttich gebildet, wurde dann an der Yambertöfirche daſelbſt 
—— Leo IX. zog ihn 1049 nach Rom, er wurde Kardinaldiakon, 1051 Kanzler 
und Bibliothekar des päpſtlichen Stuhles. Im Jahre 1054 ſandte ihn Leo neben dem 

2o Kardinal Humbert und dem Erzbiſchof Peter von Amalfi als Geſandten nach Konſtan— 
tinopel (ſ. Bd VIII ©. 446,25). Er bat damals eine Streitſchrift gegen Nicetas Pecto— 
ratus De azymo, de sabbato et de nuptiis sacerdotum verfaßt (j. Wibert, V. Leonis 
II, 9, MSL 143, ©.498. Die Schrift ift unter Humberts Namen gedrudt bei C. Will, 
Acta et scripta quae de controversiis ecelesiae Graecae et Latinae saeculo XI. 

2 compositae extant, Xeipzig 1861, ©. 136ff. der Verſuch Wille, die unerquidlidhe Schrift 
für den Kardinal Humbert in Anfpruch zu nehmen, iſt von Gieſebrecht Bo II’ ©. 677f. 
überzeugend zurüdgemwiejen). Als er zurüdkebrte, war Leo tot; auch er jchied nun von Nom, er 
wurde Mönd; in Monte Caſſino (1055). Dort wollte man wiſſen, daß er fich durch diejen 
Schritt den Nadhitellungen des Kaifers entzogen babe (Leo Ost., Chr. Cas. II, 86, 

»MG SS VII, ©. 687), in Deutjchland tadelte man ibn darob (Lamb. ann. 1055: 
quod factum male plerique interpretabantur. Lambert felbjt verteidigt ihn jedoch). 
Die Verbindung mit der Neformpartei in Nom börte natürlich nicht * nach zwei 
Jahren trat Friedrich als Abt an die Spitze des reichen Kloſters. In demſelben Jahre 
(1057) ſtarb Victor II. Friedrich war eben in Nom anweſend und ihn traf nun die 

3 Wahl der Nömer (2. Auguft 1057, Leo, Chr. Casin. II, 94, ©. 693, Ann. Altah. 
©. 54, Lamb. ann. ©. 70, Chr. Wirzib. SS VI, ©. 31, Bonizo V, ©. 590). Da 
jeine Erhebung ohne Einvernehmen mit der Witwe Heinrichs III. geicheben war, jo 
ſchloß fie eine offene Verlegung der faiferlihen Nechte in ſich; fie zeigte zugleich, daß die 
Neformpartei die Zeit für gelommen achtete, die faiferlibe Macht über das Papittum zu 

so befeitigen.. Darin liegt die Bedeutung des Bontififats Stephans IX. Das Papittum, 
das durch die Unterftügung Heinrichs III. aus der tiefiten Erniedrigung erhoben worden 
tar, das in der engjten Verbindung mit dem Kaifer an der Neform der kirchlichen Zus 
ſtände erfolgreich gearbeitet hatte, löfte den Bund mit dem Kaifertum; als unabhängige 
Macht wollte es neben das legtere treten, um fich bald über dasfelbe zu erheben. Kar 

45 dies das Ziel, jo fonnte man feinen geeigneteren Mann für den päpftlichen Stuhl finden 
als den Yothringer Friedrich, hatte doch fein Bruder Herzog Gottfried ald der Gemahl 
der Markgräfin Beatrir von Tuſcien die vorwiegende Macht in Italien. Doch einen 
jofortigen Bruch mit dem Kaifertum wollte man nicht berbeiführen; nachdem die Erhebung 
Stephans gejchehen war, wußte man die Anerkennung des deutichen Hofes für den Ge 

so wählten zu erlangen (Ann. Altah. ;. 1057, ©.54, Lamb. z. 1058, ©. 72, Pet. Dam. 
ep. III, 4, &. 292). 

Die Thätigkeit Stephans richtete ſich zunädhit auf die Durchführung des Gölibats 
der Geiftlichen in Nom (Leo Ost. a. a. O. ©. 6093, Grat. decer. I, 31, 14, ©. 115); 
wichtiger für die Zukunft war feine Stellung zu den mailändifchen PBatarenern (vgl. 

5 Bd XIV ©. 762,27). indem er ihr revolutionäres Vorgehen nit nur geſchehen lief, 
jondern billigte, jchloß er den Bund zwifchen dem Papſttum und den oberitalienifchen 
Demokraten, der für beide jo erfolgreich wurde. 

Stephan war ein kranker Mann als er den päpftlichen Thron beftieg; er ftarb denn 
auch bereits am 29. März 1058 zu Florenz. Haud, 
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Stephan de Borbone, jchriftitellernder Dominikaner des 13. Jahrh., geft. 1261. — 


Litteratur: Quétif und Echard, Scriptores ordinis Praedicatorum, I, S. 184 ff.; Histoire 
litt£raire de la France, XIX, &.27ff.; Lecoy de la Marche, La Chaire frangaise au moyen- 
üge, ©. 106ff ; derſelbe, Anecdotes historiques, l@gendes et apologues, tirds du recueil 
inedit d’Etienne de Bourbon, Baris 1877; Tr 7 savants, 1881, ©. 591ff. 739 ff.; 5 
Karl Müller, Die Waldenjer und ihre einzelnen Gruppen, Gotha 1886 (= ThStk 1886 
=. 665 ff., 1887 ©. 45ff.). 

Geboren um 1190 in Belleville an der Saöne in der Erzdiöcefe Lyon, bejuchte 
Stephan die Kathedralſchule in Mäcon und ftudierte dann in Parıs. Hier erlebte er die 
erſte Niederlaffung des Dominikanerordens (j. Bd IV ©. 770,60ff.) und faßte vielleicht 10 
bier ſchon den Entſchluß, jelbit in den Orden einzutreten. Jedenfalls finden wir ihn um 
1223 unter den Dominikanern in Lyon. Eifrigft widmete er fich der Predigerthätigfeit des 
Ordens zur Belehrung der Keter. In Vézelay (Nonne) predigte er den Kreuzzug gegen 
die Albigenjer (de la Marche, Anecdotes ©. 140), um 1235 wirkte er in der Diöcefe 
Valence in der Dauphine zur Belehrung der Waldenjer (a. a. O. ©. 261) und wurde 15 
bald nachher mit der Inquifition gegen fie betraut (S. 294). In die Champagne, 
Auvergne, die Grafjchaft Forez, — Burgund und Savoyen, ja bis über die Alpen 
nach Piemont führte ihn dieſe Wirkſamkeit (S. 429) und verſchaffte ihm eine gründliche 
Kenntnis der noch in der erſten Ausbreitung begriffenen Sekte. Seine legten Lebensjahre 
widmete er dem Buche, das feinen Namen auf die Nachwelt gebracht hat: dem „Trac- 20 
tatus de diversis materiis praedicabilibus, ordinatis et distincetis in septem 
partes secundum septem dona Spiritus saneti“. Wie fein Titel jagt, ift es zunächſt 
für die Benutzung bei der Predigt berechnet und den in diefer Zeit zahlreich erfcheinenden 
Hilfsmitteln für Prediger zuzuzählen (ſ. Bd XV ©. 648, ss ff.). Jener Zived bat auch feine 
Einteilung nad) den „fieben Gaben des heiligen Geiftes“, einem in der Volkspredigt viel: 35 
gebrauchten mittelalterlichen Katehismusftüd, veranlaßt. Unter diefe septem dona verteilt 
giebt St. eine große Menge von Gejchichten und Beifpielen, die wohl geeignet find, in 
die Predigt eingeflochten zu werden und fie zu beleben. Zum Teil find fie lediglich Kom: 
pilationen aus kirchlichen und profanen Scriftftellern und für und nur infofern von 
Bedeutung, als fie einen Eindrud von der Litteraturfenntnis Stephans geben (j. die Zu: : 
janımenftellung der benusten Werke bei de la Marie a. a. O. ©. XIII—XVI), wobei 
allerdings nicht vergefjen werden darf, daß Stephan ficherlich nicht alle bei ihm vertretenen 
Scriftiteller gelefen, fondern ſelbſt ſchon Kompilationen benugt hat. Daneben erzählt 
Stephan aber zahlreiche Geſchichten aus feiner Zeit und feinem Leben, namentlih aus 
feiner amtlichen Thätigfeit, die für uns von unfbägbarem Werte find; fie hat de la Marche 35 
in feinen Aneedotes historiques gefammelt. Ste zeigen ung Stephan im Verkehr mit 
einer großen Reihe berühmter Zeitgenofjen (a. a. O. ©. Xf.) und überliefern uns neben 
manchem Legendarifchen, das doch auch wieder von kulturgeſchichtlichem —— iſt, einen 
reichen urkundlichen Stoff zur Kenntnis des 13. Jahrhunderts. Vor allem verdanken wir 
Stephan auch wertvolle Nachrichten über die Waldenſer, ſpeziell — wie Müller (Die 40 
Waldenſer S. 166ff, ThStK 1887, ©. 140ff.) nachgewieſen hat — über den „Ort: 
lieber” genannten Zweig der Sekte. Stephan ftarb in Lyon um 1261. 

Ferdinand Cohrs. 
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Stephan, Martin 5. d. A. Nordamerifa Bd XIV ©. 197, wff. 
Stephan v. Tigerno ſ. d. 4. Grandmont, Orden von Bd VII ©. 69. 45 


Stephan von Tournay, geit. 1203, nambafter Kanonif. — Quellen: Zuerjt bat 
Claudius du Molinet eine Auswahl der Schriften Stephans veranitaltet: Lut. Paris. sump- 
tibus Ludov. Billaine, 1679. Danach ijt der Drud in MSL CCXI, ©. 295 ff., unjerer Citier: 
ausgabe (überall gemeint, wo ohne Zuſatz citiert wird), veranjtaltet, enthaltend: 1. 268 Briefe 
von und an St., eine vortrefflihe Quelle zur Gejchichte und Kulturgeſchichte feiner Zeit (vgl. so 
z. B. feine Klage über den Niedergang der Studien: 452 A), aber offenbar mangelhaft redigiert; 
2. Synodaljtatuten und Fragmentum ex off. S. Geraldi; 3. eine Synodalprediat und The: 
mata und Terte von 31 Predigten; 4. Provemium der Summa. Xeßtere ijt dann nahezu 
volljtändig herausgegeben von J. Fr.v. Schulte, Gießen 1891 (val. dazu Arc. f. kath. Kirchen: 
reht LXVI [1891), ©. 460 fi.). Stephans Predigten jind in ziemlicher Anzahl noch in Manu: 55 
jfripten vorhanden, worüber 2. Bourgain, La Chaire frangaise au XIIe sidele, Baris 1879, 
S. 51 Anm. 2 Auskunft giebt, der dann auch S. 214 u. ö. ziemlid umfangreiche Mitteilungen 
daraus macht. — Litteratur: aufer den Einleitungen der genannten Schriften noch 
F. Maaßen, Beiträge zur Geſchichte der juriftiichen Litteratur des Mittelalters, Wien 1857; 
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J. Fr. v. Schulte, Gejchichte der Quellen und Litteratur des fanonifhen Rechts, I, ©. 133ff., 
Stuttg. 1875; Ceillier, Hist. génér. des auteurs sacres XIV, n. &d., S. 877 ff.; Deutihe ZER, 
3. Folge, I (1892) ©. 252 ff. 
Stephans Geburtsjahr liegt, da er nach feinem Briefe an den 1195 zu dieſer Würde 
5 gelangten Erzbiſchof Wilh. v. Rheims ettva 68 Jahre alt ift (533 A), zwiſchen 1127 und 
1135; wenn er nicht jchon außerordentlich früh zu Anſehen gelommen ift und das Haupt: 
werk feines Lebens noch als halber Jüngling verfaßt bat, fo wird er jedenfalls vor 1130 
eboren fein (vgl. Schulte, Summa ©. XX und XXIII Anm. 11, auch Bourgain ©. 51 
nm. 2). Er jtammt aus Orleans, wo er aud den erften Unterricht empfangen bat 
ıo und bald — vielleicht, nachdem er zuvor einige Zeit in Paris ftubiert hatte — in das 
Stift des hl. Evurtius von der Kongregation zu St. Viktor eingetreten ift (352C). Ums 
Jahr 1152 muß er bier ſchon Kanonifus und Kantor gewejen fein (352 A). Er erhielt 
dann die Erlaubnis, in Bologna feine Studien zu verbollftändigen; hatte hier den fpäteren 
Kardinal Gratian (338B) und den fpäteren Papſt Urban III. (409B) zu Mitjchülern 
ı5 und hörte vor allem bei dem Giviliften Bulgarus (338B) und bei dem wohl auch damals 
in Bologna Iehrenden Kanoniften Rufinus (Schulte aa. D. ©. 275). Hier ſchrieb er 
wahrſcheinlich auch feine Summa über das Decretum Gratiani (j. Bd X ©. 11,9ff.), 
die feinen Namen berühmt gemacht hat; in ihren Grundzügen wird fie vor dem Sep: 
tember 1159 vollendet geweſen fein (Schulte a.a.D. ©. XX); doch mag Stephan fie, 
20 um 1160 nad Orleans zurüdgefehrt — nicht ohne wiederholt vom Abte gemahnt und 
wohl ſelbſt durch Zurüdhaltung feiner Pfründe geftraft zu fein (323 B; 37407) —, dort 
vervollftändigt haben, da fie vielfach auf beimifche Verhältnifje Bezug nimmt (z. B. 
Schulte a. a. O. ©. 227 Anm. 3). 1167 wurde Stephan als Nachfolger Rogers (324 
Anm. 31) Abt von St. Evurtius und zehn Jahre Später Abt des ebenfalld der Kongre- 
35 gation von St. Viktor angehörenden Stifts St. Genovefa in Paris, Als foldher mußte 
er mit anderen, namentlih mit dem Kardinalbifhof von Albano, einen Belchrungszug 
& den Waldenfern in der Gegend von Touloufe unternehmen (371A), auch an dem 
ischof von Troyes die vom Papſte Clemens III. über ihn verhängte Amtsentjegung 
vollziehen (540 B). 1192 zum Biihof von Tournay gewählt, erlebte er die trüben Zeiten 
30 des Interdikts, das Philipps II. Eheftreit über Frankreich brachte (Meber, Weltgefchichte 
VII, ©. 707f.), und fah fi dadurch in feiner Amtöthätigkeit überall gehemmt (498 C u. ö.). 
Er ſtarb im September 1203. 
Seine Summa bat neben den gleichartigen Schriften des Paucapalea (f. Bd X 
©. 11,18), des Rufinus (beide auch von v. Schulte herausgegeben, Gießen 1890 bezw. 
35 1892) und des Nolandus (des fpäteren Papftes Alerander III.; feine Summa heraus: 
gegeben von Thanner, Innsbruck 1874), die fie alle benußt, aber fo, daß fie neben ihnen 
ihre Selbitftändigfeit bewahrt, auch bedeutfam auf die Firchliche Gerichtsbarkeit, den kirch— 
lichen Prozeß und die firchliche Nechtsbildung des Mittelalters eingewirkt. Sie iſt dann 
durh die Summa des Johannes Faventinus (Schulte, Geſch. I, ©. 137ff.) abgelöft, 
so zugleich aber durch diefe, die fie in umfafjender Weife benußt bat, von meittragendem 
Einfluß geweſen. Stephans Predigten entrichten durch ihre übertriebene Rhetorik, durch 
ihre dialogifierende, ja dramatifierende und durchweg bizarre Art ihrer Zeit den Tribut, 
verraten aber einen begabten und begeifterten Prediger und eine ernſte Verfönlichkeit. 
Ferdinand Cohrs. 


45 Stephannsd. — %. Chr. Baur. De orationis habitae a Stephano consilio 1829; 
Schnedenburger, ThStK 1855, ©. 525—541; Rauch, ThStK 1857, S. 352—368; F. Nitzſch, 
ThStK 1860, ©. 479-502; Witz, IdTh 1875, ©. 588-606; Wold. Schmidt, Der Bericht 
der AG über St., Brogramın 1882; Nösgen, NZ 1898, ©. 661—687; Kranichfeld, ThStKt 
1900, ©. 541-562; Harnad, Die Mifjion und Ausbreitung des Ehriftentums 1906, ?I S. 42f.; 

5 Moffat, Stephen, Encyclopaedia Biblica, herausgeg. v. Cheyne IV, ©. 4787—4797;, Grieve, 
Stephen, A Dictionary of the Bible, herausgeg. v. Hajtings IV, ©. 613—615. Ferner die 
Kommentare, bejonders Wendt in Meyers Komm. *1898, jowie die betr. Abjchnitte in den 
auf die apojtol. Geſchichte bezüglichen Werten: F. Chr. Baur, Baulus; Bleiderer, Das Ur: 
hriftentum ?1902, II; Weizfäder, Das apoftol. Zeitalter *1902; Sabatier, L’apötre Paul 

55 °1896; Farrar, Life and Work of St. Paul 1879; Ramſay, St. Paul the Traveller ?1897; 
Mc Giffert, Christianity in the Apostolie Age 1897. — Wejentlid das litterarfritiihe Prob: 
lem behandelnd: B. Weiß, Einl. $50, 2; Spitta, Die AG, ihre Quellen und deren geichichtl. 
Wert 1891; Feine, Eine vorfanon. Ueberlieferung des Le in Ev. und AG 1891; Clemen, 
Die Chronologie der paul. Briefe 1893; J. Weik, ThStKe 1893, ©. 489-501; Yüngit, 

60 Quellen der AG 1895; Hilgenfeld, ZmTh 1895, ©. 384—412; Soltau, Znt® 1903, 

. 142— 150. 
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Stephanus wird AG 6, 5 an der Spige der Siebenmänner genannt, welche von der 
jerufalemifhen Gemeinde zum Armendienjt bejtellt wurden, als die helleniftiichen Juden 
gegen die aramäifch redenden den Vorwurf erhoben, daß bei der täglichen Verſorgung 
ihre Witwen vernachläffigt würden. Daß St. Hellenift war, ift nicht ausgeſprochen. 
Doch tft es wahrjcheinlich, da die Beſchwerde am leichtejten abgejtellt werden fonnte, wenn 5 
man Helleniften zu diefem Dienft berief und die Disputationen des St. AG 6,9 am 
beten erflärt werden als Auseinanderjeßungen mit den Kreifen, aus denen er hervor— 
gegangen war. Diafonen werden die Siebenmänner weder bier noch ſonſt (vgl. AG 21,8) 
genannt. Die Thätigkeit der Apoftel heißt vielmehr 6, 4 ebenſo duaxovia tod Aöyov 
wie V. 2 die der Sieben dıaxoveiv roanelaıs. Aber anderfeits wird auch die Lehr: 
verfündigung feineswegs den Apojteln vorbehalten, fondern nah V. 9f. übt St. fie auch 
aus. Die Verhältniſſe waren eben noch unentwideltee Da aber die älteften Zeugnifie 
über die Diafonen bis in die apoftoliihe Phi 1, 1 und nachapoſtoliſche Zeit 1 Tim 3, 
8-13; 1 Clemens 42f.; Didache XV, 1f.; Hermas Vif. III, 5, 1. Simil. IX, 26,2 
zurüdreichen, und die Diafone gewählte Beamte der Gemeinde, mit ähnlichen Funk— 
tionen wie die Bifchöfe waren, nur diefen untergeordnet, und da auch ein weſentlicher 
Zeil des Amtes der Biichöfe und Diakonen die Annahme und Verteilung der Liebesgaben 
war (j. Art. Diatonen Bd IV, ©. 600 und Hatſch-Harnack, Gefellichaftsverfaffung der 
chriſtl. Kirche 1883, ©. 43. 229ff.), jo haben wir in der Einrichtung der Siebenmänner 
die Grundlage des Diakonats zu erbliden, auch wenn ſich nirgends direfte Spuren davon 20 
finden, daß diefe njtitution auf andere Gemeinden und in die heidendhriftliche Kirche 
übertragen worden ift oder daß überhaupt ein fpäteres Gemeindeamt aus diefem Amt 
hervorgewachſen iſt. 

Die hiſtoriſche Bedeutung des St. beſteht aber nicht in der führenden Stellung, die 
er innerhalb des Siebenerkollegiums einnahm. St. iſt der erſte Jünger, deſſen Lehre zu 26 
ernſtem Konflikt mit dem Judentum führte. Er ftarb als erjter Märtyrer der chriftlichen 
Kirche. An feinen Tod ſchloß ſich eine Verfolgung an, welche den Anlaß zur Verbreitung 
des Chrijtentums über das jüdische Wolf hinaus war. Faſt allgemein wird der Bericht 
AG 6, 1—8, 3 als im mefentlichen biftortich angefehen, wenngleih er mehrere Duntfel- 
beiten, Schwierigkeiten und Spuren der Bearbeitung enthält. Die Stephanuserzählung so 
bietet ein faum lösbares litterarifches Problem. Die gegenwärtige Überlieferung iſt feine 
einheitliche. Steinigung 7, 58.59 wie Anklage 6, 11. 137. werden zweimal erzählt. Der Rede 
des St. fehlt Durchſichtigkeit und Klarheit der Kompofition. Es ift aber unmöglich, über: 
zeugende Scheidungen entweder zweier Duellenichriften oder einer Quellenſchrift und des Be- 
arbeiters vorzunehmen. Ferner iſt aus dem Bericht fein ficheres Urteil zu gewinnen, obSt. einem 3 
Alte der Lynchjuſtiz des Volkes zum Opfer gefallen oder in regelrechtem Gerichtöverfahren 
getötet worden ift. 7,57f. fcheinen für das erjtere Zeugnis abzulegen. So würde auch 
die Ermordung des St. geichichtlich begreiflich. Denn die Römer haben wohl einer Über: 
eilung des Volls gegenüber, die ihnen weiter feinen Schaden brachte, ein Auge zugedrüdi. 
Erfolgte aber die Verurteilung in einer Siyung des Hohen Rats, wie 6, 12ff. und dem 40 
Zufammenbang nad auch 7, 54ff. vorausjegen, jo bedurfte das Urteil der Beftätigung 
des römischen Profurators (Schürer ’II, S. 209f.), die der ganzen Daritellung —— 
nicht eingeholt worden iſt. Schwerlich hätte Pontius Pilatus, der von 26—36 n. Chr. 
Profurator war, eine ſolche Kompetenzüberjchreitung ungerügt gelafjen. Aber die AG 
weiß davon nichts; vielmehr hat der Hohe Nat nad AG 9, If.; 22,5; 26, 10f. offiziell «5 
die an den Tod des St. fih anichliegende Verfolgung ermutigt. Dann ift nicht unwahr— 
Iheinlih, daß er vorher auch gegen St. ſelbſt Stellung genommen bat, auch wenn bas 
Gerichtsverfahren nicht zur Durchführung gebracht worden ift. — Vielfach wird auf die 
Varallelifierung des Prozeſſes des St. mit demjenigen Jeſu hingewieſen und darin ein 
Anzeichen tendenziöfer Berichterftattung erblidt. Allein AG 6, 12 = % 22, 66 ift eine so 
belangloje formale Parallele. Die Aufitellung der falihen Zeugen AG 6, 13; 7, 58 
(gl. Mt 26, 59—61. Me 14, 55-59) ift bei Le im Prozeß Jeſu gerade nicht erwähnt. 
Die Parallele AG 7, 60 = Le 23, 34 entfällt wahrjcheinlidh auch, da die Worte: 5 8 
’Inooüs HMeyer näteo, Agpes abrois, ob ydao oldacıy ti orodorw in N“BD it sah cop 
fehlen und daher wohl zu ftreichen find. AG 7, 55f. = % 22, 69 fpricht die AG deut: 55 
ih von einer Verzüdung des St.; fie nimmt aljo nicht auf Jeſu Weisfagung vor dem 
Hohen Nat Bezug. Auch ftimmt das orcora nicht zum Lucastert (zadjuerov), und 
es fehlt wiederum dem Lucastert gegen die ſynoptiſchen Parallelen das Öwesode, das 
man in drevioas AG 7, 55 anklingen finden fünnte. So bleibt als einziger offenbarer 
Anklang das Wort AG 7,59: vote ’Iyoo0, Öffaı To nveüud uov — X 23, 46, das w 
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aber in der Stephanuserzählung an Jeſus gerichtet ift und das man auch für geſchicht— 
lich halten kann. 
Die Anklage 6, 13. erhebt gegen St. den Vorwurf, er babe den Tempelfult und 
das Geſetz angegriffen. Daß dies nicht im Sinne effätfcher Ideen zu verfteben ift, zeigt 
A gleich die nähere Begründung: St. habe ausgeſprochen, daß Jeſus diefen Tempel nieder- 
reißen und die von Moſes überlieferten Sitten abändern werde. Und von der Ver— 
teidigungsrede des St. ift der größte Teil dem Nachweis gewidmet, daß Gottes Heils- 
gegenwart nicht an einen beftimmten Ort und nicht an den Tempel gebunden jei, ſondern 
Gott fih lange vor dem QTempelbau und vor der Zeit der Seßhaftigleit des Volles im 
10 heiligen Lande den Urvätern geoffenbart habe und daß der Tempelbau eigentlih als 
Konzeffion Gottes an David betrachtet werden müfle, die aber erſt unter Salomo ver— 
twirflicht worden fei. Daneben ift der Nede auch noch wichtig 1. daß das Volk Israel 
allezeit dem Willen Gottes widerftrebt, die Propheten verfolgt und das Gejeh nicht ge= 
halten bat, 2. daß es an Jeſus ebenfo wie an feinem altteftamentlichen Typus, Moſes, 
15 gehandelt bat, indem es Mofes wie Jeſus vertvarf. Aus diefen Angaben gewinnen wir 
ein Bild, welches uns die Individualität des St. gejchichtlich einleuchtend zeichnet. Die 
Rede darf wohl auf die Kenntnis wenn nicht der Verteidigung des St. vor dem Hohen 
Nat, fo doch desjenigen zurüdgeführt werden, was St. überhaupt in feinen Disputationen 
(6, 9) zu fagen ar 
20 Hätte St. wirklich den Tempellult und das —* angegriffen, jo hätten feine chrift- 
lichen Glaubensgenofjen ihm die hohe Vertrauensftellung nicht eingeräumt, fondern ſie 
wären bie erften gewefen, die fich gegen ihn gewendet hätten. Denn fie hielten ſelbſt am 
Tempelfult und am Geſetz feit. Aber es ift ſchon eine prophetifche Erkenntnis (ef 66, 17.), 
daß Gott nicht in Tempeln wohnt, die von Menfchenhänden gemacht find; im Gefpräch 
25 mit der Samariterin Yo 4, 20—24 bat Jeſus die Anbetung Gottes in Serufalem als 
eine zu übertwindende Schranke bezeichnet, und die Anklage gegen St. AG 6, 14 zeigt 
deutlich eine Bezugnahme auf Mc 14, 58; 13,2. Dem St. ſcheint das Wort Jeju vom 
Niederreigen und Aufbauen des Tempeld Führer zu einem tieferen Verjtändnis der 
Stellung Jeſu zum Tempelkult getvorden zu fein. St. hat in dem Tempelfult ein äußer- 
30 li formales Thun gejehen, das nicht den Anfprudy erheben konnte, wahre Gottes- 
verehrung zu fein, fondern im Zufammenhang ftand mit der ceremonialen Frömmigteit 
der Juden, die den Geift des Geſetzes außer acht lieh. War doch auch die Ordnung des 
Tempelfults felbft ein Teil der Gejeßgebung Mofis. So wird auch der zweite Teil der 
Anklage verftändlih. Die Jnausfichtitellung der Veränderung der moſaiſchen Sitten durch 
5 Jeſus Inüpft aud an Jeſu Stellung zum gefeslichen Thun des Volkes an. Jeſus hat 
der phariſäiſchen Frömmigkeit vorgeworfen, daß fie Gottes Gebot aufer Kraft ſetze 
Me 7, 6ff., er bat über dies böſe und chebrecherische Volt gellagt Mt 16, 4, von den 
Neichsgenofien eine befjere Gerechtigkeit verlangt als die phariſäiſche Mt 5, 20, die Führer 
des Volks im Gleichnis von den böfen Weingärtnern geftraft Mt 21, 33—43, während 
40 für das Judentum der damaligen Zeit das phariſäiſche Gefegesverftändnis mit dem bes 
Mofes identifh war. Und dies gilt im allgemeinen auch für die Helleniften, die doch 
fonjt die Liberalen des Judentums waren, vgl. AG 6, 9; 9, 29; 21,27F.; 22,37. Auch 
Philo — Vita Mosis II 3, daß im Vergleich mit den Geſetzen anderer Völker allein 
die des Moſes feit, unbewegt, unerjchüttert, wie mit Siegeln der Natur jelbit verfichert 
45 fein. Griff alfo St. das gefeglihe Thun und Leben des damaligen Judentums an, fo 
wurde das vom Wolf als Rerfuch aufgefaßt, die Sitten Moſis umzuändern. Daß Jeſus 
diefe Anderung bei feiner Wiederkunft vollziehen werde, fagt St. nit. Daher kann 
feine Meinung auch fein, diefe Veränderung liege in der Konfequenz der Lehre Jeſu. 
Ferner ift aud der Vorwurf, Israel habe allezeit die Propheten verfolgt 7, 52, nur 
50 Wiederaufnahme der Vorwürfe Jefu Le 11, 47—51. Mt 5, 12. 
Seit Schnedenburger haben verjchiedene die Außerung der Stephanusrede über das 
Geſetz als der des Barnabasbriefes naheftehend bezeichnet. Dann wäre auch diefe Nede 
in das nachapoftolifche Zeitalter zu rüden. Doch bat man damit gewiß Unredht. Der 
Vortvurf des Unbeſchnittenſeins an Herz und Ohren ift Wiederaufnahme der ſchon von 
65 den Propheten erhobenen Klage. Ein fpiritualifierendes Verftändnis der Beſchneidung ift 
aber durh AG 7, 8 ausgefchlofien. Das Gejeh heißt Aoyıa L@vra 7, 38 nicht, weil es 
geiftig gedeutet und ausgeführt werden follte, jondern twie Mojes dem St. der vollendete 
Typus Chriſti ift, jo hat er auch ſchon die volle Gottesoffenbarung gebracht, deren Ein: 
haltung vergebens von den Propheten verlangt worden ift. Der Gedanke Ga 3, 19. 
0 Hbr 2,2, daß die Vermittlung des Geſetzes durch Engel feinen geringeren Wert anzeige, 
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liegt AG 7, 38. 53 ganz fern. St. hat alfo in Chrifti Verkündigung nichts anderes ge: 
jeben, als den vollen Anhalt deſſen, was Israel ſchon ſeit, Moſes bejejien bat. Dagegen 
ift dem Barnabasbrief das Judentum eine noch ganz im Außerlichen befangene Religion, 
die im fchroffen Gegenſatz zum Chriftentum als der freien Religion des Geijtes ſteht und 
deren Inhalt zwar aus dem AT zu erbeben ift, aber doch nur mit Hilfe der allegorifchen, 5 
binter dem Wortlaut den geiltigen Sinn auffpürenden Eregeje. Die Bedeutung des 
Mofes iſt in der Stephanusrede eine ganz andere ald Bar. Kap. 4 und 14. Aud dem 
Hebräerbrief iſt die altteftamentliche Religion nur das unvolllommene Scyattenbild der 
neuteftamentlidhen, Mofes Diener 3, 6, während Ghriftus der Sohn ift. Die Beurteilung 
des Mofes durch St. erinnert in mander Hinſicht an die Philos, dem Moſes König der 10 
Menschheit, Freund Gottes, Prophet, Urbild des Weiſen und Vorbild der Menjchheit it 
— nur daß bei Philo das meſſianiſche Gegenbild fehlt. Aber philonifcher Einfluß it 
bei St. nicht zu fonftatieren; nur bisweilen Zufammenftimmung Pbilos und der AG 
gegen das AT in Anlehnung an haggadiſche Traditionen, 3. B. AG 7,2 und While, 
De Abrahamo 14. Josephus Ant. I, 7, 1; die Schilderung des Mojes AG 7, 20—25 16 
und Philo, Vita Mosis I 3. 4. Josephus Ant. II 9, 6. 7. 

Die AG ſchildert St. ald Vorläufer des Paulus. Und als folder wird er auch 
beute noch von vielen beurteilt. Doch gilt dies nur in beſchränktem Sinn. Dem Et. 
war das Chriftentum identiſch mit der altteftamentlichen Gottesoffenbarung, dem Paulus 
eine neue, zum Judentum gegenfägliche Religion. Nach St. hätten die Juden nur ber 20 
ihnen gegebenen nlsekoen berg folgen müffen, um zum Heil zu gelangen, nach Paulus 
liegt eine Dede auf dem PVerftändnis des AT, wenn darin nicht Chriftus gefunden wird. 
Das u ift dem St. rundweg lebendiges Gotteswort, Paulus hat e8 auch ala Zwiſchen— 
inftitut, alS der Verheißung mwiderfprechend, ald unvermögend gewertet, Leben zu geben 
Ga 3, 17—21. Der Tempelkult iſt für St. Gegenftand des Angriffe, von Paulus ift 25 
nicht befannt, daß er direft gegen ibn Stellung genommen hätte. Die Frage ber 
Hedenmiffion ift in den Gefichtsfreis des St. überhaupt nicht getreten, für Paulus war 
he apoftolifcher Beruf. Dennoch haben die Verfolger des St. fehr richtig herausgefühlt, 
dak in den von diefem Chriften vertretenen Sätzen Gefahren für die Nusichliehlichteit 
und Abjolutheit der Gottezoffenbarung an Israel lagen. Denn fiel der Tempeltult und so 
wurde das Geſetz im Sinne Jeſu verftanden, fo fiel ein Teil der Schranken des Juden: 
tums und es trat der univerfaliitiiche Zug in der jüdifchen — ſtärker hervor, der ſich 
bis dahin nicht hatte entfalten können. Es iſt nicht von ungefähr, daß ein ſo ſcharfer 
Denker wie der Phariſäer Saul durch die Lehren des St. in den glühendſten Ver— 
folgungseiſer gegen die Gemeinde geſtürzt wurde AG 8,3; 9, 1f. Ga 1, 13f. 1 Ko 15, 9, 86 
daß von einem Teile der durch die Berfolgung zerjtreuten helleniftifchen Chriften das 
Evangeliun auch zu den Heiden getragen wurde AG 11,20ff. und daß gegen Paulus 
AG 21, 28 eine faft gleichlautende Anklage wie gegen St. 6, 13 erhoben wird. Darin 
liegt nicht nur eine Parallelifierung des St. und Maulus durch Lucas, fondern die ge: 
ſchichtliche Situation hatte thatfächlich bei beiden viele Ähnlichkeit. 40 

Frühzeitig hat die Kirche das Gedächtnis des St. gefeiert. In der zweiten Hälfte 
de3 4. Jahrhunderts wird von dem Feſt des St. als etwas längjt beftehendem gefprochen. 
Der Gebächtnistag des St. war der Tag nad Weihnachten, alfo an einigen Orten der 
1. Januar, bald allgemein der 26. Dezember. Die Legenden über St. find gefammelt 
bei Le Nain de Tillemont, M&moires pour servir A l’Histoire ecelesiastique ete. 4 
Seconde &d. Paris 1701, Vol. II. Feine. 


_, Sterkoraniften. — Chr. M. Pfaff, De Stereoranistis medii aevi. Tübingen 1750; 
Schrödh, Kirhengeih. Bd 23, S. 420 ff.; Bad, Dogmengeid. des MA I, S. 185Ff.; Werner, 
Gerbert v. Aurillac, Wien 1878, ©. 165f.; Schniper, Berengar v. Tours, Stuttgart 1892, 
S. 205ff.; Möncemeier, Amalar v. Meg, Miünjter 1893, S. 108 ff. 50 
In den mittelalterlichen Verhandlungen über das hl. Abendmahl ſpielt die Anſicht, 
daß der im Abendmahle genoſſene Leib Chriſti nach Art der materiellen Speiſen nicht 
bloß zerfaut, jondern aud) verdaut und endlich wieder auf natürlichem Wege, d. b. als 
Erlrement, ausgeſchieden werde, eine gewiſſe Nolle. Man bezeichnete fie als die Irrlehre 
der Sterforaniften. Doc hat es Theologen, die ſich zu ihr bekannten, niemals gegeben. 55 
Zuerſt findet man fie als möglichen Irrtum erwähnt und abgelehnt. Den Anfang 
machte Radbert Paſchaſius, der de corp. et sang. Dom. 20 unter Bezugnahme 
auf den pl. clem. Brief an Jakobus (Hinfhius, Pi. Iſidor ©. 47: Qui residua 
corporis domini quae in sacrario putent sanctae portioni commisceri eibum, 
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qui per qualieulos digestus in secessum funditur) jagt: Frivolum est, sicut in 
apoerypho libro legitur, in hoc mysterio cogitare de stercore, ne commis- 
ceatur in digestione alterius eibi. Wie man fieht, Ichnte Habbert eine mögliche 
Annahme ab, ohne daß er behauptete, daß fie von feinen Gegnern vertreten iverdbe. Die 

5 Bezeichnung Sterforaniften kennt er noch nicht. Ebenfo wenig kommt jie in den Ver— 
handlungen Amalars von Met mit Guntrad und Florus (vor 838) vor. ES wurde 
dabei die Frage berührt, was mit dem in der Kommunion empfangenen Xeibe Chriſti 
gefchehe. Amalar lehnte ab, fie zu beantworten: Non est mihi disputandum, utrum 
(corpus Christi de altari sumptum) invisibiliter assumatur in coelum an 

ı0 reservetur in corpore nostro usque in diem sepulturae, aut exhaletur in 
auras, aut exeat de corpore cum sanguine, aut per poros emittatur, dieente 
domino: Omne quod intrat in os in ventrem vadit et in secessum emittitur 
(Mt 15, 17). Hoc solum cavendum est, ne Judae corde sumam illud (ep. 6 
MSL 105, ©. 1338). Gegen die von Amalar offen gelaifene Möglichkeit ſprach Florus 

15 mit großer Heftigfeit: Infelix nimis et fetidissima illa conscientia, quae talibus 
eogitationibus tam putidissimae doctrinae est sordida et immunda! Tibi con- 
tigit, quod Jhezechieli prophetae dietum est, ut de diversis frugibus pararet 
sibi panem et stercore, quod egreditur de homine, operiret illum (Streitjchr. 
des Florus bei Mönchemeier ©. 250; vgl ep. 1,4 MSL 119, ©. 74). Etwas jpäter 

20 (zwiſchen 847 und 856) legte Heribald von Aurerre Hraban die Frage vor, utrum 
eucharistia postquam consumitur et in secessum emittitur more aliorum 
eiborum, iterum redeat in naturam pristinam, quam habuerat antequam in 
altari consecratur. Hraban antiwortete: Superflua est huiusmodi quaestio, cum 
ipse Salvator dixerit in evangelio: Omne quod intrat in osete. Sacramentum 

% corporis et sanguinis ex rebus visibilibus et corporalibus confieitur, sed in- 
visibilem tam corporis quam animae efficit sanctificationem et salutem. Quae 
est enim ratio, ut hoc, quod stomacho digeritur et in secessum emittitur, 
iterum in statum pristinum redeat, cum nullus hoc unquam fieri asseruerit ? 
(Poenit. 33 MSL 110, ©. 492). 

30 Diefe Außerungen Hrabans find nicht vergeffen worden; nachdem die Lehre von der 
MWandelung der Subftanz zur Herrichaft gekommen war, verftand man fie nicht mebr 
und erſchienen fie unerträglid. Der anonyme Verfaſſer des Gerbert zugeichriebenen 
Traktats De corpore et sanguine domini (vgl. d. A. Silvefter IL, BoXVIII ©. 344, «s) 
gründete denn auch auf fie die tbörichte Behauptung, Heribald und Hraban hätten dia- 

5 bolica inspiratione gelehrt, eorpus domini secessui obnoxium fore (MSL 139, 
©. 179). Den Ausdrud Sterforanift fennt aber auch er noch nicht. Er findet fich 
wie es Scheint zuerft bei dem Kardinal Friedrich von Lothringen in feiner Responsio 
sive contradietio adv. Nicetae Pect. libellum (e. 22 bei Will, Acta et seripta 
quae de controversiis eccles. Graee. et Latin. saec. XI composita extant ©. 144, 

40 vgl. über die Schrift d. Art. Stephan IX, oben ©. 4,21). In dem Hagel von Schimpf- 
wörtern, mit dem der römische Kardinal feinen Gegner überjchüttet, redet er ibn als 
perfide Stereorianista an. Er wirft ihm dabei vor, er glaube, coelestem escam 
velut terrenam per aqualiculi fetidam et sordidam egestionem in secessu 
dimitti, und deshalb behaupte er, daß durch den Empfang des Sakraments das Falten 

45 gebrochen werde. Aus der Polemik gegen die Griechen verſchwand ber Vorwurf Friedrichs 
twieder. Aber nachdem der Kegername Sterforanift vorhanden war, ſprach man von der 
haeresis Stereoranistarum, jo Alger von Lüttich um 1130 in feiner Scrift De 
sacr. ecorp. et sang. Dominiei. Er erflärt II, 1 (MSL 180, ©. 807): Ex hac 
visibili et corporali comestione, quae sacramento tenus fit, nascitur haeresis 

so foedissima Stereoranistarum. Dieunt enim tantum sacramentum sicut cor- 
porali comestioni sie et secessui esse obnoxium. Volunt autem hoc astruere 
cum multis argumentis, tum ipsius Christi testimonio (Mt 15, 17). Den nur 
in der Einbildung Algers vorhandenen Häretifern widmet er im Folgenden eine lange 
Widerlegung. 

65 Unerfreulich ift, daß das häßliche mittelalterlibe Schimpfwort von reformierten Be 
ftreitern der lutberifchen Abendmahlslehre wieder benügt wurde. (Zödler +) Hand. 


Sterne, Sternfunde, Sterndeutung, Sterndienft. — M. A. Stern, Die Stern: 
bilder in Hiob 38 V. 31 u 32, in Geigers jüd. Zeitichr. j. Wiſſenſch. u. Xeben III (1864 bis 
1865), S. 258-276. TH. Nöldele, Art. „Orion“ in Schentels Bibelleriton ; Eb. Schrader, Art. 
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„Sterne* ebenda; G. Hoffmann, Verſuche zu Amos, in Zat® III (1883), ©. 107—110, 
279; Riehm, Art. „Sterne“ in Riehms Handwörterbuch des bibl. Altertums; Hommel, Der 
Sejtirndienft der alten Araber und die altisraelitiſche Ueberlieferung, 1901; Schiaparelli, Die 
Aitronomie im AT, überjegt von Lüdtke, Giehen 1904. 

Die Sterne werden in der Bibel oft genannt, meistens aber, ohne daß mehr über 6 
fie ausgeſagt würde, als was jeder Menſch fieht und jagen kann. An die häufige Er: 
wähnung ihrer unzählbaren Menge (Gen 15, 5; 22,17; Er 32,13; Dt 1,10; 10,22; 
28,62; er 33,22; Neb 3, 16; Neh 9, 23; Gebet Aſarjas V. 12; Hebr 11, 12), ihres 
hellen Glanzes (Da 12, 3), ihrer Herrlichkeit (Wei 7,29), ihrer Höhe über der Erbe 
(Jeſ 14, 13; Ob 4; Hi 22, 12) mag bier nur im Worbeigehen erinnert tverden. Keine 10 
Beiprehung verlangen auch der Traum Joſephs, in welchem Sonne, Mond und Sterne 
ih vor ihm neigen (Gen 37, 9), und die Bileam-Weisfagung von dem aus Jakob auf: 
ftrablenden Sterne (Nu 24, 17), da dies ohne weiteres verftändliche Bilder find. 

Von eigentlicher, wiſſenſchaftlicher Sternkunde finden wir in der Bibel und injonder: 
beit im AT feine Spur, wenn aud) Wei 7, 19 dem Salomo Kenntnis des Jahreslaufes 15 
und des während besjelben wechſelnden Standes der Sterne zugejchrieben wird. Daß der 
Jahreslauf des Firfternbimmels von den alten Hebräern nicht nur gelegentlih wahr— 
genommen, jondern geflifjentlich beobachtet worden ift, kann aber trogdem nicht zweifelhaft 
kein. Denn aud für fie ift ein Hauptmittel, die Wiederlehr beftimmter twichtiger Zeit: 
punkte des beim Aderbau maßgebenden Sonnenjahres zu beftimmen, gewiß die Beobadh- © 
tung der Tage geweſen, wo ausgezeichnete Sterne oder Sterngruppen, welche durch die 
Näbe der Sonne zu einer Zeit des Jahres unfihtbar find, zum letzten oder zum erjten 
Male entweder überhaupt oder aufgehend und untergebend geſehen werden (die jährlichen, 
jog. poetiichen, Auf: und Untergänge; vgl. Ideler, Handb. der mathem. und technifchen 
Chronologie, I.B. 1825, ©. 50ff. II. B. 1826, ©. 581ff.; Ginzel, Handb. der mathem. 25 
und techn. Ghron., I. B. 1906, ©. 23 ff). 

Daß die Hebräer aud den mwechjelvollen Lauf der Planeten bemerkt haben, verjteht 
fh von felbjt, eine Bemerkung darüber giebt e8 aber in der Bibel nicht. Wenn Judä 3 
die Jrrlehrer als doreoes nAavjraı bezeichnet werden, jo ift dabei aller Wahrfcheinlichkeit 
nad an die Kometen gebadıt. %" 

Zwei von den Planeten werden in der Bibel mit Namen genannt: Saturn und 
Venus. Über jenen vgl. den Art. Remphan (Bd VI ©. 639 ff.) und unten ©. 16, #ff. 
Die Venus wird 2 Pt 1, 19 ald Verkünder des nahenden Morgens mit dem bei den 
griebifchen Schriftftellern üblichen Namen pwogpö6oos erwähnt. Abnlich nennt fich Chriftus 
Apf 22, 16 6 domo 6 Aaunoös 6 nowivds, und Apf 2,28 verheißt er dem, ber ss 
übertvindet, ro doreoa röv nomwivöv, d. i. den Glanz des Morgenfternes, ald Sieges- 
preis. Mit einem doro Ewdwös wird Sir 50,6 aud der Hohepriejter Simon verglichen, 
mobei ebenfall8 an die Venus gedacht fein wird. 

Im AT mird die Venus ald Morgenitern gleichfalls als Bild eines glänzenden 
Nenihen gebraucht, falls Jeſ 14, 12, wo dem ind Totenreih herabfommenden Kaldäer- 40 
lönig entgegengerufen wird: „Wie bift du vom Himmel gefallen, du >>, Sohn der 
Morgenröte !”, >2°7 (oder wohl richtiger 277) eine Bezeichnung des Morgenfternes iſt. 
Das iſt aber fehr wahrjcheinlih. Freilich meinen einige (ſ. Wellhaufen, Prolegomena, 
5.4, ©. 111 Anm. 2; Windler, Geichichte Israels, Bd IL, ©. 24; vgl. Buhl im 
Gefeniusfhen Wörterb., 14. Aufl, ©. 161), dies bebräifche Wort werde wie hiläl im 45 
Arabiihen den Mond bezeichnen. Allein hiläl bedeutet den neuen Mond, während dod) 
nur die Sichel des abnehmenden Mondes ald Sohn der Morgenröte bezeichnet werden 
fünnte, weil fie am Frühhimmel fteht. Und die Sichel des verſchwindenden Mondes würde 
ein jeltfames Bild für einen gewaltigen König fein. Der Etymologie nady kann 77° eben: 
jogut den Morgenftern wie den Neumond bedeuten, da das Wort wohl von >>7 „leuchten“ so 
abgeleitet ift. 

. Die Firfterne oder Sternbilder, welche im AT vorfommen, ftellen wir mit den ent 
Iprechenden Ausdrüden der alten Überfeger in folgender Tafel zufammen: 


Hbr LXX | Targum Peschita Vulgata 
Am 5, 8 m. fehlt INS IN12°9 Arcturus 55 
03 Mi In90> ans Orion 
Jeſ 13,10 amssos|'Roior zur >>) nn — earum 
Hi 9,9 ur ’Eoneoos wis un |Hyades 
So2lAoxronoos Inbe> IN223 ‚Orion 
mn ITisıas IM Be IN TER Arcturus FM} 
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Hbr | LXX Targum |  Peschita | Vulgata 
Hi 38, 31 murnllTieuas Sippe NIS |Plejades 
So2 Inop> Napbr! 'Arcturus 
Hi 38, 32 mern Malovowd wor Inmoa> Luceifer 
6 win | "Eoasoos Nmar ENT | Vesper 


| | | 
Die LXX haben Hivb 9, 9 die Namen in der Folge: IP. "Eor. Aout., die Peſch. bat 
fie in dieſer: 812°2, 872, 025, die Vulgata bat: Arcturus, Orion, Hyades. 
Am bäufigiten erfcheinen und ftet8 miteinander gepaart >>> und 22. Auch im 
Talmud werden fie zujammengeftellt, wenn es Berachot 58B beißt: „Wäre nicht die 
10 Hitze des >>, jo Fönnte die Melt wegen der Kälte der > nicht bejtehn, und um: 
gekehrt“. Aller MWahrjcheinlichkeit nad ift >>> der Orion und 22 das Siebengeftim 
der Plejaden. Dafür zeugen vor allem die LXX, melde (abgefehen von der Amositelle, 
two fie überhaupt feine Sternnamen haben) > mit IPAeıas, >°0> aber zweimal mit 
„Orion“ wiedergeben. Wenn fie H19,9, wo fie die Sternnamen in abweichender Reiben: 
15 folge bieten, >>> mit Aoxrovoos wiederzugeben jcheinen, jo wird das aus Nachläſſigkeit 
des Überjegers zu erklären fein und nichts daran ändern, daß damals die Kundigen unter 
>°°> den Drion verjtanden. In der Vulgata wechjeln die Sternnamen, welche für die 
bebräifchen gejeßt werden, jo regellos, daß nichts als die Unwiſſenheit des Überjegers zu 
Tage tritt. Für die Deutung von >°7> als Drion zeugt neben den LXX auch der forijche 
20 Überfeger, welcher an den beiden Hiobjtellen „der Held“ dafür jet, womit ohne Frage 
der Orion gemeint ift. Am 5, 8 ſetzt er, wohl aud aus Nachläffigfeit, den ſonſt Dem 
hebräifchen Wr entiprechenden Sternnamen dafür, vielleicht dadurd irre gemadt, daß 
m>2 und ww (same) ebenfalls zufammengebörten (j. unten ©. 13,2 ff.). Das Targum 
giebt >02 ſtets mit „Niefe” wieder, wo es nicht das hebräiſche Wort ſelbſt beibebält. 
25 Im Sternbilde des Orion haben alfo die Israeliten wie andere Völker eine Männer: 
geitalt erblidt und zwar die eines mit Banden (Hi 38, 31: M>EN2, LXX goayuos, 
Targ. EN) an den Himmel gefeilelten tbörichten d. i. gottlofen (>73 „Thor“) Rieſen. 
Daß es Nimrod fei, wird erft an nachehriftlichen Stellen gejagt, vgl. die Nachweiſungen 
bei Budde, Bibl. Urgeihichte, S. 396. 
30 Die „Drione“, Jeſ 13, 10, find die großen Sternbilder, deren glänzendſtes der 
Orion ift. 
Daß unter 2°? die Plejaden zu verjtehn find, entnehmen wir hauptjächlich der 
LXX. Die aramäifchen Überfeger behalten das hebräiſche Wort bei. Indes beftätigt 
Bar Ali (Gefenius, Thes. p. 665) das Zeugnis der LXX, indem er das Wort durd 
7) 


35 N erflärt, den arabifchen Namen der Plejaden. Allerdings verzeichnet er auch 


noch eine andere Erflärung, wonach das Wort die Kapella bedeutet, und andertwärts 
findet fich bei den Syrern noch die Deutung auf den Arktur. Dies Schwanfen wird 
darauf zurüdzuführen fein, daß man dazumal wenig am Himmel Beicheid mußte. Wichtig 
find die im Talmud vorlommenden Ausfagen über die 2. Sie machen es vor allen 
0 Dingen unmöglid, einen einzelnen Stern darunter zu verftehn. Es wird nämlich wiederholt 
(Berachot 58B, Rosch haschana 11B) gejagt, Gott habe die Sintflut angerichtet, 
indem er zwei Sterne aus der Kima nahm. Dazu ftimmt nun, daß Hi 38, 31 von der 
Knüpfung der 272 n727772 d, i. „der Bande der Kima“ die Nede ift. Die Bedeutung 
„Feſſeln, Bande” erfcheint durdy das talmudiſche 7772 im Zufammenhalt damit, dab 
45 LXX Öeouös, Targum "2 überjegen, ausreichend gefichert; man kann annehmen, daf 
mit der Wurzel 777, wovon 777 „Wonne“ berfommt, die Wurzel 7:r „abbiegen, umbiegen, 
umbinden” (Hi 31, 36; Spr 6, 21) zufammengeraten ſei. Man wird fich alſo die ge 
drängte Stellung der Plejaden durch ein zufammenhaltendes Band bewirkt gedacht haben. 
Dabei an die den orientaliichen Dicbtern geläufige Vergleihung der Plejaden mit einem 
so Strauß oder einer Juwelenroſette (vgl. Ideler, Unterfuhungen über den Urfprung und 
die Bedeutung der Sternnamen, ©. 147) zu denfen, ift nicht gerade nötig. Endlich it 
von Bedeutung, daß es im Talmud Berachot 58 B heißt, 22 fer wie 100 Sterne, 
denn das erflärt fich am beten daraus, daß die Plejaden, obgleich man nur jechs Sternchen 
darin mit bloßen Augen deutlich unterjcheidet, noch vom Geflimmer einer zahllofen Menge 
55 kleinerer umleuchtet find. 
Stern hat die Anficht aufgeftellt, da > der Sirius fer. Er gebt davon aus, 
daß die vier Sternbilder, welde Hi 9, 9 mit Auslaffung von 712 in der gleichen nur 
umgefehrten Neibenfolge wie Si 38, 31. 32 aufgeführt werden, auch in derfelben am 
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immel aufzufuchen feien, und daß an diejen Stellen nad dem Zuſammenhange die 
ennung nur folder Gejtirne ertwartet werden dürfe, welche meteorologifh bedeutſam 
jeten. Da nun >o> ficher der Drion fei, lafje die ganze Reihe fih nicht wohl anders 
verjtehn als fo, daß die übrigen Namen den Sirius, dann die Hyaden und die Plejaden 
bezeichnen. Hoffmann, der ihm im allgemeinen beiftimmt, will unter n1727, das fonft 5 
im AT „Annehmlichkeiten, Leckerbiſſen“ bedeutet und von ihm mit „Labungen“ überſetzt 
wird, die Nilfchwellen verftehen, die der Frühaufgang des Sirius den Agyptern ver: 
fündigte. Daß dies eine unannehmbare Erklärung ift, liegt auf der Hand, da fein 
Israelite den Ausdruck: „bindeit du die Labungen des Sirius?“ hätte verftehn können. 
Auh it es durchaus nicht ala mwahrjcheinlich zu rechnen, daß die Sterne im Hiob nad) 10 
der Reihenfolge am Himmel aufgezählt feien, und daß nur — bedeutſame Ge⸗ 
ſtirne genannt würden. Daraus, daß vor und hinter Hi 38, 31. 32 Regen und Gewölke 
erwähnt werben, darf man biejes nicht jchließen. Die ganze Aufftellung Sterns fcheitert 
wie noch andere Erklärungen (3. B. die, daß 272 der Antares im Skorpion ei, ZfAſſ I, 
©. 264) daran, daß >, wie wir ſahen, eine Sterngruppe fein muß. 15 
Dazu ftimmt chließlich auch dies Wort ſelbſt. Man hat es längſt nach dem arabiſchen 
1) 


SDR als „Haufe“ gedeutet. Schöner ift die vom Aſſyriſchen dargebotene Erklärung, 


* es das lautlich genau entſprechende Wort kimtu (kimtu) „Familie“ beſitzt, deſſen 
Wurzel (77722 oder 272?) die Bedeutung „binden“ zu haben ſcheint. 
Noch ift zu erwähnen, daß >02 und mas, Örion und Plejaden, von mandyen aud) 20 
Hi 15, 27 erwähnt gefunden werden. Dort überjegt der Syrer xn> 72 DD nnD Ta, 
indem er für me gelejen hat 722 und >o> für 502. Gr bat aljo aud hier >c2 
mit xrı> überjegt. Den bebr. Tert emendiert ©. Hoffmann (a. a. O. ©. 107) ganz 
ebenfo und erklärt „er thut den Sirius zum Drion, d. i. er geberdet ſich wie beide Stern: 
riefen zugleich”. Der mafjoretifche Tert, den auch LXX vor ſich „gehabt haben, iſt aber 
rihtig und von Sternen da ebenjowenig die Rede wie Am 5,5, wo Hoffmann leſen 
will: „der aufgehn läßt den Taurus (NS) nach der Kapella (17) und den Taurus an 
dem Vindemiator (7222) untergehn läßt”. 
Ein weiteres Sternbild, das Hi 9,9 und 38, 31f. genannt wird, ijt Ur, vr, 
sang ift Hi 9,9 das » nur verfebentlich ausgefallen und an beiden Stellen zu lefen 30 
= oder vielmehr, wie aus dem fyrifchen SPYT zu jchliegen: co (©. Hoffmann, Nöl- 
defe), Die LXX jeßen dafür "Eoreoos, was gleich dem Vesper der Vulgata Hi 9, 9 
obne Zweifel eine wertloſe Verlegen — iſt. Das ſyriſche uns iſt wahr- 
iheinlih dasfelbe Mort wie bebr. Wr (f. o.). 8 bezeichnet aber die Hyaden oder den 
Hauptftern derfelben, den Aldebaran. Das erklärt Barhebräus auf das beitimmtefte, unter 3; 
anderm auch inden er jagt, daß der mit ur bezeichnete Stern mit vier andern Hleinern 
zuſammen bie Form eines griechifchen A bilde, was auf die Hyaden und auf fie allein 
zutrifft. Daß jich fonft bei den Syrern auch "andere Erklärungen finden, 3. B. die, daf 
xorr Name der PBlejaden, oder der Kapella jei, trägt nichts aus, da au enfcheinlich Un: 
befanntjchaft mit dem Sternbimmel zu Grunde liegt, wie man deutlich fieht, wenn man 40 
.B. bei Bar Bahlul lieft: Capella, quae stella tauri est. Ebendasjelbe Wort wird 
Zr im Talmud fein. Davon werben Berachot 58B zwei Erklärungen gegeben: 
„Schwanz des Widders“ oder „Kopf des Stiers“. „Kopf des Stiers“ das wären die 
Hyaden, und dieſe Erklärung muß die richtige ſein. Denn mit dem „Schwanze des 
Widders“ können nur die Plejaden gemeint ſein, welche ja aller Wahrſcheinlichkeit nach 45 
die Kima ſind. Dort im Talmud wird merkwürdig genug die andere Erklärung vor— 
gezogen, weil es doch heiße: „und kannſt du den Ajiſch zu ſeinen Kindern leiten?“, woraus 
ju entnehmen, „daß ihm etwas fehle und es ausſehe wie ein nachſchleifendes Anhängſel“. 
Daraus ift num nicht zu erjehen, welche Figur am Himmel gemeint fein möge: in jedem 
alle bleibt aber unerfindlich, warum das Gefagte dafür fprechen foll, daß Juta (Ajiſch) so 
die Pejaden bezeichne. Denn gleich darauf wird gejagt, daß Gott, um bie Sündflut ans 
zurichten, ziwei Sterne aus der Kima genommen babe, und um fie wieder abzujperren, 
zwei Sterne aus dem Ajiſch, dem einen follen aljo zwei Sterne fehlen jo gut wie dem 
andern. Das Targum überjegt „die Glude”. Wenn das ein Name der Plejaden geweſen 
it, was man fich gut denken fann, find da auch wieder Plejaden und Hyaden verwechelt. 55 
Weit überwiegend find die Gründe dafür, da man unter Kima die Plejaden, unter 
Ajiſch die Hyaden verſtehn muß. 

Was im Hiob mit der Frage gemeint ſei ermen mar Von it unflar. Nach 
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der mafjoretiichen Vokalifation ift zu überfegen: „Und den Ajiſch famt feinen Kindern 
leitejt du fie?“, aber man lieft wohl befjer 27 ftatt E77 „Und kannſt du den Ajiſch 
über feine Kinder tröften?“. Auf welche Erzählung über das Sternbild das fich beziehe, 
willen wir freilich nicht. 

6 Viele haben Ajifch für den Namen des großen Bären gehalten, wofür aber fo gut 
wie gar nichts fpricht, denn der arabifche Name des großen Viereds in diefem Geftirn, 


cz 
—E „die Bahre“, und der drei Schwanzſterne VAR CV „Töchter der Bahre“ 
iſt trog Hommel (ZdmG 45 ©. 594f.) ein — anderes Wort. 


Die Yen 77 „Kammern des Südens” find vermutlich die großen durch mehrere ſehr 

10 helle Sterne ausgezeichneten Sternbilder der Argo, des Kreuzes, des Kentauren, welche ſich 
in der israelitiichen Königszeit über den äußerften Südhorizont von Paläftina ſoweit er: 
— daß man ihre Pracht erkannte, ohne ſie als abgeſchloſſene Figuren betrachten zu 
önnen. 

Endlich NY Hi 38, 32 ift wahrſcheinlich verſchrieben aus 5 2 Kg 23, 5. Das 

15 Targunı hat an beiden Stellen s>r:, LXX bier wie dort MaLlovowd. Cs ift jehr 
unwahrſcheinlich, daß die beiden faſt zufammenklingenden, nur durch die Verſchiedenheit ber 
Liquida voneinander abweichenden Formen verſchiedene Wörter fein follten. Zweifelhaft 
mag nur bleiben, ob das ” an der Hiobitelle bloß Schreibverfehen fei, oder ob man das 
Wort auch fo verjchieden geſprochen Babe Das Wort fommt wohl fihher aus dem Affori- 

» ſchen, wo manzaztu, manzaltu, mazzaltu von nazäzu „itehn“ abgeleitet, „Stätte, 
Standort” bedeutet. Es werden die verfchiedenen Örter der Aitralgottheiten und dann 
dieje jelber, vorzüglich die Tierfreisbilder und die in dieſen fich bewegenden, zeitweilig 
auch ſtille ftehenden Planeten mit morz (mr) bezeichnet. An der Hiobftelle, melde 
ſonſt nur Firfternbilder nennt, wird an die Tierfreisbilder zu denken fein, während 2 Ka 

223,5, wo von der Verehrung der misrn2 neben Sonne, Mond und dem übrigen 
Heere des Himmels geiprochen wird, die Planeten gemeint fein werden. Das targumijche 
xsr2 bedeutet auch „Planeten“ und „Tierkreisbilder” (genauer Kom oo d. i. „Bezirke 
der Planeten‘). 

Stern und Hoffmann wollen unter nı=m2 die Hyaden verftehn, indem fie dies Wort 

80 von 77 ableiten und ihm die Bedeutung „Sprüherinnen“ geben. Das iſt jehr unmwabr: 
icheinlih. Die Peichita überjegt Hi 38, 32 urnasr „Wagen“. Aber der große Bär fann 
nicht in Betracht kommen. 

Über die Natur der Sterne haben die Jöraeliten begreiflichermweife feine deutliche 
Vorftellung gehabt. Sie werden Gen 1,16 f. (vgl. Jer 31, 35) Lichter genannt, die Gott 
35 an den Himmel gejegt habe. Nur in bochpoetifcher Darftellung wird zuweilen von ihnen 
eredet, als feien fie lebende Weſen (ſ. die Stellen in folgenden Abſatz), doch wird das 
bloß dichteriiche Ausdrudsmweife fein, aus welcher feine eigentliche Yehranficht zu entnehmen 
ft. Daß man den Sternen einen Einfluß auf irdifche Dinge a at babe, 
namentlich das regelmäßige Einfallen von Naturvorgängen zu bejtimmter Zeit des Jahres 

0 in urſächlichen Zufammenhang mit dem gleichzeitigen jährlichen Auf: oder Untergang 
eines Sternbildes gejett hat, darf man vermuten. 

Feſt ſteht bei allen Frommen, daß Gott die Sterne gefchaffen habe (Gen 1, 14—18; 
Am 5,8; Jer 31, 35; Pi 8,4; 74, 16; 136, 7—9; Hi 9, 9; Sir 43, 9), daß er ihnen 
ihre Bahnen nad) feiten Gefegen angewieſen bat, (Ser 31, 35; 33,25; 5138,33). Sie 

45 find demnach Gott unterthban (Hi 9,7; Jeſ 40,26; 45, 12; Pi 147,4; Bar. 3, 34f.; 
Brief Ser 59). Alle diefe Ausſagen, felbjt die, daß Gott die Sterne mit Namen rufe 
(ef 40, 26), beweifen nicht, daß man die Sterne ald lebende Wefen gefaßt babe, und 
ſogar Hi 38,7 ift es wohl nur dichterifche Fiktion, daß die Morgeniterne bei der Schöpfung 
mit den Engeln gejubelt hätten. Ebenjo verhält «8 fich mit Ri 5,20, wo von den Sternen 

so gejagt wird, daß ſie von ihren Bahnen ber mit Israel gegen Sifjera gelämpft hätten. 
Endlich Jeſ 24, 21F. hat das Heer der Höhe mit den Sternen gar nichts zu thun. V. 23 
fteht mit V. 22 in feinem unmittelbaren Zufammenbang, fondern Sonne und Mond 
Ihämen fih da nur darüber, daß ihr Glanz mit dem des Gottesthrones in Jeruſalem 
feinen Vergleih aushält. Im übrigen vgl. den Art. „Zebaot”. 

65 Wenn die Propheten in der Beichreibung von bevorftebenden großen Weltereignifien 
die lebloje Natur überhaupt in mitfühlende Aufregung geraten und infonderheit die Ge 
ftirne erbleichen, die Sonne finjter, den Mond blutrot werden lafjen, fo ift das wohl 
teiltweife nichts als dichterifche Anſchauung, in vielen Fällen aber, wo fie von der Endzeit 
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der Welt reden, oder ein näber bevoritehendes Ereignis ald deren Beginn auffafien, find 
die Ausfagen über die jchredlichen Erjcheinungen am Himmel eigentlid gemeint, vgl. Joe 
2,10; 3,15; Am 8,9; Sef 13, 10; 34,4; Ez 32,7,8; Da 8,10; Mt 24,29; Me 13, 
25; %c 21,25 und viele Stellen der Apotalypte 

Mit Sterndeutung fcheint man fih im alten Israel nicht beichäftigt zu haben, 6 
mwenigftens nicht jo, daß diefelbe als eigentliche Kunft dauernd ausgeübt worden wäre. 
Nur von Sterndeutern der Babylonier it im AT die Nede (Sei 47, 13 [„Zerleger — 
a7 — des Himmels“, „Sternbeichauer”], Da 2,27; 4,4; 5,7. 11 [73 „Erforfcher 
der 0773, d. i. der Beitimmung, des Schickſals“, womit wenigſtens wahrſcheinlich die 
Aftrologen gemeint find]). An der legten Stelle erjcheint Daniel als Vorſteher der Stern 10 
deuter in Babel, und man darf wohl annehmen, daß bereits zur Zeit des Verfafjers 
Juden angefangen batten, eifrige Ajtrologen zu werden, was nachher bis über das Ende 
des Mittelalters hinaus ihrer viele gewefen find. Außer bei ihnen hat die gewiß zuerft 
im alten Babylonien ausgebildete Kunſt der Sterndeuterei befanntlid) aud) bei den jpäteren 
ägyptiſchen Aftronomen, in Rom zur Kaiferzeit, während des Mittelalters in chrijtlichen 
Kreifen und befonders bei den Arabern die eifrigfte Pflege gefunden. Vielfach, namentlid) 
von den Kirchenvätern, aber aud z.B. von Cicero und Tacitus aufs beftigfte befämpft 
und verfpottet, hat fie doch ihren ungemeinen Reiz nicht nur für jedem Aberglauben zu: 
geneigte Menjchen, fondern aud für verhältnismäßig erleuchtete Männer der Wiſſenſchaft 
behalten, bis die Unklarbeit der Naturanihauung mehr und mehr geſchwunden war, in 20 
welcher man fich bis zu Kopernitus, Galilei, Newton und überhaupt bis zur Entwicke— 
lung der neueren eraften Naturforjchung befunden hat. So lange man die Zujammen: 
bänge der Natur jo wenig erfannt hatte, dag man den Frühaufgang eines Gejtirns für 
die Urfache eines damit zeitli zufammenfallenden Witterungswechſels halten Fonnte, 
durfte man audy der Stellung der Planeten zur Zeit der Geburt eines Menfchen eine 3 
Einwirkung auf feine Seelenbeihaffenheit, ja allenfalls auf jein Schidjal, zuicreiben. 
Das Nativitätjtellen ftand auf gleicher Linie mit der Beobachtung meteorologifcher Vor: 
zeichen, und auch die Künftlichkeit der aftrologifchen Regeln widerſprach dem wiſſenſchaft— 
lihen Gewiſſen der Zeit nicht. 

Das ift auch der Hauptgrund, weshalb die Ajtrologie ſelbſt frommen Leuten nicht so 
notivendig mit dem wahren Gottesglauben mußte zu jtreiten jcheinen. Der andere Grund 
dafür liegt darin, daß die Zeichen der Zukunft in den Himmelslichtern von Gott jelbit 
gegeben jein follten, jo daß mit anderen Wabrjagereien, Bauberet u. dgl., wobei dämoniſche 
Mächte im Spiel fein jollen, die Ajtrologie allerdings nichts zu jchaffen bat. Dazu kommt 
noch, daß fie in der Bibel nicht unterfagt wird (auch nicht Jer 10, 2), ſondern eher durch 35 
Gen 1, 14 einigermaßen berechtigt zu ſein jcheint. 

Der Stern der Magier, Dit Kap. 2 (vgl. Zahn, Das Evangelium des Matthäus 
ausgelegt, 2. A. S. 87— 102), iſt wahrjcheinlid die Konjunktion der Planeten Jupiter 
und Saturn, welde im Jahre 747 d.St. ftattgefunden hat (vgl. Ideler, Handbuch der 
matbematifchen und technifchen Chronologie, II, 401 ff., Lehrbuch der Chronologie, S. 424 ff. 0 
v. Defele, Die Angaben der Berliner Planetentafel P 8279 vergl. mit der Geburts- 
gejchichte Chriftt im Berichte des Matthäus. Mitteilungen der vorderaſiatiſchen Gejell- 
ſchaft 1903, 2). Dieje zuerft von Kepler aufgeftellte Anficht iſt mahrfcheinlich jchon 
dadurch, daß überhaupt gerade in jenen Jahren eine fo feltene, auffallende Annähe— 
rung der beiden Planeten aneinander jtattgefunden bat, und die Angabe Abarbanels, ss 
daß eine Konjunftion beider in den Fiſchen jüdifchen Aſtrologen —* das Zeichen 
des Meſſias gelte, trifft doch gar merkwürdig damit zuſammen, daß jene Konjunktion in 
den Fiſchen ſtattgefunden hat. Es iſt auch durchaus glaubhaft, daß bereits zur Zeit 
Chriſti jüdiſche Kreiſe auf ſolche Sternzeichen gewartet haben. Auch wurden nach Ausweis 
uns erhaltener Tafeln Erſcheinungen in beſtimmten Sternbildern ſchon von den Baby— so 
loniern auf bejtimmte Länder bezogen. Daß nun die orientalifchen Sterndeuter zur Zeit 
Chrifti, wo die Juden überall fich ſehr bemerflih machten, auch Aufitellungen jüdischer 
Aitrologen in ihren Tafeln berüdjichtigten, ift wohl zu glauben. Dafür aber, daß der 
dorjo Mt 2,2. 9. 10 eine Planetenkonjunktion geweſen ift, fpricht auch die Erwägung, 
dag ein Himmelgzeichen, welches man auf Grund fejter Negeln auf die Geburt eines 55 
Judenkönigs deuten konnte, doch wohl, wie jo ziemlich alle aſtrologiſch verwertbaren 
Himmelserfcheinungen, im Tierfreis jtattgefunden bat, aljo eben da, wo die Planeten ſich 
bewegen. Demnady haben wir in diefer Erzählung des Matthäus ein Zeugnis dafür, 
Da Se wenn auch nicht im Jahre 747 d. St., doch höchſtens zwei Jahre fpäter ge— 
oren iſt. co 


- 
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Mit der Geftirndeutung hat die Gejtirnverehrung Eine Wurzel: die Wahrnehmung 
der Bedeutung von Sonne und Mond für die Erde und des zeitlihen Zufammenfallens 
wichtiger Wendepunfte der Witterung im Laufe des Jahres mit den jährlihen Auf» und 
Untergängen ausgezeichneter Sternbilder. Die beiden Gewächſe der Einen Wurzel haben 

5 ſich aber ziemlich unabhängig voneinander ausgebildet. Selbſt bei den alten Babyloniern, 
two beide in Blüte geftanden haben, ift ein großer Unterfchied zwiſchen der mythologiſchen 
und der aſtrologiſchen Deutung der Sterne nicht zu verfennen. 

Gewiß mit Recht nimmt man allgemein an, daß der Sterndienft ein uraltes Erbteil 
des femitifschen Stammes geweſen if. Bei faft allen feinen Zweigen läßt er fich in 

ı0 irgend einer Form nachweiſen. Am meiften ausgebildet erfcheint er in Babylonien, imo 
das ganze Götterfoftem planmäßig in Beziehung zur Geftirnwelt jteht. E3 giebt Gründe 
für die Annahme, daß ſchon die Religion der fjumerifchen Bevölkerung Babyloniens, 
welche die einmwandernden Semiten übernommen haben, eine Witralreligion getvejen iſt. 
Doc bleibt ungewiß, ob es bei den Semiten, deren Urfige in der ſüdweſtlichen Nachbar: 

15 ſchaft Babyloniens nad Mittelarabien und dem roten Meere bin geweſen fein dürften, 
nicht auch ſchon vorher Geftirnanbetung gegeben bat, was die Verſchmelzung ihrer Reli— 
gion mit der ſumeriſchen weſentlich begünftigt haben würde. 

Ebenfowenig indes, wie etwa überhaupt in der Bewunderung der Gejtirne die Wurzel 
der Religion geſucht werden fann, läßt ſich annehmen, daß bei den Semiten Sterndienit 

0 die urfprünglichite Form der Religion geweſen fei, jo daß fchließlich fogar die Jahve— 
religion aus ſolchem ſich enttwidelt haben müßte Man bat überall an Gott oder an 
Götter geglaubt, ehe man diefe in den Sternen zu erbliden meinte, wenn auch nachher 
die Gedanken über die Götter und die Vorftellungen von den verjchiedenen göttlichen 
Mejen beeinflußt und bereichert worden find durch die Beobachtung und Erwägung der 

35 VBerhältniffe und Vorgänge am Himmel. Gerade die Babylonier, die doch die Götter zu 
den Ortern und Geftirnen des Himmels in eine fo innige Verbindung ſetzen, beweiſen 
durch das, was fie in der Mythologie von den Göttern erzählen und fonjt von ibnen 
jagen, ſowie durch das unklare Schwanten ihrer Ausfagen über das Verhältnis der Götter 
und Sterne aufs deutlichite, daß jene ihnen doch eigentlich etwas anderes waren als dieſe. 

30 Daß die Jahwereligion Israels etwas mit Gejtirndienft zu ſchaffen babe, wird durch) 
nichts bewieſen. Auch als Götendienft ift bei den Jeraeliten, wenn man vom Baal: 
und Aitartedienft (ſ. d. Artikel „Aftarte‘ Bd II ©. 147 und „Baal“ Bd II ©. 323) 
abjieht, Gejtirnverehrung erft für die fpätere Königszeit nachweisbar. Wenn Amos von 
abgöttiſchem Kulte redet, der es mit Sterngöttern zu thun bat, jo handelt es fih da um 

35 Verirrungen feiner Zeit, nicht etiva der Mofaifchen, vol. Bd XVI ©.643 ff. Ich über: 
jege die Stelle mit G. Hoffmann und Dillmann: „Habt ihr Schlahtopfer und Minca 
mir dargebracht in der Wüfte 40 Jahre lang, Haus Israel, und (dabei zugleich) getragen 
den Sakkut euern König und den Kewan euern Gottesftern, eure Bilder, die ihr euch 
gemacht?“ Das beißt aber: „Ach will eure Opfer nicht, denn ihr opfert fie ja nicht 

so nur mir, fondern zugleich au andern Göttern, während der Opferdienft nur Wert bat, 
wenn er mir allein gethan wird, wie e8 auch anfänglich war. Denn die 40 Jahre in 
der Wüſte ihr habt doch nicht, während ihr mir Opfer brachtet, au den Salfut und 
Kewan verehrt! So werde ih euch denn zur Strafe für diefen jegt aufgelommenen 
Frevel in die Verbannung führen laſſen.“ In der Zeit vor Amos findet fih feine Spur 

4 von Gejtirnverehrung bei Israel. Die allgemeine Beihuldigung des Neiches Ephraim, 
das Heer des Himmels verehrt zu haben, 2 Kg 21,3. 5, wird auf deſſen lebte Zeiten zu 
beziehen fein. Verboten wird der Geſtirndienſt Dt 4, 19; 17,2. 3. Ins Reich Juda 
bat vielleicht erjt Manafje die Geftirnverehrung eingeführt, 2 Kg 21,3. 5, vgl. 2 Chr 
33. 3. Sofia rottete mit dem übrigen Götzendienſt aud fie wieder aus, 2 Kg 23,4. 5. 

co 11, doc ijt fie bald wieder beliebt geworden, Ze 1,5; Jer 7, 18; 19,13; 44, 17—19. 
25. — Erwähnt wird der Geftirndienft noch Wei 13, 2. Wilhelm Log. 


Stendel, Johann Chriftian Friedrich, geit. 1837. — Bol. befonders die Ge: 
dächtnisrede von Dorner und den von Dettinger verfahten Lebensabrih, beide im eriten Hefte 
der Tiibinger Zeitichrift 1838 abgedrudt. Im leßteren jind die ſämtlichen, aud die im 

55 folgenden nicht aufgeführten Schriften Steudels verzeichnet. Landerer, Neuejte Dogmengejd. 
1881, ©. 170ff. 

J. Chr. Fr. Steudel wurde geboren den 25. Dftober 1779 zu Eflingen, wo fein 
Vater Mitglied des inneren Rates, ſpäter Oberbauverwalter war. Durch jeine Mutter 
war er ein Urenkel Johann Albrecht Bengels und ein Abkömmling des ſchwäbiſchen 
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Neformators Brenz. Als 16jähriger Jüngling kam er auf das Stuttgarter Gymnaſium, 
wo bejonders die Profejjoren Druͤck und Strohlin bildend auf ihn einmirkten; augleich 
genoß er im Hebräifchen den Unterricht feines Obeims, des Garnifonpredigers Moſer, 
und legte bereits bier den Grund zu den alttejtamentlichen Studien, die er jpäter vor: 
zugsweife ala jeine Lebensaufgabe betrachtete. Im Jahre 1797 wurde er in das theo— 5 
logiihe Stift in Tübingen aufgenommen. Storr war nidyt mehr fein unmittelbarer 
Lehrer, doch ftand deſſen Richtung, vertreten durch Joh. Friedr. Flatt, Süskind u. a., auf 
dem theologischen Katheder in unbeftrittener Geltung. In ihr Sand Steudel die wiſſen— 
ſchaftliche Nechtfertigung defjen, was ihm von früh auf in findlihem Glauben fich erprobt 
hatte; von nun an wußte er ſich geichüßt „vor dem unfeligen Loſe, Anficht und Ueber- 10 
zeugung nad) dem immer uniteten Gejchmade der Zeit zu modeln“. Seine innere Ent- 
— war überhaupt eine ruhige und ſtetige, wodurch auch ſeine theologiſche Stellung 
zur lirchlichen Lehre von der Sünde und Gnade erklärbar wird. — Nach ſeinem Abgange 
von der Univerſität brachte er über zwei Jahre als Vikar in Obereßlingen zu und kehrte 
dann 1806 als Repetent in das Tübinger Stift zurück. Hier durch Kanzler Schnurrer 15 
aufgemuntert, ſich für das orientaliſche Lehrfach vorzubereiten, entſchloß er ſich, von der 
württembergiſchen — und dem Freiherrn von Palm unterſtützt, im Jahre 1808 
zu einer wiſſenſchaftlichen Reiſe nach Paris, wo er unter der Leitung von de Sach, 
Langlès, Chézy u.a. anderthalb Jahre lang dem Studium des Arabifchen und Perſiſchen 
oblag. Doc fand er, nachdem er in das Vaterland zurüdgelehrt war, feine Verwendung 20 
zunächjt im Kirchendienft, indem ibm 1810 das Diafonat in Ganjtatt und zwei Jahre 
nachher das zweite Diafonat in Tübingen übertragen wurde, von welcher leteren Gtelle er 
bald in das erjte Diafonat vorrüdte. Dem akademischen Berufe wurde er zuerjt durch 
einen Lehrauftrag zu Brivatvorlefungen für Schwächere näher gerüdt, trat dann aber im 
Jahre 1815, indem ihm, anfangs noch unter Beibehaltung feines bisherigen kirchlichen 25 
Amtes, eine ordentliche Profefjur der Theologie übertragen wurde, wirklich in die theo- 
logische Fakultät ein, der er von da an 22 Jahre lang angehörte. Im Jahre 1822 
wurde er zugleich Frühprediger an der Hauptlirche der Stadt und Aſſeſſor des Seminar: 
inſpektorats; jeit 1826 war er Senior der Fakultät und erfter Inſpektor des Seminars, 
Seine theologischen Vorlefungen erjtredten ſich anfänglih faft nur auf die biblischen so 
Sächer, namentlich die des Alten Teitaments, woneben er auch noch längere Zeit das 
Lehrfach der orientalifchen Sprachen zu vertreten hatte; feit 1826 batte er regelmäßig 
Vorlefungen über Dogmatik und Apologetif zu halten. — Seiner alademifchen Thätigkeit 
ging eine fehr fruchtbare jchriftitelleriiche Thätigkeit zur Seite. Diefelbe erjtredt ſich 
weniger auf das Fach, in welchem er vorzugsmweife zu Haufe war, das Alte Tejtament. 35 
Außer einigen akademiſchen Programmen, mehreren Necenfionen und Abhandlungen in 
Bengeld Archiv und in der von ihm im Sabre 1828 gegründeten Tübinger Zeitjchrift 
für Theologie hat er nichts über altteftamentliche Gegenftände geichrieben. Erſt nad 
jeinem Tode wurden von dem Unterzeichneten die Vorlefungen über Theologie des Alten 
Teitaments (Berlin bei Reimer 1840) herausgegeben. Dagegen arbeitete Steudel mit wo 
bejonderer Vorliebe auf dem Gebiete, für das er vermöge des ihm bei allem Scharfſinn 
anbaftenden Mangels an dialektiſcher Gewandtheit und der von ihm ſelbſt ſchmerzlich 
gefühlten Schwerfälligkeit feiner Darftellung gerade geiflig weniger organiftert war, 
nämlih auf dem der ſyſtematiſchen Theologie. Der Grund biervon ift wohl in dem 
lebendigen Intereſſe zu juchen, das er an theologischen Brinzipienfragen nahm. Wie er as 
vorzugsmweife in den Gang der Theologie einzugreifen fich berufen erachtete, zeigt ſich be: 
reits ſehr deutlich in einer feiner erjten theologiichen Schriften „Über die Haltbarkeit des 
Glaubens an geichichtliche, höhere Offenbarung Gottes” ꝛc. 1814, in der er teils in 
den damals zwiſchen Supernaturalijten und Rationaliften über die Konfequenzfrage ge: 
führten Streit ſich einläßt, teild mit dem Religions und Offenbarungsbegriff von Fr. H. wo 
Jacobi und Fries fih auseinanderjegt. Da es für ihn Gewiſſensſache war, feine be: 
deutendere theologiſche Erſcheinung zu ignorieren, vielmehr an jede das Richtmaß defjen 
ji legen, was ihm als Wahrheit umerjchütterlich feititand, jo bat er feine ganze theo- 
ogiihe Laufbahn im volliten Sinne des Wortes durchftritten. Die lange Neibe feiner 
ichriftitellerifchen Arbeiten eriwedt eben dadurch befonderes Intereſſe, daß nur wenige von 55 
den bedeutenderen Theologen jener Zeit zu nennen fein werben, mit denen er nicht einmal 
eine Lanze gebrochen hätte. Den Vorwurf polemifcher roAvuroayuoo'vn bat er darum 
öfters zu bören befommen, zumal von ſolchen, denen er durch jein zähes unnadhgiebiges 
Andrängen ſowie durch feine Neigung, den Gegner auf einen Boden zu ziehen, wohin 
diejer am wenigſtens zu folgen Luft hatte, ernjtlidh unbequem getvorden war. Aber von go 
Neal⸗Enchllopädie für Theologie und Kirche. 3. A. XIX. 5) 
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der rabies theologiea der alten Polemifer war er doch weit entfernt. Er, der als 
Mann des Friedens, wie irgend einer, jede ihm zugängliche Geiſtes- und Herzensgemein- 
ſchaft mit Innigkeit pflegte, juchte nicht den Hader um des Haders willen, fondern eben 
in der Überzeugung, daß durch ehrlichen Streit die Erkenntnis der Wahrheit gefördert 
5 werde. Won den Unarten des Parteigetriebes war kaum einer freier ald er; denn jo 
gerne er bereit war, mit denjenigen, mit welchen er fich im tejentlichen eins wußte, 
auch die Schmad eines Belenners zu tragen, bewahrte er ſich doch, meil er bekennen 
durfte: „ich will feinem anderen Meifter, als Chrifto, und diefem immer einziger und 
voller angehören” — durchaus feine felbitftändige Haltung: in welcher Hinficht beifpiels- 
ı0 weile feine charaftervolle Erklärung, „Mein Verhältnis zu den Rationaliften und zu der 
Evangelifhen Kirchenzeitung” (Vorwort zum Jahrgang 1831 der Tübinger Zeitſchrift), 
bervorgeboben zu werden verdient. Wenn man ihm (vgl. Tholuds litter. Anzeiger, Jahr: 
gang 1836, Nr. 48) mit einigem Schein feine Sprödigfeit gegen andere Geiftesrichtungen 
vorwarf, ja daß er bei jedweder theologiſchen Richtung, noch ebe er fie kennen gelernt, 
15 immer jchon im voraus deſſen gewiß fei, daß er fie werde befämpfen müſſen: jo iſt hier— 
gegen zu bemerlen, daß Steudel, jo wenig er die Notwendigkeit einer neuen Geitaltung 
des Supranaturalisinus in Abrede jtellte, doch von der Überzeugung durchdrungen war, 
daß von feinem für veraltet geltenden Standpunkte aus noch Momente zu vertreten feien, 
denen die neuere Theologie nicht gerecht tworden fei. — Übrigens verfagten ibm die 
20 edleren Gegner ihre Hochachtung nicht, vor allem Schleiermacher, ſ. deſſen Sendfchreiben 
über feine Glaubenslehre, Werke zu Theol. Bd II, ©. 5827. 645 ff. (mit Bezugnahme 
auf die Abhandlung Steudels: „Über die Ausführbarkeit einer Annäherung zwiſchen der 
rationaliftifhen und jupranaturaliftiichen Anficht, mit befonderer Rüdfiht auf den Stand- 
punft der Schleiermacherfchen Glaubenslebre”, in der Tübinger Zeitichrift, Jahrgang 1828). 
25 Steudel antwortete ſpäter in dem Sendichreiben an Schleiermader: Über das bei all: 
einiger Anerkennung des biftorifchen Chriftus fich für die Bildung des Glaubens ergebende 
Verfahren“ (Tüb. Zeitihr. 1830), eine feiner beiten Abhandlungen, die auch vermöge 
ihrer ganzen würdigen Haltung wohl geeignet war, ein freundliches Verhältnis zu Schleier: 
macher zu begründen, das durch Schleiermachers Befuh in Tübingen im Herbſte 1830 
30 ſich noch herzlicher geftaltete. 

Man betrachtet Steudel gewöhnlich als den letten bedeutenden Vertreter der älteren 
Tübinger Schule, als denjenigen, dem das undanfbare Los bejchieden geweſen, die Prin— 
zipien jenes „verjtändigen Supranaturalismus“ nicht bloß gegen diejenigen Richtungen, 
zu denen er im natürlichem Gegenjage jtand, fondern audy noch gegen eine Theologie 

35 geltend zu machen, die über jenen Gegenfas binausgefchritten war und in deren Ent: 
widelungsgang daher von jenem Standpunkte aus nicht mehr wirkſam eingegriffen 
werden fonnte. Hierbei darf nun aber nicht unberüdfichtigt bleiben, dap Steubel, wie er 
ſchon in feinen älteren Schriften in Bezug auf die Storrſche Nichtung eine ſelbſtſtändige 
Stellung einnimmt, fo noch mehr fpäter, befonders in feiner Glaubenslehre, 1834, die 

ser ja jchon auf dem Titel ald mit „Rückſicht auf das Bedürfnis der Zeit dargeitellt‘ 
bezeichnete, den Einfluß der fortgefchrittenen Theologie keineswegs verleugnet. Bon Storr 
ber bat er allerdings die einfeitig intelleftualiftische Faſſung des Religions- und Offen: 
barungsbegriffs, vermöge welcher er noch in feiner Glaubenslehre (S. 7) die Religion im 
objektiven Sinne als ein Ganzes von „Anfichten” definiert, unter deren Aneignung fich 

45 die Gott zugefehrte Stellung des Gemüts ergiebt, und als Aufgabe der Offenbarung 
lediglich die Anregung und Entwidelung der Gottesidee betrachtet (S. 11) oder (ſ. Grund: 
züge einer Apologetif, 1830, ©. 41) die Belehrung über die göttlichen Dinge, wobei 
dann den DOffenbarungsthatiachen vorzugsweiſe die Bedeutung zukommt, Antnüpfungs: 
punkte für die Lehre zu bieten und den übernatürlihen Charakter der Lehre zu be- 

50 glaubigen (ſ. ebendaf. S. 29 und 49). Aber das Storrſche Demonitrationsverfahren 
ericheint bei Steudel wefentlih modifiziert durch die Stellung, welche er der Wer: 
nunft oder, wie er ſich in der Glaubenslehre auszudrüden pflegt, dem religiöfen Sinne 
der bibliihen Offenbarung gegenüber erweiſt. Andem nämlich der religiöfe Sinn (ſ. 
Glaubenslehre ©. 77) „teild® den Grund der Aufnabmefäbizteit für die Offenbarung 

55 und ihrer Würdigung, teils felbjt eine Kundgebung göttliher Offenbarung ausmacht“, 
erwächit der Dogmatik die Aufgabe, jede aus der bl. Schrift gewonnene Lehre an den 
Ausfagen dieſes sensus communis zu mejjen und die SHomogeneität beider nachzu— 
weiſen, aljo zu zeigen, wie, was die Bibel lehrt, eben nur Beltätigung, Ergänzung und 
Berichtigung der dein Menſchengeiſte von Natur verliehenen Wahrbeitserfenntnis ſei (vgl. 

o dagegen Storr® Dogmatif S 15, Note f). Diefe Wendung ift bei Steudel zunächſt das 
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Ergebnis feiner Auseinanderfegung mit F. H. Jacobi; aber auch der Einwirkung der 
Schleiermacherjchen Lehre vermochte er Tr nicht zu entziehen, und es hätte ihm dies, 
wenn er eine pſychologiſche Begründung feiner Theorie verjucht hätte, wohl noch mehr 
zum Bewußtjein fommen müfjen, jo ſehr immerhin die Art und Weife, wie er in dem 
Begriff der ſubjektiven Religion ſowohl den intellektuellen als den ethiſchen Faltor ber- 
vorhebt und in leßterer Beziehung namentlich die menfchliche Freiheit wahren zu müſſen 
meint, ibn von Schleiermacher unterſcheidet. 

Daß Steudel auh in Bezug auf die Eregefe die Mängel der Storrſchen Schule 
nicht verleugnet, kann nicht in Abrede geftellt werden und ijt namentlich von Strauß im 
eriten Hefte feiner Streitjchriften ſchonungslos, teilweife freilich nicht ohne Übertreibung 10 
nachgewieſen worden. Dabei darf aber nicht verlannt werden, daß Steudels hermeneu— 
tiihe Theorie entfchieden beſſer war, als feine eregetifche Praris, und daß er im den 
bierber gehörigen Arbeiten („Über die Behandlung der Sprache der hl. Schrift als einer 
Sprache des Geiftes”, 1822; „Über tieferen Schriftfinn,“ in Bengels Archiv VIII, 
©. 483 ff., verglichen mit der Recenfion in VII, 403 ff.; „Über Auslegung der Propheten,“ 
in der Tüb. Zeitfchr. 1834, I, 87 verglichen mit den Vorleſungen über Theologie des 
Alten Teſtaments S. 69 FF.) nicht bloß einem Kanne, jondern auch einem Dlshaufen 
und Hengitenberg gegenüber, zur Wahrung des Rechts der biftorifchsgrammatifchen Aus: 
[egung gegen myſtiſche Überjchwenglichleit und fpiritualiftifche Einfeitigfeit manches treffende 
Wort gejprochen bat. Auf die Anerkennung des geihichtlichen Fortichritts der Offen: 20 
barung und des ſich hieraus ergebenden Unterfchieds der Offenbarungsjtufen bat er mit 
Enticiedenheit gedrungen. Waren auch die Gefichtöpunfte, die er mit Vorliebe hervor: 
bob, — die Planmäßigfeit der göttlichen Erziehung, die Allmählichkeit der Ausfüllung 
eines von Anfang gegebenen Fachwerkes religiöfer Erkenntnis u. dgl. (f. in Bengels 
Arhiv VII, 455; Theologie des Alten Teftaments ©. 45, 47) — nicht ausreichend, um 25 
den organischen Fortſchritt der göttlichen Heilsöfonomie ins Licht zu jtellen, fo bleibt ihm 
dob das Verdienſt, wertvolle Beiträge zum Ausbau der bibliichen Theologie geliefert zu 
baben, in welcher Hinficht neben der Glaubenslehre und den Vorlefungen über Theologie 
des Alten Teitaments namentlich die gediegenen, gegen Hegel und Rufts Auffafjung des 
Judentums gerichteten Abhandlungen, „Blide in die altteftamentliche Offenbarung” (Tüb. 30 
Zeitſchr. 1835, Heft 1 u. 2), zu erwähnen find. 

Die litterarifche Thätigkeit Steudels betvegte fich nicht bloß auf dem wiſſenſchaftlich— 
theologischen, jondern auch auf dem praftisch-firchlichen Gebiete; über eine Neihe wichtiger 
firhlicher Zeitfragen, bejonders folcher, welche die evangeliiche Kirche Württembergs näber 
angingen, bat er öffentlich jein Votum abgegeben. Es verdient bier vor allem feine 3 
Stellung zur Eirhlichen Union erwähnt zu werden. Auf diefen Gegenftand bezog fich 
ſchon jene erjte Schrift: „Über Neligionsvereinigung,” 1811. Sie war veranlaßt durch 
das Projekt einer Vereinigung der fatholiihen und evangelifchen Kirche, das unter der 
Napoleonifchen Herrſchaft in Frankreich auftauchte und dann in Deutjchland namentlich 
durch einen zu Amberg privatifierenden Abt Precht verfochten wurde. Der Nachdruck, «0 
mit weldhem Steudel in der genannten Schrift die fortvauernde Berechtigung des pro— 
teitantifchen Widerſpruchs gegen römiſche Lehre und Ordnung verteidigte, zog ibm leiden: 
Ibaftlihe Angriffe aus dem jenfeitigen Lager zu, denen er das Schriften „Beitrag zur 
Kenntnis des Geiftes gewiſſer Vermittler des Friedens“, 1816, entgegenftellte. Als 
fpäter in Württemberg über die Union zwifchen der lutherifchen und reformierten Kirche & 
verhandelt wurde, erhob er in der Schrift „Über die Vereinigung beider evangelifcher 
Kirchen“, 1822, feine Stimme „gegen fie zu ihrer Förderung“. Diefe treffliche Schrift 
bat um fo mehr Intereſſe, da Steudel perfönlich jedem ftrengeren Konfeffionalismus ab- 
geneigt und namentlid mit der lutheriſchen Saframentslehre nicht einverjtanden war 
(vgl. in Ießterer Beziehung die Abhandlung gegen Steffens: „Über Nüctritt zum Luther: bo 
tum“, Tüb. Zeitſchr. 1831, III, ©. 1257f., auch die eregetifche Abhandlung über die 
Abendmahlslehre, Tüb. Zeitichr. 1828, S. 38Ff.). Aber fein Wahrheitsſinn Erräubte ſich 
gegen die diplomatiſchen Künſte und gegen die Verwirrung der Gewiſſen, die ihm von 
einer von oben her dekretierten Union unabtrennbar erſchien. — Wie wenig Steudel 
überhaupt von dem Experimentieren auf dem kirchlichen Gebiete erwartete, zeigt beſonders 55 
die an geiftlihem Salz reiche, noch jest beachtenswerte Abhandlung „Über Heilmittel 
für die evangelifche Kirche” in der Tüb. Zeitfchr. 1832, I. — Wie Steudel auch für alle 
durch feine amtliche Stellung an der Univerfität und dem theologiihen Seminar ihm 
nabe gelegten Intereſſen bei jeder Gelegenheit mit voller Entichiedenheit und rückſichts— 
lojem Freimute eintrat, darf nicht unerwähnt bleiben. Es gehören hierher feine beiden w 
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Schriften: „Die Bedeutfamkeit des evangelifch:tbeologifhen Seminars in Württemberg,“ 
1827; „Über die neue Organifation der Univerfität Tübingen; Gedanken zu Deren 
Würdigung aus dem Gefichtspunfte der Idee einer Univerfität“, 1830. Daß eine fo 
charaktervolle Verfönlichkeit, die wo es fih um Wahrung des Rechts handelte, von ge- 
5 jchmeidiger Nachgiebigkeit nichts wiſſen wollte, höheren Ortes nicht immer günjtig_ an- 
gefeben war und er dies auch manchmal zu erfahren befam, läßt ſich begreifen. Dod) 
jollte das, was ihm feine legten Lebensjahre verbitterte, von einer anderen Seite fommen. 
Jene ſpekulative Richtung, deren Widerfprudh mit dem Chrijtentum aufzudeden, Steubel 
ald eine feiner Hauptaufgaben betrachtete (f. das Vorwort zu feiner Glaubenslehre 
10 S. IXf.), war allmäblih in feiner nächſten Umgebung, namentlih in dem unter feiner 
Leitung ftehenden Seminar, zu einer Macht herangewachſen, welcher er um jo weniger 
mit Erfolg entgegenzutreten im ftande war, als er für dasjenige, was ihm die Hoch— 
achtung anderer Gegner gewonnen batte, bier nicht auf Anerkennung rechnen durfte. Daß 
e8 ihm, wie Baur (in Klüpfeld Gefchichte der Tübinger Univerfität ©. 417) von ibm 
15 jagt, „nie möglid war, das MWifjenfchaftlihe und das Erbauliche rein auseinander zu 
halten“, daß er „für feine wiljenfchaftlichen Leiſtungen zugleih ein befonderes fittlich- 
religiöfes Intereſſe in Anfprudh nahm“, das konnte ihm von diefer Seite her natürlich 
nicht verziehen werden. Als er nun vollends wagte, gegen das Leben Jeju von Strauß 
wenige Wochen, nachdem der erite Band desfelben erjchienen war, mit einer Kleinen 
20 Gegenichrift („VBorläufig zu Beberzigendes bei Würdigung der frage über die hiſtoriſche 
oder mythiſche Grundlage des Lebens Jeſu“, 1835) aufzutreten, und der Zuverfichtlichkeit, 
mit welcher Strauß dem Supranaturalismus das Todesurteil gefprocen hatte, „aus dem 
Bewußtſein eines Gläubigen nicht ohne Beimifchung von Ironie ein eben fo zuverſicht— 
liches Zeugnis für die Lebenskräftigkeit der fupranaturaliftiihen Auffaffung des Chriften- 
25 tums entgegenftellte, traf ihn der volle Zorn des gereizten Kritifers in der befannten 
Streitihrift: „Herr Dr. Steudel oder die Selbjttäufhungen des verftändigen Supra- 
naturalismus unjerer Tage”, — einer Schrift, welcher unter anderem aud die An: 
erfennung, in berabwürdigender Polemik das Mögliche geleiftet zu haben, nicht verjagt 
werden darf. Steudel antwortete in rubigem, würdigem Tone in einem „kurzen Beſcheid“ 
30 (in der Tüb. Zeitſchr. 1837, II, 119 ff). ES war fein letztes öffentliches Wort. Der 
von ihm längjt gebegte Wunfch, ſich aus dem theologischen Hader in eine ftille Wirk— 
ſamkeit zurüdziehen zu dürfen, follte nicht in Erfüllung gehen. Nachdem er nob am 
22. Sonntage nad Trinitatis unter großen körperlichen Schmerzen gepredigt und von 
der Gnade Gottes gegenüber der Härte der Menfchen fein lettes Zeugnis vor der Ge— 
35 meinde abgelegt batte, mußte er fich einer wiederholten ſchmerzhaften Operation unter: 
tverfen, die er mit bewundernswürdiger Standhaftigfeit ertrug, und entjchlief bald darauf 
(am 24. Oftober 1837) in der Olaubensfreudigkeit, die er fein ganzes Leben hindurch 
bewährt hatte. Ochler P. 


Steuern, kirchl. ſ. Abgaben, Eirhlihe BoRI ©. 92. 
40 Stidharion ſ. d. A. Kleider und Infignien BBX ©. 533, 12. 


Stihometrie. — Litteratur: F. Ritſchl, Alerandriniice Bibliotheten 1838, 91—136; 
Eh. Graux, Rev. de philol. 1878, IL, 97—143; Th. Birt, Das antite Buchwejen 1882, 157— 222; 
F. Blaß, Rhein. Muſ. 1869, 524; 1879, 214; GE. Wahsmuth, ebd. 481; Fuhr, ebd. 1882, 
468; Schanz, Hermes 1881, 309; Diels, ebd. 1882, 377; F. Burger, ebd. 1887, 650; deri., 
45 Stidyometr. Unterf. zu Demojthenes und Herodot, Diſſ. Münden 1592; W. Chrift, UML, 
Ei. XVI. Th. Zahn, Zur bibl. Stichometrie, GNK II, 1, 1890, 354—408; 3. Rendel Harris, 
Stichometry 1893; €. lojtermann, Analecta 1895, 44ff.; Gregory, Tertkritit 1902, IL, 897; 
K. Marold, Stihometrie und Leſeabſchnitte in den goth. Epiitelterten, Königsb. 1890. 
Mie der heutige Buchdruck als Einheitsmaß den Kegel, in England die Vetter m, 
50 jo hatte der antife Buchhandel die Normalzeile von Herameterlänge, 16 Silben (etwa 
— 34-38 Buchſtaben, oriyos (lat. versus). Galen, de plaeit. Hippoer. et Plat. 


jtihometrie [nah Schanz’ Vorſchlag,, in Handichriften des Plato, Demojtbenes, Iſokrates 
u. a. nachgetviefen); dann aber wurde am Ende jeden Buches die Gefamtzahl vermerkt 
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(ZTotalftihometrie). Daneben erijtierten Bücherliften mit Angabe der Stichenzahlen, zum 
Schub des faufenden Publikums, wie dies ausdrüdlich in dem von Mommſen entdedten 
Canon Cheltenhamensis für die Werke Cyprians gejagt ift (Preufchen, Analecta 139 ff.). 
Zuweilen gab ſchon der Verfaffer den Umfang jeines Werks an, jo Joſephus arch. 
iud. XX, 12, 1 [267]: 20 Bücher 60000 Stidyen. Will man genau citieren, jo nennt 5 
man die Stichenzahl, z. B. Asconius zu Cicero: versum a primo CCLXX, a novis- 
simo LXXXX; Diog. Laër. VII, 188 xara tous zıllous oriyovs, d.h. etwa in 
der 1000. Zeile. 

Dies übernehmen die chriftlichen Litteraten: Origenes (bei Eus. h. e. VI, 25, 7) drüdt 
den geringen Umfang der Baulusbriefe durch öAlyovs oriyovs Eneoreihe aus und bezeichnet ı 
(10) I Joh. als &uoroirv zavv ÖAlya oriywv; II u. III Joh. obx eloi origwv Aupo- 
teoaı £xarör; Eusebius h. e. I, 13,9 fpriht von Jeſu Brief an Abgar als öAıyo- 
oriyov utv, nokvövvauov de Eruoroins; Act. Joh. Proch. p. 114, 11 bezeichnet 
diorıyos einen ganz furzen Brief. Seit dem 4. Jahrhundert bat man die buchbändleri- 
ſchen Gepflogenheiten auch auf die biblifchen Bücher übertragen. PBartialftihometrie findet fich 
in einer Heinen Anzahl „euthalianiſcher“ Hſſ., * B. Vat.reg. gr. 179 ((4 40 P 46 Greg.). 
Sehr häufig iſt die Totalftihometrie ſchon im Sin., doch von jüngerer Hand, dann in 
vielen Hſſ. vom 9. Jahrhundert an; aud in den Überjegungen. Wereinzelt finden fich 
dabei auch die altertümlichen Zahlzeichen twie in den herkulanenſiſchen Rollen (Birt 189), 
z. B. in Mon. gr.375. Die Stichometrie des „Euthalius“ für Act. Cath. Paul., die 20 
auch auf jeine Beigaben ausgedehnt ift, gehört wohl erjt der zweiten Schicht (Ausgang 
des 4. Jahrh. oder fpäter) an (ſ. Bd V, 633); was Corſſen GgA 1899, 670 ff. aus— 
geführt hat, beruht auf Mifdeutung einer Stelle bei Zaccagni und wird durch einen Blid 
in jede beliebige euthalianifche Hſ. widerlegt. 

Außerdem befigen wir jtihometrifche Verzeichniſſe, z.B. griehifh in dem Anhang 25 
der Chronograpbie des Patr. Nikephoros, lateinifh in dem genannten Mommfenfchen 
Verzeichnis und dem Catalogus Claromontanus, ſyriſch in dem Verzeichnis vom Sinai 
(Lewis, Studia Sinaitica II, 11—14; Zahn, NEZ 1900, 793). Zahn bat die Zahlen 
tabellariſch zuſammengeſtellt GNK II, 394 ff. Die Differenzen erklären ſich teils aus 
Ungenauigkeit der Berechnung und ſchlechter Überlieferung der Zahlen, teils aus den wirk- so 
lich beträchtlichen Differenzen im Umfang der Terte (aler. meift furz, abendländiſch reicher, 
ſyriſch am reichiten). In den Überjegungen ift der Umfang natürlich wieder ein anderer; 
dennoch hat man zuweilen die Berechnung mit übernommen. Harris meinte, die in der 
Ferrargruppe neben den oriyoe vermerften Önuara entiprächen den fyrifchen Petgam& 
(vgl. ZAG 19, 118). Burfitt, Journ. of theol. Studies II, 429ff. lehnt dies ab. Ins 
dem Preistarif Diofletians glaubt Harris neben der Herametereinheit auch eine jambiſche 
von 27 Buchjtaben nachweifen zu fünnen. 

Von diejer Stichometrie ftreng zu unterjcheiden iſt ein früher oft damit vertwechjeltes 
Verfahren: die ftichifche [nicht ftihometrifche] Schreibung eines Textes behufs finngemäßer 
Vorleſung; bierbei fommt nicht der gleichmäßige Zählſtichos, die Normalzeile, fondern die so 
Einnzeile von oft ganz verjchiedener Yänge in Betracht; fie ſtammt nicht vom Buch: 
handel, jondern aus der Rhetorenjchule, vgl. Bd V, 632, 20—35. Beiſpiele ftichijcher 
Screibung find uns erhalten in cod. Coisl. der Baulusbriefe H (Faff.:Ausg. von Omont 
1890 und Lake 1905), in der griech.lat. Evv. Hſ. D (Gantabr.), in Hſſ. der lateinifchen 
und der gotischen Bibel — nicht in den ſyriſchen (ſ. Burfitt, Evangelion da-Mepharreshe 4; 
II, 14. 34). Für die der Raumerfparnis halber ſpäter angewandten roten Punkte in 
fortlaufendem Tert vgl. Cod. Cypr. der Evv. K und Neap. II Aa 7. 

Ganz andere Bedeutung haben fchlieglih die ganz furzen Zeilen bilinguer Hand: 
jchriften wie des Laudianus (E**) und der neuerdings gefundenen Heraplafragmente: fie 
wollen lediglich möglichit genau kurze Satzglieder gegenüberftellen. von Dobſchütz. 50 
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Stiefel, Ejajas, geit. 1626. — Akten im Stadtarchiv und in der Minifterialbibliothet 
zu Erfurt. Akten im Kirhenardiv zu Langenjalza. Hogel, geichriebenes Chroniton der Stadt 
Erfurt. Hofmann, „Chronika Thuringiaca*, 1619, Handicrift. Die Ehronifen über Erfurt 
von Motihmann und Hundorph. Arnold, „Kirchen: und Ketzer-Hiſtorie“, Teil III, Frandfurt 
1715. Unjchuldige Nachrichten, Jahrgänge 1712, 1713, 1715, Leipzig. Diverje Schriften von 55 
Ejajas Stiefel. Jakob Böhme, „Anti Stiefelius I ...*, „Anti Stiefelius II...“ (Bd VII 
Jacob Böhmes jämtliher Werte, herausgegeben von K. W. Schiebler). Alle weitere 
Litteratur iſt aufgeführt und benußt in: „B. Meder, Der Schwärmer Ejajas Stiefel“ (er: 
jchienen 1898 im Jahresbericht des Erfurter Geſchichts- und Altertumsvereins). 
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Eſajas Stiefel (auch Stiffel, Stefel genannt, doch ftellt das Familienwappen einen 
Stiefel dar), ein Schwärmer, wurde in einem der Jahre von 1556—1564 in Yangen- 
ſalza geboren. Sein Vater war dort Tuchmader. Seine beiden Brüder Johannes und 
Gabriel waren gleichfalls Kaufleute. Seine Schwefter war in erfter Ebe mit dem 

5 Dr. med. und Rektor M. Mathias Meth verheiratet, dem fie zwei Söhne Gabriel und 
Ezechiel gebar, im zweiter Ehe mit Nikolas Gregotiih. Eſajas wurde Handelsmann 
und fam als folder weit in der Welt herum. Er foll mit Färberwaid und gejalzenen 
Fischen gehandelt haben. Als er des Herumreifens müde mar, errichtete er im feiner 

aterjtabt mit Ffurfürftlihem Privilegium einen Weinausſchank. Da diefer aber dem 

ıo Alleinbandel der Stadt zumiderlief, jo wurde ihm die fernere Ausübung 1603 unterjagt. 
Gleich im folgenden Jahre trat er mit feinen ſchwärmeriſchen Ideen hervor, trennte ſich 
von der firchlihen Gemeinschaft und hielt feine aus der Ehe mit Magdalene Rechtenbad 
hervorgegangenen Kinder (NB. feine erjte Frau, die ihm 1586 angetraut worden war, 
war Elifabetb Spohn) von Kirche und Schule fern. Die Folge waren beftige Kontro- 
ı5 verfe zwiſchen ihm und dem geiftlihen Minifterrum wie dem Rat. Da alle gütlichen 
Berfuce ihn von feinen Irrwegen abzubringen jcheiterten, er außerdem mit feinen An: 
hängern tagtäglidy bei ſich Argernis erregende Gelage abhielt, fo wurde er Auguft 1605 
verhaftet. Des öfteren wurde ihm Gelegenheit zum Widerruf gegeben, dody umjonit. 
Daber ſchloß man ihn von jeglihem Verkehr mit der Außenwelt ab. Die Einfamteit 

20 wirkte dermaßen auf ihn ein, daß er — freilih nur, um der Haft ledig zu werden — 
feinen Jrrtümern am 18. Auguft 1606 abſchwur. Daraufhin erhielt er die Freibeit. 
Ende desjelben Monats z0g er mit feiner Familie nach Erfurt, wohl weil ihm der Boden 
in Langenfalza zu beif geworden war. Von Erfurt fiedelte er bald nad dem naben 
Dorfe Gifpersleben über, two er fih ankaufte. Hier entfaltete er bis 1613 eine lebhafte 

25 jchriftitelleriiche Thätigkeit und zwar wieder in ſchwärmeriſchem Sinne. Cine ganze Zahl 
Traftate flatterte in die Welt hinaus, darunter: „Die unterfchiebliche Erklärung bes erjten 
Menjchen vor dem Fall / des andern nad dem Fall / und des dritten von oben aus Gott 
gebohrnen Ießten Adams“. Gegen diefe Schrift fcheint Jakob Böhme feinen „Anti- 
Stiefelius I“ gefchrieben zu haben. Befonders millige Leſer fand Stiefel in Langen: 

0 falza, wo fein Neffe Ezechiel Meth für ihn öffentliche Propaganda machte. Gegen diejen 
und die durch ihn gewonnenen Schwarmgeifter ging der Nat von Langenſalza Ende 1613 
vor. Da es ſich bei der Unterfuhung berausftellte, daß Stiefel ihr „vornembjte Haupt“ 
und „autor derer Gottes läfterlihen und abjcheulichen opinionen Reden und Schriften“ 
war, jo wurde auch er vom Nat in Erfurt inhaftiert. Am 16., 17. und 18. Februar 

35 des nächften Jahres finden wir die Gifpersleber und Langenfalzaer Schtwärmer vor dem 
DOberkonfiftorium in Dresden. Hier ftellte man fie vor ein Entmwederoder. Entweder 
Widerruf oder Gefängnis. Wohl oder übel entichloffen fie fich zu jenem. „Die öffent: 
liche Deprekation“ aber vollzog fih am Sonntag Rogate in der Stephansticche zu Zangen: 
falza reip. am zweiten Pfingftfeiertage in Gifpersleben. Obendrein mußte ſich Stiefel 

40 dazu bequemen, 500 Thaler Strafe zu zahlen und die Koften des Verfahrens in Höbe 

von 179 fl., 13 Gr. und 10 Pf. zu tragen, Ezechiel Meth hatte die Unterfuchungstoften von 

111 fl., 19 Gr. und 1 Pf. zu übernehmen. Sehr bald gelang es Efajas, feine Schweiter, 

deren Mann und Ezechiel zum Umzug von L. nad G. zu beivegen. Er batte es dabei 
lediglih auf ihr Vermögen abgeſehen und wirklich veritand er es, es ihnen durch falſche 

Borfpiegelungen abzuſchwindeln. Er faufte fi von dem Geld zu Gifpersleben Kiltani 

einen „Itattlihen Gaſthof“ und Garten „vor die anfommende Kinder Gottes“ und in 
dem Nachbarort Salomonsborn noch ein „Hauß und Guth“ und lebte mit zablreidhen 

Freunden berrli und in Freuden. Auf die Aufforderung des Erfurter Nates, „ſich 

aller conventiculn zu enthalten”, gelobte er es eidlih am 16. Juni 1614, bielt jedoch 

60 wieder feinen Eid nicht. „Dieweil der Ejajas Stiefel fanatieissimus homo, quasi 
postliminio schismatieo & infernali an. 1615 jeine jchredliche Jrrtümer in 20 pro- 
blematibus wiederum berfür gebracht”, erfuchte der Nat das Minifterium ihn vorzuladen 
und zu fehen, „ob er nad genugfamer Unterrichtung fünne getvonnen ! und ex abysso 
absurdissimorum errorum gerifjen werden“. Am Ende des zweiten Verhörs gab 

5 Cjajas eine befriedigende Erklärung, jo daß man ihn nicht weiter behelligte. Doch als 
er furz danach immer mehr Anhänger zu fich rief, machte der Nat kurzen Prozeß und 
ließ die ganze Gefellichaft bei einem Feſtſchmaus in Salomonsborn durch ein Aufgebot 
Bauern überfallen und nad Erfurt bringen. Nach kurzer Haft wurden fie alle entlaffen, 
nachdem fie eidlich verfichert hatten, „sich binfüro nimmer mehr bey dergleichen Zufammen: 


— 


co fünften finden zu laſſen“, Stiefel dagegen mußte ſich verpflichten, feinen mehr bei ſich auf— 
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zunehmen. Da er diefer Verpflichtung nicht nachkam, jo wurde er zur Strafe geziwungen, 
mit Weib und Kind das Stadtgebiet zu verlafien. Es ift faſt unglaublich, in welcher 
Weiſe der Schwärmer auf feinem Zug, der ſich bis Baſel erftredte, gefeiert wurde. Die 
Huldigungen wurden zu reinen Blasphemien. „Gott, Sohn Gottes, Herr Zebaoth, Jeſus 
Chriftus” ꝛc. redete man ihn an, und er ließ es ruhig gejcheben. In Bajel, wo er 5 
feinen Anbang fand, erfaßte ihn das Heimweh. Trotz des Verbotes erſchien er am erjten 
Weihnachtstage 1616 mieder in Gifpersleben. Am andern Morgen ſaß er bereits in der 
„Demnig”, dem Gefängnis im Rathaus zu Erfurt, feinen Familiengliedern wurde das— 
jelbe Schidfal in anderen Gefängnifjen zu teil. Auf Anraten des Seniors des Minijteriums 
ließ nun der Rat „der Konfiftorien und Juriften, an die er die Sache gelangen wollte 
lafjen, Gutachten procedieren.” Nach mehr denn einjähriger Haft wurden Stiefels Frau, 
Schiweiter und Neffe aus der Haft entlaffen. Er jelbit wurde erjt nah der am Sonn: 
tag Septuaginta 1619 in der Kaufmannsfirche geſchehenen, öffentlichen Revokation in 
Freiheit gejeßt. Zugleich wurde ihm das Recht zugeftanden, fein Domizil in Erfurt auf: 
zufchlagen. Er fing einen Handel mit Färberwaid an. Bis 1621 bielt er Ruhe. Dann ı5 
ging der alte Tanz wieder los. In das Jahr 1622 fiel feine Bekanntſchaft mit der 
Gräfin Erdmuth Juliane von Gleichen und Ohrdruf, die durch ihren „Chymicus” 
Ezechiel Meth und Gregotiih auf ihn aufmerffam gemadt worden war und bald von 
ihm völlig umgarnt wurde. Er wußte fie fo zu bethören, daß fie ihn pekuniär reichlich 
unterjtüßte, ſich ihm fleischlich hingab und feiner Lehre nah Möglichkeit Vorſchub leiftete. 20 
Diefer Umgang aber hielt den Rat nicht davon ab, ernitlihe Erwägung anzuftellen, ob 
er über den Schwärmer nicht die Todesitrafe verhängen ſollte. Die Folge? Stiefel 
flob und trieb fih im Thüringifchen herum. Am 31. Mär 1624 aber wurde er von 
Ichtershaufen wieder nad Erfurt ausgeliefert. In den I: anjchließenden Berhören 
zeigte er ſich bald mehr bald weniger geneigt zu deprezieren. So blieb er denn bis an» 
jein Lebensende in allerdings jehr leichter Haft im Sopital, Hier ward ihm kurz vor 
jeinem Tode, wie Hundorph meint, „endlich fein Irrthumb hertzlich“ (2) „leid / und be: 
gebhrte ihm immer wieder bepzupflichten / wurd er von M. Hogelio aus Gottes Wort 
jeiner mancher ſchwärmereyen von puncten zu puncten erinnert eines bejlern unter: 
wiejen / in feinem Vorſatz geftärdt | daß er fich befehrte / eriwehlete Ihn zum Beicht- so 
vater / und empfing das H. Abendmahl”. „Nicht lange aber darnach den 12. Auguſt“ 
1626 „ſchlug ihn Gott der Herr an die rechte Seite die ward todt, und ftarb des Nachts 
drauf“ (Hogel). Nach feinem Tode befehrten fi) Barbara Gregotifh, deren Mann und 
Ezechiel Meth. Nur die Gräfin änderte fidh nicht. 

Wie kommt Stiefel zu feiner Lehre? Von geringer Bedeutung ift, was Stiefel 3 
jelbit in einem Briefe vom 14. Oktober 1605 an das 2. Minifterrum jchreibt: „Daß euch 
Herren des Minifterii auch fo groß Wunder nimmt / wie fo bald Ich von Gottes Gnade 
und geſchwinde ein heiliger Mann worden; yo wills euch bald und kurtz jagen daß 
Ihr es wiſſet und erfahret / das hat Gott gethan | durch feinen lieben Sohn fein leben- 
diges Wort welches ih audh von Gottes Gnade in meinem Munde und Händen «0 
führe / dadurch ich diefes alles gejchrieben / dürfft nicht fragen | daß es Gott dem Herrn 
ein groß Wunder und jeltjam iſt.“ Hätte fih Stiefel in feinem Leben als glaub: 
würdiger Mann gezeigt, jo wäre damit die Frage gelöft. Da er aber ein Lügner, Be 
trüger und Verführer geweſen ift, der durch ſchöne Nedensarten und faljche Propbe- 
zeiungen hyſteriſchen Frauenzimmern die Köpfe verdreht, ein Mann, der Zivietradht und 45 
Unfrieden in Eben jtiftet, der ſelbſt eingefteht, „er zeche mit jeinen Joſephs Brüdern 
offtmals / und zwar mit reihem uberfluß Bier und Wein zur fröligkeit / unnd ſey zu 
Lobe unn Preiß des allerhöchſten recht Corrags luftig“, fo bleibt die geftellte Frage offen. 
Entſchieden war er ein hochbegabter Mann, der eine tüchtige Schulbildung genofjen hatte 
und deshalb in der Bibel, der lateinischen wie der deutjchen, in Luthers Katechismen und sw 
Schriften wobl zu Haufe war. Ihm mar das theologische Gezänk, von dem in jener 
Zeit die Kanzeln vielfach erfüllt waren, aufs tiefjte zuwider. Zweifellos hatte er rege 
religiöje Bebürfniffe, die ihn in die Kirche trieben, doc) dogmatifche Erörterungen, in trodnem 
Ton und ungelenker, jteifer Sprache vorgetragen, befriedigten fein Herz nicht. Was 
Munder, wenn fih eine neue Welt für ihn auftbat, als er mit der Lehre der Schtwärmer 55 
befannt wurde. Eine Lehre, die alles äußere Kirchentum verwarf und nur auf Berinner: 
lihung und Heiligung drang, eine Lehre, nah der man ſogar vergottet, Chrijtus jelbit 
twerben konnte, mußte einen gewaltigen Eindrud auf ihn machen. Wer aber führte ihn 
in diefe Lehre ein? Stiefel hat Münzer zum geiftlihen Vater; feine Schriften bat er 
eingehend jtudiert und zwar lange Zeit bevor er mit feiner Lehre öffentlich hervortritt. 60 
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Die Grundideen Münzers bat er gleichfalls übernommen, fo die Verwerfung der Kinder: 
taufe, an deren Stelle eine Art Geiftestaufe tritt, und des Abendmahl im kirchlichen 
Sinne, des weltlihen Regiments und der bl. Schrift ala des „toten Buchſtabens“, den 
Hinweis auf Träume und Dffenbarungen, auf das innere Wort des Geiftes. Den 
5 Grundſatz Münzers, „omnia sunt communia“, bat er in thesi zwar nicht aufgeftellt, 
in praxi war er davon ein begeijterter Vertreter. Außer Münzers Schriften bat er 
auch die anderer Schwärmer gelefen. So trifft ihn der Vorwurf, er ſei ein David 
Georgifcher, Weigelianifcher, Schwenkfeldianifcher, Paracelfischer Böfewicht. Er fagt zwar: 
„welcher Menjchen Ketzerey unn Irrthumb wir uns im allergeringiten ... nichts an: 
ıo nehmen / und ihrer Greuels theilbafftig zu machen uns mit unfern lieben Gott bier Hlar ! deut: 
ih unnd Augenſcheinlich entſchuldigen und vor allen Heiligen hiermit entjchuldigt haben 
tollen“, aber die Gleichheit der J—— bei ibm und jenen Männern macht 
jeine Behauptung belanglos. 
Melches aber ift Die äußere Veranlafjung zu feinem Herbortreten als Schwärmer? 
15 Erbittert über das Verbot des Weinausſchankes fchreibt er an das Minifterium in %.: 
„Ach ihr — des Heil. Predig-Anıpts was gehet euch der Weinſchanck an ! den frey— 
lih Stiefel zur felbigen Zeit ... getrieben. Kontet Ihr damals als Seelenforger und 
Diener der Stadt Salta in Gottes Wort (.. .) nicht zu mir fommen / mid) warnen / und 
fagen: Sch thäte nicht recht ! daß ich folches vornähme Ja Ihr waret wol bey mir 
20 zum weine / aber ich hörete feinen / der von Gottes Ehre oder der Stadt beiten gejaget 
oder geprediget hätte; Von allerley Üppichkeit aber ſchwatztet und disputiertet Ihr / das 
muß ich euch Zeugnüß geben.“ Stiefel ift alfo nach dem Brief der Anficht, die Prediger 
hätten bei dem Verbot die Hände mit im Spiel gehabt, und darum zögert er nicht lange, 
gegen fie einen Trumpf auszufpielen und ihnen Aerger zu bereiten dadurch, daß er, aller 
25 Nüdficht auf fie enthoben, jet feinen geiftlihen Aramladen aufftellt und die Ideen vor: 
trägt, von den jeit Jahren fein Herz beſchwert war. Das wirft auf die Lauterkeit feines 
Charakters ein fchlechtes Licht. Und wenn wir alle feine fpäteren Machinationen ins 
Auge faſſen, die ihn zu Gelb und Belit bringen follten, all’ feine Rückſichtsloſigkeit, mit 
der er jeine Gegner zu vernichten fuchte, fo 4 fein ander Urteil möglich, ibm wurde je 
0 länger je mehr feine Lehre nur Mittel zum Zweck. Tief gegründete religiöfe Über- 
zeugung war es in der Folgezeit nicht mehr, die ihn zum Widerſtand gegen die beitebende 
Ordnung trieb, fondern Troß und die Furcht, feinen Einfluß auf feine Anhänger zu ver: 
lieren. Paul Meder. 


Stiefel (Styfel), Michael, Anhänger Luthers und Mathematiker, get. 1567. — 
35 Yitteratur: Strobel, Neue Beiträge I, 1, 1790, S. 5ff.; Fulda, M. St. in Der Biograph VI, 
Halle 1807, 458 Ff.; Keim, Reformationsblätter der Stadt Ehlingen, ©. 7 ff.; Krumhaar, Graf: 
ihaft Mansield, S. 76f.; Kolde, Deutiche Auguitinerfongregation, ©. 380f.; Boſſert, Luther 
u. Württemberg, Ludwigsburg 1883, ©. 7ff.; A. Rogge, Luthers Beziehungen zu Alipreußen, 
Dartehmen 1883, ©. 79; Kod, Geſch. des Ktirchenliedes ’I, 399 (wenig zuverläflig); Sillem 
40 im PBrogr. der ev. Schulanjtalten in Oberihügen (Ungarn) 1861; Sonntagsbeilage der Neuen 
Preuß. Zeitung 1881, Nr. 33— 35; Sonntagsbeilage des Neihsboten 1896 Nr. 4. 5; Th. Müller, 
Progr. der Nealanftalt in Eßlingen 1897; N. Müller in Jabrb. für Brandendb. KG I, 141f.; 
Gantor inAdB, 36, 2085. Ueber feine Leiitungen als Mathematiter vgl. Montucla, Histoire 
des Math@matiques 1758 I, 501; Käſtner, Geſchichte der Mathematit I, Göttingen 1796, 
6. 112f. 163ff.; Arneth, Geſch. der reinen Mathematit, Stuttg. 1852, ©. 232; Gerhard, 
Geſch. der Mathematit, Münden 1877, ©. 10f.; Giejing, Stiefels Arithmetica integra, 
Döbeln 1879; Cantor in Zeitjchr. f. Mathem. II, 353f., Treutlein ebd. Suppl. zu XXIV, 
105. Auf diefe muß bier betreffs der Bedeutung St.s als Mathematifer verwiejen werden. 
Andere Litteratur im Terte. 


50 Michael Stiefel, einer der älteften und treueiten Anhänger Luthers und dabei eine 
der originellften Perfönlichkeiten der Neformationszeit, ftammte aus der Neichsjtadt 
Eplingen (vgl. Otto Mayer in Württemberg. Bierteljabrshefte NF IX [1900] 311 ff.). 
Als fein Geburtsjahr wird allgemein 1486 oder 87 angegeben; nur N. Müller will es 
früher anfegen, da er 1555 „an 72 Jahre“ alt geweſen (Ofterprogr. der Univ. Halle 1889, 

5 ©. 10; Jahrb. f. Brandenb. KG I, 141); allein die Worte „on zwey fibengig jar alt“ 
tollen jagen, daß er damals 68 Jahre zählte, ſprechen alfo grade für 1487. Der 19. April 
ift nicht fein Geburtstag (jo zulegt Th. Müller, ©. 4), jondern fein Todestag. Seinen 
Vater Konrad, einen Bürger der Stadt, zählt Flaeius auf Grund von Mitteilungen, die 
ihm der Sohn gemacht haben wird, zu den testes veritatis, der oft bezeugt babe, 

60 brevi futuram violentam sacrificorum reformationem, voll Hafjes gegen die Gott: 
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loſigkeit und Unfittlichleit der Geiftlichen. Über die Schulbildung des Sohnes ift nichts 
befannt, ebenfo wenig darüber, welche Univerfität er etwa befucht hat. Des Griechifchen 
war er nad eigener Ausfage unkundig geblieben, doch fehlt es ihm nicht an Kenntnifjen 
im Zateinifchen und der Philoſophie. Er trat ins Auguftinerklofter der Vaterſtadt und 
brachte daber als feine Einlage jein Patrimonium von 95 Gulden mit (Schnurrer, Er: 5 
läuterungen der Württemb. RG ©. 44). 1511 erhielt er die Prieftertveihe (Oſterprogr. 
Halle 1889, ©. 10). Daß er fhon 1518 in Heidelberg bei der Disputation für Luthers 
Theſen eingetreten ſei (jo zulegt Th. Müller ©. 5f.), iſt Mißverftändnis der erft viel 
jpäter von ihm verfaßten Probationes der Heidelberger Theien, j.u. Aber Luthers erjte 
Reformationsfchriften wirkten mächtig auf ihn; er begann im Möndhsftande einen „Greuel 10 
vor Gott“ zu erbliden, doch verfchloß er eine Zeitlang noch ſolche Gedanken in fich, fühlte 
ſich freilich je länger je mehr im Gewiſſen bedrüdt, nicht nur ivegen der Gebundenbeit 
ang Möndtum, jondern bejonders wegen feiner Verpflihtung zum Mefjelefen. Seine 
Unrube wuchs, als ihm 1520 die Worte Off. 21,8 aufs Geviffen fielen. Da lieft er 
eines Tages Off. 13 von dem aus dem Meer auffteigenden Tier und defjen geheimnis- 15 
voll in der Zahl 666 verftedten Namen. Er findet in Yeo X. DeCIMVs die Löſung 
des apofalpptifchen Rätſels; das überzählige M bebeute Mysterium. „Von der Zeit an 
bab ich alltweg die Offenbarung Nobannis lieb gehabt.” m Frühjahr 1522 tritt er in 
den die Zeit bewegenden Kampf öffentlih ein mit feiner Schrift: „Won der Chriſt— 
fermigen rechtgegründten leer Doctoris Martini Luthers” (j. MWadernagel, Bibliographie 20 
CXIII—CXV, Weller Nr. 2274. 75, vgl. auch 2276— 78). Sie enthält fein Lied 
„Johannes thut uns jchreiben von einem Engel klar“ (MWadernagel, Kirchenlied III, 74 ff.), 
in dem er den Engel mit dem ewigen Evangelium Off. 14, 6 wohl zuerft auf Luther ge- 
deutet bat (bekanntlich ſpäter Perikope des Neformationgfeftes). Die einzelnen Strophen 
umgiebt eine profaifche Auslegung, in der u. a. der Belennermut Luthers gerühmt wird, 25 
der ſchon dreimal, in Augsburg, Xeipzig und Worms feinen Gegnern entgegengetreten fei, 
ohne überwunden zu merden. Die Sage von Kaiſer Friedrich, der das hl. Grab ge 
winnen werde, fiebt er in Friedrich dem Weiſen erfüllt, dem die deutfche Nation die 
Kaiſerkrone angetragen bat, und er bat das bl. Grab getvonnen, d. b. die Schrifttwahrheit 
ift unter ihm aus dem Grabe, in dem jie fo lange von den Ariftotelifchen Lehrern ge— 30 
bütet worden, fiegreih auferftanden (vgl. dazu Yutber 1521 in WA 8, 475. 561f.). 
Dabei Hagt St. aber auch ſchon über viele, die fich der Worte Luthers bedienen zu welt: 
licher Freiheit und fleifchlicher Unreinigkeit. Überall ſucht er Zeichen des nahenden 
jüngften Tages; er lebt in den Gedanken und der Bilderrede der Apofalypfe. Der be: 
fannte Franzisfaner Th. Murner anttvortete darauf mit einem „new Lied von dem 85 
vndergang des Chriſtlichen Glaubens” (Weller Nr. 2221). War bier auch alles Perſön— 
liche vermieden, jo reizte doch der üble Yeumund Murners St. zu derber Entgegnung 
„Wider doctor Murners falſch erdycht Lyed“, einer Schrift, in der er das Lied jenes ab- 
drudt und mit ausführlichen Glofjen verfieht. „Die Laien rufen jet erfreut aus: Bei 
dem Luther will ich meinen Leib und Leben laſſen, denn er lehrt die göttliche Wahrheit.” 40 
Kräftig verteidigt er diefen gegen den Vortourf, ein Aufrührer zu fein: „du follft willen, 
daß Chriftus und Paulus dergleihen Aufruhr viel haben gemacht.“ Er klagt, daß bie 
Gegner mit Lügen den Kampf führten; jo babe der Ehlinger Pfarrer gepredigt, die 
Evangelifchen bielten nichts von Mariä Jungfrauſchaft nach Ghrifti Geburt: „aber das 
find Schalksſtücke!“ Vgl. zu diefen Schriften Kolde, Anal. luth. 39 und W. Kawerau, 45 
Th. Murner und die deutjche Reformation, Halle 1891, ©. 55ff. Ebe noch Murner 
wieder antivorten fonnte, hatte St. vor dem über ihm fich zufammenziebenden Ungewitter 
die Flucht ergreifen müffen. Er batte ein Beichtfind in einem Nejervatfall ohne Dispens 
des Weihbiſchofs von Konſtanz, ob. Faber, abjolviert; bierüber erzürnt, ließ dieſer ihn 
zugleich darüber verbören, ob er der Verfafjer des Liedes vom Engel Yuther fei. Als St. so 
ſich dazu befannte, rief jener den weltlichen Arm des damals in Stuttgart refidierenden 
Erzberzogs Ferdinand an. Nechtzeitig gewarnt flob St. im Mai 1522 zu Hartmut von 
Gronberg, dem Verwandten und Freunde Sicdingene. Murner verfolgte nun den Ent: 
mwichenen mit Spottverjen: „er bat fein fütlein ußgefchwendt und an einen baum gebendt, 
und lauft jegunder rumpliren und mit der welt furt triumpbiren u. ſ. w.“ St. überſetzte jebt 55 
dem Edelmanne Yuther® De abroganda missa privata ins Deutſche, doch unterblieb die 
von 9. vd. Gronberg beabfichtigte Drudlegung, da ja ſchon Luther ſelbſt eine deutjche Aus: 
gabe veranjtaltet hatte (Enders III, 410f.; WA 8, 479; Kück, Die Schriften 9. v. Er.s, 
&.LVI). Eine vor dem Ritter gehaltene Bredigt St.8 liegt gedrudt vor in „Euangelium 
von den zehen pfunden Matthei am xxv“ (Widmung vom 8. September 1522). Schloß Eron= 60 
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berg ergab fich bald darauf (15. Oktober) in Sidingens unglüdlicher Fehde dem ver: 
einigten Heere des Landgrafen Philipp, des Pfalzgrafen und des Trierer Erzbifchofs. 
St. flüchtete jegt nach Wittenberg zu Luther; von bier datierte er feine legte Streitjchrift 
gegen Murner: „Antwort uff D. Th. M.s murnarriſche Phantaſey“ (M. Kawerau a. a. O. 
5©. 60f.) Aber ſchon zu Anfang März 1523 fand fich für ihn eine neue Thätigfeit ala 
Hofprediger des Grafen Albrecht von Mansfeld (Enders IV, 92). Eine wiederholt ge: 
drudte Predigt über das Evangelium vom verlornen Sohn (vgl. Weller Nr. 3184. 85) 
gebört diefer Zeit an. Mit großem Eifer wendete er ſich jetzt den jchon früh liebge- 
twonnenen matbematifchen Studien zu. Er geriet dabei auf ein feltfames fabbaliftifches 
1 Spftem, Buchſtaben in Zahlen, und zwar in die fog. Trigonalzablen 1,3, 6, 10, 15, 
21 u. ſ. f. umzufegen und auf diefem Wege Heimlichleiten der Bibel zu enthüllen. Aber 
Luther, dem er feine Entdedung mitteilte, jagte ihm, das fei nichts gewiſſes (Ein ſehr 
Wunderbarliche wortrechnung 1553, BL.A 3). Da gab er einftweilen diefes Zahlen: 
ipiel auf. Mitteilungen, die er aus feiner Vaterftadt erhielt und an Luther gab, veran: 
15 laften diefen zu feinem „Sendbrief“ an die Gemeinde zu Eßlingen (Oftober 1523, 
WA 12, 151) Auch ſtammt aus der Mansfelder Zeit (1524) fein Lied: „Dein armer 
Haufe, Herr, thut Hagen”, Wadernagel III, 79. (Ein fpäteres Lied von 1527 
j. ebd. III, 80.) Ende Mai 1525 berief ibn Luther nad Wittenberg und jendete ihn 
am 3. Juni ald evang. Prediger zu dem oberöfterreichiichen Edelmann Chriftopb Jörger 
» von Tollet und Kreusbach (Arch. f. Ref. Geich. I, 222 ; Enders V, 188; Nicoladoni, Job. Bünder: 
lin, Berlin 1893, ©. 12f.). Luther unterhielt mit dem jegt in die Ferne gezogenen 
Freunde einen lebhaften, vertrauten brieflichen Verkehr (Enders V, 199. 248. 294. 376.399. 
VI, 4. 47. 103. 107). Durch St. erhielt er im Oftober 1527 Kunde über das Martyrium 
feines Schülers Leonhard Kaifer in dem nur vier Meilen von Schloß Tollet entfernten 
5 Schärding (vgl. WA 23, 443 FF). Wenige Wochen darauf ſah ſich St. ſelbſt genötigt aus 
Ofterreich zu flüchten; er fam nad Wittenberg und fand zunächſt in Luthers Haufe galt: 
liche Aufnahme (Enders VI, 214). Hier begann er Schriften und Briefe Luthers eifrig 
zu ſammeln, und ſoweit er fie nicht anders erhalten Fonnte, eigenhändig ſich abzufchreiben 
(Hekelii Manipulus 1698, p. 82. Vgl. die Beichreibung eines fo von ihm zujammen: 
gefchriebenen, in Jena befindlichen Koder in WA X, 3, LVf.; XXXII, XIff.; daraus 
entnommen auch ſchon IX, 770ff.). Während feines Aufenthalts in Wittenberg hatte ibm 
Spalatin auch die Heidelberger Theſen Yuthers von 1518 beichafft, die ihn — jet oder 
jpäter — zu einer in Gotha handſchriftlich erhaltenen Arbeit veizten: er jchrieb Pro- 
bationes zu diefen Propositiones, die ein Zeugnis feiner philofophifchen Bildung, zu: 
gleich aber auch feines derben Wites find (Stüde daraus von O. Clemen veröffentlicht 
in 386G 26, 395ff., vgl. ferner Hekelii Manipulus 1698, p. S1ff., [von 1528, nicht 
1524). Er blieb Luthers Hausgenoffe, bis ſich für ihn im September die Pfarre in 
Lochau fand, die durch den Tod des Mag. Franz Günther erledigt war (Enders VI, 375. 
377.397). Luther ſelbſt reifte am 25. Oktober dorthin, um den Freund in jein Amt 
einzuführen und ihn mit der Witwe feines Vorgängers zu trauen (Enders VII, 9; die 
Traurede in WA 27, 383 ., ZWL 1885, 581 ff). Bei der Vifitation von 1529 erhielt 
er das Yob eines „wohlgelehrten” Mannes. Der freundjchaftliche Verkehr mit Lutber 
twurde jetzt durch gegenfeitige Beſuche gepflegt; bekannt ift, wie ſich Luther zur Kirchen: 
zeit mit feinen Kindern bei dem Freunde anmeldete (Enders IX, 45). Als er erfubr, 
daß in feiner Vaterftadt Eplingen die Neformation 1531 zum Siege gelangt war, richtete 
er dorthin die Bitte, ihm fein einſt ins Kloſter eingezahltes Erbteil zurüdzuerftatten 
(Schnurrer ©. 44); Melanchtbon unterftügte feine Bitte durch einen Brief an Ambr. 
Blaurer, der uns zeigt, wie lieb auch er den Freund Luthers gewonnen hatte: „Vir 
optimus est et Evangelium magno suo periculo et in maximis aerumnis 
so praedicavit et meo iudicio patientiam praestitit dignam homine pio et christiano. 
Hie Michael certe ex his est qui pio studio colunt Christum et eius Evan- 
gelium“. (Bindseil Supplementum p. 522f.). Aber noch im Dezember 1533 mußte 
St. feine Bitte wiederholen (Th. Müller S. 13) — wir wiſſen nicht, ob jest mit Erfolg. 
Seit 1532 wendete St. ſich wieder, — er jelbit befannte fpäter, „weil er ein müßiges 
Leben führte” — jener apokalyptiſchen Buchitabenrehnung zu; er rechnete „ungejchidt 
und ungereimt Ding jo lange, bis er die Zablen Danielis mißbrauchte, zu berechnen Tag 
und Stunde der letten Zeit”. Ergebnis diefer Beſchäftigung war zunächſt „Ein Rechen— 
büchlein Vom End Chrifti. Apocalypsis in Apocalypsim“, Wittenberg 1532 (vgl. Archiv 
f. Gejch. d. deutichen Buchhandels XVI, 144). Hier trägt er die Lehre von den Trigonal: 
co zahlen vor, entdedt mit ihrer Hilfe die wunderbarjten Heimlichfeiten der Schrift und der 
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Kirchen:, bejonders der Papftgefchichte, bereitet auch fchon die Ausrechnung des jüngjten 
Tages vor. Zwar jollte die Ankündigung diefes Tages ein „verborgen Wort fein, aber 
nicht allmegen verborgen bleiben, fondern nur usque ad praefinitum tempus“. Und 
dieje Zeit fer jegt gelommen. Me 13, 32 gelte nur für die Zeit der Erniedrigung Chriftt. 
So rechnete er denn den Tag der Wiederfunft aus und verkündete feiner Gemeinde den 5 
19. Oftober 1533 früb 8 Ubr als den Zeitpunkt der Offenbarung des Herrn. Für den 
näheren Verlauf dieſer Tragifomödie vgl. Köftlin, M. Luther II, 323ff., dazu bie 
Litteraturangaben ©. 664 zu 325. Hurfürftlihe Beamte brachten den mit feiner Lorber- 
verfündigung zu Schanden getvordenen Propheten nad Wittenberg, wo er vier Wochen 
lang „beitridt” in Hausarrejt bei einem Bürger der Stadt auf das Urteil des Kurfüriten 
zu warten hatte. Luthers Fürfprache bewahrte ihn vor dem Gefängnis. Diefer, der 
doch jagen konnte: „es hat mir mein lebetag fein adversarius jo böfe wort gegeben, 
als er“ (Krofer, Yutbers Tifchreden Nr. 586) und der feine Berechnung des jüngiten 
Tages als „lauter Zügen” beurteilt hatte, betrachtete jeßt doch die Schwärmerei des 
Freundes als ein „Anfechtlein” (de Wette IV, 490) ohne ernſte Gefahr für die Kirche. 15 
Er unterftügte den jest Stellungslofen mit dem Gelbe, das rau Doretbea Jörger aus 
Tollet jandte (de Wette IV, 533) und verivendete ſich beim Kurfürſten für die Wieder: 
anftellung des jest feine Verirrung Bereuenden. Anfangs widerftrebte der Kurfürft, da 
St.s „Irrtum Ih in ganze deutiche Nation erichollen, daraus fich viel Argerniſſe begeben 
baben” (N. Müller a. a. O. ©. 142). Dann trat auch Melandıtbon mit warmer Für: 20 
iprache für ihn ein; ihn rührten die animi imbeeillitas, die angustiae xal droglaı 
des auf Wiederbefhäftigung Harrenden (CR II, 790f.). Ende 1534 oder Anfang 1535 
durfte St. die Barochie Holzdorf (Hr. Schweinig) beziehen; „ſtehet nu bejier, denn zuvor,” 
meldete Luther fröhlih an Frau Jörger (de Wette IV, 598). Dem „Weifjagungsrechnen” 
war er zu feinem Glüd jetzt jo feind getvorden, daß er es 14 Jahre lang beifeite warf. 25 
Um fo ernftlicher trieb er jet mathematifche Studien im eigentlichen Sinn des Worts, 
deren Ergebnis feine Arithmetica integra 1543 (mit Vorrede Melanchthons, CR V, 6ff.) 
war (vgl. Giefing und Th. Müller ©. 16ff.). Diefer ließ er 1545 feine „Deutjche Arith- 
metica” nadfolgen, in der er den Schöfler von Schweinig Michael am End die Haus: 
rechnung (die vier Species), die Kunftrehnung (Regel de tri u. dgl.) und die Kirchen: so 
rechnung lehrt, d. h. die auf Kalender und Kirchenjahr bezüglichen Rechnungen, darin 
3. B. auch ein von St. in deutſche Reime gebrachter Cisio Janus. 1546 erſchien dann 
noch das „Rechenbuch von der deutfchen und welſchen Praftif.” Bon Holzdorf aus ließ 
er fih auch am 25. Oktober 1541 in Wittenberg immatrikulieren (Album I, 195), wohl 
um Studenten matbhematifchen Unterricht zu erteilen — fo wurde jest Kaſpar Peucer 35 
jein Schüler, vgl. Bd XV, 228 — vielleicht auch mit der Abficht, noch den Magijtergrad 
zu ertwerben — doch läßt fich erjt fpäter (1559) der Titel Magifter bei ihm nachweiſen; 
wenn es bei Kroker, Tifchr. Nr. 586 „Mag. St.” in einer Tifchrede von c. 1542/43 
beißt, fo ift das wohl nur ein Werfehen des Abfchreibers, der „Mlichael) St.” falſch ver: 
ſtand. Troß allem, was er der Freundlichkeit Melanchthons zu danken hatte, finden wir 40 
ibn ſchon 1536 mit Amsdorf und Gordatus unter denen, die jenen bei Luther als einen 
Mann unrechter Lehre zu verklagen fuchten (CR III, 162). In den Tagen des Schmal- 
faldiichen Krieges trieben ihn die Nöte der Zeit wieder in die Offenb. Joh., und nun be- 
gann auch twieder bei ihm das fabbaliftiihe Spielen mit den Zahlen. Als Herzog Moritz 
in Kurſachſen einfällt, entdedt er plöglih, als er im Bade fit, daf fein Klageruf Vae 4 
tibi, Papa, vae tibi! in Trigonalzahlen — 1260 (Off. 11,3) ift. Weiter entdedt er, 
daß die erjten 23 Trigonalzahlen (= a—z) addiert die Zahl 2300 (— Da 8, 14) ergeben. 
Die apokalyptiſche 666 ift = id bestia Leo u. dgl. (Weiteres ſ. bei Giefing ©. 20 ff.). 
Die ſpaniſche Soldatesfa verjagt ihn ſamt feinen Pfarrkindern von Holzdorf; er flüchtet 
nad Frankfurt a. O. Von dort wendet er fih nah Preußen. Herzog Albrecht jtellte so 
ihn in Memel an. Andreas Aurifaber klagte damals über ihn, er werde in dies atro- 
biliosior, voll Klagens über feine Wittenberger Freunde (Cod. Goth. A 123, 88). Die 
Interimshändel machen ihn den Wittenbergern als „an Gottes Hilfe verzagten“ Leuten 
feind; „was muß der für ein Gejell haben fein müfjen, der die Annahme des Interims 
geraten!” — aber Flacius ift ihm der von Gott eriwedte Netter der Sache Luthers (vgl. 55 
Döllinger, Reformation II, 256). Er bringt in Memel feine apokalyptiſchen Nechnungen 
in Predigten über Daniel auf die Kanzel „et delirat multo ineptius quam antea“ 
(Dfianders Bericht vom 19. Februar 1549 in Hummel, Epistol. centuria altera p. 70f.) 
1550 finden wir ihn nad kurzer Thätigkeit in Eichholz (Didcefe Heiligenbeil) in Haff— 
ſtrom (Haberftro) bei Königsberg, two er im Verlauf des Ofianderfchen Streites entſchieden 60 
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auf Mörlins Seite Stand (vgl. Tichadert, Urkundenbudh Nr. 2357; Job. Wigand, De 
ÖOsiandrismo 1586, p. 109; Möller, Oftander ©. 417; Hafe, Herzog Albrecht und fein 
Hofprediger 1879, ©. 151). Daneben trieb er feine weltlide und geiftlihe Arithmetif 
weiter. Zeugnis von eriterer giebt jeine „Coß Chriſtoph Rudolphs“, datiert 1552, ge— 
5 drudt 1554 (vgl. Th. Müller, ©. 26ff.); von leßterer handelt feine Schrift „Ein febr 
twunderbarliche wortrechnung Sampt einer merdlichen erflerung etlicher zalen Danielis 
und der Offenbarung Sanct Johannis” 1553. Hier bildet er in reicher Fülle lateinifche 
Strophen, in denen jeder Sat nach den Trigonalzablen eine der apofalpptifchen Zahlen 
ergiebt, 3. B. zu 666 fieben Strophen von je fteben Zeilen; der Inhalt diejer Sätze ent: 
ıo hüllt das Geheimnis der Zahl. Diefer Inhalt iſt ſcharf antirömish. Als Gegner 
Dfianders verließ er 1554 Preußen und fand Anjtellung in Sachſen in dem Städtchen 
Brüd (Kr. Belzig). (Der Brief CR VII, 1129, nad dem er ſchon 1552 in Brüd fein 
müßte, it falſch datiert; er gehört ins Jahr 1555.) Die Vilitatoren ftellten ihm bier 
1555 ein vortreffliches Zeugnis aus: er habe feine Gemeinde bisher treulich gelehrt, babe 
15 ein gutes Zeugnis von feinen Pfarrlindern, die ihn um feiner Frömmigkeit willen liebten 
und tert bielten (N. Müller a. a. O. I, 142). Während der Goswiger Verhandlungen 
der Flacianer mit Melandhtbon rief ihn J. Mörlin (Januar 1557) dorthin, damit er 
als Unterbändler der Magdeburger Theologen nab Wittenberg ginge und Melanchthon 
zur Annabme ihrer Forderungen bejtimmte (CR IX, 42; Preger, Flacius II, 43). Bei 
20 diefer Gelegenheit glüdte es ihm zuerſt, den von ihm fo hoch gefchägten Flacius zu ſehen: 
„ih ließ mich bebünfen, ich fähe einen andern Luther” (Strobel ©. 73). Dieje Bartei- 
nahme für Flacius gegen Melanchthon, die er in einem Briefe an ng Mörlin 
18. Dezember 1558 offen befennt (N. Müller a. a. D.), veranlaßte ihn, ſich von Kur— 
jachfen ins Land der Erneftiner zu begeben. In der Jenaer Matrifel 1559 finden mir 
3 ihn verzeichnet als Senex, Artium Magister et Minister verbi divini. Cr bielt 
bier mathematische Vorlefungen. Hier jchildert ihn uns einer feiner Zubörer als einen 
„gar alten Herren“, der in fchüchterner Höflichkeit die Studenten auf der Straße zuerſt 
grüßte und nach verrichteter Lektion feine Auditores ängftlich fragte, ob fie auch morgen 
wiederkommen wollten (Beiträge zur baver. KG VII, 266). 1560 las er vierftündig Arith- 
so metil und Euklid (Bed, ob. Friedrich der Mittlere I, 219). Aber auch er follte bier 
nod von der rabies theologorum zu leiden befommen. Mufäus, Flacius, MWigand 
und uber braditen ibn in den Verdacht des Antinomismus. „Hab viel Stichelns von 
der Kanzel jet eine lange Zeit von ihnen müflen erfahren, und ift des Stichelns noch 
bis auf den heutigen Tag fein Aufhören“ (1561, bei Strobel ©. 68f.). Er verfertigte 
35 noch Streitichriften gegen Galvins und Paul Ebers Abendmahlslehre (vgl. Bd V, 121), 
aber ebenſo auch gegen die Flacianer, die aber nicht zum Drud gelangten. Nach deren 
Sturz fand er noch in den legten Lebensjahren an Selneder einen vertrauten Freund, 
dem er mit einem Teil feiner Bibliothek auch handjchriftlich feine deutiche Auslegung der 
Offenbarung vermachte, die durch diefen fpäter in die Thomasbibliothef zu Leipzig gelangte. 
10 Die ganze Zeitgeichichte findet St. hier in der Offenbarung geweisſagt. Proben daraus 
bei Heinr. Bipping, Arcana Thomanae Bibliothecae, Lips. 1703, 70ff. Er ſtarb 
80jährig in Jena am 19. April 1567. Treffend bat ihn Bojiert charafterifiert ala „ein 
echtes Schwabentind in feiner Begabung für Theologie, Poefie und Matbematik, in feinem 
Charalter („quantae fidei homo“ fagt Yutber von ihm, de Wette V, 252), in feinen 
5 wiſſenſchaftlichen Velleitäten (beffer: in feiner Vorliebe für Apofalvptif) wie in feinem 
Benehmen („ſcheuchſam“ de Wette VI, 92, aber dabei derbwißig im vertrauten Freundes— 
freife, de Wette V, 4). G. Kaweran. 


Stier, Rudolf Ewald, geit. 1862. — Lebensitisze in der N. Ev. #3 1863 Nr. 11 

(von dem älteiten Sohn); Charakteriitif von Nitzſch als Beigabe zu der 3 Aufl. der Neden 

5 Jeſu; ©. und F. Stier, D. Ew. Rud. Stier, 2. Ausg., Wittenberg 1871; Yanderer, Neuejte 
Dogmengeich. Heilbronn 1881, ©. 371. 

N. E. Stier ift geboren 17. März 1800 in Frauſtadt, two fein Vater Steuer: 
infpeftor war. Nach einer ſehr mangelbaften Vorbildung auf dem damals ſehr unvoll- 
fommenen Gymnaſium Neuftettin ging er nad Berlin, wo er, noch nicht 16 Jahre alt, 
die Maturitätsprüfung beitand und die Univerjität bezog, um nad dem Wunſche feines 
Vaters Jura zu jtudieren. Das ideale, poetiich gärende Jünglingsgemüt vermochte jedod) 
diefen Studien feinen Geſchmack abzugewinnen, und nad Überwindung des väterlichen 
Widerſtandes ließ er fich im Winterfemefter des Jahres 1816 in der theologischen Fakul— 
tät injfribieren. Kein bewußtes religiöjes ntereije, fondern nur der romantische Geift 
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der Zeit führte ihm diefem neuen Berufe zu, und jo bildete auch nicht die Theologie, 
jondern die Poeſie und das Deutichtum den Angelpunft feines damaligen Strebens. 
Noch jteht er vor meinen Augen, der weiblich-zarte aber fede Jüngling, mit den jcharf 
geichnittenen Gefichtszügen, in feinem altdeutichen Sammetrod und Barett, wie er Tage 
lang dur Feld und Wald ſchwärmte, weil es ja Undanf gegen den Geber des Früh- 5 
lingsodems und Sonnenſcheins fei, ſolche Tage hinter dem Studiertifch zuzubringen; tie 
er triumpbhierend in mein Zimmer trat, als ihm zum erjten Male das Glüd zu teil ge: 
worden war, mit dem Berliner Karzer Bekanntſchaft zu machen. Durh den Berfafier 
des „Anefootenalmanah” Mücler an Jean Paul empfohlen, tritt er mit diefem in 
Briefwechjel und macht ihn zum Vorbild jeiner eigenen Manier, zu dichten und zu 10 
fchreiben; er ergeht fih in Auffägen und Broſchüren, die ebenjo einen feden jprudelnden, 
als einen ahnungs- und jehnfuchtsvollen Geift erkennen laſſen: feine „Krofodileier”, 
„Träume und Mäbrchen” und mannigfache dichterifche Verfuche. Seit dem Jahre 1818, 
mo er die Univerfität Halle bezieht, treten diefen äſthetiſchen Intereſſen die burſchenſchaft— 
lichen zur Seite. Er war in die Hallefche Burfchenjchaft eingetreten, nachdem er jchon 16 
im J. 1818 das „freie Wort trog Hetzern und Fehmlern, fprachs Rudolf von Frauftadt”, 
hatte druden lafjen, und war am 27. Ultober, acht Tage nad) dem großen Jenaer 
Burjchenfejte, Vorſteher der Hallefhen Burfchenichaft geworden. 

Nachdem im Februar 1819 die Hallefche Burſchenſchaft aufgelöft worden war, ver- 
ließ auch Stier Halle und fam nad) einem Zwiſchenaufenthalte im elterlichen Haufe zu 20 
Stolp nah Berlin zurüd — doch als ein anderer, als er es verlafien hatte. Was 
mebrere in jener merkwürdigen Gärungsperiode erfahren, war auch bei Stier eingetreten. 
Manchen älteren und jüngeren unflar begeifterten Gemütern war damals, wo in einer 
chriſtlichen Perjönlichkeit oder in einem bedeutenden Yebensichidjale das Evangelium an 
jie berantrat, auf einmal, als wäre nur das Mort ausgefprocden, das ſchon längjt auf 25 
ihren Xippen ſchwebte, in Chrifto das eigentliche Objekt ihrer Strebungen aufgegangen. 
So treten in der Periode einer durch große Ereignifje religiös geſchwängerten Atmoſphäre 
die plöglichen Bekehrungen ein, und mit vielen erlebte auch Stier eine ſolche. Ein von 
ihm beißgeliebtes Mädchen aus feiner Vervandtihaft war im Auguft 1818 geftorben, 
und unter der inneren Erſchütterung dieſes Ereignifjes ergießt fi der Strom feiner 30 
vaterländifchen und äjthetifchen Begeifterung auf einmal in das Bett der Religion. 

Doch bei einer jo fpröden Natur, mie die Stierfche, giebt es feine geradlinige Ent: 
twidelung, jondern nur eine fprungmweife. Nach Berlin zurüdgefehrt, fommt er mit einem 
Kreife von Gichtelianern in Berührung, welche mit unerbittlihem Nigorismus eine noch 
viel gründlichere Weltverleugnung von ibm fordern. Da bricht er mit feiner ganzen 35 
litterarifchen Vergangenheit, übergiebt nicht nur feine fchriftjtellerifchen Entwürfe, jondern 
auch feine deutichen Klaffifer dem Feuer und ziebt fih ganz auf fich jelbft und feine 
tbeologijhen Studien zurüd. Erft jet begann er mit Fleiß Borlefungen zu hören, doch 
gehörten in feinen Augen alle feine damaligen Profejjoren nur zu den „Salben“. Um 
ihn zu einem anhaltenden Schriftitudium zu beivegen, machte Schreiber diefes ihm um 40 
Weihnachten mit Friedrih von Meyers erflärter heiliger Schrift ein Gefchent, und diejes 
brachte eine enticheidende Wendung in feiner Theologie bervor. Nun wurde die Bibel 
jein einziges Studium und Friedrich von Meyer fein einziger Führer darin. 

Nah Beendigung des Berliner Studiums erhielt Stier eine Stelle in dem Witten: 
berger Seminar, in weldes er am 2. April 1821 eintrat. Hier diente die Einwirkung 45 
Heubners ebenfojehr zur Abklärung jeiner Theologie als zur Bereftigung feines Glaubens. 
Unermüblich wurden bier die Bibeljtudien fortgefegt, auch im November 1821 eine mehr: 
bändige Uuartbibel, und jpäter, — als diefelbe nicht mehr ausreidhte —, eine Foliobibel 
angelegt, in welche alles von ihm eingetragen wurde, was bon irgend einer Seite ber 
zur Auslegung oder zur Anivendung der Schrift dient, namentlich die ſchätzbare Samm: 50 
lung geſichteter Barallelitellen. Die Berufsjtellung, welche Stier nah Ablauf feiner 
zweijährigen Seminarzeit (1823) unter mehreren ſich ibm darbietenden ſich erwählte, war 
eine Lehrerſtelle am Schullehrerjeminar zu Karalene bei Gumbinnen. Schon im folgen: 
den 3. 1824 folgte er indes einem Antrage von Bajel aus, welcher ihn in das dortige 
Miffionsjeminar als Lehrer berief. Mit berzlicher freude widmete er fich der ihm bier 55 
geftellten Aufgabe, und aus den vorbereitenden Studien für diejelben erwuchien als 
litterarifche Frucht fein „Lehrgebäude der bebräifchen Grammatik” und feine „Keryktik“. 
Erihöpfung durh übermäßige Anftrengung nötigte ibn indes, aus diefem Amte zu 
jcheiden (1828) und ſich auf eine Zeitlang nah Wittenberg zurüdzuziehen, welches ihm 
durch feine Verehelihung mit der Tochter des Generaljuperintendenten Nigich zu einer 60 
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anderen Heimat geworben war. Im folgenden Jahre erhielt er die Berufung nad) Frank— 
leben, einem Dorfe in der Nähe von Merfjeburg; die von ihm bier durchlebten zehn Jahre 
waren die fruchtbariten für feine theologifchen Studien und Die gefegnetiten für feine 
Amtsthätigkeit. Zu feinen Predigten ftrömten die Zuhörer auch aus den nahe gelegenen 

5 Ortichaften, und der Seelforge der einzelnen widmete er fich im Vereine mit feiner aus: 
gezeichneten Gattin mit der preiswürdigften Liebe und Aufopferung. 

Aus diefer Thätigkeit wurde Stier 1838 von der Gemeinde Wichlingbaufen in das 
Wupperthal berufen — für einen Schrifttheologen wie er dem Anfcheine nach der ge 
eignetfte Ort der Thätigfeit. Aber die Ansprüche, welche die dortigen Gemeinden an die 

10 Arbeitskraft ihrer Geiftliben machen, zumal eine Gemeinde, wie die Wichlinghäufer, von 
3500 Seelen, waren für die phyſiſche Kraft Stier, der zugleich den Beruf zu litterarifcher 
Thätigkeit fo unwiderſtehlich im ſich fühlte, zu groß, auch die presbyteriale Kontrolle, wie 
fie die rheinifchen Gemeinden über ihre Geiftlihen ausüben, der unfügjamen Selbſt— 
ftändigfeit feines Charakters zu drüdend, als daß er ſich in diefer neuen Stellung hätte 

ı5 wohl fühlen fünnen. Ein geringfügiger Umſtand bracdte im SHerbit des Jahres 1846 
feinen lange verbaltenen Unmut zum Ausbruche; er erklärte der Gemeinde feinen Ent- 
Ihluß, nah Vollzug der Konfirmation an der ihm anvertrauten Jugend feine Stelle 
nieberzulegen. Bis zum Eintritte diefes Termins hatte fih zwar das Mißverſtändnis 
auf erfreuliche Weiſe ausgeglichen, fo daß ihm fogar vor Erwählung eines Nachfolgers 

eine neue Berufung in Ausficht geitellt wurde. Zu ftark fühlte indes fein phyſiſcher wie 
fein geiftiger Menſch das Bedürfnis nah Abjpannung, und da fein litteraricher Erwerb 
es ihm geftattete, blieb er feinem ausgefprochenen Entjchlufie getreu und zog ſich abermals 
nad Wittenberg zurüd. Vor feinem Ausjcheiden aus den Rpeinlanden wurde auf An— 
regen jeines Schwagers Nitzſch fein theologiſches Verdienft von der Univerfität Bonn 

35 durch Erteilung des theologischen Doftorgrades geehrt. — Drei Jahre (Ojtern 1847 bis 
Mai 1850) hatte er in litterarifcher ——— zugebracht, als von dem Magde— 
burger Konſiſtorium der Auf zu der Superintendentur in Schkeudiz an ihn erging. Er— 
folgreich ertwies fich in diefer neuen Stellung feine ephorale Einwirkung auf feine Diöce- 
janen, während die auf die Gemeinde den gebegten Hoffnungen nicht entſprach. Diefelbe 

3 Teilnabmslofigkeit feiner Gemeinde wiederholte fih auch, nachdem er im J. 1859 in die 
anfehnlichere Superintendentur von Eisleben verjeßt worden war; nur einem Heinen 
Kreife eriwedter Freunde des Evangeliums gaben an beiden Orten feine Bibeljtunden 
eine wohlthuende Nahrung. 

Hat irgend ein Theologe durch viele und jchmerzliche Körperleiven die theologia 

3 erucis zu erlernen gehabt, jo war «8 Stier. In den ur ii Jahren war es ein chro— 
nifches Halsleiden, welches ernfte Bejorgnifje erregte. ennob trat fein Tod am 
16. Dezember 1862 für alle unerwartet durch einen Schlagfluß ein. 

Ein theologus biblieus war Stier vor allem, und fo find auch jeine Hauptwerke 
biblifch-eregetifche. Wie einft ein Bengel feines griechiichen Textes nicht froh werden 

40 konnte, fo lange die Nichtigkeit des Tertes nicht konstatiert war, jo konnte Stier feiner 
lutheriſchen Bibel nicht frob werden, jo lange er ſich ſagen mußte, daß fie ihm, nament- 
ih im AT, an vielen Stellen etwas anderes gebe als der Grundtert. Auf das Bedürf- 
nis einer Verbeflerung der lutberifchen Überſetzung war er ſchon durch feinen theologiſchen 
Führer Friedrih von Mever bingewiejen worden: diefes Bedürfnis zur allgemeinen Ans 

45 erfennung zu bringen, war fein twiederholtes Bemühen, namentlih in den zwei Schriften: 
„Altes und Neues in deutfcher Bibel“, Bafel 1828, und: „Darf Luthers Bibel un— 
berichtigt bleiben?”, Halle 1836. — Schon bei der legten Ausgabe der Meyerſchen Bibel 
vom %. 1842 war Stier von dem Verfaſſer als Mitarbeiter herangezogen worden; nach 
dem Tode von Meyer erhielt er freie Hand, und in der Ausgabe Bielefeld 1856 traten 

50 die Anderungen in viel bedeutenderem Umfange ein, immer jedoch mit möglichſter Scho— 
nung des Tertes des großen Meifters und mit möglichjter Anbequemung an die Origi— 
nalität der Sprache Luthers. Einem von den Fefleln der kirchlichen Tradition jo un— 
abhängigen Geift wie der Stiers konnte auch die Beſchränkung dieſer Verbejferungen auf 
das geringfte Maß, mie dies namentlih von Mönteberg gefordert worden, ebenjo wenig 

55 genügen, als einem Lachmann die fhüchternen Tertemendationen von Griesbah. Dafür, 
daß die durchgängige UÜbereinjtimmung von UÜberjegung und Grundtert das Ziel einer 
Nevifion des lutherischen Tertes fein müßte, nahm er in feiner Schrift: „Der deutſchen 
Bibel Berichtigung gegen die von Mönteberg herausgegebenen Borjchläge zur Reviſion 
derjelben“, 1861, noch einmal das Wort. Einen bejfonderen Wert verleihen jeiner Über— 

60 ſetzung die beigegebenen PBaralleljtellen. Kaum ift ſeit Heinrich Michaelis die Vergleihung 
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der biblifchen Baralleljtellen in ihrer Wichtigkeit für die Eregefe fo gewürdigt worden, 
als von Etier. 

Ein Zeugnis feines gründlichen altteitamentlichen Sprachſtudiums, auf eigentümlichen, 
teilmeife buperortbodoren Anfchauungen beruhend, ijt feine „Formenlehre der hebräifchen 
Sprade, ſyſtematiſch und ſprachphiloſophiſch, mit durdhgängiger Beifpielfammlung als 5 
Grundlage einer vorbehaltenen Satzlehre geordnet”, 1833, neu ausgegeben Berlin 1849. 
Vorläufer feiner eregetifchen Werke find die „Andeutungen für gläubiges Schriftverjtänd: 
nis im ganzen und einzelnen“; vier Sammlungen 1824—1829, dilettantische Aufjäge, 
voll von geiftreihen Winfen. 

Was die eregetifchen Leitungen Stiers jelbjt betrifft, jo tragen fie überwiegend den 
erbaulich:praftifchen Charakter an fih, der bie und da ſelbſt in paränetifche Anrede an 
die Leſer übergeht — nur einige in böherem Maße den gelehrt-eregetifchen, mie im AT 
namentlich feine „Auslegung von 70 ausgewählten Palmen“, 1834, 2 Teile, im NT 
die Auslegung des Brietes an die Ephejer, 1846, 2 Bode, nebit einem Auszuge daraus 
für Laien: „Der Brief an die Epheier als Lehre von der Gemeinde für die Gemeinde 
ausgelegt“, 1859. Die frifchefte Lebendigkeit, gewürzt durch pikante Polemik, machen 
Stier eregetiiche Schriften zu einer höchſt anregenden, — die Erfahrungs: und Herzens: 
tbeologie des Verfaſſers und die Früchte feiner reichen Belefenheit in der asfetijchen 
Litteratur zu einer fehr erbaulichen Lektüre. Für den Prediger find fie eine Fundgrube 
und baben daher auch unter Bredigern eine weite Verbreitung gefunden, am meilten feine 0 
„Reden des Herrn“, 1. Aufl. 1843, 6 Bde. — Was der Stierfchen Exegeſe ein von 
anderen neueren Eregeten unterfchiedenes Gepräge giebt, ift der Inſpirationsglaube, auf 
welchem jeine Auslegung rubt. Bei faum einem anderen wird in dem Maße wie bei 
Stier die Auslegung von dem „auetor primarius est spiritus sanctus“ beherricht. 
„Es iſt nicht“ — spricht er in der Einleitung zum Jeſajas mit Hamann — „Mofe, 25 
nicht Jeſaja, die ihre Gedanken und die Begebenheiten ihrer Zeit in der Abficht irdiſcher 
Bücherjchreiber der Nachwelt hinterlafjen haben, es iſt der Geift Gottes“. Die Perſön— 
lichkeit de3 menſchlichen Autors tritt meiſtens dem Ausleger bis zum Verſchwinden zurüd. 
Daber bei ihm wie bei feinem Meifter Friedrih von Meyer die Annahme eines Mehr: 
und Unterjinnes (Ördvora) der bl. Schrift, wonach der hl. Geift an jeder einzelnen Stelle 30 
des von ibm an anderen Stellen Eingegebenen ſich bewußt, auf dieje hinweiſt, die An: 
nahme tieffinniger Ordnungspläne — nicht ſowohl der Apoftel und Propheten, als des 
bl. Geiſtes, welcher feine Organe regiert, — daher follte man meinen, auch die ältere 
Annahme jchlehthiniger Unfehlbarkeit des Schrifttertes in den Worten, wie in den Sachen, 
doch bis zu diefer Konfequenz der alten Dogmatik läßt Stier ſich nicht drängen. Davon 35 
bält ibn einerfeits fein bon sens ab, andererjeits jein Mangel an fojtematischem Geiſte. 
Sein Glaube an die Anipiration der Schrift rubt auf dem unmittelbaren Zeugniſſe, 
welches jte auf das Innere der Leer ausübt. Wie er jedoch überhaupt nicht der Mann 
des Syſtems ift, fo unternimmt er e8 nicht, diefe Infpirationslehre mit Konfequenz durch: 
zuführen. Seinem religiöfen Bedürfnis genügt die Wahrheit der Schrift „im  tmefent: 40 
lichen“. Daber jene Jnfpiration nicht den Wörtern gelten fol, jondern dem Worte: 
„Ja wir baben, was Er geredet hat! freilich nicht im Buchftaben der verba ipsissima, 
fondern durch das Zeugnis der Evangeliften vermittelt, in den Geift erhoben, dennoch 
aber wahrhaftig und mejentlich ipsissima als feine Neden an die Welt und Gemeinde. 
Du mirjt jie vernehmen, wenn derſelbe Geift, in welchem die Evangelien gejchrieben #5 
find, ihren Buchitaben Dir deutet und verklärt.” — Bon diefem Standpunkte aus wehrt 
er auch jede biftorifche Unrichtigfeit im Großen ab und nimmt dennoch feinen Anjtand, 
diejelben im Kleinen und Unmejentlichen zuzuftehen. Feierlich protejtiert er gegen die 
Annahme, daß der Geift der Wahrheit irgend eine wefentliche „Unwahrheit in den evan— 
gelifchen Relationen zugelafien.” — „Matthäus“ — fpricht er (Reden Jeſu I, 70) — w 
„bat durchaus nirgends Ausſprüche des Herrn von verfchiedenen Seiten ber in 
Ein Ganzes, als fei e8 zufammengejprochen, verarbeitet, denn . . . der Geilt des 
Herrn konnte ihn nicht leiten und lehren, der Gemeinde des Herrn Unmwahres zu 
berichten.” Dennoh wird von Lukas zugeftanden: „Nur Einmal, V. 45, bat fi 
Lukas durch Herübernabme von anderen Orten ber vergriffen.” — — Se gewiſſer der 55 
hriftliche Bibellefer des bl. Geiftes als autor primarius der bl. Schrift geworden, deito 
gleichgiltiger fünnte ihm die Kanonizität der menschlichen Autoren werden. So gänzlich mit 
der Gefchichte zu brechen, war indes nur die Sache eines unbiftorifchen Myſticismus. 
Die kirchliche Frömmigkeit hat jtets die Zuſammenſtimmung des inneren Zeugnifies des 
Geiftes mit dem äußeren der Gefchichte verlangt. Auch ein Ausleger wie Stier fonnte 6 
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fih daher den Unterfuchungen über die Kanonizität nicht entziehen. Hier jedoch übertvog 
bei ihm die Abhängigkeit von der kirchlichen Tradition, verbunden mit dem relıgiöjen 
Bedürfniffe, in dem gefamten Bibelwort ein richtig bezeugtes Gotteswort zu befigen, das 
biftorifchefritifche in dem Maße, daß Stier im A. und NT bei den Annahmen der 

5 älteren Iſagogik beharrt und ibm im AT die Echtheit des ganzen Jefaja, wie im N. 
die des zweiten Briefs Petri feititeht. Das Gewicht der inneren Gründe, wie der durch 
beide Teile des Propheten durchgehende Drdnungsplan wiegt dabei das der biftorifchen, 
ſprachlichen und anderen Gründe auf. Auch in einer anderen Hinficht macht fich feine 
Abhängigkeit von der firhlihen Tradition auf dem fritifchen Gebiete geltend: feine Ver: 

10 teidigung der Apokryphen in der Lutherifchen Bibel. („Die Apokryphen, Verteidigung 
ihres althergebrachten Anjchluffes u. |. w. 1853”). 

Mit einem Worte: fein eregetiicher Standpunft war nicht der hiſtoriſch-kritiſche, 
jondern der dogmatiſch-myſtiſche. Schon frühe trat in diefer Hinficht zwiſchen dem 
Scyreiber diefes und dem verewigten Freunde ein Gegenfag ein. — „Du bijt ein chrijt- 

15 licher Kabbaliſt“ — jo jchrieb erfterer an Stier als Wittenberger Seminarift, und erhält von 
demjelben das Prädikat „eines pietiftiihen Rationaliften” zurüd. Ein anderer Mangel 
feiner eregetifchen Schriften, die am meiſten benüsten „Reden Jeſu“ nicht ausgenommen, 
ift der an dogmatifcher Konſequenz und an begrifflicher Schärfe, und dies vielfah aus 
dem Grunde, weil die Ausführung, wie dies namentlid bei dem Hebräerbriefe fichtbar 

2 it, Jih in Bildern und Vorftellungen bewegt, ohne diejelben auf den zu Grunde liegenden 
Gedanken zurüdzuführen. 

Nächſt der Exegeſe gebören die Stierfchen Arbeiten der praftiichen Theologie an. 
Zu feiner Zeit war fein „Grundriß einer biblifchen Keryltik“, 1830, ein höchſt ſchätzbares 
Büchlein. Abgeſehen davon, daß zum erften Male das Verhältnis von Gemeinde: und 

> Miffionspredigt zueinander zum Sewuftfein gebracht wurde, trat die Heine Schrift 
mehreren damals noch herrſchenden homiletiſchen Irrtümern — obwohl freilih nicht 
immer ohne Vermeidung des entgegengejegten Extrems — nachdrücklich entgegen: der 
Überſchätzung der Nhetorit, des Gebrauchs der Perikopen, des Kanzelpedantismus in Form 
und Ausdrud. Befonders zum Worlefen in Landgemeinden haben feine „Evangelien: 

30 predigten und feine „Epiftelpredigten für das hriftliche Wolf” vielfache Anerkennung ge 
funden, obwohl diefen Predigten die gemütliche Naivetät und die fonfrete Veranſchau— 
lihung fehlen, um echt vollsmäßig zu fein; nur die forgfältige Tertbenügung bildet 
ihren Borzug. — Ein höchſt ſchätzbares und — wie auch die mehrfachen Auflagen zeigen, 
in feinem Werte anerkanntes liturgifches Werk ift feine „Privatagende, d. i.: Altar, 

35 Formular und VBorratb für das geiftlihe Amt.” — In die Gefangbuchsreformen bat mit 
Sachkenntnis, gefundem Takt und einfchneidender Schärfe feine „Geſangbuchsnoth, Kritik 
unferer modernen Geſangbücher“, 1838 — eingegriffen. Auch der Katechismusreform bat 
er fih mit praftifcher Einficht unterzogen. Vgl. von ihm: „Luthers Katechismus als 
Grundlage des Confirmandenunterrichts”, 1832, mit dem „Hülfsbüchlein”, 1837; ferner 

40 „Luthers Katechismus in zeitgemäßer Veränderung”, 1846. 

Was Stier war, war er ganz obne Schweben und Schwanfen. Den fcharfen Zu: 
jchnitt feiner Gefichtszüge (in feinen jüngeren Jahren) trugen auch feine Stimme, feine 
Bewegungen, feine Handſchrift. An einem liebreichen Herzen hat es ibm nicht gefeblt; 
aus eigener ſchwerer Familienerfahrung und Körperleiden hatte er — obwohl es ihm nicht 

45 leicht wurde — von dem Weinen mit den Weinenden und dem Tragen der Schwachen 

doch etwas gelernt. Im Streit jedob, in litterarifchen Kämpfen wie im praftijchen 

Streite mit Gemeindegliedern war er unbeugfam und fchroff, in feinen legten Lebens: 

zeiten jelbit leidenschaftlich. Dieſe Schroffheit hat weſentlich dazu beigetragen, den An: 

Noß, welchen ohnehin ſchon fein theologijcher Standpunkt gab, zu erhöhen. Diejer jein 

Standpunft ift durchaus aus feinem Enttwidelungsgange zu erflären. Obne philoſophiſche 

oder theologiſche Vorſtudien, ja bei der Vernadläffigung feiner Gumnaftalbildung jelbit 
ohne philologiſche — merkwürdigerweiſe ift Stier, ohne ein theologifches Eramen gemacht 
zu haben, zu feiner Stelle in Frankleben berufen worden! — bat er fich plöglich in das 

Schriftſtudium bineingetvorfen, fein fonjtiges tbeologifches Willen bat er fih nur rbap- 

55 ſodiſch auf Veranlafjung feiner Eregefe angeeignet. Bei einem fcharfen und fchroffen 
Geiſte, wie der feinige, mußte das Nefultat ein ſpröder Biblicismus fein, und zwar über: 
wiegend mit der erbaulichen Tendenz des Hallefhen Pietismus, nur anftreifend, nach dem 
Vorgange feines Meifters von Meyer an theoſophiſche Neigungen, wie fie jih namentlich 
in einigen ſchönen Auffägen aus feiner jugendlichen Zeit in den „Andeutungen“ u. |. w. 

so ausjprechen. Bei dieſer theologischen Stellung und diefem perjönlichen Charakter konnte 
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er bei den tonangebenden Theologen feiner Zeit auf Gunft nicht rechnen. In der 
Periode feiner Blüte war die Vermittelungstheologie die herrſchende, und diefe konnte ihn 
nicht zu den ihrigen rechnen, aber auch bei den Kirchlichen gab er Schon frühe durch mehr: 
fachen Widerfpruch gegen kirchliches Herlommen Anſtoß: jeine Polemik gegen das Beicht⸗ 
gel, gegen den Peritopenziwang, feine Veränderungen in der Bibelüberfegung und im 5 

tberifchen Katechismus (vgl. den Aufſatz „Katechismus Luthers ald Grundlage des 
Konfirmandenunterrichts nebjt Vorſchlägen zu feiner Berichtigung“ in der Ev. K3 1833, 
Nr. 44), feine Anderungen in den —— Zum Bruche kam es, je enger von 
den Konfeſſionellen die Schranken gezogen und die Anerkennung der lutheriſchen Kirche 
als „der Kirche“ verlangt wurde. In milder und ſchonender Weiſe trat gegen —* 10 
Ertreme Stier nah dem Wittenberger Kirchentage in dem Schriftchen: „Auch ein B 
fenntnis aus der unierten Kirche”, 1848, auf — in vollem Harniſch mit dem Motto: 
„Hart wider Hart“ in feinen „Unfutberifchen Thefen, deutlich für Jedermann”, 1854, mit 
der Verteidigung derjelben 1855 und der nicht unverdienten „Verdiente Barodie des jüngften 

ünfundneunzigers”, Antwort auf die von %. Seiler wider die Union herausgegebenen 15 

Theſen, 1858. Mit friichejtem Zeugnis wird bier vom Schriftftandpunfte aus gegen die 
Übertreibungen der kirchlichen Reaktion gejtritten, doch auch mit der Einfeitigfeit eines 
ungeſchichtlichen Standpunftes, welcher die notwendige Entwidelung der Hirchenlehre über 
das Bibelwort hinaus nicht anerkennt. 

Was Stier gedacht, geforfht und geglaubt, mußte in die Feder fließen. Schon als 20 

Kandidat zeigte er einem Freunde einen Katalog der von ihm noch zu fchreibenden 

Schriften, welche auch wirklich zum größten Teile von ihm geichrieben worden find. Auf 
einem borgefundenen Zettel finden ſich die Titel von elf noch zu ſchreibenden Büchern, 
tworunter „Eine Chrijtologie des Alten Teftaments im Kern und in ber Kürze”, „Die 
Lehre von der Neuteftamentlihen Schrift im Neuen Tejtament ſelbſt“, ein „Surenhusius 3 
redivivus“, Auslegung ſämtlicher Zitate des Alten Teftaments im "Neuen x. 

Tholud F. 


Stifter ſ. d. A. Kapitel BBX ©. 35. 


Stiftshüätte. — Litteratur: Bähr, Symbolik des mof. Kultus I? 1874; Kamphaufen 
Str 1858 u. 1559; W. Neumann, Die Stiftsbütte in Wort und Bild 1861; Bopper, Der 30 
bibl. Bericht über d. Stiftshütte 1862; Kloftermann in Ntg VIII (1897); Riggenbach, Die 
moj. Stijtsh. 1862 (* 1867); Ewald, Nitertimer? 420ff.; Graf, Geſch. Büch. d. AT 51ff.; 
Schich, Die Stiftshütte, der Tempel ꝛc. 1896; Wellhaujen, PBroleg.* 40ff.; B. Jakob, Der 
Bentateuch, 1905, ©. 134—346, ſowie die bibl. Nealwörterbücher und die Kommentare zu 
Erod., bei. Dillmann zu Er 25. 35 

Stiftshütte oder Hütte des Stifts überjeßt Luther das hebräifche ohel mo’ed. — 
Er veriteht dabei unter Stift ein zu gottesdienftlihem Zwecke gejtiftetes Gebäude, „einen 
von Gott gejtifteten gewiffen Ort und Stätte, wie eine Pfarrkirche oder Stift, dahin 
das Volk Israel fommen und Gottes Wort hören follte,“ jo daß für ihn Stiftshütte 
oder Hütte des Stiftö wohl ſoviel iſt als: die Hütte (für Luther — das Zelt), die zu: so 
gleich ein Stift (will jagen: eine Kirche) ift oder: das Stift, das aus einem Zelt bejteht. 

1. Bedeutung. Dieſe Überfegung Luthers tft nun jedenfalls unrichtig, wie ſchon 
die parallele Bezeichnung Wohnung des Zeugniſſes * Zelt des Zeugniſſes (edüt) 
Er 38, 21; Nu 1, 50. 53; 10, ‚119, 15; 17,22f. 18,2; 2 Chr 24, 6 befundet (vgl. 
aud 2 Chr 1,3 Sara Sea bu Ss). Was immer bier ’edüt bedeuten möge, die Geſetz- 4 
tafeln. oder die Lade Yahves, jedenfalls ift damit das heilige Zelt nicht ala „Kirche“, 
alfo als VBerfammlungsort der Menfchen, bezeichnet, fondern als Mohnftätte, ſei es Gottes 
und feiner Offenbarung, fei e8 jeiner heiligen Lade und ihres mwichtigjten Inhaltes, der 
Tafeln des Geſetzes (der Bezeugung, Willenserklärung ); 

Demgemäß kann dann auch das hebräifche "= * S7N unter feinen Umſtänden als zo 
Verfammlungszelt in dem Sinne eines Zeltes, bei dem bie Menſchen ſich verfammeln 
(etwa zum Gottesdienſte), gemeint fein. Allerdings kann rm2 die Zufammentunft und 
demnah = 2 das Berfammlungsbaus, > 7 den Berg, da die Götter fich verfammeln 
Geſ 14, 13), bezeichnen. Es ift, da die Vorftellung vom Götterberg eine dem AT und 
den Aflyrern geläufige ift, demgemäß in der That ein Zufammenbang mit jener Vor: 5; 
jtelung und daber die Überf jegung: Zelt der Zufammenkunft (dev Götter) vermutet 
worden, fo daß die Stiftshütte urfprünglic) polytbeiftifchen Charakter gehabt hätte (Zimmern 
KAT’ 592). Der leßtere ift jedenfalls ausgeſchloſſen, dazu ift das in Frage ſtehende 
Zelt in Israel zu jung; es gehört (j. u.) Brübeftens der mofaischen Zeit an. Auch iſt 
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die Vorftellung des Zufammentommens der Götter unter fih in einem heiligen Zelte an 
fih frembartig. Sollte ein Zufammenhang mit jenem >92 7 anzunebmen jein, jo 
fönnte m. E. nur an einen Anklang in dem Sinne gedacht werden, daß gemäß der 
Mehrdeutigkeit des Wortes 7 im Hebräifchen dasjelbe, da der Ausdrud 2 für 
5 den Götterberg einmal feititand, zwar für das heilige Zelt beibehalten, aber im Sinne 
von Zufammenkunft des Gottes mit den Menfchen, alfo Offenbarung, verftanden wurde. 
Sp wenigſtens wird 2 Sms in Er 25,22 (vgl. 29, 42; 30, 6. 36; Nu 7,89) ge 
deutet: e8 ift das Zelt, an dem Gott mit dem Menjchen fich zujammenfinbet, mit ibnen 
ufanımentommt (n7r72), alfo ſich ihnen offenbart. Und da wir gar nicht wiljen, ob der 
10 Name für das Zelt überhaupt älter ift als diefe Stellen (P), fo ift e8 das Geratenite, 
diefer Etymologie zu folgen. Die Frage des Zufammenbangs mit dem Götterberge mag 
dabei bis auf weiteres auf fich beruhen. — Für ihn kann immerhin angeführt werben, 
daß auch die Juden der Meinung find, das Modell des bl. Zeltes, da8 dem Baumeifter 
von Gott gezeigt wird, fei ein Abbild des bimmlifchen Heiligtums geweſen (vgl. Hbr 8, 5). 
15 Wird demnach bei den Juden das Stiftszelt als Abbild des bimmlifchen Gottesjiges ge: 
deutet, fo muß immerhin mit der Möglichkeit eines Zufammenbangs irgend weldyer Art 
mit dem Götterberg als dem heidniſchen Gottesfige gerechnet werden. — Mit diejem 
Namen nun wird das tragbare Heiligtum Israels in der MWüftenzeit benannt. In der 
That ift e8 ein Tempel Jahves in Form eines Zeltes. Bemerkt fei no, daß Jakob 
»a.a.dD. ©. 171 das Wort nrır mit 77° zufammenftellt und demgemäß als Zuſammen— 
funft oder „Treffpunkt“ deutet. Das würde zwar für das Zelt und die Yabe wohl 
paffen, nicht aber für die Tafeln ("7 mn). Infofern nun Gott für das AT feine 
Wohnung im Himmel bat, ift nicht viel dagegen einzuwenden, wenn aud Jakob als dic 
Bedeutung des Stiftszeltes in Anſpruch nimmt, fie folle den auf die Erde verjeßten 
3 — darſtellen (155); nur wird man ſich hüten müſſen, ſich im einzelnen weiter auf das 
ebiet der Symbolik einzulaſſen, es ſei denn, daß wirklich klare Beziehungen vorliegen. 
2. Das Zelt ſelbſt beſteht aus einem Holzgerüſte aus Akazienbrettern, das mit 
Teppichen bedeckt iſt. a) Das Gerüſte (Er 26, 15ff. 36, 20ff.) iſt hergeſtellt aus 
Akazienbohlen, 48 an der Zahl, von denen jede 10 Ellen lang und 1’, Ellen breit iſt. 
» Sie find fo verteilt, daß je 20 auf die Längswände (Nord und Süd), 8 auf die Hinter: 
wand (Meft) fommen, die öftliche Vorderſeite hingegen offen bleibt. Wie fo vielfach bei 
Tempeln, jo befindet fi auch hier der Eingang im Dften, vgl. Dillm.’ 323. Da die 
Bretter eng miteinander verbunden find, um eine wirkliche Wand berzuftellen, jo läßt 
ſich danach die Länge der Langfeiten auf 30 Ellen (20% 1'/,) und diejenige der Breit: 
5 jeiten auf 12 Ellen (8X 1',) beitimmen, während die Höhe des Ganzen, der Yänge der 
Bretter entfprechend, 10 Ellen beträgt. Über die Dide der Bohlen fagt der Bericht 
nichts; Joſephus (Alter. III, 6, 3) giebt fie auf 4 Finger an. In diefem Falle hätten 
wir es mit wirklichen Brettern zu thun, was im Intereſſe der Tragbarfeit des Ganzen 
eigentlich auch gefordert werden müßte. Aber andererjeitS fcheint die Symmetrie des 
10 Baues die von den Juden (Nafchi) angenommene Dide von 1 Elle zu fordern. Nimmt 
man fie an, jo entjteht nämlich ein Nechtef von innen 30 Ellen Länge, 10 Ellen Breite 
und 10 Ellen Höhe, und das Allerbeiligite jelbjt wird ein Kubus von 10 Ellen Länge, 
Breite und Höhe — ganz den Maßen des Allerbeiligiten im ſalom. Tempel entiprechend 
(60 zu 20 Ellen, und das Allerheiligfte ein Würfel von 20 Ellen). Bei diefer Annahme 
+ kann e8 uns nicht wundern, wenn die Bohlen in LXX geradezu orükoı heißen. 
Untereinander und mit dem Erdboden find nun die Bohlen verbunden durch Zapfen 
(jadöt) einer: und durch Füße oder Grundlagen (adanim, Adoeıs) andererjeits. Die 
legteren jollen jilbern fein und jede Bohle foll zwei folder Fußgeſtelle d. b. wohl Löcher, 
in welche die Bohlen eingeftellt werden, haben. Wie der Verfafjer fich diefelben des Ge 
so naueren dachte, läßt ſich heute kaum mehr ermitteln, vor allem wird nicht Har, ob die 
Zapfen diefelben find, die in die Fußlöcher eingelafien find oder ob noch eine bejondere 
Verzahnung der Bohlen unter fih angenommen wird. Die Eregeten weichen in dieſem 
Punkte erheblich voneinander ab (ſ. beſ. Riehms Handwörterb. „Stiftshütte” Nr. 3). Die 
Hintervand joll zunädit aus 6 folder Bohlen, die den andern gleichen, bejteben, das 
> find die inneren Bohlen, fie ſoll aber außerdem noch zwei Edboblen etwas anderer Art 
erhalten. Worin ihre Eigentümlichkeit nach 26, 24 beftebt, it abermals nicht vollkommen 
Har. Doc jcheint nach dem Obigen fetzufteben, daß ihre Größe der der andern Boblen 
gleich fein folle. hr Unterjchied von jenen müßte aljo lediglich in der Art ihrer Ver: 
indung mit den Schlußboblen der Langſeiten oder ihres Verhältniffes zu ihnen beſtehen. 
co Es fommt dabei alles auf die Erklärung des töamim (Zwillinge, doppelt) an. Wahr: 
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icheinlich bezieht fi dies Wort gerade auf den Modus der Verbindung; es bebeutet: 
nad beiden Seiten bin verbunden oder: für beide Seiten geltend, doppelte Funktion 
babend (fo Dillmann), weshalb LXX ZE ioov jagt. Die Edbohlen der Breitfeite follen 
die doppelte Funktion haben, daß fie neben ihrer Zugehörigkeit zur Breitfeite auch die 
Langſeiten abjchliegen. Nun gefchieht die Verbindung der Bohlen untereinander durch) 
Riegel, die durch Ringe gejtedt werden (B. 26ff.); demgemäß jagt V. 24, daß die Ver: 
bindung der Edbohlen mit den Endbohlen der Yangjeiten jo bewirkt wird, daß die Niegel 
der Langſeiten zugleih (ovun) auch durch die Ringe der Edbohlen gejtoßen werden. Bon 
unten bis oben (TONT=R ... mans) fol diefe Verbindung BR d. h. die ganzen 
Boblen ihrer vollen Länge nad) follen eng aneinanderftoßen, und zwar ſoll fie für oder 
am (>8) eriten Ring fein d. b. beginnen oder vollzogen twerden, fo daß aljo der erjte 
Ning der Langjeite (von Weiten ber gerechnet) an jener Edbohle angebracht werden 
fann. Damit iſt dann die Möglichkeit gegeben, daß die Riegel der Langſeiten (beim erjten 
Ring) auch durch die der Breitfeite angehörigen Edbohlen geftoßen werden können. Solcher 
Riegel nun find es für jede der drei Seiten je 5. Da nun aber ausdrüdlid; betont wird, 
der mittlere Riegel ſei durchlaufend (m), alfo aus Einem Stüde, fo ift anzunehmen, 
daß die andern kürzer fein follen. Es handet ſich fomit nit um Sfache Verriegelung 
mitteld 5 Reiben von Ningen, fondern um Zfache mit 3 Reihen von Ringen, wobei die 
obere und untere Reihe durch zwei Riegel bedient wird, die mittlere durch einen von 
doppelter Größe. — Die Ringe find aus Gold, die Bohlen mit Gold überzogen, des: 20 
gleichen die (aus Akazienholz gefertigten) Riegel. 

b) Die Teppihe und Deden (Er 26, 1ff.; 36, 8ff). Diefes fo beichaffene 
Holzgerüft wird nun aber zur „Wohnung“ oder zum „Zelte“ erft durch die darüber ge- 
breiteten Deden. Ya fie gehören fo wejentlich dazu, daß die eine derjelben, die Byfjus- 
dee für ſich felbit geradezu die Wohnung genannt werden kann 26, 1. 6 ꝛc. So begreift 26 
es ſich auch, daß der Verrafier diefen Teil des ganzen an die Spite der Befchreibung 
ſtellt. — Die erfte, alfo unterste Dede ift nun die ſchon genannte Byſſusdecke, kurzweg 
die „Wohnung“ genannt. Sie bejteht felbjt wieder aus 10 einzelnen Teppichen, je 
28 Ellen lang und 4 Ellen breit, aus gezwirntem Byſſus, alfo wohl weiß in der Grund: 
farbe, und mit Herubsmuftern aus eingemwebten blauen, purpurroten und Ffarmefinroten 90 
Garnen verjeben. Ye 5 diefer 10 Teppichjtreichen find miteinander verbunden, jo daß 
julegt zwei große Teppichitüde von 28 Ellen Länge und 20 Ellen Breite entitehen. Sie 
jelbit werden in der Weife verbunden, daß an jedem dieſer Teppiche an einem Saume 50 
Schleifen von violettem Purpurgarn angebracht werden und zwar fo, daß fie genau auf: 
einander paſſen. Durch fie werden 50 goldene Haken (2r0”7) gezogen. — Nach dem 35 
oben über die Maße des Holzgerüftes Gejagten und nad der Andeutung in 26, 33, nad) 
welcher die Stelle, wo die beiden Teppichhälften mit den Hafen zufammengefügt find, 
e- über den das Heilige und das Allerheiligjte fcheidenden Vorhang zu liegen kommt, 
önnen wir ung einigermaßen ein Bild von der Art machen, wie diefer Teppich über das 
Gerüfte gelegt werden foll. Der Teppich ift insgefamt 40 Ellen breit und 28 lang. 40 
Das Heilige ift 20 Ellen lang, der Hälfte der Teppichbreite entfprechend. Der Teppich 
wird alfo der Breitfeite nach über die Länge des Gerüftes gelegt. Seine Hälfte reicht 
damit gerade bi8 zum Vorhang. Die andere Hälfte bededt zunächſt das Allerbeiligite 
(10 Ellen), jodann die Rückwand (1 Elle),. hängt aljo am Außern der Rückwand noch 
9 Ellen tief herab. Seine Langjeite gebt über die Breite des Gerüfts (10 Ellen), fodann 45 
über diefes felbft (1 + 1) und reicht demnach noch mit 16 Ellen, alfo je 8 an der 
Außenwand der beiden Langjeiten herab. Von innen gefehen zeigt das Zelt den Teppich) 
als jeine mit Kerubgeftalten durchtwobene Dede, während die Seitenwände durch die gold: 
bezogenen Bohlen gebildet werden. Von außen find, falls der Teppich jenkrecht hängt (j. u.), 
diefe Bohlen binten 1, feitlih 2 Ellen weit von der Erde ab jichtbar. 50 

Über diefen Teppich, „die Wohnung” genannt, ift num zu feinem Schuge eine Dede 
aus Ziegenhaaren gebreitet, „das Zelt”, „die Zeltdede” genannt. Sie wird gefertigt 
aus 11 gleich großen Stüden von je 30 Ellen Länge und 4 Ellen Breite. Die 11 Stüde 
erden unter ſich jo verbunden, daß zwei große Teppiche, der eine aus 5, der andere 
aus 6 jener Streifen bejtebend, entitehen. Dabei joll bei dem größeren der zwei jo ent: 
jtehenden Teppiche der fechite Streifen an der Vorderjeite des Zeltes (aa 2 Swan) 
doppelt genommen d. h. umgelegt werden. So ijt er thatſächlich nur noch 2 Ellen breit 
und aus den 44 Ellen der Gejamtbreite werden auf diefe Weife 42, zwei mehr als beim 
Bofjusteppich, entiprechend den 30 Ellen der Länge gegenüber den 28 bei jenem. Der 
aus den zwei Hälften zu jchaffende Gejamtteppich entjteht auch hier vermittelit 50 Hafen, 60 
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nur diesmal aus Erz, die in 50 Schleifen eingefegt werden. Der Grund jener Zufammen: 
faltung des jechiten Streifens mag in eriter Snie darin zu fuchen fein, daß auf dieſe 
Weiſe das Aufeinandertreffen der Nabtitellen und vor allem der Hauptverbindungsitelle 
vermieden twird. Da der Anfangsitreifen doppelt gelegt ift, fo verſchiebt fich für alle fol- 

5 genden Streifen die Nahtſtelle in die Mitte des darunterliegenden Streifens der Byſſus— 
dede, und im bejonderen fommt die mit Haften und Hafen bewirkte, aljo nicht bejonders 
dichte Verbindungslinie der zwei großen Hälften am Ziegenbaarteppich nicht unmittelbar 
über diejelbe Stelle des Byſſusteppichs, ſondern zwei Ellen hinter fie. Weiterhin mag 
ein ornamentales Moment mitgejpielt haben. So wenigftens verjteht Joſephus, Altert. III, 

10 6, 4 die Mafregel; Riehm denkt an die Abficht, einen breiten Saum oben über dem 
Eingang zum Schub gegen das Einreißen, auch gegen den Wind, zu gewinnen. 

Nach dem oben Gejagten ift der Teppich jo noch 42 Ellen breit und 30 Ellen lang, 
aljo in jeder Richtung 2 Ellen über die Unterlage überfchiegend. Die noch übrig bleibende 
Hälfte des Gefamtüberfhuffes von 4 Ellen in der Breite, alfo eben jene 2 Ellen, follen 

15 nad) 26, 12 an der Hinterjeite des Heiligtums berabhängen. Eigentlid iſt (j. 0.) dazu 
nur 1 Elle nötig. Da nun nicht angenommen werden fann, der Teppich babe 1 Elle 
lang auf der bloßen Erde aufgelegen, wird meift angenommen, dieſer und der Bofjus- 
teppich ſeien nicht als ſenkrecht herabhängend zu denken, jondern als etwas abjtehend 
und mit Pflöden an der Erde befeitigt. Das würde der Bauart fonjtiger Zelte und zu: 

20 gleich der Angabe in 27, 19. 35, 18. 38, 20. 31 entiprechen. Ebenjo jollen die an den 

angfeiten des Gebäudes überjchüfligen 2 Ellen der Länge diefes Teppichs auf die beiden 
Seiten gleibmäßig verteilt werden. Dadurch entjteht (ſ. o.), falls bier der Teppich 
fenfrecht berabfiele, eine freie Stelle am Brettergerüfte von nod je 1 Elle. Doch muß 
natürlich, tvas für die Nüdfeite gilt, auch für die Seitenwände zutreffen, und es müßte 

25 jomit auch bier ein Abſtehen der Teppiche und dadurch eine größere freie Fläche am 
Brettergerüfte angenommen werden. ‚jedenfalls aber ſoll die Ziegenhaarbede aud bier 
der Byſſusdecke ein fie überragender ficherer Schuß jein. 

Auch diefe Ziegenbaardede foll nun noch zu ihrem und der Byſſusdecke Schuß eine 
doppelte Schugdede von rotgefärbten MWidderfellen und ſodann von Tachaſchhäuten er: 

80 halten. Tadalh bezeichnet mwahrjcheinlich die im roten Meere häufig vorlommende Seefub, 
deren Fell ein feites und dauerhaftes Leder liefert. Eine nähere Beichreibung dieſer beiden 
Lederdeden bietet der Verfaffer uns nicht, es wird aber wohl anzunehmen fein, daß ihre 
erg und Größe nach der Analogie der beiden Teppiche zu denken ift. Schon 

nobel hat daran erinnert, daß mit diefen Lederdecken erſt volljtändig der Charakter des 

35 Zeltes bergeftellt fei, wie denn auch die Nömer ihre Kriegszelte für den Winter mit Tier- 
fellen bevedten (sub pellibus hiemare). 

3. Das Innere des Zelts. Im Innern zerfällt nun das Zelt felbit in zwei 
Abteilungen, das Heilige und Allerheiligite. Sie werden geichieden dur den Vorhang 
(Er 26, 31 ff., 36, 35ff.). Er wird aus denjelben Stoffen hergeftellt wie die innere Dede 

so und hängt an 4 vergoldeten Säulen aus Afazienholz mit filbernen Fußgeitellen. Wie 
jene Dede ift er mit Kerubenmuftern verziert, und er wird mit goldenen Nägeln an den 
Säulen befeftigt. Hinter dem Vorhang liegt das Allerbeiligite, ein Würfel von 
10 Ellen. In ihm befindet ſich nur die Bundeslade (ſ. d. Art. Bd III ©. 353) mit 
der Dedplatte (n72>). Hier ift der Wohnfig,der Gottheit, das Adyton, durch den Vorhang 

45 abgeſchloſſen. Auf der andern Seite des Vorhangs, gegen den Eingang zu, dehnt ich 
das Heilige aus, 10 Ellen breit und bodh und 20 Ellen lang. In ihm heben folgende 
Geräte: rechts und links vom Vorhang, aber wohl etwas von ihm abgerüdt, der Schau- 
brottiih und der Leuchter, an der Mitte des Vorhangs und wahrjcheinlih unmittelbar 
bei ihm der Näucheraltar (f. d. Art. Räuchern Bd XVI ©. 406, 2). 

50 Der Schaubrottifch, zum Auflegen der bl. Opferbrote bejtimmt (25, 23 ff.), 
fonımt an die Nordfeite des Heiligen zu ſtehen. Vgl. über äbnlidye Tifche bei andern 
Völkern Dillm.” 315. Er iſt aus Alazienbolz und mit Gold bezogen (woraus LXX 
reines Gold madıt, vgl. Jojephus bell. jud. VII, 5, 5), 2 Ellen lang, 1 Elle breit, 
1'/, Ellen bob. Zu diefen Maßen und der übrigen Beichreibung diefes Tifches vergleicht 

55 man gerne die Abbildung des jüdischen Schaubrottifches auf dem Triumphbogen des 
Titus in Nom, von der VBorausfegung ausgebend, der Tiſch im berodianischen Tempel, 
um den es fich bier handelt, jei nad den Angaben über die Stiftshütte gefertigt worden. 
An fich läßt jich dies wohl erwarten, auch wird es im allgemeinen zutreffen, aber daß 
auf jene VBorausjegung fein unbedingter Verlaß ift, zeigen gerade die Größenverhältnifie. 

Sie ftimmen nicht zueinander, jei es, daß die Dimenfionen des Triumpbbogens ungenau 
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find, fei es, daß man fich, falls fie genau find, nicht ftreng an die Maße der Stiftsbütte 
gebalten hatte. Jedenfalls kommen die Maße von Er 25, 23, nämlid 2X1X 1, nicht 
beraus. Gute Abbildungen bieten Riehm, Hand.’ I, 917, Holzinger, Erod. 124, ZatW 
1901, 160. 341. Übereinftimmend ergeben fie zunächft die Höhe und Länge volltommen 
gleich, nicht aber im Verhältnis von 1", zu 2. Soll aber, wie Holzinger ZatWS. 341 5 
annimmt, das, was ſonſt kurzweg als Länge angeſehen wurde, zugleid; die Breite mit 
enthalten, jo daß (in falfcher Perjpektive) Yänge und Breite angegeben wären, jo würde 
die Yänge nur etwa die Hälfte des Ganzen ausmahen (Holzingers Nekonitruftion S. 342 
entfpricht in diefem Punkte der Photographie nicht genau), alfo das Verhältnis von 1 zu 2 zur 
Höbe ergeben. Ahnliches ergiebt die Frage nach der abjoluten Länge und Höhe. Die Höhe 
vom Ende der untern (Fuß-)Leiſte an bis zur Platte gemefien, ergiebt ziemlich genau das 
Dreifache der durdhfchnittlichen Länge der den Tifch umgebenden Römerköpfe (unter Abrech- 
nung der Zorbeerfränze auf dem Haar). Nechnet man ein menfchliches Haupt von der 
Kinnipige bis zur Schädelhöhe zu 20—25 em, fo ergeben ſich für den Tiih 60—75 cm 
Höhe und Länge, bezw. 60—75 em Höhe und 30—37'/, em Länge Nimmt man die ı5 
Elle zu rund 50 em, jo würde die Höbe, die 75 em angenommen, genau zu Er 25,23 
itimmen, keineswegs aber die Länge. Sie würde ftatt 2 Ellen = 100 em im günftigiten 
Falle nur 75, eventuell aber nur ca. 37'/, em ergeben. In jedem Falle jtimmen alfo 
die Maße des Titusbogens nicht genau zu denen von Er 25, und e8 dürfen demgemäß 
er Zeugnijje überhaupt nur mit Vorbehalt zu ihrer gegenfeitigen Erläuterung verwandt 0 
werben. 

Die Beichaffenbeit des Tifches befchreibt nun Er 25, 24}. weiter fo, daß um den 
Tiſch ein goldener "7, Kranz, alſo eine kranzartige Verzierung lief, desgleichen eine m-ıon, 
Schließung, Verſchluß, eine Hand breit, alſo eine um den Tifch laufende, die 4 Füße ver: 
bindende Verſchlußleiſte; auch an ihr foll ein “7 angebradht werden. Demnach jcheinen 2 
eine Zeifte, aber zwei franzartige Ornamente um den Tifh laufen zu follen, das eine 
der leßteren frei, das andere in Verbindung mit der Leifte. Wo die Leifte angebradt ift, 
jagt der Bericht nicht, ebenfowenig two das freie der beiden Ornamente umläuft. Dill: 
mann vermutet mit Anobel die Leiſte am Tifchblatt, — in der Mitte der Füße. 
Darf man dem Titusbogen Glauben ſchenken und ihn für die Stiftshütte verwerten, jo 30 
it beides unrichtig.. Vielmehr müßte dann die Leifte unten an der Erde gedacht werden 
und der freilaufende Ornamentenkranz wäre dann wohl in der Mitte der Füße anzu: 
nehmen. An diefer Stelle zeigt der Titusbogen in der That rechts und links ſtarke 
Vorfprünge, an die die — * angelehnt ſind. Ob ſie lediglich dieſem Zwecke 
dienten, alſo nur eine Art Zapfen fein ſollten, die den Trompeten Halt zu geben hatten, 35 
oder ob fie durchliefen und aljo eine Art jchmaler Leiften daritellten, läßt ſich nicht mehr 
mit Beitimmtbeit fagen. Keinesfalls darf man fie m. E. in der Weife Holzingers in Za 
zur Rekonſtruktion des Tifches benugen, daß man annimmt, fie ftellen die Spuren der 
in falſcher Perſpeltive gezeichneten Schmaljeiten einer Leifte beziv. eines Ornamenten- 
kranzes dar. Ein folder perſpektiviſcher Fehler ift bei der fonftigen künſtleriſchen Voll- 10 
fommenheit der Zeichnung am Titusbogen recht unmwahrfcheinlih (vgl. auch den Leuchter) 
und feinesfalls konnten die Trompeten an der Stelle, die Holzinger ihnen anweiſt (innerhalb 
der vorderen Füße des Tifches), aufgelegt fein. Der Titusbogen läßt feinen Zweifel 
darüber, daß fie außerhalb des vorderen Tiſchfußes (gegen den Beichauer hin) aufliegen. 
Aber daß bier ein leiftenartiges ſchmales Ornament um den Tifch lief, ift immerhin 4 
wahrjcheinlih und in ihm können wir dann recht wohl den einen "1 bes GStifshütten- 
ftiches erfennen, und der andere fann dann auch für die Stiftshütte wohl über oder an 
der untern Leite, die der Titusbogen zeigt, gedacht werden. 

Der Tiſch foll an der Schlußleifte Ninge von Gold haben, durch welche Stangen, 
auf denen der Tiſch getragen werden yo geftedt werden können. In der That jieht so 
man am Titusbogen zwiſchen den Köpfen der einherjchreitenden Krieger die Enden der 
Tragftangen, auf denen der Tiſch getragen wird. Wie der Tifh auf den Tragitangen 
rubt, kann wegen der Davorftehenden nicht erfannt werden, da er aber nicht von Menſchen— 
band gehalten, auch nicht feitgebunden zu fein fcheint, darf ohne weiteres angenommen 
werden, daß Ringe vorausgejegt find, die an der unteren Yeifte angebracht waren. Jene 56 
Yeifte ficht demnach überhaupt jo aus, als diene fie lediglich dem Zwecke, die Tragringe 
aufzunehmen. Hier würde uns dann in der That der Titusbogen zu Hülfe kommen. 
Denn da auch Er 25,27 die Ninge ausvrüdlih in Verbindung (72) mit der Leifte 
(322) bringt, fo folgt daraus mit höchſter Wabrfcheinlichkeit, daß die Leifte am Tiſch 
der Stiftshütte ebenfalld unten an der Erde gedacht ift. Außer den Schalen, auf denen co 
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wohl die heiligen Brote aufgelegt find, fol der Tiſch noch Schalen und Krüge für das 
ae aufnehmen. hnliche Gefäße find auf dem Tiſche des Titusbogens noch 
ichtbar. 
Auf der entgegengefegten Seite des Heiligen, dem Tiſch genau gegenüber kommt der 
Leuchter zu ftehen (25, 31 ff. 37,17 ff). Als Lichtfpender fteht er wohl nicht obne 
Grund auf der Sübfeite, der Mittagsjonne zugefehrt. Er ift aus reinem Golde gefertigt, 
getriebene Arbeit, jowohl feine Hüfte (77°) d. b. fein Geftell, Aufjag, auf dem er ftebt, 
als feine Röhre (7:7, die mittlere Hauptröhre, von der die andern ausgehen). Aus ibm 
berausgearbeitet, aber ein Stüd mit ihm bildend, follen Blütenkelche, Knäufe mit Blüten, 
an ihm angebradht fein. Aus dem fo geſchilderten Hauptrohr jollen 6 Nebenrobre, zu 
jeder Seite 3, hervorkommen — jedes einzelne aus drei mandelförmigen Blütenkelchen, 
die Knauf mit Blüte enthalten, bejtehend, während die mittlere Hauptröhre aus 4 ſolchen 
Kelchen beftehen ſoll, und zwar fol ſich ein Knauf (Knopf) beim Hauptrohre jedesmal 
unter 2 vom Hauptrohre ausgehenden Seitenrohren befinden (B. 35) d. b. die 6 Seiten: 
arme follen genau an der Stelle des ſenkrechten Rohres angefegt fein, wo eine an 
ihm A Blüte aus ihrem Anopfe jpringt, jo daß fie felbft gleihjam mit ihr aus 
jenem Blütenfnauf herauswachſen. 
Daß die Seitenarme mit dem Hauptarm alle in einer Ebene liegen und daß je 2 
von ihnen zufammen einen annähernden Halbfreis darftellen, während der Hauptarm 
20 gerade fteht, den Halbmefjer bildend, ift zwar im Berichte nicht gejagt, läßt ſich aber 
nad) der jüdifchen Überlieferung ſowohl als nach der Wiedergabe des von Judas Malta: 
bäus ftammenden Leuchter des herodianifchen Tempels auf dem Titusbogen vermuten (ber 
jalomonifche Tempel hat ihn befanntlich nicht, jedenfalls nicht von Anfang an). Daß übrigens 
auch bier die Übereinftimmung nur im allgemeinen, nicht aber im einzelnen vorhanden 

3 iſt, man aljo bei der Erläuterung unſeres Bauberichtes durch den Titusbogen Vorficht zu 
üben bat, zeigt gerade der zuletzt beiprochene Punkt. Der Leuchter des Titusbogens weiß 
von einer größeren Zahl von Mandelblüten beim Hauptarme nichts. Demgemäß wachſen 
die Seitenrohre bei ihm auch keineswegs, wie man, hätte Er 25 dem Künftler ftreng zum 
Mufter gedient, beftimmt erwarten müßte, aus den Blütenfnäufen heraus, Vielmehr biegen 

0 glatte Rohre vom Hauptrohr ab, die fich rechts und links erſt in einiger Entfernung von 
jenem mit Mandelblüten bededen, und zwar nicht gleihmäßig, jondern mit der Länge 
des Rohres in wachſender Zahl. Maße fehlen vollftändig; nach dem Titusbogen zu urteilen, 
mußte der Leuchter von ganz ftattliher Größe getvejen fein, 110—120 em bod. Alles 
fol von gediegenem Golde, in einem Stüde getrieben, fein; und da zu dem Leuchter 

5 ſamt feinen 7 auf die Röhren geitedten Lampen und etlichen Geräten ein Talent Gold 
verarbeitet werden foll, wird jene Größenangabe der Wahrheit ziemlich nahefommen. Die 
rabbinifche Tradition giebt ſogar 3 Ellen (1'), m) Höhe an (Riehm 916%). 

Nach Er 27,20f. 30,7; Le 24,1; Nu 8,1 follen die Lampen die ganze Nadıt 

über brennen. So ſetzt e8 auch die Erzählung von Samuel 1 Sa3, 3 voraus. Hingegen 
40 %of. Ant. III, 8,3 bat die Angabe, daß auch am Tage drei der Lampen gebrannt 
“ haben. Nah 1 ©a 3,3 ift es nicht unmwahrfcheinlich, daß im Geſetze fich die ältere Vor: 
jtellung und der ältere Brauch fpiegelt. Da die Sitte, im menſchlichen Wohnhauſe Tag 
und Nacht ein Licht zu brennen, ficher bezeugt it, wie ja auch Griechen und Römer 
dauernd das Herdfeuer erhalten, darf man wohl annehmen, daß Joſephus ebenfalls im 
45 Rechte ift, und es mußte fih im Laufe der Zeit die Sitte des Privathaufes auf das 
Heiligtum übertragen haben. 

Schon die Größe des Leuchter läßt vermuten, daß er nicht lediglich als Lichtfpender 
gedacht it, Jondern noch anderen Sweden dient. In welcher Richtung die Symbolik zu 
juchen fei, deutet fchon feine Beitimmung als Lichtträger, desgleihen die oben jchon er: 

so wähnte Stelle an der füdlichen Seite des Heiligtums an. Schon die Alten haben deshalb 
in ihm eine ſymboliſche Darftellung der fieben Planeten erfannt (of. bell. jud. V 5,5. 
Ant. III, 6, 7. 7,7; Philo; vgl. Dillm.’ 297). Philo bat auch fchon die mittlere 
Lampe, alfo die des Hauptarms auf die Sonne gedeutet (f. Gunfel, Schöpf. u. Ch. 127). 
Ferner hat ſchon Riehm Handw.” 915 daran erinnert, daß das Ganze einem Baume 
65 gleiche ; die reichliche Vertvendung von Mandelblüten als Ornament fonnte darin beftärfen. 
Gunkel hat von bier aus gefchlojjen, es liege die mythiſche Vorftellung vom Himmels: 
baume zu Grunde; deögleichen meint er, aus den drachenartigen Tiergeftalten am Fuße 
des Leuchters bei Titus Schlüffe in diefer Richtung zieben zu dürfen (165 ff.); doch geben 
ung diefe, da unfer Bericht nichts von den Tieren weiß, bier nichts an. Auch werden 
6 wir, da wir von einem Himmelsbaume ſonſt nichts willen, uns bier auf die erjtgenannt 
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Bedeutung des Leuchters beſchränken müſſen. Beltand einmal eine teitere, auf den 
Himmels: und Weltbaum bezügliche, fo hatte der Verfafler des PC, dem unfer Bericht 
entftammt, mit Abſicht von ihr abgejehen. Für ihn wird im Leuchter Jahve lediglich als 
Schöpfer und Herr des himmlifchen und irdischen Lichtes verberrlicht getweien fein. Auch 
fremde, bejonders Licht-Gottheiten wurden auf ähnliche MWeife verehrt, felbit durch baum- 5 
artige Leuchter (Riehm 918). Da in Israel dann das Licht nicht bloß die äußere Helle 
bezeichnete, fondern auch im übertragenen Sinne gedeutet wurde, ſehen wir aus Stellen 
wie Pi 36, 10. Natürlih konnte der brennende Leuchter dann auch foldhe Gedanken 
anregen. 

4. Um das heilige Zelt läuft ein ftattliher Vorhof (Er 27, 9 ff. 38, 10ff.). Genau 10 
wie bei wirklichen Tempeln die eigentliche Gotteswohnung von einem für die opfernde 
und feiernde Gemeinde beftimmten Hofraum umſchloſſen ift, jo auch beim tragbaren 
Wanderbeiligtum Israels. Der Hof ift 100 Ellen lang und 50 Ellen breit und jtatt 
der ihn abgrenzenden Mauer dient ein aus Säulen bejtehender tragbarer Zaun, deſſen 
einzelne Stüde (den Stäben oder Pfoften des Zauns vergleichbar) durch an 
miteinander verbunden find. Es find 60 folder Säulen, je 5 Ellen voneinander entfernt 
(über die Berechnung im einzelnen und die Art wie der Verfaſſer gerechnet haben mag, 
find die Kommentare zu vergl.). Der Hof enthält als michtigjtes Gerät den Altar. 
Das ift derjelbe Altar, der fonft der große oder der Brandopferaltar beißt. Er gleicht 
dem Brandopferaltar des jalomonischen Tempels, nur daß er der Bejtimmung des ganzen 20 
Heiligtums gemäß ebenfalls tragbar gedacht ift. Demgemäß fol er je 5 Ellen lang und 
breit und 3 Ellen hoch fein, und foll an feinen 4 Eden Hörner haben. Aber ftatt des 
ebernen Altar im Tempelvorhof joll das bier in Frage fommende Gerät nur mit Erz 
bezogen, thatſächlich aber aus En bergeftellt fein — alfo ein bölzernes mit Kupfer über: 
zogenes Altargeitell (27,8). Die nötigen Geräte: Schaufeln, Schalen ꝛc. follen aus Erz 35 
jein. Bis zur halben Höhe des Altar ſoll ein netzartiges Gitter ihn umgeben, ohne 
Zweifel um den Altar profaner Berührung zu entziehen; an den 4 Eden des Schuß: 
gitters find Ringe befeftigt, mit Hilfe deren das ganze Altargeftel auf Stangen getragen 
wird. — Außer dem Altar wird in einer ſekundären Schicht des Berichtes auch noch ein 
ebernes Beden genannt 30,17. Es foll auf ehernem Fußgeitell fteben und zur Waſchung 30 
für die Priefter dienen, wenn fie das Heiligtum betreten. Wie es beichaffen war, wird 
nicht gejagt. — Es bat im „ehernen Meer“ des Tempels fein Gegenjtüd. 

5. Geſchicht liches. Iſt die Überlieferung von der heiligen Gotteslade als dem 
Heiligtum des wandernden Israel in der mofaischen Zeit gefchichtlih begründet, jo tft 
es auch diejenige von einem beiligen Zelte, das Moſe als ſchützende Hülle der Lade ss 
fertigen ließ. Es liegt fein Grund vor, an der Geſchichtlichkeit der Überlieferung, 
wie jie in Er 33, 7 ff. niedergelegt ift, ihrer — nach, zu zweifeln. Nach ihr ſoll 
Moſe außerhalb des Lagers ein Zelt errichtet und als Offenbarungszelt benannt haben. 
So oft jemand eine Offenbarung von Jahve begehrte, ging er zu jenem Zelte hinaus, 
denn bier redete Jahve zu Moſe „von Angeſicht zu Angeſicht, wie ein Mann mit feinem 40 
Freunde“. Eigentlih erwartet man in diefer Erzählung die Erwähnung der heiligen 
Lade; es iſt daber wohl anzunehmen, daß eine Mitteilung über ihre Einrichtung hier 
bei ſeite gelaſſen iſt. Andererſeits iſt die ſelbſtſtändige Betonung, die hier dem Zelte zu teil 
wird, von der Art, daß man fid des Gedankens ſchwer erivehren kann, das Zelt mit der 
Erjcheinung Jahves von Angeficht zu Angeficht folle das Zelt mit der Lade erjegen (vgl. 45 
Bäntſch, Komm.). Wenn das leßtere der Fall fein follte, jo fünnte diefe Auffaflung nur 
eine in diefem Punkt fetundäre Überlieferung repräfentieren. Denn das Zelt an fich kann 
nicht Offenbarungsitätte geweſen fein, jondern nur Hülle für etwas anderes. Daraus 
folgt, daß die Überlieferung vom bl. Zelte von Haufe aus durchaus mit derjenigen von 
der bl. Lade zufammengehört. Wie man alfo über die Stelle Er 33, 7 ff. und ihr Ver: so 
bältnis zur Überlieferung von der Lade denfen mag, immer bejtätigt fie und das Alter 
der Überlieferung von der Eriftenz eines mofaifchen Zeltes; das Zelt gehört zur Lade, 
und jeitdem fie exiftierte, twird fie aud) das Wanderzelt Ysraels, in dem fie vom Wolfe 
mitgeführt wird, bei fich gehabt haben. Die Frage nad dem Alter des Zeltes wird alfo 
ulest mit derjenigen nach dem Alter und dem mofaifchen Urfprung der Yade zujammen= 55 
** Doch kann über die Gründe für ihre Bejahung hier nicht eingehend gehandelt 
werden. — Als Beſtätigung dieſes Ergebniſſes darf der Umſtand angeſehen werden, daß 
David, als er die Lade nach langer Vernachläſſigung, und nachdem fie inzwiſchen in 
Feindes Hand geraten var, wieder zu Ehren bradhte, fofort auch ein Zelt für fie errichten 
läßt (2 Sa 6, 17). 60 
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Iſt aber auf diefe Weiſe das Vorhandenſein einer moſaiſchen „Stiftshütte” durchaus 
wahrſcheinlich, fo iſt freilich die Frage, ob diefelbe mit dem Zelte von Er 25 ff. identifch 
fei, und ſomit die Frage nad) dem gefchichtlichen Charakter der dort gegebenen Beichreibung 
durchaus für fich zu betrachten. Zunächſt bleibt die ſchon ertwähnte Thatfache befteben, 

5 daß die Erzählung (E) von Er 33, 7 ff. das Zelt außerhalb des Lagers denkt, nicht in 
der Weiſe der Stiftshütte von Er 25 ff. in deſſen Mitte; daß von einem ftattlihen Hof 
um das Zelt und dem ganzen komplizierten Apparat, der zum Zelte von Er 25 ff. gehört, 
nichts erwähnt ift, mag zwar auffallen, foll aber bier nicht weiter betont werden, aber 
jene erjtgenannte Thatfache zeigt, daß E eine andere Vorftellung vom moſaiſchen Zelte 

io hat ala P; die ganze um das Zelt von P gruppierte Zagerordnung wird damit zweifelhaft, 
und es ift deshalb keineswegs zu viel behauptet, wenn man auf Grund jener Differenz 
einfach fagt: die troß der oben genannten möglichen Einfchränfung im ganzen ältere 
Überlieferung des E fennt ein anderes Zelt als die jüngere von P, das hiſtoriſche moſaiſche 
Zelt ift demnad von anderer Art geweſen als dasjenige von P. 

15 ft diefer Thatbeſtand einmal durch die Überlieferungsgeichichte erhoben, fo wird fich 
uns auch der Beriht von P jelbit in eigentümlichem Lichte gegenüberftellen.. Man bat 
längft an allerlei Schwierigkeiten erinnert, von denen diefe Erzählung, geichichtlih ange— 
feben, bebrüdt werde. Die große Menge koſtbarer Stoffe und edler Metalle bei einem 
wandernden Müftenvolfe, die funftreiche Herjtellung all diefer Dinge in der Wüſte, die 

0 Schtvierigfeiten des Transportes u. a. wurden ins Feld geführt, um die hiftoriihe Un: 
möglichfeitt der Erzählung über das Zelt in Er 25 ff. zu erhärten. Es ift nicht nötig, fie 
bier im einzelnen zu prüfen und manches, was in diejer Hinficht behauptet twurde, beſteht 
nicht die Probe: es ift, wenn die MWüftenftämme aus Agypten kamen, durchaus möglich, 
daß fie Leute unter fich hatten, die ägyptiſche Fertigkeiten und Künfte erlernt hatten; es 

2 iſt auch nicht ausgeſchloſſen, daß fie Koftbarkeiten genug bejaßen, ein fo reich ausgeftattetes 
Heiligtum hHerzuftellen, obwohl es nicht ganz leicht worzuftellen ift. Aber damit ift die 
Frage nicht erledigt. Selbjt wenn alle Schwierigkeiten diefer Art gelöft wären, bliebe 
immer noch die oben erwähnte Thatfache bejtehen, daß die ältere Überlieferung ein ganz 
anderes Zelt fennt, und die Möglichkeit der Heritellung des Zeltes von Er 25ff. fönnte 

30 über die daraus folgende Thatfache durchaus nicht wegtäufhen, daß in Wirklichkeit ein 
anderes als das Zelt von Er 25ff. das mofaifhe war d. h. mit anderen Morten, daß 
das Zelt von Er 25ff. eben nicht das gefchichtliche moſaiſche Zelt geweſen ift. 

Bon bier aus angejehen tritt num die Frage an uns heran: mie ijt dann aber das 
Zelt von Er 25ff., wenn es nad der genuimen biblischen Überlieferung felbit gar nicht 

35 das hiftorifche moſaiſche Zelt fein will, entjtanden bezw. in die Überlieferung aufgenommen 
worden? Zunächſt werden wir ganz allgemein jagen können: ift das Zelt nicht die hiſto— 
rifche Stiftehütte, jo muß es feine Entjtehung der Vorftellung einer fpäteren Zeit ver— 
danken; der Bericht von P fagt ung, wie man ſich in einer fpäteren Zeit die mofaifche 
Stiftshütte dachte. Welche fpätere Zeit ift das alfo, und wie fam man dazu, jenes relativ 

0 einfache Zelt vor dem moſaiſchen MWüftenlager ſich als ein Prachtzelt der bejchriebenen 
Art, als eine Art transportabeln Prachttempels vorzustellen? Die Antwort auf dieſe 
Frage erhalten wir durch einen Vergleich mit dem falomonifchen Tempel, welcher Vergleich 
ung zeigt, daß das Zelt von Er 25 ff. nicht nur negativ zu beftimmen ift als nicht die 
moſaiſche Hütte darjtellend, fjondern auch pofitiw als der tragbar gemachte falomonijche 

15 Tempel. Es ift das Urbild des jalomonifchen Tempels, in die Wüſte verpflanzt. Die 
jpätere Zeit, welche den Tempel Salomos fannte, fonnte ſich den Gottesdienit Israels 
ohne ihn nicht vorftellen. Dan nahm daher an, auch ehe Israel diejes herrliche Bauwerk 
auf dem Zion befaß, habe das Wolf ſchon feinem Gotte an ihm in der Weiſe gedient, 
daß von der moſaiſchen Zeit an und durch die ganze Nichterzeit hindurch das getreue 

so Abbild des Tempels ihm in Geftalt der Stiftshütte von Er 25 ff. zur Verfügung ftand. 
Demgemäß beſaß Israel ſchon in der Wüſte außer der Lade auch das Allerheiligite, das 
Heilige, den Vorhof, den Schaubrottifch, den großen Altar, den Leuchter (wie ihn vielleicht 
die fpätere Zeit des jalomonifchen, jedenfalls aber der zweite Tempel aufweiſt) und den 
Näucheraltar und das eherne Beden (lettere beiden vielleiht in fefundärer Schicht). 

55 Daß es ſich in der That fo verhält, und daß nicht etwa umgefebhrt, wie man an— 
nehmen fünnte, der jpätere Tempel nach dem Muiter des Zeltes von Er 25ff. bergeftellt 
ift, beweifen gewiſſe Eigentümlichkeiten bei jenem Zelte, die eigentlih nur darın ihre Er: 
Härung finden, daß bier Stüde des Tempels, die bei ibm fehr wohl ihre Stelle haben, 
für den Gebrauch der Wüſte und des tragbaren Heiligtums abgeändert und damit ihrem 

60 eigentlichen Zwecke ferngerüdt oder geradezu entfremdet find. Das ſtärkſte Beifpiel hierfür 
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it der eberne Altar des Tempels, der Brandopferaltar 1 Kg 8,64. Schon an diefem 
Gerät für fich allein ift eigentlich die Frage der Gefchichtlichkeit des Zeltes von Er 25ff. 
entſchieden. Ein jo ftattliher Altar, wie er für die Brandopfer des Tempels nötig tar, 
mußte jachgemäß entiveder aus Stein oder aus Erz fein; vermutlich bejaß er im ſalo— 
monifchen Tempel einen jteinernen Unterbau und einen ftarfen chernen Auffag, fo daß 5 
er mit Fug eberner Altar heißen konnte. Ein ſolcher Altar läßt fich denken, gegen feinen 
geſchichtlichen Charakter ift deshalb von dieſer Seite aus nichts einzuwenden. Der Altar 
der Stiftshütte von Er 25ff. hingegen ift ein Holzgeftell mit ehernem Überzuge. Ein 
ſolcher Altar bat nur eine Eigenjchaft, die freilich für das moſaiſche Müftenzelt unbe: 
dingt erforderlich war, die der Tragbarfeit; jede andere Eigenfchaft eines richtigen Altars 
aber gebt ihm ab. Vor allem ijt er zum Opfern derjenigen Opfer, für die er beftimmt iſt, 
nämlich ganz zu verbrennender Herdentiere, befonders ganzer Stiere, jchlechterdings nicht 
zu vertvenden. War der fupferne Überzug dünn genug, um einigermaßen leicht trans— 
portiert werden zu fünnen, jo mußte bei derartigen Opfern das Holzgeftell unbedingt in 
Brand geraten, alfo feinen Zweck verfehlen; war er jo ſtark, daß dies nicht eintrat, fo 
war der Transport ganz erheblich erfchwert und mit einfachen Tragftangen faum zu er: 
rächen; auch ift dann das Holzgeftell, das dem dünnen Metallbezug Halt geben fol, 
überflüffig. — Hier kann feine Frage fein: ein folder Altar hat nie eriftiert, er iſt nicht 
dad Original jenes andern, ſondern er ijt ein Phantafiegebilde, aus jenem andern Altar 
berauägeiponnen. Es mag an diefem einen entjcheidenden Beifpiele genügen. Ähnlich wird 20 
es ſich aber mit dem ehernen Beden verhalten, das nur eine tragbare Verkleinerung des 
großen ebernen Meeres am Tempel fein wird, und ebenfo mit den großen Bohlen, deren 
Gewinnung und Transport in der Steppe gerechten Bedenken begegnet. Won bier aus 
gewinnen dann natürlich auch die andern Bedenken, die an fich vielleicht zweifelhaft er: 
Ibeinen können, eine gewifie Bedeutung. — Es ſei noch bemerkt, daß mir die Eriftenz 25 
tragbarer Altäre (vgl. den Räucheraltar von Taanaf) wohl befannt ift. Aber bier handelt 
es ſich um einen Altar für die großen Brandopfer des pentateuchifchen Kultus! 

Jakob a. a. O. ©. 345 proteftiert gegen diefe Auffafjung von der Stiftshütte, kommt 
aber jeinerjeit3 auch zu dem Ergebnis, daß der Verfaſſer den falomonischen Tempel ge: 
kannt babe. Ihm iſt die Stiftshütte „die ſyſtematiſche, aber freilich eben darum ganz a0 
unbiftorifche Bearbeitung alter Kultuseinrichtungen“. Die Errihtung des falomonifchen 
Tempels „bat zu diefem Entwurf, zur Nettung der alten Kultuserinnerungen und Prin— 
iipien, angeregt“. Der Brandopferaltar zeigt, daß dieſe Auffafjung jedenfalls nur mit 
Einihränfung zuläffig iſt. Was richtig an ihr ift, fann aus dem Folgenden entnommen 
werden. 35 
Ahnlich ſpricht fih Kloftermann (a. a. D. [jest Pentateuh II, 1137.) aus. 
Noſe ſchaute nad ihm auf dem Sinai im Geficht ein Heiligtum; dasfelbe wird teilweife 
ſchon in der Müfte, teilmeife in Silo und durch David verwirklicht (befonders die Lager: 
ordnung, die auch bei andern Völkern ihre Analogie findet, fcheint ihm biftorifch). Jeden— 
falle aber wurde die Überlieferung über das Zeltgeficht forgfältig in Israel bewahrt, fo 
daß nach diefem Mufter der ſalomoniſche Tempel erbaut werden fann. Nach feiner Voll: 
endung, als das Zelt überflüfig geworden war, wird die Beichaffenheit des alten Zeltes 
zur Erinnerung an die Vergangenheit aufgefchrieben. Etliche wichtige Fragen bleiben 
auch bier immer noch: 1. Wie viel von der Stiftshütte von Er 25ff. läßt ſich nun 
wirklich gefchichtlich nachweifen? Die Exiftenz eines Zeltes ijt oben angenommen; die 45 
Eriftenz einer beftimmten Lagerordnung in geichichtliher Zeit mag Kloftermann ruhig zu: 
gegeben werden: mo bleibt aber der Nachweis für Bau und Geräte des Zeltes von Er 
25ff. jelbit? und wenn nicht alles ſchon in der Wüſte feine Vollendung fand, weshalb 
wird die Vollendung alles Einzelnen in Er35 ff. Mofe zugefchrieben? Ferner mie verhält 
fh die Lagerordnung zu Er 33,7% und wie die Behaufung der Lade in Kanaan zur 50 
Idee eines Wanderzeltes? Denn daß das Haus von Silo „der Idee nach ein Wanderzelt“ 
war (Bent. II, 148), bedarf immerhin des Beweiſes. 2. Wo läßt der Bericht über den 
ſalomoniſchen Tempel etwas von einer mündlich oder fchriftlih vorliegenden Beichreibung 
der Stiftshütte, die ald Grundlage des Baus diente, durdbliden? Da, wo er ähnliches 
erwarten läßt, nennt er den tyriſchen Meifter Hiram (1 Kg 7, 13), wenigſtens für die 
Erzarbeiten, nirgends aber jene Vorlage. Auch die Stelle 1 Chr 28, 19, auf die Kloſt. 
(Geh. Isr. 170) fich beruft, jagt davon nichts. Von einer Befchreibung der Stiftshütte 
iſt im ganzen Zufammenbang diefer Stelle nirgends die Nede, wohl aber von einem 
Modell (mar) des Tempels (vgl. B. 11 ff), und nah V. 19 fcheint das Modell noch 
durh eine Beichreibung (272) erläutert zu werden. Eine Tertänderung ift dabei kaum so 
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angezeigt, aber felbjt wenn man die von Kloft. vorgenommene ganz oder teilweife billigen 

wollte, jo wäre in dem Verſe immer noch nichts von der Stiftshütte gejagt oder über 

jie angedeutet. 3. Wenn der Bericht von Er 25ff. erft nad der Errichtung des ſalo— 

moniſchen Tempels verfaßt ift, rüdt dann nicht die Wahrjcheinlichkeit, daß er einzelne 
5 Züge vom Tempel abgenommen bat, nahe? 

Hat demgemäß das Zelt von Er25ff. in Wirklichkeit in diefer Geftalt nicht eriftiert, 
bat e8 aber troßdem in der Vorftellung einer fpäteren Zeit in Israel eine wichtige Stelle 
eingenommen, jo werden wir ung auch nicht wundern, dasjelbe außerhalb der moſai— 
ichen Überlieferung in Schichten, die von jener Vorftellung beeinflußt find, noch je und 

10 je anzutreffen. Über fie ift dann in derjelben Weiſe zu urteilen. Hierher gehören: 1 Ag 
8, 4, wo das Zelt, welches David für die Lade errichtet (vgl. 1 Kg 1,39. 2, 38ff.) mit 
dem mojatichen ohel mo&d verſehentlich gleichgefegt wird, ferner 1 Sa 2,22, wo in 
einem kritiſch verdächtigen Verſe die Behaufung der Lade zur Zeit Elis abermals mit 
jenem Zelte vertaufcht wird, endlich wohl 2 Sa 7, 6.7, wo der Überarbeiter jenes Kapi— 

15 tels dieſelbe Verwechſelung begeht. Denn indem er annimmt, die Lade habe vor Dadid 
nie in einem Haufe gewohnt, fcheint er der Erzählung von 1 Sa 1ff. (ſ. u.) zu wider: 
jprechen. Der hirtlide Sachverhalt jcheint ihm entſchwunden zu fein. 

So gelangen wir aljo zu dem Ergebnis, daß zwar wohl eine „Stiftshütte”, beſſer 
ein Zelt ald Behaufung der Lade Yahves in alter Zeit eriftiert hat, daß aber die Be: 

20 jchreibung dieſes Zeltes in Er 25ff. und die Stellen, die fein Borhandenfein in fpäterer 
Zeit vorausfegen, wenig Anfpruc auf geichichtlichen Charakter machen fönnen. Es bleibt 
ung fomit nur die frage, was aus jenem gefchichtlichen Zelte geworden jei? Indem 
David nad) 2 Sa 6, 17 der Lade ein Zelt errichtet, befundet er damit, daß zu feiner 
Zeit das alte nicht mehr vorhanden war. Man mag alfo denken, es ſei bei der Erobe 

25 rung der Lade verloren gegangen bezw. zeritört worden, falld es damals, aljo in der 
Zeit Elis, noch exiſtierte. Dem jcheint freilich zu widerſprechen die Thatſache, daß der 
Ort der Lade in Silo in Samueld Jugendgefchichte 1 Sa 1,7. 24; 3,15 „Haus“, nicht 
„Zelt“ heißt, und 1,9. 3,3 geradezu „Tempel“ Ss). Auch ift 3, 15. 1,9 von feinen 
„Thüren“ und Pfojten die Nede. Demnah muß angenommen werden, daß wir es bier 

% mit einem wirklichen Haufe zu thun haben, und daß jchon in der Nichterzeit die Be 
hauſung der Lade, entjprechend der Anjäffigfeit des Volkes im Lande, in ein feites Ge: 
bäude umgewandelt worden ift (vgl. Ni 18,31. 19, 18). Weniger der Ausdrud „Haus“, 
der auch 2 Sa 12, 20 vom Zelte Davids fteht, als die Art, wie 8 in 1 Sa 1ff. 
bejchrieben wird, fcheinen mir hierfür beftimmend. Es bleibt ſomit lediglich die Notiz Joſ 

35 18, 1 (vgl. 19, 51. 22, 12. 19. 29) übrig, welche ung mitteilt, daß die moſaiſche Stifte: 
bütte in Silo aufgeftellt worden je. Was hier von dem moſaiſchen Zelte — wenn aud 
der Verfaffer an das von Er 25ff. denkt — gejagt ift, wird dadurch wahrſcheinlich ge- 
macht, daß in der That lange Zeit hindurd Silo der Aufenthaltsort der Lade geweſen 
it. Man wird eine Zeit lang das alte Zelt beibehalten, es aber mit der Zeit durch eine 

40 feſtere Behaufung erjegt haben. Kittel. 


Stigelins, Johann, evangelifcher Humanift, geft. 1562. — Quelle für fein Leben 
bilden außer den erhaltenen Stüden aus jeinem Briefwechſel (CR III—IX, Fecht, Suppl. 
hist, ecel. saec. XVI, 1684; Tſchackert, Ungedr. Briefe S. 48; Ungedrudtes 3.8. in Breslau, 
Stadtbibl.) feine Pomata, von denen drei Sammelausgaben erjchienen; 1. von Hiob Fincel 

# in neun Büchern, Jena 1566—1572; 2, von Adam Siber in 2 Voll., Jena 1577; 3. opera 
Georgii Monethii, denuo recognita a Jacobo Rosenfeldo, Jena 1600/1, in 3 Voll. (im 
dritten die Briefe Melanchthons an St.). Dieſe dritte Ausgabe iſt im Folgenden citiert. — 
Biographie: Hiob Fincelius, Oratio de vita et obitu J. Stigelii, Jena 1563; Meldior Adam, 
Vitae Germanorum philosophorum, Heidelberg 1615; bejonders aber Karl Göttling, Vita Joh. 

60 Stigelii Thuringi, Jena 1858; Karl Hartfelder in AdB 36, 228 Ft. 

Aus Melanchthons Schule ging neben einer großen Theologenjhar auch ein an- 
jehnlicher Kreis von Humanijten bervor, von denen neulateinifche Dichtung mit Eifer und 
Gejchidlichkeit betrieben wurde. Neben Melanchthon felbit und Camerarius war bejonders 
der Erfurter Dichterfönig Eoban Heffus ihnen Vorbild. In diefem Wittenberger Dichter: 

65 freife nimmt neben Georg Sabinus, dem berüchtigten Simon Lemnius, Johann Major, 
Johann Ferinarius u. a. Johann Stigel eine hervorragende Stellung ein nicht nur wegen 
jeiner ungewöhnlichen Begabung (Melanditbon CR V, 40: Adfirmari potest, nondum 
post Ovidii aetatem cujusquam in Italia venam fuisse dulciorem et elegan- 
tiorem Stigeliana. Fincel: Nihil detraho summis poätis Eobano, Sabino, 

eo Micyllo, Lotichio et aliis: quin ipsi sine invidia adhue vivi uni Stigelio pal- 
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mam concesserunt, quam merito quoque et suo optimo iure obtinet), jondern 
auch wegen feiner Anbänglichkeit an feinen Lehrer Melanchthon und wegen der Ausbeute, 
die feine Gedichte für die Zeitgefchichte gewähren. Als fein Geburtsort wird meift Frimar 
bei Gotha angegeben, während er felbit ſich als Gothanus bezeichnet. Daß er in Frimar 
geboren fein müſſe, hat man daraus geſchloſſen, daß er den Frimarer Paſtor Chiomufus 5 
(Schneefing) als einen alten Freund feines Vaters und als den, der ihn ſelbſt im Chriftentum 
untertwiejen, bezeichnet, und dat Marcus Wagner, Einfeltiger Bericht: Wie durch Nicolaum 
Storden die Auffrubr in Thüringen ... angefangen, Erfurt 1596, BI. 17 von St.s 
Vater berichtet, daß er „das Schuldienft etlihe Jar allbie [in Frimar, trewlich verfeben“. 
Aber Chiomufus war noch 1522 Bilar an St. Margaretben in Gotha, während St. am ı0 
13. Mat 1515 (Po&m. I, 320) geboren wurde. Außerdem fingt er: Gottha mihi 
patria est... Illie et repsi puer et puerilia vixi Otia (I, 328"). 1535 bezeichnet 
Melanchthon (ungedrudte Briefe in D. Nic. Müllerd Sammlung) St.s Vater als „gleit- 
man zu Migendorf“ (Kirchdorf in Sahen:Weimar). In Gotha genoß St. den Unterricht 
des eriten Rektors des Gymnaſiums, Bafılius Monner. Seinem berühmten Landmann 15 
Konrad Mutianus, den er als Knabe noch kennen gelernt hatte, widmete er fpäter einen 
poetifchen Nachruf. Eine Dichtung des 14jährigen f. in Po&m. 1,395. Am 15. Oftober 
1531 wurde er in Wittenberg immatrifuliert, wo er zunächſt unter Anleitung Franz 
Burkhards, des fpäteren Vizefanzlers, die alten Sprachen ftudierte. Eine Präbende im 
Stift zu Gotha, die ihm der Kurfürſt von 1532-—1535, und auf Melanchthons Bitte 20 
wieder von 1535—1538 verlieh (D. N. Müllers Briefjammlung), balf feinen Unterhalt 
beftreiten. Bei einer Reife mit Melanditbon nad Weimar lernte er im Herbſt 1534 
Eoban Heſſus in Erfurt fennen (Cod. Goth. 1048 Bl. 100). Das anfangs geplante 
Studium der Rechte vertaufchte er auf Melanchthons Rat mit dem der Medizin, Phyſik 
und Aſtronomie. Bald machte er fich durch feine Dichtungen befannt; die wichtigeren 25 
Ereignifje der nächſten Jahre fpiegeln fih in feinen Gedichten wieder, fo Johann Friedrichs 
Reife nah Wien (1535), der Schmalfaldener Konvent (1537), die ſächſiſche Geſandtſchaft 
zu Heinrich VIII, an der er als Begleiter Burfhards teil nahm (1539), u.a.m. Mit 
Simon Lemnius (vgl. Köſtlin-Kawerau, M. Luther °II, 421 ff.) nahe befreundet — dieſer 
nennt ihn meus intimus et domesticus — half er, gemeinfam mit Sabinus, ihm so 
im Juni 1538 aus Mittenberg zu entfliehen, kündigte ihm dann aber jofort, als dieſer 
feine Schmäbgedichte gegen die Wittenberger erjcheinen ließ, die Freundichaft auf, Po&m. 
I, 447®f.: Cedat amicitiae potius privatior usus, Quam lex, quae patriae me 
iubet esse pium. Im Gefolge Burkbards finden wir ihn 1541 in Negensburg. Auf 
die glüdlihe Heimkehr Kaifer Karls nah Deutichland dichtet er einen ſchwungvollen 35 
Panegyricus Ad invietissimum ac potentiss. imperatorem Carolum quintum ... 
Germaniae epistola gratulatoria 1541, und empfängt dafür als faiferlihen Dank den 
Titel eines poöta laureatus (vgl. CR IV, 751; der Bericht des Barthol. Saſtrow, 
Herlommen, Geburt u. ſ. w. I, 246 berubt auf Verwechslung St. mit dem 1544 ges 
frönten Dichter Caspar Bruſchius). Nach Wittenberg beimgefebrt, bemübte er fih um die so 
professura Terentiana an der Univerfität, an welcher er auch 20. April 1542 als erfter 
in der Reihe der Bewerber die Magifterwürde erwarb. Er fand zwar jtarfen Widerftand 
bei dem alten Kanzler Gregor Brüd, der ihm jene Freundichaft mit Yemnius nicht ver 
eſſen fonnte und urteilte, daß „sold Poetenvolk, als Stigel it, leichtfertig Redens und 
Lebens, nit dazu dienet“. Aber der Kurfürft entjchied gegen feines Kanzlers Votum: 45 
„Weil uns denn vermeldet und angezeigt, daß genannter St. als ein Poet eines ſonder— 
lichen vortrefflihen ingenii und Verkandes fer”, jo folle er die Profefjur erhalten (J. J. 
Müller, Eröffnetes Staatscabinet II, 432 ff). Am 27. Auguft 1543 trat er in die 
Artiftenfakultät ein, konnte nun auch 1544 in Weimar Hochzeit mit Barbara Künbold 
feiern (Epithalamion von Torites; vgl. ferner Hz NF 26, 323). Er hielt Vorlefungen so 
über Terenz, Hefiod, Dvid und erwarb ſich eine geachtete Stellung. Yuthers Tod be 
trauerte auch er in poetiichem Klagegeſang (Po&m. III, 69; CR VI, 62). Beim Aus: 
bruch des Schmalkaldiſchen Krieges begab er fih nad Weimar. Vielleicht ift er der Ver: 
fafler des munteren Landsfnechtsliedes, welches die gute Sache der Sachſen und Helen 
rühmte (v. Lilieneron, Hiftorische Volkslieder der Deutihen IV, 332 ff.; Zeitichr. f. preuß. 65 
Geſch. und Landesfunde XVII, 402; ein deutſches geiftliches Lied St.8 ſ. bei Mützell, 
Geiftl. Lieder aus dem 16. Jahrh. I, 392; Wadernagel, Kirchenlied IV, 541). Nach 
dem unglüdlichen Ausgang des Krieges erhielt er im Herbit 1547 Berufung nad Jena, 
um dort zunächſt ein höheres Gymnaſium einzurichten, welches die Grundlage für eine 
neue Univerfitätsgründung werden follte. Mit Viktorin Strigel als Yehrer für Theologie 60 
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und Philoſophie und St. als Lehrer der Rhetorif und Dichtkunft eröffnete man am 
19. März 1548 die neue Stubienanftalt, wobei St. de utilitate studiorum eloquentiae 
redete (Po@m. I, 412; ob. Goniaeus, Selectae declamationes Professorum Acad. 
Jenensis, Argentor. 1554). Er und Viktorinus Strigel wechjelten in den erjten Jahren 
5 im Neftorate untereinander ab. Bejondere Verdienſte ertvarb er ſich dadurch, daß er die 
Überfiedelung der Bibliothet Johann Friedrichs, die von Wittenberg nach Weimar gejchafft 
worden war, an die neue Univerfität erreichte. Seine Gedichte find in dieſen Jahren 
den Zeitläuften entiprechend voll Klagen, auch wohl voll Zornes, jo gegen den Interims— 
agenten ob. Agricola, der im Sommer 1548 auf der Heimkehr von Augsburg aud) 
ıo Jena paflierte und für Annahme des Interims warb (Kawerau, Agricola ©. 294). Ein 
Freudenlied aber ftimmte er an, als Johann Friedrich aus dem Gefängnis entlaffen 
wurde und zu den Seinen zurüdfehrte; eine harmloſe Betrachtung der Verhältniſſe war 
es freilich, daß er diefe Befreiung lediglich als den Sieg des Belennermutes deö Ge: 
fangenen über das Herz des Kaifers feierte (vgl. St.8 Brief an Erasmus von Minkwitz, 
15 1. Oft. 1553 in der Ausg. des Hymnus in reditum inelyti herois, Nürnberg 1553). 
Bald danach galt fein Lied dem Heimgang des geliebten Fürſten; auch einen jchlidhten 
deutſchen Bericht ließ er ausgehen (Jena 1554). Bei der feierlichen Einweihung der 
Univerfität am 2. Februar 1558 bielt er die Oratio quare constituantur academiae 
deque usu privilegiorum, Jenae 1558. Seine ausführlihe Epistola de inaugu- 
%» ratione wurde 1590 neugedrudt und nochmals in B.G. Struvii Bibliotheca librorum 
rariorum I (1719). Schwierig wurde für den dankbaren Schüler Melanchthons die 
immer ſchärfer berbortretende Barteiftellung der Jenenſer Theologen den Philippiften gegen: 
über, befonders feit Flacius 1557 nad) Jena geflommen. Mit Strigel und Schnepf be- 
freundet, pietätvoll Melanchthon zugetban, dabei aber mit einigen Flacianern in naber 
3 vertwandtichaftlicher Verbindung, geriet er in eine ſchwierige Poſition zwiſchen beiden 
Parteien. Am 25. Juli 1557 bezeugte ihm Melanchthon ausdrüdlich feinen Dank dafür, 
quod durissimis temporibus meis benevolentiam erga me tuam non mutasti 
(CRIX, 188). Daß er aber im fumergiftifchen Streite nicht für Strigel offen Partei zu 
nehmen wagte, wurde ihm in Wittenberg fehr verdacht; daß er aber dann in der Dispus 
so tation im Februar 1560 vorfichtig fich darauf zurüdzog, daß er die Kontroverje noch 
nicht völlig überfehe, nahmen ihm die Flacianer übel, die auch mit Verbruß ſahen, daß 
er großen Einfluß auf die ftudierende Jugend beſaß (Brieffammlung Wejtphals ©. 401. 
413). Immer unerträglicher wurde feine Lage in der lebten Zeit vor dem Sturz der 
Flacianerherrihaft in Jena (1560/1). Er fchreibt hernady (12. Dez. 1561) von jener Zeit, 
3 oportere mihi linguam ad pectus esse vinetam, quamdiu isti imperium apud 
nos obtinerent; nun erft babe er wieder pristinum ius loquendi et seribendi 
(Bresl. Stadtbibl.). In jener fchlimmften Zeit jchreibt er an P. Eber: „Hie quanta 
in miseria putas nos vivere, quum maior pars ecclesiae ab usu sacramentorum et 
testificatione baptismi sit avulsa, conscientiis interim vel in securitatem velin 
«0 contemptum vel horrendam dubitationem incidentibus“ (Göttling ©. 60). War es 
doch bei der Taufe eines feiner Kinder gefcheben, daß der angefebene Juriſt Welenbed 
als „Galvinift” vom PBatenamt zurüdgemwiejen worden war (J. J. Müller, Staatsfabinet 
I, 153ff.; Preger, Flacius II, 135). Den Sturz der Flacianer — bei der entſcheiden— 
den Verhandlung gegen Flacius und Wigand am 25. November 1561 war er zugegen 
45 geweſen — überlebte er nicht lange. Am 17. Februar 1562 meldet Eber einem Freunde: 
„Cum acerbo dolore et gemitu tibi significo, poötam excellentem et virum 
optimum, M. Joh. Stigelium, vita defunetum esse die einerum, h.e. die XI. Febr., 
cum paulo ante vidisset Flacium eum ignominia illine dimissum ab aulieis 
dueis Saxoniae“ (Cod. Goth. 123 BI. 431). Nach dem Tode der erjten Frau batte 
so er 1556 zum zweiten Male geheiratet (CR VIII, 914); vier Söhne und drei Töchter, 
deren etliche früb ftarben, werden in feinen Gedichten genannt. Außer feinen Gedichten, 
zu deren Bibliographie O. Glemen in Gentralblatt für Bibliothelsweſen 1904, 557 ff. zu 
vergleichen ift, fchrieb er Annotationes in Quintiliani instit. lib. X (in Melandıtbons 
Annotatt. in Quintil. 1570), eine Oratio de origine et usu sermonis, 1559, De 
565 anima commentarii, Melanchthonis explicatio, tradita a J. St., Wittenberg 1575. 
Eine Schilderung feiner Thätigfeit als Profefjor von 1559 ſ. in Beiträge 3. baverifchen 
KG VII, 264. Dem ehfhäßigen Urteil Brüds über den „leichtfertigen Poeten“ iſt 
entgegenzubalten, daß feine Gedichte ein frommes und reines Gemüt bezeugen, wie 
auch Melandıtbon wiederholt ihn ala vir honestus et ceastus, als wiltaros Ve 
co und als einen Mann rühmt, für deſſen Dichtlunft Gott ſelbſt fons et auctor jet. 
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Eine Auswahl aus feinen lateinischen geiftlichen Liedern bei Wadernagel I, Nr. 481 
bis 490. G. Kaweran. 


Stigmata ſ. d. A. Malzeihen Bd XII ©. 146. 


Stigmatifation. — Litteratur: Ueber das Thatſächliche der Stigmatijationen findet 
man Näheres im 14. und 15. Kapitel von Dlalan, Histoire de S. Frangois d’Assise, Paris 5 
1841, deutih München 1844; bei Sabatier, Vie de S. Frangois d’Assise. Appendice. Etude 
ceritique sur les stigmates; in der Einleitung zu dem Bude: Das bittere Leiden unſeres 
Herrn Jeſu Ehrifti, nad den Betradytungen der N. Kath. Emmerid, Münden 1852, 8. Aufl.; 
bei Ennemojer, Der Magnetismus im Verhältnis zur Natur und zur Neligion, Stuttg. u. 
Tüb. 1853, 2.Nufl. 88 92—95, dann 88 131—142; of. Görres, Chriftl. Myftit, Bd II, 
©. 410—456, auch ©. 494—51V. Ueber Louife Lateau: P. Majunte, L. L., Berlin 1875, 
A. Rohling, L. L., Raderb. 1874 und B. Johnen, L. L., kein Wunder, ſondern Täujchung, 
Leipzig 1874; Schwann, Mein Gutachten über die Verjuhe an L. L., Köln 1875; Warlemont, 
L. L., Rapport medical sur la stigmatisee de Bois d’Haine. Brifjel und Paris 1875; 
Gharbonnier, Maladies et facult&s diverses des Mystiques, Brüſſel 1875. Ueber weniger be= 15 
fannte Stigmatifierte handelt die anonyme Schrift: Die Stigmatijierten des 19. Jahrhunderts, 
Regensburg 1877. Zur Erklärung der Stigmatifation vgl. außer den angef. ärztlihen Schriften 
zwei Abhandlungen im 16. Bande der Evangel. irchenzeitung Berlin 1835, ©. 180—201, 
dann S.345—3%0, wovon die erjtere Schmieder zugeſchrieben wird, die leßtere von einem 
Arzte verfaßt iſt; U. Tholud, Vermiſchte Schriften, Hamburg 1839, I, S.97—133; Joh. 20 
dt. — „Das Kreuz Chriſti“ in der 7. Samml. feiner Blätter für höhere Wahrheit, 
SS. zll—231, 

In Betreff der Stigmatifation, d. b. der Geftaltung von Wundmalen, melde — 
ähnlich denjenigen, wie fie beim Heiland infolge feiner Krönung mit Dornen, feiner An- 
beftung ans Kreuz, ſowie des Lanzenſtichs in feine Seite ftattgefunden — bei einzelnen 3 
frommen Chriften ſich ergeben bat, handelt ſichs hauptfächlih um die Beantwortung von 
drei Fragen. Zuerſt darum, ob ſolche Wundenmale wirklich vorgefommen oder ob 
die Angaben hierüber in den Bereich der bloßen Sage zu ftellen feien. Wenn aber ihre 
Realität, wie ſich wohl nachweisen läßt, mit Grund nicht bezweifelt werden kann, jo 
wird dann weiter die Frage entitehen, woraus man fie abzuleiten habe, oder mie fie fich 30 
erflären lafjen. Eben bieran wird ſich noch endlich die Unterfuhung anknüpfen müfjen, 
welcher Wert oder welche Würde ihnen beizumefjen jei. 

Vor dem 13. Jahrhundert ift von Stigmatifatton überhaupt nicht die Rede; erjt 
von dieſer Zeit an begegnen uns Nachrichten über derartige Vorkommniſſe. Derjenige, 
welcher derjelben zuerft teilbaftig wurde, war Franz von Alfifi, und zwar foll er ſelbe 35 
1224, zwei Jahre vor feinem Tode, auf dem zur Apenninenfette gehörenden Berge Alverna 
erhalten haben. Vgl. hierüber d. A. Franz Bd VI ©. 202, ı8 ff. Unftreitig reicht in 
Betreff einer wenn aud noch fo auffallenden und feltfamen Erfcheinung ein einziger 
gell, wenn diejer gehörig beglaubigt ift, volllommen zu, die Einwendungen gegen ihre 

öglichkeit niederzufchlagen. Doc ift die Stigmatifation keineswegs bloß bei Franz von 40 
Aſſiſi vorgefommen, jondern es hat die katholiſche Kirche außer ihm noch eine ganze 
Reihe ftigmatifierter Perfonen aufzumweifen. Die Zahl derſelben beläuft fih mit Ein- 
ihluß derjenigen, bei welchen die Wundenmale nur teilweife, nur die der Dornenfrone, 
nur die des Yanzenjtiches u. ſ. w. ſtattfanden, oder diefelbe nur unfichtbar hatten, d. i. 
nur die entjprechenden Schmerzen fühlten, auf ungefähr achtzig. Doc find dieſe Fälle 45 
nicht insgeſamt jo entjchieden Fonjtatiert wie bei Franziskus. Einzelne Fälle der Be- 
zeihnung mit den Wundenmalen des Heren reichen noch in unfere Zeit hinein; ſie find 
für unleugbare Fakta nicht nur von den und jenen glaubtwürdigen Männern erklärt 
worden, jondern werden von vielen Taufenden, zum Teil wohl jet noch lebender Per: 
jonen aus eigener Anfchauung bezeugt. Dazu gehört zunächſt Anna Katharina Emmerich, 50 
geboren im Jahre 1774 bei Coesfeld im Bistum Münjter als die Tochter armer, frommer 
Bauersleute. Schon von Jugend auf war bei ihr ein tiefes religiöjes Bedürfnis und 
neben einer jehr merkwürdigen magijchen Begabung eine jeltene Anfpruchslofigfeit und 
wahrhafteſte Herzensdemut wahrzunehmen, die fie fih auch fort und fort zu erhalten 
mußte. Im Jahre 1803 wurde fie als Nonne in das Klojter Agnetenberg zu Dülmen 55 
aufgenommen, wo fie jedoch fajt bejtändig frank darniederlag. Bald nad der Auf: 
bebung diejes Klojters, die im Jahre 1811 erfolgte, ergab ſich bei ihr die volle Stigma— 
tifation und blieb ihr bis zum Jahre 1819, wo ihre Wundenmale, deren wiederholte 
gerichtliche Unterfuchungen ihr peinlich waren, auf ihr Gebet geichloffen wurden, fo jedoch, 
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daß diefelben immer an den Freitagen fich röteten und dann aud Blut von ſich gaben. 
Sie ftarb 1824. Ferner ift hierher zu rechnen Maria von Mörl, geb. 1812 zu Kaltern 
im füdlichen Tyrol, geit. 1868, die, ebenfalls faſt immer kränklich, von jeher aber aud 
ſehr fromm, gegen Ende des Jahres 1833 in ihrem 22. Yebensjahre an den Händen, 

5 Füßen und an der Seite die Stigmata empfing, welche an allen Donnerstagen abends, 
ſowie an den Freitagen bluteten. Es erregte diefe Erfcheinung ein ganz außerorbent- 
liches Auffehen, unzählig viele Scharen, im ganzen wohl mehr als 40000 Menjchen, 
fanden fih ein, um fi von deren Realität zu überzeugen. Das neuelte Beifpiel bietet 
Louiſe Lateau, die Stigmatifierte von Bois d’Haine bei Charlervi in Belgien, geb. 1850, 

10 geft. 25. Auguft 1883, bei der nach einer ſchweren Krankheit die Stigmen im Jabre 1868 
jihtbar wurden. 

Stigmatifationen find alfo wirklich vorgelommen. Woher aber ftammen fie? Sind 
fie für Wunder zu halten oder laffen fie fi aus den Kräften der Natur und des Menjchen 
ableiten? Die Fatholifche Kirche ninmt erfteres an. Gregor IX., Alerander IV. und 

ı5 andere Päpſte erklärten in ihren Bullen die Stigmatifation des Franzisfus für „eine be 
fondere und wunderbare Gunft, deren er von Jeſu Chrifto gewürdigt worden” ; fie jagen 
ausdrüdlich, daß er ſelbe „mittelft göttlicher Kraft erlangt babe‘. Doch ſprechen gegen 
diefe Vorftellungsweife die gemwichtigften Gründe, und jo ſieht man ſich denn freilich 
darauf angewieſen, eine Erklärung jener rätfelhaften Thatjachen zu verfuchen, iwenigftens 

% das Außerordentliche derſelben durch Nachmeifung von Analogien dem uns befannten 
Naturlauf näher zu bringen. 

Da ift denn nun vor allen Dingen daran zu erinnern, daß der menfchlichen Seele eine 
reiche Fülle teils willfürlich, teils unmillfürlich bildender und geftaltender Kräfte einwohnt. 
Schon im Gebiete der Kunft zeigt ſich dies, indem ja deren Erzeugnifje nicht bloß aus freier 

25 Überlegung, jondern zugleich auch aus einer unbewußten, blind wirkenden Macht entjpringen 
und a den bon innen heraus wirkenden Bildungstrieb ein wahrhaftes Tebendiges Kunft- 
werk fih nicht ergeben könnte. Diefe geftaltende Kraft macht fih im Traumleben 
geltend, es muß auch behauptet werden, daß fie ſchon der Formation des menjchlichen 
Organismus zu Grunde liegt, daß alfo die ganze Eigentümlichkeit desfelben von ” aus 

30 bejtimmt wird und auch alle, feine Ernährung, fein Wachstum u. |. w. betreffenden Funktionen 
unter ihrer Zeitung ftehen. Beachtung fordert dabei endlich, daß ſowohl Franz von Aſſiſi als 
auch die erwähnten Stigmatifierten des 19. Jahrhunderts fämtlih an krankhaften Zuftänden 
litten, au denen eine Verftärfung des pſychiſchen Einflufjes auf den krankhaft erregten und 
geſchwächten Körper verftändlich iſt. Daß fich auf diefe Weife die Stigmatifationen erflären 

35 lafjen, das ahnete man ſchon lange auch fatholifcherjeits. Jacobus de Voragine, der be: 
reits im 13. Jahrhundert feine „goldene Legende” fchrieb, ebenſo Franz Petrarca, nicht 
minder Cornelius Agrippa u. a. bezeichneten ald die Haupturfache der Wundmale des 
Franz von Aſſiſi deſſen glübende Phantafie. 

Sp werden wir denn feineswegs leugnen dürfen, daß wirklich Stigmatifationen vor: 

40 gelommen ſeien, doc glauben wir auch dargethan zu haben, daß man nicht genötigt jei, 
diejelben ald Wunder anzufehen. Demzufolge werden wir ihnen auch nicht einen fo hoben 
Wert beizumefien haben, wie die fatholifche Kirche thut. Daß „die Stigmatifationen den 
Glauben befejtigen und zur Verberrlihung Jeſu Ehrifti dienen“, mie Bonaventura jagt, 
daß „in ihnen ein Quell der Andacht liege“, wie Papſt Alexander IV. erklärt, daß „Gott 

45 dem Franziskus die Wundmale als einen Ehrenihmud und zu deſſen Verherrlihung ver: 
liehen babe“, wie Gregor IX. behauptet, das alles fünnen wir nicht einräumen. Anderer: 
ſeits ift einleuchtend, daß nur foldhe Perſonen der Stigmatifation teilhaftig erden 
fönnen, die mit lebendiger Liebe dem Heilande fich zugefehrt haben. Darin liegt die 
pſychiſche Vorausfegung für die körperliche Erjcheinung. J. Hamberger P. 


50 Stilling (Jobann Heinrih Jung), geit. 1817. — Litteratur: St.s Schriften 
find verzeichnet in Goedekes Grundriß I, 656 und mit größter Vollſtändigkeit und Atribie in 
Strieders heifiiher Gelehrtengeichihte XVIII, 246—270. Seine „Sämtlihen Schriften“ er: 
ihienen Stutta. 1835—39, XIV, 8; „Sümtlide Werte“ Stuttg. 1841—42. XII. 16, rep. 
1843—44. XII. 16; jeine „Lebensgeichichte”. Neue Ausg. Stuttg. 1844. II. 8. Vgl. Taſchen— 

55 buch für die Gegenden des Niederrheins von Aſchenbach 18506; Goethe, Dibtung und Wahr: 
beit in der Hempelihen Ausg., Teil 20—23 mit Anm. von Loeper. Unter den jpäter er: 
ihienenen Biographien St.$ verdient die von Nudelbah in feinen „Ehrijtl. Biographien, 
Lebensbejhreibungen der Zeugen der hrijtl. Kirche“, Leipzig, Dörffling u. Franke (v. 3.) 1, 
435—514 die rühmlichſte Nuszeichnung neben dem Artifel über 3. St. in Wagners Staats: 

6 und Gejellichaftslerifon, Bd X, Berlin 1862 (ohne Verfafiernamen, aber unvertennbar von 
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A. F. E. Vilmar). Von andern Biograph. und Würdigungen St.3 jeien genannt: Lebens: 
geh. J. St.8 mit einer einleitenden Vorrede vom Präl. Kapff 1857, in einer Bearbeitung 
für die Jugend von Sommerlad 1858. Bgl. Grenzboten vom J. 1858, Nr.26. J. H. Jung, 
en. Stilling, Vortrag von Frommel 1871, fodann Jung:Stilling von Eduard Manger in der 
AB Bd XIV, Leipzig 1881, ©. 697— 705, eine Biovgraph. u. Würdigung St.8, die fih vor 5 
vielen andern auszeichnet. Val. aud) Jung in der Encyclopedie des gens du monde und Neßler, 
Etude th£ologique sur Jung Stilling, Straßb. 1860. Ueber St.$ Stellung in der Nationalöfonomie 
vgl. Roſcher, Geſch. der Nationalöt. S. 552ff. Bon Beitichriften, welche Abhandl. über St. 
brachten, jeien nur genannt die Bonner evang. Monatsichr. Jahrg. 1844, II, ©. 233—62; 
Niedners ZHTh 1854, in welder Heit 2, ©. 270 Göbel die „Geſchichte der wahren In— 10 
ſpirationsgemeinde“ behandelte; Protejt. Monatsblätter, Jahrg. 1857: Aus Göbels Nachlaß 
3. St. als Boltsichriftiteller, und im Januarbeft 1860: J. St.s Jugendgeſchichte, ebenjalls 
aus Göbels Nachlaß; Gaab, J. St. in den THStK 1865. Endlich müſſen wir noch die Schrift: 
„Aus den Papieren einer Tochter I. St.8, Barmen 1560 nennen; es iſt dies St.s Tochter 
Amalie, Erzieherin der Prinzejfin Waſa, der Fürstin Joſephine von Hohenzollern: Sigmaringen 15 
und der Herzogin von Hamilton, nachher Xeiterin eines berühmten Mädchenpenjionats in 
Mannheim (geit. 18. Januar 1860), auf welche des Vaters Geift und lebendiger Glaube über: 
gegangen war. Sehr wertvoll jind die kürzlich herausgegebenen Briefe J. St.8 an feine 
Freunde, Berlin, Wiegandt und Grieben 1905. 

Stilling, eigentlih Johann Heinrich Jung und erft in den legten 20 Jahren feines 20 
Lebens Jung:Stilling genannt, da er unter diefem Namen, der auf feine Verbindung mit 
den pietiftiihen Gemeinschaften der Stillen im Lande hinweiſt, feine Lebensgeſchichte ge: 
jchrieben batte und ſich ſelbſt fo in feinen Briefen nannte, ift einer der Zeugen des 
lebendigen Gottes, welche Gewalt über die Geifter üben; ein Erwecker des geiftigen 
Lebens am Ende des 18. und im Beginn des 19. Jahrhunderts, der durch die Wahrheit 3 
und Tiefe der chriftlihen Erfahrung und dur das lebendige Zeugnis von ihr jedem 
Indifferentismus in Perfon gegenübertrat und jo eine Scheidung bewirkte, wie er denn 
jelbit zutreffend bezeugt: „ch bin feine von den Perfonen, an denen die Menjchen gleich- 
giltig vorübergehben fünnen, man muß mid entweder lieben oder hafjen,“ — mas be- 
fanntlich die geiftige Signatur der Zeugen des lebendigen Gottes ift. 30 

Als Sohn eines armen Schneiders und Schulmeifterd und Enkel eines Koblen- 
brennerd wurde St. geboren am 12. September 1740 in dem Dorfe Grund im da= 
maligen Fürftentum Naflau-Siegen. Sein Großvater Eberhard maltete mie ein echter 
Patriarch in feinem Haufe und Dorfe. Auch fein ältefter Sohn, Oberbergmeifter und 
Mitglied der fürftl. Berg: und Hüttenlommiffion in Dillenburg, mar eine fräftige, 35 
energifche Perfönlichkeit; der zweite Sohn Wilhelm, der Vater unferes %. St. dagegen 
ein verwachſener und jchwächlicher Mann, der ſich mit der Tochter eines vertriebenen 
Pfarrers, Dorothea Silber in erjter Ehe vermählte. Sie war eine zarte, gemütstiefe, 
ottinnige Frau, voll lebhafter Phantaſie und von dieſer feiner früh heimgegangenen 
Mutter iſt ein unverfennbares Erbteil auf ihren Sohn übergegangen, fo daß er hierdurch 40 
„an der poetiichen und jentimentalen Stimmung der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
unmittelbar beteiligt ericheint; aus dem väterlichen oder vielmehr großväterlihen Haufe 
aber empfing er das doppelte Erbteil altbäuerlicher Ehrenhaftigfeit und ungeheuchelter 
Frömmigkeit; ein Teil feiner Erziehung in den Kinderjabren wurde jedoch bedingt durd) 
den Einfluß, welden die benachbarten witgenſteiniſchen Separatiften auf feinen Water 46 
ausübten” (Bilmar). 

Erſt zwei Jahre alt verlor St. feine Mutter und jo wuchs er unter der Zucht des 
ſehr gramlichen mißvergnügten Vaters heran. Der empfindfame Knabe, der uns nad) 
dem Bilde feiner Mutter ald eine weiche, träumerijche, von zarten Farben überhaudhte 
Menjchenjeele gejchildert wird, fühlte fih am wohlſten im Walde von Lübel, wo fein so 
Großvater Kohlen brannte. Die zerfallene Burg Ginsberg und die Nefte der Kapelle 
des hl. Antonius befchäftigten die Phantafie des Knaben neben den Sagen von den bier 
Haimonskindern, der ſchönen Melufine u.a. Seine Unarten befämpfte er durch Gebet, 
wie er fich denn überhaupt durch eifriges Beten und Leſen der bl. Schrift das Bewußtſein 
der ER Gottes ſchon ald Knabe und dann fein ganzes Leben bindurch lebendig 55 
erhielt. 

In feinem zehnten Jahre wurde St. zur teiteren Erziehung dem Rektor der 
lateiniſchen Schule zu Hilchenbach anvertraut, wo er „lateinische Hiſtorien lefen, auch 
lateinisch jchreiben und reden lernte”, ſowie Mathematit und Geſchichte trieb. So wurde 
der Pfarrer Seelbad auf den jehr begabten Knaben aufmerfjam, der nicht nur wiſſen- 60 
ſchaftlich ſchon jo weit gefördert, jondern auch in der bl. Schrift jchon heimisch und mit 
ihr in feltener Weife vertraut war. Er beivunderte ihn und verlieh dem erſt 15jährigen 
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u Oftern 1755 das Amt eines Schulmeifters zu Litel am Ederfopf (in St.8 Leben „Zell: 
erg“ genannt). Hier wohnte ein alter Förſter, einer jener Separatiften, der viel las und 
u.a. auch eine Überjegung Homers befaß. Der junge Schulmeifter entlieh fie und, mie 
er ſelbſt jagt, „ift wohl die Ilias, feit fie eriftiert, niemald mit mehr Entzüden und Em- 

5 pfindung gelefen worden.“ Auch manche Schriften der myſtiſchen Litteratur, vor allen 
die J. Böhmes wurden eifrig gelefen, ſoweit er außerhalb der Schule Zeit dazu fand, 
denn dieſe vertwaltete er mit treuer Sorgfalt. Der Pfarrer aber wurde migtrauifch wegen 
feines Verkehrs mit Separatiften und jchließlid wurde ihm die Schulmeijterei gefündigt. 
St. fehrte ins Vaterhaus zurüd als Gehilfe im Schneiderhandwert. Als fich jein Vater 

ı0 aber wieder verheiratete, fuchte und fand St. Arbeit bei einem Gtablfabrifanten in 
Plettenberg, doch auch hier, wo er die roheſte Behandlung erfuhr, war feines Bleiben 
nicht lange; ebenfo wenig in Dreisbah und in Klefeld, an melden Orten er wieder 
furze Zeit ald Schullehrer amtierte, oder im elterlichen Haufe, wo er dazwifchen in der 
Scneiderei und in der Landwirtſchaft arbeitete. Im April 1762 ging er in tieffter Weh— 

15 mut ald Schneidergejelle auf die Wanderfchaft, von Hilchenbach nah Elberfeld und dann 
nad Solingen, wo er neben Arbeit auch geiftlihe Förderung in den duch Spener und 
Terjtegen beeinflußten Gemeinjchaften fand. Bald wurde der Schneidergejelle wieder 
Lehrer im Haufe eines wohlhabenden Kaufmanns, wo er aber erjt recht in Leiden und 
Trübfale geriet und fein Elend den höchſten Grad erreichte, bis er in dem Haufe eines 

2 armen Schneiders Beder (in feinem Leben „Meifter Iſaak“ genannt) zu Nade vor dem 
Malde („Waldftätt”) äußerlich und innerlich geheilt wurde, indem er das lernte, mas ihm 
gefehlt hatte: jtille Zufriedenheit. Hier erhielt fein Lebensgang eine neue Richtung und 
zwar durch einen Kaufmann und Gutsbefiter lender, der in St.8 Leben den Namen 
„Spanier“ führt, in deſſen Haus er fam. Diejer gab ihm ausreichende Muße und dazu 

25 die Mittel, weitere Studien zu treiben, zumal e dem Gebiet der alten und neuen 
Spraden, zu deren Erlernung er eine ungewöhnliche Gabe offenbart. Auch die Werte 
von Wolf und Leibnit, Logik und Metaphyſik wurden ftudiert. Vor allem wichtig und 
bedeutungsvoll aber wurde es für St. daß ihn Flender auf das Studium der Medizin 
hinwies, worin er einen Fingerzeig Gottes um jo mehr erfannte, als er mit dem kath. 

3 Pfarrer Molitor in Attendorn bekannt wurde, der die Augenbeiltunde weithin mit wunder: 
barem Erfolg trieb und nun St. feine Heilmittel ſchenkte mit dem priefterlihen Segen: 
„Der Herr, der Heilige und Allgegenwärtige, bereite Sie durch feinen bl. Geift zum 
beiten Menfchen, zum beften Chrijten und zum beften Arzte.” 

Nachdem St. ſchon medizinische Vorſtudien, ſowie einige Augenkuren gemacht batte, 

35 ftudierte er diefe MWifjenfchaft vom Herbſt 1770 bis zum Frübjabr 1772 in Straßburg. 
Während diefer Zeit verheiratete er ſich mit Chriſtine Heyder („Friedenberg“) aus Rons— 
dorf („Rafenbeim”), einem fränklichen, hyſteriſchen Mädchen, wie er glaubte auf Ein: 

ebung Gottes, deſſen twunderbare Hilfe er übrigens in mancherlei Weiſe, befonders in 
Seldverle enbeiten (twaren doch feine Geldmittel Schon auf der Reife nad Straßburg zur 

40 Neige) erfuhr, alſo daß er mit einem unabtreiblichen Gottvertrauen erfüllt wurde. In 
Straßburg wurde St. mit Goethe und Herder befannt. Bon Herder urteilt er: „Er hat 
nur einen Gedanken und diefer ift die ganze Welt“, vielleicht das zutreffendfte Urteil, 
das je über ihn gefällt if. Goethe aber charakterifiert St. in „Dichtung und Wahrheit“ 
im 9. Buche in vorzüglicher Weife. 

45 Zum Dr. medie. promoviert ließ ih St. ald Arzt in Elberfeld („Schönental“) 
nieder, wo er feinen Hausitand begann und mit Männern wie Zavater, Hajenfamp, Gollen- 
buſch, H. F. Jakobi in Verbindung trat. Hier befuchte ihn auch Goethe (22. Zuli 1774), 
der dann das junge Ehepaar ſpäter aus größter Not dadurch rettete, daß er das Honorar 
für das Manuffript von „Stillings Jugendjahre”, welches er obne Willen des Verfafjers 

5 an jich genommen und in Drud gegeben hatte, gerade zu der Stunde fandte, als St. 
fein brünjtiges Gebet um Rettung vor feinen ungeftümen Gläubigern vollendet batte. 
Denn aud in Elberfeld war St. wieder in die größten Nöte und Kümmernifje geraten, 
welche wiederum faft jieben Jahre dauerten. „Das Waffer ging mir an die Seele.” Aus 
diefer langen Trübjal rettete ihn im Dftober 1778 ein Ruf nad Kaiferslautern („Ritters— 

&5 burg“) als Profefjor der Kameralfchule Hatte doh St. ſich ſchon in Straßburg dur 
eine Schrift „Uber die forjttwirtichaftliche Pin ar der Gemeindewaldungen im Fürjten: 
tum Naflau:Siegen” bekannt gemadt. In Kaiferslautern verfaßte St. den „Verſuch 
einer Grundlehre jämtlicher Kameralwiſſenſchaften“, ſowie fpäter „Staatswirtfchaftliche 
Ideen”. 

60 Hier jtarb ihm jeine Frau; feine zwei Kinder entbehrten die nötige mütterliche Pflege 
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und jo verheiratete er fich durch Vermittelung von Frau Sophie von Laroche 1782 zum 
zweitenmal, und zwar mit Selma von St. George („St. Florentin“) die zwar an feinem 
innern Leben wenig teil nahm, aber um die Ordnung des häuslichen Ki die größten 
Verdienſte erwarb. 

Als die Kameralfchule im Herbit 1784 nad Heidelberg verlegt und hier mit der 5 
Univerfität verbunden wurde, jiedelte St., dem nun der Titel eines Hofrats verliehen 
wurde, nach Heidelberg über, folgte aber ſchon Dftern 1787 einem Rufe nad) Marburg 
als Profeſſor der Kameralwiſſenſchaften. Hier begann für St. eine im ganzen glüdliche 
Zeit. Sein Haus, in welches er auch feinen altersichtwachen Vater aufnahm, wurde in- 
tolge feines ausgebreiteten Rufs viel beſucht. Studenten aus angejehenen —— wie 
3. B. der ſpätere Oberpräſident v. Vincke, wurden in ihm aufgenommen. Da ſtarb ibm 
1789 die treue umſichtige Hausfrau. Die Sorge um ſeine fünf Kinder und um das 
ganze Hausweſen hatte ſchon die ſterbende Selma bewogen, ihm eine Wiederverheiratun 
nach ihrem Tode dringend zu empfehlen und zwar mit Eliſe Coing, und ſo entſchloß fi 
St. angefihts feiner Kinder und der vielen Reifen ,. die ihn als weitgeſuchten Staar— 
operateur fo oft von Haufe abweſend zu fein nötigten, im J. 1790 ſich mit Elife Going 
zu vermäblen, in der er eine „Krone der Frauen, eine Seelenfreundin, eine Lebens: und 
ee (fie ftarb nur wenige Tage vor ihm am 22. März 1817) finden 
ollte. 

Obwohl St. in Marburg, wo er als Nationalöfonom und Augenoperateur das 20 
größte Anfehen genof, in feinem afademijchen Berufe anfangs den rechten und einzig: 
befriedigenden gefunden zu haben glaubte, fo follte doch diefe Befriedigung nicht von 
Dauer fein und immermehr wuchs in ihm die Überzeugung, daß folhe nur im unmittel- 
baren Dienjte feines Gottes und Heilandes für ihn zu finden fei, und fo gab er im 
Herbſt 1803 feine Profefjur in Marburg auf, um dem Rufe des Kurfürjten Karl 3 
Friedrich von Baden zu folgen, welcher ihm in fürftliher Milde ein Gehalt ausſetzte, 
um in völliger Freiheit ganz feinem inneren religiöfen Berufe zu leben „und durch feinen 
mweitausgedehnten Briefmwechjel und feine Schriftftellerei Religion und praftifches Chriften- 
tum an des Kurfürften Stelle zu befördern.” Schon waren ja zahlreihe Schriften ©t.s, 
welche die Zeitgenofien zur religiöjen Vertiefung führten, erjchienen, mie die Gejchichte 30 
jeiner Jugend, die Gefchichte feiner Wanderfchaft, die Gejchichte des Herrn von Morgen: 
tbau, Theobald oder die Schtwärmer, das Heimweh, einige Hefte vom Grauen Mann, 
der Schlüfjel zum Heimweh, Scenen aus dem Geifterreiche, die Siegesgefchichte der chriftl. 
Religion, und hatten in den Kreifen, welche nad der franzöſiſchen Hevolution und ber 
Gewaltherrſchaft Napoleons aus der geiftlichen Verödung heraus verlangten, willlommene 35 
Aufnahme gefunden, nun aber fuchte St. in der Zeit von 1803—1817 vollends feine 
Miffton für das Neich Gottes. zu erfüllen und die Welt zum Evangelium zurüdzuführen. 
Hatte doch jelbjt ein Kant ihm aus Königsberg ſchon 1784 gejchrieben: „Auch darin 
thun Sie wohl, daß Sie ihre einzige Beruhigung im Evangelio fuchen, denn es ijt die 
unverfiegbare Quelle aller Wahrheiten, die wenn die Vernunft ihr ganzes Feld aus: 40 
gemeſſen bat, nirgends anders zu finden find.” Nun wurde St. in den legten 15 Jahren 
vollends ein „Patriarch der Eriwedung, um den ſich die Bejten feiner Zeit jammelten, 
wenn ibm auch die höhere Stufe des chriftlichen Lebens, die Eirchliche fremd blieb.“ Um 
ihn jammelten ſich Chrijten aus allen Belenntniffen; zu dem Kreije feiner Freunde ge: 
börten auch ſehr bochgeitellte Perfönlichkeiten, wie z. N der Kaifer Alerander von Ruß: 45 
land, der ihn einmal fragte, welche Religion er für die rechte halte, worauf St. ant: 
mwortete: „unter allen Religionsparteien diejenigen, die Gott im Geift und in der Wahr: 
beit anbeten.“ Als ein Zeuge des lebendigen Gottes und Herold Chrijti hat St. jene 
legten 15 Jahre, zunädhft von 1803—6 in Heidelberg, von da an in Karlsruhe im 
Frieden Gottes gelebt, niemals ſtolz auf die vielen ihm zugefallenen Ehrenbezeugungen. 50 
Während manche berühmt getvordene Männer fich ihrer Vorfahren ſchämen, wollteSt. fo denten, 
leben und handeln, daß „jene verflärten Koblenbrenner, Hirten, Yörfelmacher, Bergleute und 
Krämer ſich feiner nicht zu ſchämen brauchten“. Immer aber blieb er getreu feinem 
Wahlſpruch: „Der Herr wirds verjeben,“ auch in den größten Nöten und finanziellen 
Verlegenheiten, die bei einem Hausjtand von 15 Perſonen und jeiner meitausgebreiteten 55 
Korreipondenz, die allein an Porto ein Opfer von mehr als 1000 fl. erforderte, nie aus: 
blieben. Übte er doch auch feine Augenheiltunde an vielen Taufenden von Staarblinden 
nad) dem Worte des Herrn: „Umfonjt babt ihr's empfangen, umjonft jollt ihr's auch) 
geben.” So ijt der 77jährige Patriarch, der in der That zu denen gehört, von welchen 
der Apoftel jagt: „Unjer Wandel aber ift im Himmel,“ im Kreiſe feiner Kinder und 60 
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Entel am 2. April 1817 in die Ruhe der Heiligen eingegangen, nachdem im März des: 
jelben Jahres feine Gemahlin Elife ihm vorausgeeilt war. 

Ein einfaches Grabmal auf dem Friedhofe zu Karlsruhe bezeichnet die Stätte, wo 
die Gebeine des Mannes ruhen, deſſen Bedeutung die ift, daß er ein „Patriarch der Er: 

6 weckung“ war, der als ein unerichrodener lebendiger Zeuge Jeſu Chrifti in jener Zeit 
des Abfalls, der Greuel der franzöfifchen Revolution und der Gemwaltberrichaft Napoleons 
Taufenden gezeigt hat, mo bie Rettung aus der fittlichen Verkommenheit zu finden ei, 
fie wieder zur religiöfen Vertiefung führte und zwar mit einer Gewalt über die Geifter, 
wie fie x einem Lavater, mit dem man ihn verglichen bat, nicht verliehen war. Diefe 

10 feine Bedeutung als eines hervorragenden Erweckers des chriftlihen Lebens in der troft- 
lofen Zeit des Abfall vom lebendigen Gott und feiner Offenbarung haben manche feiner 
Schriften, welche, wie vor hundert Jahren noch jegt und allezeit diefelbe Wirkung üben, 
weil fie, aus unmittelbarer perfönlicher Erfahrung gefchrieben, den tiefen göttlichen Frieden, 
den fie atmen, aud allen friedefuchenden Leſern mitteilen. Dazu kommt noch, „daß die 

ı5 Sentimentalität jener Zeit — denn die Revolution berührt ſich ja nach einem inneren 
Gefege mit dem nur fcheinbaren Gegenfag der Sentimentalität — fat nirgends in 
gleihem Grade dichterifch, vollends aber nirgends in gleichem Grade durch das Licht des 
hriftlihen Glaubens verflärt worden ift wie in den drei Schriften St.3, welche damals 
allein feinen Ruf und feine Bedeutung begründet haben, ihm noch jegt feine Be 

20 deutung erhalten und fie ihm erhalten werden, auch dann, wenn die legten Trabi: 
von feiner perjönlichen Erjcheinung und Wirkſamkeit längft werden erlojchen fein“ 
(Bilmar). 

Dieſe drei Schriften find: Heinrih Stillings Jugend, von Goethe zum Drud be: 
fördert 1777, H. St.8 Jünglingsjahre 1778 und H. St.s Wanderfchaft 1778. Sie find 

35 von allen feinen Schriften der getreufte, unmittelbarjte Spiegel feiner Perfönlichkeit, feiner 
Erfahrung und feines Glaubens von tief ergreifender und zugleid im beiten Sinne des 
Wortes dichterifchen Wahrheit, Perlen echter volfstümlicher puß unter welchen wiederum 
H. St.s Jugend die koſtbarſte iſt, die in allen Kreiſen den höchſten Beifall fand und nicht 
nur von Goethe, ſondern auch von einem Freiligrath als „die erſte Dorfgeſchichte“ mit 

30 Entzücken bewundert wurde: „Als Knabe ſchon von Berg: und Hüttenmännern Hab id 
entzüct ein kleines Buch gelefen. Es führte mich zu frommen Koblenbrennern Und it 
ein herzigs kleines Buch geweſen, Ein rechter Spiegel alter Bauerntugend, Mit Namen 
hieß es: Heinrich Stillings Jugend. Das mar die erfte deutiche Dorfgeſchichte! Die bat 
mit Lied, mit Märchen und mit Sage, Die hat in Einfalt und in edler Schlichte Das 

3 Gold im Volke treu gefchürft zu Tage, Die ließ mic) ſchau'n durch ihrer Meiler Schwelen 
Im feiten Umriß jtarfe mut’ge Seelen.“ 

Die Deutung auf die lenkende Hand Gottes, die über feine Schickſale mwaltete, machte 
die Erzählung feines eigenen Lebens auch nach Goedekes Urteil zum Volksbuch und zum 
Lieblingsbuch der Frauen und Stillen im Lande. Die ftille Faflung der Jugend, Juͤng— 

0 lingsjabre und Wanderjchaft, deren Darftellung erit an den Schluß der jog. „Genie 
pertode” fällt, kann ale Abbild der Volksfchichten gelten, die fih von dem genialen Un: 
geftüm frei hielten. Kür die Stillen im Lande Schrieb St. ſpäter auch feine Romane, 
deren demütige Selbſtſchätzung in eine paffionierte Frömmigkeit der Daritellung überging 
und fi” mehr und mehr auf Gebiete verirrte, die der befriedeten Einfalt der erjten 

45 Periode fern lagen. In St.s Jugend, Jünglingsjahren und Wanderfchaft, fagt Wilmar 
in feiner LG, die niemals vergejjen werden, während z.B. feine Nomane Florentin von 
Fahlendorn und Theodore von den Linden längjt vergejjen find, waltet eine Einfachheit 
der Daritellung, eine Wahrheit und Tiefe der Empfindung und, was mehr iſt, eime 
Wahrheit und Tiefe der chriftlihen Erfahrung, wie faum in einem anderen Werte 

so unferer Litteratur. Der poetiſch vollendetite Teil diefer feiner Lebensgeſchichte ift der 
erfte, bei welchem ihm fein Freund Goethe die Hand geführt hatte, und die Schilderung 
des alten Eberhard in diefem Buche wird für alle Zukunft eines der großartigften Muſter 
der Charalterfchilderung bleiben. Aber auch die beiden andern nädhjtfolgenden Teile find, 
— als Reinigungsgeſchichte des inneren Lebens, von unſchätzbarem Werte. Alle drei 

65 Teile find ein Brunnen der lebendigſten volksmäßigſten Poeſie, unerſchöpflich und immer 
von neuem erquidend, jo oft man auch zu denjelben zurüdfehrt. — Bekanntlich erjcheinen 
bier die Namen der betreffenden Perjonen pjeudonym, doch hat St. in der Vorrede zu 
feinem Lehrbuch der Staatöpolizeitoifjenichaft 1788 eine Autobiographie dargeboten, in 
welcher die Pſeudonymität aufgegeben: ift. 

60 Als Patriarch der Erweckung, der nicht nur wegen feiner glüdlichen Operationen 
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des grauen Staard, fondern vor allem um ſeines Glaubenslebens willen von vielen 
Taufenden aus allen Ständen brieflich angegangen und perjönlich befucht wurde, erfcheint 
St. aud in feinem vierbändigen Werke „Das Heimweh“, in den zweibändigen „Scenen 
aus dem Geijterreihe”, in der „Siegesgeichichte der chriftl. Neligion” (ausınalende Er: 
meiterungen von Bengels Erklärung der Offenbarung St. Johannis) und in der „Theorie 5 
der Geijterfunde”. Es find Schriften theofophifcher Art, ohne wirklich tbeofophifch zu fein. 
Ein Theofoph wie etwa J. Böhme oder Oetinger war St. nit. Will doch die Theo: 
jopbie nah Anleitung der Offenbarung aus dem Beitande und den Elementen des Welt: 
daſeins das Verhältnis Gottes zu fich jelbit und zu der Welt im einzelnen ergründen, 
oder die Beziehungen ermitteln, ın welchen die Kreatur ala Abbild göttlicher Weſenheiten, 10 
Eigenſchaften und Thätigfeiten zu Gott fteht, und dazu fehlte St. die über feine un: 
mittelbare Erfahrung binausgebende Intuition und fodann auch die Geiftesfchärfe, welche 
zur Ergründung des Verhältnifjes der göttlichen Erlöfungsthätigfeit zu den Erjcheinungen 
und Gefeten der fog. materiellen Natur erforderlich iſt.“ Es find jene Schriften höchſtens 
myſtiſcher Art und haben als ſolche in ihrer Zeit allerdings, wie zumal das „Heimweh“ 
und die „Siegesgefchichte” großes Auffehen erregt und die große Berühmtheit St.3 mit- 
begründet, doch war die Erwedung, welche dieje Schriften wirkten, mehr nur eine Ge: 
füblserregung, nicht jene folide ar der feiten Bahn des Heilsweges, auf welche die Er: 
leuchtung und Belehrung folgen, wie fie denn aud bald vergefjen wurden und zur Zeit 
faum noch gelefen werden. Dagegen tritt St. in feiner ſtarken Seite mit der Anziehungs- 20 
fraft der untiderjtehlichen Gewalt des erfahrungsmäßigen Glauben® wieder hervor in 
jeiner Zeitichrift „Der graue Mann” (1795—1816) und in der andern „Der chriftliche 
Menichenfreund“ (1803—15), in den „Biblifchen Erzählungen” (1808—16) und in 
jeinem „Taſchenbuch für Freunde des Chriftentums” (1805—16), fodann in „Heinrich 
Stillings häusliches Leben” (1789), einer Fortſetzung feiner obengenannten Lebensgeſchichte, 
und in dem 1804 erjcdhienenen Werk „Heinrih Stillings Lehrjahre”, doch reichen alle 
diefe Schriften in ihrer Bedeutung als eriwedende nicht an jene Erftlingswerfe voll Wahr: 
beit, Tiefe und Friſche. Die fragmentarifhe Schrift „H. Stillings Alter“ erfchien erſt 
nach feinem Tode. Von feinen Verſuchen in der belletrift. Schriftjtellerei, feinen Romanen 
hat eine dauernde — nur der zweibändige „Theobald oder die Schwärmer“ 30 
(1784—85) und auch dieſer Roman nur darum, weil er manche Beiträge zur Geſchichte 
der Separatijten enthält. Die Gedichte St.8 find nad feinem Tode gejammelt und 
berausgegeben von feinem Entel D. Wilb. Elias Schwarz, ev. Pfarrer zu Weinheim an 
der Bergitraße, Frankf. 1821. 8. 

St.s Schwäche bejtand, wie er jelbjt einmal fagt, in der „Etourberie”; da wo ers 
feine Erfahrung hatte, trat fie unverkennbar bervor; fein eigentlicher Beruf war, „recht 
viel Schlafende zu weden und die Wacenden als eine geweihte Familie auf den großen 
Tag des Herrn zu ſammeln und zu einigen“, und außer feinem ärztlichen Beruf, von 
welchem er nur die Operation des grauen Staars beibehielt, durch die er in ganz Deutſch— 
land und darüber hinaus berühmt wurde, bejteht derjelbe, wie Vilmar zutreffend jagt, 10 
allein in der Wirkjamkeit für das Reich Gottes d. h. in der Geltendmachung feiner Er: 
fabrungen, jeines Glaubens und feiner Gewalt über die Geifter, nicht aber in irgend 
einem Xebhrberufe oder in einer fonftigen an beftimmte Gejchäfte gebundenen Thätigfeit, 
wie er felbit es (in Marburg, wo er zulegt nur noch drei Zuhörer hatte) erfannte; aud) 
feine Wirfjamteit als Kameralijt war gering, weil e8 ihm an wiſſenſchaftlicher Befähigung as 
und umfaſſenden Studien fehlte, jo daß er nur als Empirifer galt. Um jo unbeftrittener 
aber jtebt er da als eine der wenigen unerjchütterlihen Säulen des chriftlichen Glaubens 
in Deutjchland. Dr. 9. Freybe. 
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Stillingfleet, Edward, get. 1699, Biihof von Morcefter. — R. Bentley, Works 
of St., 6 voll. (mit dem Life), 1710; Burnet, History of his own Time, 1753; Bentleys so 
Correspondence; 3. €. B. Mayors Biographie St.8 in der Ausgabe von Vaters History of 
St. John’s College, Cambridge Bd II, 698—703; Diet. of Nat. Biogr. vol. LIV, ©. 375 ff. 

St.s Leben, obſchon es in eine von politiichen und firchlichen Leidenſchaften bis in 
ibre Tiefen erjchütterte Zeit fällt, entbehrt der dramatifchen Höhenlage; feine Kurve be: 
rg die berfümmlichen Aufftiegslinien und biegt, als der Gipfel in Sicht kommt, 55 
jäb um. — 

Der alten in Morkihire begüterten Familie der Stillingfleet of Stillingfleet ent- 
iprofjen (geb. am 17. April 1635 in Granborne, Dorjet), bezog St. Michaelis 1648 
die Univerfität Cambridge (St. John’s College), erwarb ſich dort die üblichen ala: 

4* 
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demifchen Grade, trat 1677 an die Univerfität Oxford über und überfam, nachdem er 
um 1657 orbiniert worden, in den folgenden 20 Jahren eine Reihe von Pfarritellen 
(Sutton, St. Andrews-Holborn, eine Pfründe an St. Pauls und ein Kanonifat der Ganter: 
bury Kathedrale). 

m In Cambridge jchloß er ſich der dort blühenden, durch die hervorragenden Theologen 
Chillingwortb, Jer. Taylor, John Smith und Cudworth in Anfehn gebrachten Schule, 
die in der platonifchen Philoſophie die Richtungslinien ihres Denkens gefunden, an, und 
ſchon 1659 zog er durch fein Irenicum, eine Unterfuhung „Über das göttliche Recht 
bejtimmter Formen des Kirchenregiments”, die Aufmerfjamfeit der firhlicen Kreife, in 

10 Zuftimmung, mehr noch in Widerſpruch, auf ſich. Seine Abfiht ging auf ein Kompromiß 
zwifchen Kirche und Diffent, durch die auf ältere freifirchliche Gedankengänge zurüdgreifende 
Theſe, daß die kirchliche Verfaffungsform ebenfo wie die apoftolifche Succeffion menſchlich— 
gejchichtliche Bildungen feien, denen die Autorität des NTs und der Apoftel nicht zur 
Seite ftänden. Verfaſſung und Disziplin der Kirche zu normieren, ſei Recht der jeweiligen 

15 Landesregierung, der Epijfopalismus aljo ohne Anſpruch auf das ius divinum; ein 
Gab, der ihn von der herrſchenden bifchöflichen Partei abdrängte, während die Tendenz 
des Buchs im einzelnen gegen den Nonfonformismus als eine an ſich unhaltbare Kirchen: 
form ging. Mit diefen beiden Fronten geriet indes der junge, damals 24jährige Braufe- 
fopf in jener Epoche kirchlicher Rüdfichtslofigkeiten, die eine Menge feiner Bindungen mit 

% harter Hand zu löfen verfuchte, in Schwankungen, die in ihrem Verlauf ihn zur Zurüd: 
nahme jeiner „voreiligen” Anfäge veranlaßten. 

In der 2. Auflage des Buches (v. J. 1662) goß er Wafler in den jungen latitu- 
dinariichen Wein durch abmildernde Erklärungen feiner Thejen, u. a. durch den Nachweis, 
daß die Kirche ald eine vom Staate verfchiedene Gemeinschaft mit Sonderredhten und 

25 sporrechten zu faflen fei, daß dieſe Nechte unveräußerlich feien und auf den Staat nicht 
übertragen werden fünnten. — Aber der Form feiner Unterfuhungen wandten die Zeit: 

enofjen um fo größere Aufmerkfamfeit zu; die jcharffinnige Beweisführung, die ftimmungs- 
Keifche Sprache und rg er Gelehrſamkeit, die das Buch mit Fräftiger Reſonanz weit in 
die firchlich-afademifchen Kreife wirken machte, gaben feinem Namen Glanz und reibten ibn 

3% unter die führenden Geifter der Zeit. „Das Irenicum“, jagt Burnet, „schlug alle in feinen 
Bann, Freunde und Feinde; und fo fiegbaft erfchien die Gedankenführung, daß niemand 
darauf zu antworten wagte”; auch die Gambridger Platonifer ſchwiegen, mehr aus Unluft 
an ben kirchlichen Streitfragen ald aus der unbequemen Nötigung, dem latitudinarifchen 
Gefinnungsgenofien den Rüden zu deden. 

85 Die volle jtaatsfirchliche Rehabilitation erlangte St. indes in demfelben Jahre 
mit feinen Origines Sacrae, einer gejchichtlich-apologetifchen Unterfuhung über die 
Schriftautorität, die als eine der hervorragenbditen Leiſtungen der Apologetit gilt und 
in den nächiten Jahrzehnten der englifchen Theologie neue Wege getviefen, z. T. ihr 
Gepräge gegeben hat. — In diefem frifchgefchriebenen, eine nicht gewöhnliche Belefen- 

0 heit und PVertrautbeit mit der altbeidnifchen und klaſſiſchen Gedankenwelt verratenden 
Werke, das „als das Meifterftüd eines doppelt jo alten Forſchers angeſehen zu werden 
verdiente” (Bentley), unterzieht St. die Chronologie und Hiftorif der heidniſchen Schrift: 
iteller einer fcharfen Aritit fpricht ihnen (durdy den Nachweis ihrer Dunkelheit und 
Unbejtimmtbeit) Zuverläffigfeit und normative Autorität ab und legt mit den von 

45 Scaliger, Voß, Pelavius, Uſher und Kircher gewonnenen hiſtoriſchen und philologi— 
ſchen Sätzen die Rückſtändigkeit jener hinter der bibliſchen Klarheit und Beſtimmtheit 
dar (J. Buch). Die mündliche Überlieferung, heißt es weiter (II. Buch), gefährde mit 
ihren Zufälligkeiten die bibliſche Zuverläſſigkeit; ihr habe Gott das, was der Menſchheit 
beſter Beſitz werden ſollte, nicht überlaſſen, ſondern habe für ſchriftliche Fixierung geſorgt. Der 

50 Pentateuch ſei von Anfang bis Ende das Werk des durch vielſeitiges Wiſſen, Zuverläſſig— 
feit und Gedankeneinheit ausgezeichneten Moſes; Fälfhungen unter feinem Namen feien 
abzuweiſen; durd Bildung, perjönliche Erfahrung, Augenzeugenichaft habe Mofes den 
Anſpruch auf Glaubwürdigkeit; diefe werde bejtärkft durch die under, die feine Sendung 
beitätigten. Ebenſo fei die Glaubwürdigkeit der Propheten mie ihre göttliche Inſpiration 

55 unanfechtbar ; Beweis dafür fer die Erfüllung ihrer Vorausjagen. Endlich (III. Bud) 
wird der Nachweis, „daß die chriftliche Religion in Anſehung der VBernünftigfeit wahr, in 
Anjehung der Offenbarung göttlich” ſei, geführt, der Atheismus als Unvernunft abgewieſen 
und der Beweis für das Dafein Gottes (durch feine aus der in die Menfchenfeele un: 
austilgbar gelegten Gottesahnung gefolgerten Notwendigkeit) geführt. Der — der 

so Welt ruhe in Gott; es gebe fein ewiges Weltganze (gegen Origenes), feine vorweltliche 
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Materie (gegen Epikur und die griechifchen Atomiften), feine an die Bewegungsgeſetze ge- 
bundene Weltmechanil (gegen Carteſius); der Urfprung der Sünde fei in der Notwendigkeit 
der Willensfreiheit begründet (gegen philofopbifche und manichäiſche Anfchauungen) ; das 
Böſe allgemein, weil die Menfchheit von einem Paare ftamme (gegen den griechijchen 
Autochthonismus); eine Sündflut (die in Übereinftimmung mit den neueren Anſätzen als 3 
partiell gefaßt wird) fei die Strafe für den Abfall. Die religiössfittliche Entwidelung 
der Urvölfer verlaufe in einer abjteigenden Linie; die heidniſche Mythologie, deren Haupt: 
geitalten in religiöfer Umformung aus der biblijchen Urgeſchichte entlehnt ſeien, ftelle 
eine Korruption der biblifchen Urtradition dar, und ihre Entftellungen hätten ihre Kor: 
en der Bibel, der „nach Inhalt und Form unverfäljchten göttlichen Offenbarung“, 
zu fuchen. — 

Diefes Buch, deſſen Anſätze natürlich nicht mit den neuen Maßen zu meiftern find, 
jtand im Banne der befangenen. Tagesmeinung. Aber man bat den Eindrud voller Aus- 
ihöpfung des Themas aus dem Willen der Zeit. Den Dienjt, zu dem es ausgejandt 
war, bat es ausgerichtet, und das war in jenen Tagen vergifteten Parteigezänts nicht 
wenig. Das Rert jtellte St. fofort in die vorderfte Reihe der Damals „gegen die deiſtiſche 
Philoſophie der Zeit gerüfteten“ Kirchenmänner; eine Rüftlammer evangelifcher Frömmig— 
feit gegen die Schmähungen der Jeſuiten, die Abgunft der römischen Theologen und 
die übermütigen Vorſtöße der Tagesphilofophie, reih an Waffen, die durch mehrere 
Menfchenalter hindurch dem firchlich-gläubigen Geiſte im Staatsfirchentum die Wege 20 
frei gemadt und feiner Erftarfung in ausgezeichneter Weife gedient haben. In feinen 
legten Lebensjahren (1697) kehrte St. zu dem gleichen Problem noch einmal zurüd, 
aber die Unterfuhung, die diesmal ex professo die Überwindung „der modernen 
deiftifchen und atheiſtiſchen Einwürfe“ anftrebte, blieb ein Fragment, das der gelehrte Rich. 
Bentley, St.3 Kaplan und Biograph, 1701 im Anhang des Origines sacrae abgedrudt 5 
bat. — 

Diefe gelehrten von St. in frühen Jahren unternommenen Unterfuhungen gaben 
feinen Namen bei Gefinnungsgenofjen und Feinden um fo mehr eine Folie, als in 
den ihm ferner ftehenden Kreifen niemand bei dem jungen Manne die umfafjende Ge: 
lehrſamkeit und geiftvolle Großzügigfeit eines Alten vermutete. Biſchof Robert Sanderſon so 
von Lincoln fragte gelegentlih einer Kirchenvifitation, als St. ihm vorgeftellt wurde, 
ob er etwa „ein Verwandter des ‚großen St.‘ fei, der die Origines geſchrieben“, und 
der gelehrte Biihof von London, Humphrey Henchman, voller Berwunderung für die 
Leiſtung, gab ihm den Auftrag, die von der immer rüdfichtslofer vordrängenden Se 
juitenpartei gegen Erzbifchof Yauds firchenregimentlihe Stellung gerichtete Flugichrift 35 
(1662 von dem Sefuiten Fiſher veröffentlicht) zu miderlegen und die Laudſche Theorie 
zu verteidigen. St. entſprach dem Wunſche und drudte 1664 feine Arbeit u.d. T.: A 
Rational Account of the Grounds of the Protestant Religion, being a Vin- 
diecation of the Lord Archbishop’s Relation of a Conference between him 
and . . . Fisher (Neudrud Orford 1844), in der er die rabuliftifchen Angriffe gegen 40 
die jtaatsfirchliche Front mit dem fräftigen Nadenjchlag des überlegenen Gegners in ihre 
Grenzen zurückwies. Er zog damit neuen Glanz auf feinen Namen; von einflußreicher 
Seite wurde er aus feiner ländlichen Pfarritelle in die Hauptitabt, wo der Kampf der 
Geiſter ſchwül und gereizt tobte, durch die Berufung in das Pfarramt der Rolls Chapel 
und der juriftiichen Korporation am Temple berufen und galt bald mit feiner breiten, 45 
ftattlihen Beredſamkeit und fchlagenden Kunſt der Antwort ala einer der beliebtejten Pre— 
diger Londons. Selbjt vor Karl II. wagte er in einer kühnen Predigt (über den Tert 
Spr. 14, 9: die Narren treiben ein Gejpött mit der Sünde) eine freie, unhöfiſche Sprache, 
mit dem Erfolg, daß der König die Drudlegung anordnete und St. zum Königl. Kaplan 
ernannte. Von jeinem weiteren pfarramtlichen Aufftieg war oben die Rede. Nachdem er so 
1668 zum Dr. theol. promoviert war, erhielt er das Archidiafonat von London (4. Mai 
1677) und wurde im folgenden Jahre Kanoniftus an der Paulskirche (16. Jan. 1678). 

Diefe Stellungen zogen ihn in den firchlich-politifchen Kämpfen der folgenden Jahre 
immer tiefer in das Getriebe des Parteilebens. Die fönigliche Gunft, in der er fich fonnte, 
verleitete ihn indes nicht zu Einfeitigfeiten. Mit den Nonkonformiften, deren Sache er 55 
in feinen fchriftjtelleriichen Anfängen gegen den Epiflopalismus vertreten, blieb er in Be: 
ziebungen, pflegte die Freundichaft mit dem befannten Matth. Hale, nahm ſich in perfün- 
lien Opfern der vertriebenen Difjenterprediger (Beberbergung) an und unterhandelte im 
Auftrage Karls mit William Penn in Angelegenheiten der Quäfer (Cal. State Pap., 
Dom. 1668—69 ©. 146). Dagegen jtellte er feine gefürchtete Feder in den Kämpfen so 
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wider die Sozinianer, gegen die er das Verfühnungsleiden Chrifti, die Satisfaktionstbeorie 
und Trinität verteidigte (1669), und wider den Fanatismus und kultiſchen Götzendienſt 
Noms der nationalen Kirche, in deren Dienft er ftand, zur Verfügung, in dem Maße, daß 
er zulegt auch mit den Selten über „die Unvernunft der Trennung” die Schwerter Freujte. 

5 Zu dieſen firchenpolitifchen Erörterungen kamen feit dem Beginn der 80er Jahre, 
ohne Zweifel infolge feiner Berufung zum Prolofutor der Konvolation von Canterbury, 
firchenrechtliche, unter denen die damals vielerörterte Frage nah dem Stimmrechte der 
Biihofsbant bei der Aburteilung peinlicher Verbrehen im Parlament (aus Anlaß des 
Danbyſchen Prozefies), eine bemerkenswerte Stelle einnimmt. In feinem Gutachten: The 

ı0 grand question eoncerning the Bishop’s right to vote in Parliament in cases 
capital jchlug er den biftorischen Weg, durd Berufung auf aus den Parlamentsaften 
feftgeftellte Vorgänge, mit Glüd ein, daß, mie Burnet mitteilt, „der umjtrittenen Frage 
nah dem Urteil aller Unparteiifchen ein Ende gemacht wurde” (History of his own 
Times 1753, II, 93). 

15 Auch die antiquarifchen Studien, die er in den 80er Jahren veröffentlichte, ver: 
dienen erwähnt zu werden. Seine Origines Britannicae, erſchienen 1685, eine ſcharf— 
finnige Unterfuhung der Quellen der englifchen Kirchengefchichte, find, obgleich fie vielfach 
auf Uihers epochemachendes Buch (Brit. ecel. antiquitates) zurüdgeben, ein glänzender 
Beweis feiner gründlichen Forfchung auf dem Gebiete der tirchlichen Altertümer Englands, 

20 einer Forfchung, der er durch eine lange Reihe von Jahren oblag und große Opfer durd 
die Bereicherung feiner Bibliothek mit zahlreichen feltenen und koſtbaren Erjtdruden und 
Handfchriften brachte. — 

Die Stürme der Revolution vom Jahre 1689 riffen ihn, nachdem er von Burnet 
dem Dranier Wilhelm „als der auf allen Gebieten gelehrteite Mann” (Sidney, Diary) 

25 empfohlen worden war, aus der Zurüdgezogenheit heraus, zu der er infolge der Ungnade 
Jakobs II. gezwungen mar; er hatte, vor die Kirchliche Kommiffion des Königs vor: 
gefordert, diefem gegenüber den Freimut gehabt, die Ungefetlichkeit der föniglihen Map: 
nahme in einer Drudicrift (Ecelesiastical Cases, 1689), nachzuweiſen und gegen bie 
Aufhebung der Teftakte zu proteftieren (20. April 1689 Stillingfleet Mss.). Aber von 

30 der neuen Negierung wurde feine Erhebung auf das Bistum Worceſter ſchon am 12. Ok— 
tober 1689 bejtätigt, die Temporalienfperre (am 21. Oktober; Le Neve, Fasti III, 68; 
Cal. St. Pap. Dom. 1689, ©. 29.) aufgehoben und der neue Bifhof in den Ausihuß für 
die Revifion des Allg. Gebetbuchs und zur Erörterung der Frage, ob die ftaatskfirchlichen 
Grenzen auf dem Lehr: und Verfafjungsgebiete bei der geänderten Staatslage nicht einer 

35 Erweiterung bebürften, berufen; und als fein Freund Tillotfon, der Primas von Canter— 
bury, 1694 geftorben, betrieb die Königin mit Eifer feine Berufung in das höchſte eng: 
lifche Kirchenamt. Aber feine Altersfchwäche und fein am 27. März 1699 eintretender 
Tod verhinderte diefen, übrigens nicht beabfichtigten Schritt zur Höhe. Die legten Lebens: 
jahre hatten ihm neben den förperlichen Leiden, die feine Geiſtesfriſche beeinträchtigten, 

40 Enttäufchungen mandyerlei Art gebradht. In dem Waffengange, den er mit feinem An- 
griff auf einige Sätze Lockes in deſſen Essay on Hum. Understanding berausforderte 
(in 3 Streitſchriften 1696—7), unterlag er; dem ftarfen Können und den baarjcharfen 
Gedankengängen des Altmeifterd war er nicht mehr gewachſen. — 

Im Dom von MWorcefter wurde er begraben; R. Bentley fette auf das von St.s 

45 Sohn errichtete Grab die Inſchrift. Seine foftbare Bibliothet ging durch Kauf in die 
van des Earl of Orford und des Erzbifchofs von Armagh (über 2000 Yoliobände) 
über. — 

Der Glanz des Namens, der auf feinem Leben rubte, bat ihm nicht überbauert. 
ruchtbar war feine Arbeit faft nur den Zeitgenofjen. Pfadfinder und Bildner jeines 

so Volkes ift er nicht geworden, und die Nachwelt hat ihm weder wiſſenſchaftliche noch kirch— 
liche Kränge geflohten; aud die Herausgabe feiner „Werke“, die Bentley im Jahre 
1700 veranftaltete (mit einem Life St.s) hat an diefem Urteil nichts zu ändern ver: 
mocht; aber das Verdienft, feiner Kirche in einer von ſchweren Gefahren bedrohten Zeit 
wertvolle Dienfte geleiftet zu haben, fann nur Mißgunſt oder Verfennung dem frommen 

55 und begabten Manne abiprechen. — 

St.3 Schriften. Außer den im Terte genannten vermerfe ich noch die folgenden: 

A Letter to a Deist... on the Truth and Authority of the Seriptures 1667; Two 
Diseourses concerning Christ's Satisfaction, 1697 und 1700; A Discourse in 
Vindication of the Trinity, 1697; zwei Answers to Mr. Locke's letter, 1697 und 
so 1698 (ſämtlich gegen deiftiiche Angriffe); The Mischief und The Unreasonableness 
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of Separation 1681; Of Ececlesiastical Jurisdietion (gegen den Diffent); Concerning 
the Idolatry in the Church of Rome, 1671; A Discourse in vindication of 
the Protestant Grounds of Faith, 1673; The Couneil of Trent examined and 
disproved, 1688 (gegen Rom); Miscellaneous Discourses on several Occasions, 
1735 von feinem Sohne gedrudt. Rudolf Buddenfieg. 5 
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Stodjleth, Nils Joahim Chriftian Vibe, Paftor und Reformator für die Be: 
wohner Finnmarkens, geft. 1866. — Litteratur: W. A. Werels, Udfigt over Paſtor N. 
J. C. V. Stodjleths —A i og for Finmarken (Tids-Skrift for Kirke-Krönike zc., III, 4), 
Chriſtiania 1839; Henr. Steffens, Ueber die Lappen und Paſt. Stockfleths Wirkſamkeit unter 10 
dieſen, Berlin 1842; Joh. Forchhammer, Nils Vibe Stockfleth, Kopenh. 1867; Chr. H. Kalkar, 
Nils Joach. Chr. Stockfleth (Ferd. Piper, Evang. Kalender 1867); Salmonsens Konversations 
Leksikon for Norden. Halvorsens Norsk Forfatterleksikon. Die Hauptquelle bleibt Stock— 
fleths „Dagbog over mine Mijjionsreifer i Finmarken“, Chrijtiania 1860. 

St. ift geboren den 11. Januar in Chriftiania, wo fein Vater Zuchthausprediger war ı5 
(Bibe der Familienname der Mutter). Im Jahre 1793 nad Chriſtiansſand als Stifte: 
propſt verjegt, ftarb diefer fhon im nächſten Jahre und hinterließ feine Witwe und drei 
Knaben in der äußerften Armut. Nils war der ältefte der Söhne. Während feiner Schul: 
zeit durch Kirchendienſte das tägliche Brot verdienend, wurde er dennoch ſchon 1803 zur 
Entlafjung reif befunden. Die Mutter zog mit den Söhnen nad Kopenhagen, wo die 0 
zwei älteften die Rechtswiſſenſchaft ftubieren follten, während der Seele des Nils das 
tbeologijhe Studium beitändig als unerreichbares Ziel der Sehnſucht vorſchwebte. Un— 
geachtet einiger ihnen gewährter Beihilfe, auch einiges Erwerbes durch Unterricht, ward 
der Aufenthalt in der Nefidenz zu einer harten Schule der Selbitverleugnung. Im Jahre 
1805 ftarb die aufs zärtlichfte geliebte trefflihe Mutter. Die monatelangen Nachtwachen 25 
an ihrem Bette, der Gram über ihren Verluft, dazu angejtrengte Arbeit, warfen auch die 
zwei ältejten jtudierenden Brüder (während der jüngfte von einer Anverwandten auf: 

enommen wurde) aufs Krantenlager, welches man ihnen in einem Hofpitale gewährte. 
Bon bier entlafjen, befanden fie jich in der bilflofeften Lage. Brot und Mil war ihr 
Mittagsefjen; dazu mußten fie fih mit Einem Anzuge begnügen, jo daß der eine von 30 
ihnen zu Haufe blieb, wenn der andere ausging. Um feine angegriffene Geſundheit zu 
ftärfen, reifte Nils als Begleiter cines befreundeten Geiftlihen 1806 nad Norwegen und 
brachte das Jahr 1807 mit feinem (als Juriſt abjolvierenden) Bruder in Drammen zu. 
Er kehrte nad Kopenhagen zurüd, jedoch mit entjchiedener Abneigung gegen die ihm auf- 
genötigte Laufbahn. — Europa ftand damals unter den Waffen; und da auch in Holftein 35 
ih ein Kriegsheer jammelte und man gebildete junge Leute zu Offiziersftellen fuchte, 
meldete ſich Stodfletb. Sein Geſuch jchien feine Berüdjichtigung gefunden zu haben. So 
trat er denn in die Lehre bei einem Tijchler, wo er indeſſen bald aufgefuht und mit 
einem Leutnantspatent ausgeſtattet wurde. In feinem „Tagebuche“ bat er ben Belbaug, 
an dem er teilnahm, befchrieben. Sein Mut und eremplarifches Verhalten erwarben ıhm 40 
Achtung und Liebe. Nach dem Kieler Friedensichluffe wurde er als Kapitän mit dem 
Danebrogorden verabichiedet (1814). Er ging in fein (inzwiſchen vom Königreih Däne— 
mark getrenntes) Vaterland zurüd, wo er in die normwegiiche Armee eintrat. Im Jahre 
1818 wurde ihm eine Station in dem Bezirk Waldres zugewieſen. Da fügte es ji, daß 
dort ein ehrwürdiger Landprediger, Chriftie in Slidre, einen Hauslehrer ſuchte. St. über: 45 
nahm die Stelle. Unter dem Einflufje diefes Pfarrhaufes, wo er feine Schultenntnifje 
auffriichte, erwachte die frühere Luft zur Theologie. Er begab jih im Herbit 1823 nad) 
Chriftianta, um bier an der im Jahre 1811 errichteten Unwerfität fein Studium zu be 
ginnen und raſch zu abfolvieren. St., welcher 15 öffentliche Dienftjahre als Offizier 
hatte, und 38 Jahr alt war, konnte ein einträgliches Paſtorat in der beiten Gegend Nor: zo 
twegens befommen; aber er war damals wie jpäter gar uneigennüßig. Schon damals 
bieß es wiederholt in feinem Innern: „Sm hoben Norden wirft du Paftor werben,“ 
doch fo, daß zugleich ſich immer gegen diefe keineswegs lodende Ausficht ein Widerftreben 
regte. Seine Gedanken und Geſpräche nahmen jedoch immer wieder diefe Richtung. Als 
eined Tages bei einem einflußreihen Negierungsbeamten die Nede auf Finnmarfen kam, 55 
richtete dieſer plöglih an ihn die Frage: „Hätten Sie etwa Luft, dahin zu gehen?“ 
St. erzählt jelber: „Ein unbeztwingliches, ein rajches und freudiges Sa! flog von meinen 
Zippen, ehe ich es zurüdhalten konnte.“ Zwar ftiegen mancherlei Bedenken auf, beſon— 
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ders ſeiner ſchwachen Bruſt wegen; aber ſie ſchwanden. Sein rechter Arm war infolge 
eines Unfalles ohne Kraft; aber eine Stimme ſprach in ſeinem Innern: des Herrn Arm 
iſt nicht verkürzt; der hat von ſeiner Stärke nichts verloren. „Ich ward ruhig,“ ſchreibt 
er; „ich kam mit Gott und mit mir ſelbſt ins Reine“. Schon im Dezember 1824 machte 

5 er fein Examen, und am 20. April 1825 wurde er, der 38jährige Kapitän, vom Biſchof 
Sörensfen, einem der Mobhlthäter feiner Jugend, in der Oslo Kirche bei Chriſtiania 
ordiniert, und zwar als erwählter Paſtor für zwei, zu Vadsö gehörige, über das Nordkap 
hinaus gelegene Gemeinden. Kurz zuvor war er mit Sara Cornelia Koren Chriſtie, 
Tochter des erwähnten Baftors, ehelic) verbunden worden. Diefe ausgezeichnete Jungfrau 

ı0 hatte fich bereit erklärt, als feine treue Gebilfin, alles, was der Herr verbängen werde, 
mit ihm zu teilen. Alsbald traten fie miteinander zunächſt die Yandreife nad Kopenhagen 
an, wo jie die erite Schiffögelegenbeit nah Finnmarken benugten. Am 16. Juni jenes 
Jahres begrüßten fie vom Ehife aus ihr fünftiges Heim, Vadsö, in Dftfinnmarfen, am 
Warangerfjord unfern der ruffiihen Grenze gelegen; und am Sonntage darauf jegte er 

15 ſich jelbjt in fein neues Amt ein. 

Finnmarken, die nördlichſte Provinz Norwegens, erjtredt jih von Südweſt nach 
Nordoft ungefähr 40 deutiche Meilen; und feine Elippenreichen, von engen Fjorden tief 
eingejchnittenen, mit unzähligen Inſeln und Scheren umkränzten Küjten werden von den 
Wogen des Eismeeres beipült. Je tiefer ins Land hinein, dejto Fälter wird es. Während 

% des langen, dunklen Winters bleibt die Sonne 7—8 Wochen unter dem Horizonte. Die 
Morgen: und Abendröten, vollends die Nordlichter, find von unbefchreiblider Schönbeit 
und Pracht. Die Vegetation ift äußerft dürftig; jedoch finden fih in manden Thälern 
verhältnismäßig reizende Gegenden. 

Ganz Dftfinnmarken hatte damals nur zwei Kirchipiele: Vadsö und Lebesby. Da 

35 nun leßteres damals ohne Paſtor war, jo hatte St.s Wirkungskreis eine ungeheure Aus: 
dehnung. Eine bejondere Schwierigkeit wurde feiner paftoralen Thätigkeit aber durch den 
Umijtand bereitet, daß die über Finnmarken zerftreut wohnende jpärliche Bevölkerung drei 
verſchiedene Volksſtämme umfaßt. Neben den Norwegern, melde im 14. Jabrbundert 
einzumandern anfıngen, und den Quänen, welche, aus Rußland herſtammend, bejonders 

so an den Fjordbs wohnen, fommen erſt als urfprüngliche Bewohner des Landes die Finnen 
oder Lappen in Betracht, teils die fehr verfommenen See: und Flußfinnen (Sö-og Elve— 
finnen), meiftens von Fischerei lebend, teils die mit ihren Renntierherden nomadifterenden 
Bergfinnen (Feldfinnen). Die Zahl fämtlicher Finnen in Norwegen wird auf ca. 21000 
veranſchlagt; und dieje find es, unter denen St. zumeift gearbeitet hat. 

35 Noch im Anfange des 18. Jahrbunderts lebten die Finnen in der tiefiten Unwiſſen— 
beit. Dem Namen nady Chriften, hielten fie feit an ihrem Heidentum. Dazu wurden fie 
von den Norwegern teils durch Branntwein, teils durch jchändliche, eigennügige Beband- 
lung verborben. Diefem traurigen Zustande wirkten damals zwei edle Männer entgegen, 
der glaubenseifrige Schullehrer Saat Olſen (1703—1716) und bejonders der „Apoitel 

0 der Finnen“, Paſtor Thomas dv. Weiten, welcher 1718—1723 mit Erfolg das Evan: 
gelium predigte. Obgleich feine treue Ausfaat wegen mangelnder Pflege meiltens ver: 
fümmerte, fo ſtammen doch aus der nädhitfolgenden Zeit die einzigen in finniſcher Sprache 
herausgegebenen Bücher: ein Katechismus, ein Gebetbüchlein, einige Lieder in höchſt 
mangelhafter Überjegung; dennoch wurden die wenigen erhaltenen Exemplare wie Heilig: 

45 tümer aufbewahrt. Verkehrterweiſe fuchte man die Finnen in Schule und Kirche zu Nor: 
wegern zu machen, während die angeftellten Baftoren jo wenig das Finniſche veritanben, 
wie die Finnen das Norwegische. Fortwährend wurde der Verkehr zwiſchen den einen 
und den anderen, jogar im Gottesdienjte, durch Dolmeticher, welche jelbit das gepredigte 
Wort oft nur halb oder gar nicht veritanden, vermittelt. St. erzäblt aus der An- 

5» fangszeit feiner eigenen Wirkfamfeit, daß der neben dem Altar oder neben der Kanzel 
ag Dolmetſcher mitunter laut gefragt babe: „Was wars, was der Herr Paſtor 
agte ?“ 

Um feine über eine Ausdehnung von mehr als 36 Q.-MI. zeritreuten Gemeinde: 
glieder in ſechs Kirchen mit Wort und Saframenten zu bedienen, mußte St. fortwäbrend 

55 reifen, bald in offenem Bote übers Meer oder die Flüſſe (Elve), bald in Schlitten (Bulfen), 
von Nenntieren gezogen, unter unfäglichen Schwierigkeiten und Gefahren. Seine Reifen 
dehnten ſich bis ins ruffische Neich aus, weil die Berafinnen aud) dorthin zogen. Er erkannte, 
daß die verfchiedenen Arbeiten für Finnen und Nortveger feine Kräfte überftiegen, und 
entſchloß ſich, ausichließlih den Yappen zu leben und mit ihnen ein Lappe zu iverden, 

co fie auf ihren Zügen zu begleiten, in ihren Zelten und Gammen (Hütten) zu übernadten, 
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ihre Koft zu teilen. Nur auf diefe, freilich höchſt Täftige Weife konnte er fich die ſchwierige 
Sprache jo aneignen, daß er ald einer der Jhrigen zu ihnen zu fprechen vermochte. Daber 
vertaujchte er — abermals uneigennügig — das einträgliche Baftorat in Vadsö mit dem 
in Lebesby (1828), obgleich diefes ihm beinahe nur ein Viertel der bisherigen Einnahmen 
gewährte. Seine Frau jtimmte ihm freudig zu. Fortan wollte er mehr ald Mifftonar 5 
leben, denn ala Baftor. Die Frage: woher das Geld zu den weiten Reifen? drängte er 
zurüd. „Gott half uns,“ fchreibt er; „Geld bekam ich, wenn ich es brauchte; früher 
bedurfte ich es nicht“. 

Zange bielt St. ſich nicht bei derjelben Familie auf. Nach einigen Tagen ging es fort 
zu dem mehrere Meilen weiter wohnenden Nachbar. In jedem Diftrikte pflegte er ca. 
8 Wochen zu verweilen. Die meiften nahmen ihn mit Freuden an. Jeder Tag begann 
und endete mit Gebet, worauf die Finnen fagten: „Danf für Gottes Wort.” Sonntags 
fand Gottesdienft ftatt, zu welchem fih Nachbaren auf meilenweiten Wegen einfanden, 
um eine Predigt in ihrer eigenen Mundart (denn auch die befonderen Mundarten kamen 
in Betracht) zu bören. Manche verrieten freilih nicht nur die größte Unwiſſenheit, 
fondern auch Abgeneigtheit, fo daß fie mit ihren Herden die Gegend mieden, in 
welcher der Miffionar weilte. — Auf der erften Winterreife war St. allein; fpäter be: 
gleitete ihn beitändig feine Gattin. In die Tradıt der Bergfinnen gekleidet, lernten fie 
auch — mitten im unerträglihen Qualm des niedrigen Zeltes — in finnischer Sprade 
mit den anderen Gott danten „für das gute und warme Haus“; ja, einmal mußten fie, 20 
ala des Schneefalld wegen nicht weiter zu fommen war, 4 Tage und 3 Nächte auf dem 
Gebirge zubringen, ohne unter Dad zu kommen. 

it jedem Jahre drang St. tiefer in die Kenntnis des Finnifchen ein und überzeugte 
fih, daß alle früheren, auch feine eigenen Arbeiten in diefer Sprache verfehlt und zum 
Drude unreif feien. Mit großer Anftrengung batte er Pontoppidans (j. d. A. Bd XV 
©. 551) Erklärung des Katechismus, das Neue Teftament, das 1. Bud Moſe überfegt. 
Aber im Jahre 1830 übergab er feine erften Handichriften dem Feuer, ebenfo ſelbſt eine 
— Überſetzung des Altarbuches und die eines „Andachtsbuches fürs Voik“. Er er 
annte es als notwendig, die Schriftfprache der Lappen auf ein neues Fundament zu 
gründen, wozu es eines erweiterten wiſſenſchaftlichen Studiums bedurfte. Mit öffentlicher zo 
Unterftügung trat er denn 1831 eine Reife an über Chriftiania nad Kopenhagen, und 
über Stodholm nad Helfingfors, um die perfönliche Belehrung der zwei berühmten Sprad: 
forjcher, Profefjor Nast und Dr. Sjögren zu genießen. Er durfte einen Lappen mit fich 
nehmen und noch zwei Lappen nachkommen lajjen (welche zu den nötigiten Handiwerlen 
angeleitet wurden). In Chriftiania, wo er ein ganzes Jahr verweilte, verhandelte er über 35 
feine Pläne viel mit der theologiſchen Fakultät und der Bibelgejellihaft, und wußte nicht 
nur das Intereſſe für das Studium der finnischen Sprache anzuregen, ſondern auch durch— 
zufegen, daß die Studenten, die nad Finnmarken geben wollten, vor ihrer Bewerbung 
um ein Amt künftig die Sprache erlernen mußten. Im %. 1832 bielt St. in Kopenhagen 
fortgejegte Zuſammenkünfte mit Nast, welcher ſich in der Vorrede zu feiner lappijchen 40 
Grammatik über den Miffionar höchſt anerfennend ausfpriht: „Hr. P. St., melder jo 
viele Jahre unter dem Volke ſelbſt gelebt bat, wird nun alles in feiner Bibelüberfegung, 
in jenem neuen Wörterbuche, zu benugen wiſſen und damit eine neue Epoche in dem 
lappiichen Schriftreiche begründen, Früchte, welche die gelehrte Welt überrafchen werden.” 

Im Jahre 1833 fehrte St. nah Finnmarken zurüd und blieb bier in gewohnter 45 
Thätigkeit bis ins dritte Jahr hinein. Von der Unzulänglichkeit des ſchwediſch-lappiſchen 
Alpbabet3 überzeugt, entwarf er ein eigenes, der beimifchen Lautordnung entfprechendes, 
und überzeugte fih durd den vorläufigen Drud eines Bogens, wie leicht der Lappe es 
fi aneignete. Ruührend war ihre Freude, daß fie nunmehr, außer Predigten, auch Bücher 
in ihrer unverfälichten Mutterjpradhe erhielten, jo daß fie immer mehr Geſchmack am so 
Leſen bekamen. 

Im September 1836 reifte er abermals nad Chriftiania um des Drudes feiner 
Schriften willen. Hier unterrichtete er auch zwei Studierende in der lappifchen Sprache. 
Um fi nun mit der eigentlichen finnischen (oder quänifchen) Sprache befannt zu machen, 
reifte er 1837 über Stodholm — wo er vom Könige ſehr ausgezeichnet wurde — nad) 55 
Finnland, wo er mit namhaften Gelehrten, wie Profeſſor Beder, Sjögren und Renwall, 
förderlihe Sprachſtudien trieb, welche feinen Beltrebungen auch für die quänifchen Ein- 
wohner Finnmarkens zu gute famen. Nach Chriftiania zurüdgefehrt, ließ er nun 1. ein 
ABE-Bucd mit einem furzen Lefebuche, 2. Luthers fl. Katechismus, 3. eine Überjegung 
des Matthäus und Markus, 4. eine biblifche Geſchichte (auch eine finnische Formenlehre), 60 
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alle in ftarfen Auflagen, druden. Der Stortbing betilligte die Gelbmittel nicht bloß 
hierfür, fondern insbefondere auch für den meiteren Drud der vollftändigen Bibelüber: 
jegung. 

Hierauf wandte St. fich wieder feiner Hauptaufgabe, der Predigt und Seelforge unter 

5 den Berglappen zu (immer zugleih bedacht auf die Untermweifung — Prediger 
für das Volk). In ſeinem höchſt intereſſanten, 1860 in Chriſtiania herausgegebenen 
„Tagebuch“ hat er ausführlichen, beſcheidenen, ſchmuckloſen Bericht gegeben über ſeine vier 
großen Miſſionsreiſen (von 1825—1831, von 1833— 1836, von 1840—1845, von 1851 
bis 1852). Dieſes Werk birgt in ſich einen Schatz chriftlicher Erfahrung — mit einem 

ı0 Anhange, enthaltend einen Auszug aus den — —— Schriften über finniſche Geſchichte 
und Sprache. Sehr anziehend iſt es durch eine Menge von Beiſpielen der überaus ge— 
ſchickten Art, in welcher er mit den Finnen wie mit Kindern umzugehen und ihren ſtörri— 
ſchen, von allerlei Vorurteilen befangenen Geiſt zu leiten und zu beugen wußte, z. B. 
wenn einige darum die Bücher nicht haben wollten, weil ſie mit lateiniſchen Buchſtaben 

1 — waren, andere die kirchliche Nachmittagsandacht als eine Neuerung nicht wollten 
u. dgl. m. 

Die evangeliſche Predigt fand im ganzen einen guten Boden, und ihre Früchte 
traten reichlich zu Tage, ſowie denn auch St.s Verhältnis zu den Lappen dem eines Vaters 
zu ſeinen Kindern glich. Es regte ſich zu ſeiner Freude ein höheres Leben. Aber in einer 

20 gewiſſen Gegend, welche an Schweden angrenzte, geriet dasſelbe auf verderbliche Abwege. 
In einem ſchwediſchen Sprengel ſtand ein ſehr begabter Prediger, Läſtadius, welcher durch 
ſeine ſcharfen Strafpredigten wider herrſchende Laſter eine mächtige Erweckung hervorrief. 
Dieſe breitete ſich durch Laienprediger weiter aus, nahm aber beſonders in dem norwegi— 
ſchen Kautokeino eine Geſtalt an, die an Wahnſinn, ja ans Dämoniſche grenzte. Beſon— 

25 ders ſeit 1850 trat eine Partei auf, melde ſich als die geiſtbeſeelte rühmte. Ihre 
Mitglieder, Männer und Weiber, Jung und Alt, behaupteten, fie dürften fi alles er 
lauben ; nichts, was fie vornähmen und ausübten, fei Sünde. Ein Riß ging durch die 
Gemeinde. Hochmut und Eigennug machten fich breit; verderbliche Lehren wurden ver- 
breitet, 3.B. daf man der Obrigkeit und dem Prediger nicht geborchen dürfe, weil fie 

30 unbefehrt und Teufel feien. Die öffentliche Ruhe wurde geftört, und alle finfteren Zeiden- 
ſchaften brachen hervor. St. war 30 Meilen entfernt, al3 er diefen Unfug erfuhr. Troß 
der ungünftigen Jahreszeit und höchſt fchwierigen Wege traf er den 21. Oftober 1851 
auf dem Schauplate des wilden Rottenweſens ein. Was ihm bier vor Augen trat, ging 
weit über das Gerüht. Männer und Weiber lagen fchreiend auf dem Boden, oder 

35 fprangen mit Geberden von Raſenden umber; ſelbſt Kinder hörte er Flüche ausrufen über 
die Unbefehrten. St. ftand bier ſechs Monate lang im beißeften Kampfe mit finjteren 
Mächten; auch er ſelbſt wurde wiederholt das Ziel der roheften Angriffe, welchen gegen: 
über er eine außerordentliche Feitigkeit und Ruhe bewahrte. Wohl machte fidh der beſſere 
Geift geltend, und St.3 überlegene Befonnenheit wirkte auf manche Vermwilderte jo, daß 

40 fie umfehrten ; aber ein ganzes Jahr hindurch hielt dennoch die Aufregung an, twelcher 
fogar zwei Menfchenleben zum Opfer fielen und unter welcher auch der von St. um 
Dftern 1853 eingeführte Baltor ſchwer bedrobt wurde. Zwei der ärgſten Mifjethäter büßten 
auf dem Schafott, andere mit jahrelanger Gefangenschaft. Allmählich erſt verliefen fich 
die wilden Gewäſſer. 

4 St.s Kräfte waren erfchöpft. Der fechzigjäbrige Mann, welcher fo lange im raubeiten 
Klima feinem Herrn treu gedient batte, fonnte ſich kaum nocd bewegen. Er mußte von 
jeiner perfönlichen Wirkſamkeit in Finnmarken zurüdtreten und fie einer Anzahl wackerer, von 
ihm vorgebildeter Geiftlichen, welche das Werk in feinem Sinne fortjeßten, überlafjjen, nachdem 
er 1853 penftioniert war. Seine 13 übrigen Lebensjahre hat er in dem Badeorte Sande 

50 Fjord zugebracht, aus der Ferne fih am Fortgange des Werkes unter den Finnen erfreuen, 
aus welchen einzelne zu Schullehrern und fogar zu Paftoren berangebildet find. Er 
fammelte bier die Erinnerungen feines beiwegten Lebens in dem erwähnten Tagebuch, 
welches mit den Bildnifjen des ehrwürdigen Ehepaares geſchmückt ift. Seine Eindlid 
fröhliche und danfbare Frömmigkeit gab den ſehr einfachen Bibelftunden, die er hielt, ein 

55 für manche Seelen erbauliches Gepräge; auch fchriftlich erteilte er denen, die fich in ihren 
Zweifeln und Anfechtungen an ihn wandten, geiftlihen Nat und Troft, wie jolchen die 
ſchon 1845 herausgegebenen, von tiefer geiftlicher Erfahrung zeugenden „Religiöfen Briefe“ 
enthalten. Auch arbeitete er an einer Auslegung der Bücher Mofe. Eines Tages begebrte 
ein Züchtling feines Zufpruches; er war ein Werurteilter aus Kautofeino, einer der mil: 

so deſten Nottengeifter, welcher einft über den am Altare Enieenden St. von der Kanzel herab 
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einen Fluch ausgeſprochen hatte, welchem aber jegt endlich das trogige Herz gebrochen 
war. — Am 2. Dftertage 1866 verjchied der treue Streiter Chrifti mit dem Ausrufe: 
„Es tft genug.” — St. war uneigennüßig, energisch, enthuſiaſtiſch; aber von feiner Liebe 
zu den Finnen geblendet, hat er fie in feinem „Dagbog“ zu rübmlich geichildert. Männer, 
welche in Finnmarken gelebt und gewirkt haben, find darüber einig, daß die Wirkſamkeit 5 
des St. für die Finnen überjhägt worden ift. Das neue Alphabet, das er in Verbindung 
mit dem gelehrten Profeſſor Nast erfand, ift nicht empfehlenswert. Es giebt in diefem 
Alphabet zu viele Mitlautzeichen, eine Beitrebung, alle Mitlautnuancen zu bezeichnen ; aber 
es ift mangelhaft in Beziehung der Selbftlaute. (A. Michelfen F) 3. Belsheim. 


Stöffel, Johann, evangelifcher Theologe, geit. 1576. — Quellen: die bei ©. Wolf, 10 
Zur Geſchichte der deutjchen Protejtanten 1555— 1559, Berlin 1888, S. 300 ff. abgedrudten 
Schreiben; 3. J. Müller, Entdedtes Staatö:Cabinet, Jena 1714, I, 38 ff. bei. 153ff.; Kluckhohn, 
Briefe Friedrich d. Frommen I, 138 f.; Uni. Nacır. 1712, ©.580—628 (diejelben Attenjtüde auch 
bei 3. A. Gleid, Annales ecclesiastici, Dresden 1730, I, 259 ff.) — Litteratur: Salig, 
Hiftorie der Augsb. Confeſſion III, 1735; Breger, Ylacius Bd II; H. Heppe, Geſch. d. Pro: 
tejtantismus, Marburg 1852 ff., I u. II; A. Bed, Joh. Friedrich d. Mittlere, Weimar 1858; 
Kluckhohn, Friedrid d. Fromme, Nördlingen 1879, S. 69ff.; die Schriften über den Krypto— 
calvinismus von Calinich, Gillet, Kluckhohn (j. Bd XV, 228), dazu Wuſtmann in Neujahrs: 
blätter der Bibl. u. des Archivs der Stadt Leipzig I (1905), 1ff.; Georg Müller in AdB 36, 
471; R. Hofmann, Gefh. d. Kirche St. Marien in Pirna, Pirna 1890, ©. 38 ff. 20 

Johann Stöfjel bietet das merkwürdige Bild eines Theologen, der ſich von einem 
ichroffen Gnefiolutberaner zu einem Kryptocalviniſten vertwandelt hat; diefe Wandlungen 
haben ihm zunächſt allerlei Beförderungen und Fürftengunft eingetragen, find aber ſchließ— 
ih fein Verderben geworden. Es iſt begreiflih, daß viele feiner Zeitgenofien feine 
Wandlungen aus niedrigen Motiven zu erflären gefucht haben. Der Beurteilung fpäterer 25 
Zeiten ift e8 unmöglich, ficher zu —— wie weit derartige Motive mitgeſpielt haben, 
oder wie weit der Wandlungsprozeß lediglich in ſeiner theologiſchen und kirchlichen Ent— 
wickelung pſychologiſch begründet war. 

St. war am 23. Juni 1524 zu Kitzingen in Franken geboren. Schon 15jährig be— 
zog er die Univerfität Wittenberg im MW.-©. 1539 und wurde dort am 19. Februar 1549 30 
Magifter (vgl. das freundliche Urteil Melanchthons über ibn CR VII, 338F). Als 
einen, der in den interimiftiichen und abdiapboriftiichen Streitigkeiten die Stellungnahme 
der Philippiſten nicht teilte, berief ihn Herzog Johann Friedrih der Mittlere als Hof: 
prediger nah Weimar. Als foldher nahm er 1556 mit Maximilian Mörlin, dem Hof: 
prediger in Koburg, an der Einführung der Reformation in der Markgrafihaft Baden: 35 
Durlach teil, wobei er an Eifer für das reine Luthertum nicht nur den Heidelberger 
Hofprediger Diller, jondern au den Mürttemberger Jakob Andreä übertraf; nur mit 
Mübe war er davon abzubringen, die neue badische Kirchenordnung mit Anathbematismen 
gegen Katholiken, Zmwinglianer zc., ja ſogar gegen Johann Brenz als Dfiandriften zu 
eröffnen (Salig III, 14ff.; Vierordt, Gejchichte der ev. Kirche in Baden I, 429). 40 
Ebenſo jchroff trat er 1557 bei dem Wormſer Religionsgeſpräch mit den übrigen ernefti- 
nischen Theologen (Schnepf, Strigel, Monner) gegen Melanchthon auf; er verließ das 
Kolloquium mit feinen Genofjen unter Zurüdlafjung eines Proteftes (Salig III, 293 ff.; 
CR IX, 213f.; Wolf a. a. O. ©. 300ff.). Er erhielt jet die Superintendentur zu 
Heldburg. Mit Mar Mörlin und Simon Mufäus war er an der Abfafjung des Weimar: 45 
fchen Gonfutationsbuches 1558 beteiligt ( Preger II, 78); er und Mufäus verteidigten 
dasjelbe hernach gegen die Einwendungen von Strigel und Hügel 1559 in einer be: 
jonderen „Apologie” (Salig III, 483f.; Preger II, 124). Ebenſo unterzeichnete er die 
Supplicatio quorundam theologorum der lacianer wegen Veranftaltung einer freien 
chriftlichen Synode (f. o. Bd VI, 86). Er und Mörlin begleiteten im Mat 1560 ihren so 
Herzog nad Heidelberg zu einem längeren Befuch bei deſſen Schwiegervater, dem Kur: 
fürjten Friedrich dem SFrommen, zu dem Zweck, diefen wenn möglich noch bei der luthe- 
riſchen Lehre feitzubalten. St. bielt am 12. Mai in Heidelberg eine Predigt vor ihm, 
in der er ibn und jeine Näte als folde, „die nicht glauben, daß im Abendmahl der 
wahre und weſentliche Leib und Blut Chrifti ausgeteilt werde”, des Zwinglianismus be- 55 
jchuldigte; am 3. bis 8. Juni verteidigte er mit Mörlin in öffentlicher Disputation die 
Iutberijche Abendmahlslehre gegen den Heidelberger Theologen Pierre Boquin und den 
theologijierenden Arzt Thomas Craft fchlagfertig und gewandt, fo daß auch Friedrich 
feine Ba Überlegenheit anerfannte, während er freilih in der Sache ſelbſt nur in 
jeinen calvinifchen Überzeugungen bejtärft wurde (St.8 Theſen bei B. G. Struve, Pfälzi: co 


— 


5 


60 Stöſſel 


ſche Kirchen-Hiſtorie 1721, ©. 94ff.; vgl. CR opp. Calvini XVIII, 191ff.; Salig III, 
471ff.; Kluckhohn, Briefe Friedrichs d. Fr. I, 138f.; derf., Friedrih d. Fr. ©. 69 ff; 
Vierordt I, 461ff.; Seifen, Reformation in Heidelberg ©. 98ff.). Aber bald nach der 
Rückkehr von der Heidelberger Reife nehmen wir die erfte Wandlung St.3 wahr. So— 
wohl im Streite zwiſchen Strigel und Flacius wie in dem rüdfichtslofen Vorgehen 
des Jenenſer Superintendenten Winter gegen den Juriſten Wefenbed, den er wegen cal: 
vinischer Abendmahlsanfhauungen vom Patenamt ausgeichloffen, beginnen Stöfjel und 
Mörlin eine mittlere Stellung zwiſchen den Parteien einzunehmen und treten in dieſem 
Einne als Ratgeber an Herzog Johann Friedrih heran (J. J. Müller I, 153 ff.). Zwar 
auf dem Naumburger Fürftentage 1561, wohin der Herzog fie als feine theologiſchen 
Berater mitnimmt, handeln beide noch im Einverftändnis mit Flacius und erklären dem 
Herzog, ihr Amt niederlegen und abziehen zu wollen, fall er die dort vereinbarte 
Präfation zur Conf. Aug. unterfchreiben würde (Preger II, 98). Als aber nah Winters 
Abjegung St. erſt interimiftiih, dann (Sept. 1561) definitiv Superintendent in Jena wird, 
in jenen Predigten das Confutationsbuch nicht mehr erwähnt, vielmehr zum Frieden und 
ur Verfühnung mahnt; als ferner den Jenenfer Profefioren am 22. April 1561 das 
— verboten, ihre Disputationen und ihre Zenſurfreiheit beſchränkt werden; als 
mit auf St.s Nat durch Dekret vom 8. Juli das Weimarer Konſiſtorium als oberſte 
Kirchenbehörde für Thüringen eingejegt und St. zum Beiſitzer desſelben ernannt wird 
20 (Preger II, 157 ff): da ift der Bruch zwiſchen ihm und den Flacianern vollftändig. 
Zwar zögerte St. noch mit der Publikation der Konfiftorialordnung in Jena und wünjchte 
(23. Juli 1561) Berpflihtung der Mitglieder außer auf Conf. Aug., Apolog. und 
Art. Smale. auch auf das Gonfutationsbuch (reger II, 163). Als aber die Publi— 
fation dann doch erfolgte und nun Flacius und Wigand ihren Unmut in einem Schreiben 
an St. ausjchütteten (Bed I, 376f.), erhob diefer am Hofe Klage wider fi. Das 
darauf eingeleitete Disziplinarverfahren führte zur Abſetzung beider Profefjoren und zum 
Sturz der ganzen Flactanerpartei (Preger II, 167 ff). Jetzt erhielt St. auch eine theo— 
logifhe Profeſſur — er bielt befonders altteftamentliche Borlefungen — und übernahm 
die Schwierige Aufgabe, bei einer nun angeftellten Kirchenvifitation zwiſchen den meift 
30 flacianiſch gefinnten Geiftlichen und dem ſeit dem 24. Mat 1562 auf Grund feiner „De: 

Haration” wieder ind Amt eingejegten Synergiſten Victorinus Strigel zu vermitteln. 

Seine zu diefem Zweck aufgejegte Superdeclaratio, der jog. Stöſſelſche Cothurnus 

(abgedrudt bei Paullini, Historia Isenacensis 1689, p. 192ff.), rief nur neuen Streit 

hervor und hatte zahlreiche Abjegungen zur Folge (Bed I, 384ff., Preger II, 240ff.). 
35 Gegen 40 Baftoren wurden 1562 und 63 entlafjen, weil fie die Unterfchrift verweigerten. 

Ein beftiger litterarifcher Kampf gegen feine Superdeclaratio entbrannte, ſ. Konr. 

Sclüfjelburg, Catalogus Haereticorum V, 490ff., 493ff., 506ff., 551ff.; Salig 

III, 892 ff.; gegen die Angriffe der Mansfelder Theologen griff St. 1566 in einer 

Apologia zur Feder. Die Abgefegten griffen ihn in einem „Wahrhaftigen und gründ— 
40 lichen Summarien-Bericht“ an und replizierten auf feine Gegenrede noch 1567 in ber 
„Responsio exulum Thuringicorum“ (Salig III, 897, 915). Als nun aud) Strigel, 
der mit St.3 Formel nicht einverjtanden war und der Yage der Dinge nicht traute, im 
Herbit Jena verließ, blieb St. dort der einzige Theologe, bis er an Freihub, Salmutb 
und Selneder gleichgefinnte neue Kollegen erhielt. Das Nektorat der Univerfität be: 
Hleidete er 1563, 65 und 67. Im Juli 1564 wurde fein Yandsmann und früherer Lehrer 
Paul Eber von Wittenberg nah Jena gerufen, um unter Aſſiſtenz Mörlins, der als 
Profanzler und Vizedekan der Fakultät dabei fungierte, ihn zum erjten jenaifchen Doktor 
der Theologie zu promovdieren (Bed I, 213). St.s Thejen und die dabei gehaltenen 
Neden ſ. in der Schrift Propositiones ad disputandum propositae in Acad. Jenensi 
so die X. Julii, Jenae 1564. Aber das friedliche Regiment St.s währte infolge der 

politiichen Verhältniffe nicht lange. Im Streit Johann Friedrihs mit feinem Bruder 

Johann Wilbelm finden wir St. und Selneder ernftlihd bemüht, dem verblendeten 

Nürften ins Gewiſſen zu reden; beide jagten dem Herzog, falld er nicht nachgebe, zu 

Dftern 1566 ihren Dienft auf (Schreiben vom 28. Januar 1566 bei Bed II, 298f.). 
55 Ebenjo ließ St. es nicht an Warnungen fehlen, als die Neichserefution wegen Grum— 

bachs dem Herzog drohte (Mai 1566, Bed II, 495). Nach dem Sturz Johann Friedrichs 

rief deſſen Bruder und Nachfolger Johann Wilhelm 1567 die vertriebenen Bajtoren 

zurüd. Gegen ©t.8 Superdeelaratio richteten dieſe jeßt die Responsio exulum 

Thuringieorum, und die Geiftlichen, welche jene unterfchrieben hatten, mußten ihr Amt 
so niederlegen. Nun die Fakultät wieder mit Gnefiolutberanern, wie Heßhuſen, Wigand, 
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Kirchner, befegt wurde, konnte St. nicht länger bleiben. Er foll heimlih am 16. Juni 
1568 Jena verlaflen haben. Durch Kurfürſt Augufts Vermittelung wurde er Super: 
intendent in Mühlhauſen, erbielt aber fur; darauf einen Ruf des Kurfürften als Super: 
intendent nah Pirna und ftieg in deſſen Gunft bald fo, daß er zum Klirchenrat und 
furfürftlihen Beichtvater ernannt wurde. Wir finden ihn im Mai 1570 auf dem Zerbiter 5 
Konvent bemüht, das Corp. Doctrinae Philippieum in den Konfordienverhandlungen 
zur Anerkennung zu bringen (Neudeder, Neue Beiträge IL, 287 ff.; Heppe II, 301 ff.), 
und nod 1573 wird er auf drei Monate nad Thüringen ald Viſitator entjandt. Aber 
fein Eintreten für den Kroptocalvinismus der Wittenberger und Dresdener Bhilippiften 
wird für ihn verhängnisvoll. Der Dresdener Hofprediger Georg Lyſthenius brachte ihn 
durch feine Denunziationen bei Hofe zu Falle. Am 3. Januar 1574 bielt dieſer mit ihm 
eine längere Disputation über die Abendmahlslebre, brachte diefe zu Papier und denun- 
zierte ibn darauf bei der KHurfürftin Anna (Unſch. Nachr. 1712, ©. 582 ff.). Durch diefe 
wurde der Kurfürft gegen ihn mißtrauifch gemacht, forderte jegt von ihm eine Erklärung 
über den Gegenſatz zwifchen lutherifcher und calvinifcher Abendmahlslehre und wurde 15 
in feinem Mißtrauen beftärkt, als diefer einer Antwort auszumweichen ſuchte. Dazu war 
ein Brief St.s an feinen Gefinnungsgenofjen, den Hofprediger Schüß, in des Lyſthenius 
Hände gefallen und von diefem aleshialls an den Hof ausgeliefert worden. So erging 
am 29. März der Befehl des Kurfürften, ihn zu verftriden. Er wurde zunächſt in 
jeinem Pfarrhaufe in Pirna interniert und unterfchrieb einen ihm vom Kurfürften zu: 20 
geftellten Nevers über die Abendmahlslehre. Aber dem in Torgau verfammelten Landtage 
wurde nun auch die Anklage gegen ihn wegen unehrerbietiger Außerungen über fürftliche 
Verjönlichkeiten vorgelegt; er wurde im Auguft auf die Feſtung Senftenberg gebracht. 
Sein Gemütszuftand wurde immer bdüjterer, ald feine Gnadengeſuche und die auf: 
gejegten neuen Befenntnifje ihm nichts halfen, und auch die Fürbitte der Univerfität 25 
Jena und der Stadt Pirna für ihn vergeblich blieb. m Januar 1576 mußte er noch 
einmal ein ausführliches Werhör beftehen; furz darauf, am 18. März, erlag er einem 
Fieber nady längerem Kranffein. Kurfürft Auguft bemächtigte ſich jofort feines hand— 
ſchriftlichen Nachlafjes, der aber nichts ibn Belaftendes ergab. Die ſchweren Anfechtungen, 
die er vor dem Tode durchgemacht hatte, wurden von den einen als Selbſtanklagen 3 
wegen feines Abfall vom Luthertum gedeutet, während die anderen berichten, es babe 
ibn gequält, daß er jet in der Haft „wider fein Gewiſſen unterjchrieben babe” (vol. 
die Briefe von Oswald Krell in Unſch. Nachr. 1712, 611 ff. und den Bericht bei Wuſt— 
mann ©. 21). Drei Tage nah ihm ftarb feine Gattin, die Tochter des Jenenfer Pfarr: 
beren Anton Mufa, die Freud und Leid treulich mit ihm geteilt hatte; ein Grab um: 3 
ſchloß fie beibe. 

Pſychologiſch erflärlich ift feine Abkehr von der Flacianerpartei in Jena; der von 
diefer geübte Terrorismus war zu arg geweſen. Charakteriſtiſch ift dafür, daß er 1566 
in der Apologia gegen die Mansfelder Geiftlichen Flacius und Genofjen als die „bar- 
barae gentes in vineam Domini infusae“ bezeichnet und ſtark betont, man hätte in 40 
Jena doc ſchon lange gewußt, was lutheriſch fer, ehe die Flacianer dorthin gelommen 
wären. Befremblicher bleibt der Übergang des alten Antiphilippiften zur Partei der 
Wittenberger und Dresdener Kryptocalviniſten. (Wagenmann F) Kaweran. 
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Stolberg, Friedrich Leopold, Graf zu, geit. 1819. — Litteratur. St.s Werte 6 
jind ſämtlich verzeichnet in Goedeles Grundriß“ IV, 393. Sie bewegen jich wie die feines 
älteren Bruders Ehrijtian befonders auf dem Gebiet der Klopjtodihen Lyrik und Voßiſcher 
Ueberjegungstunft, doc hat er jich, wie unten gezeigt ift, auch auf anderen Gebieten der Lit: 
teratur, zumal der erbauliden, hervorgethan. Seine Gedichte und Dramen wurden gemein: 
fhaftli mit denen feines Bruders herausgegeben. Bon jeinen Gedichten ijt wohl das von 60 
vaterländiſch ritterliher Gejinnung zjeugende Lied eines deutfchen Knaben „Mein Arm tft jtarf 
und groß mein Mut“ das befannteite, jodann das jentimentale „Sühe heilige Natur“ und 
das triegerijhe: „Sohn, da haft du meinen Speer“. Boll plaitiiher Darjtellung und Wahr: 
beit und hierin jogar Klopitod übertrefiend jind St.3 Oden und Hymnen. Unter den fünf 
von ihm verfaßten Dramen legte St. bejonderen Wert auf den „Ihejeus“ und den „Säug- 55 
ling‘ (d. i. Homer, den er jih im feiner Phantaſie als Sohn des Apollo und der Kritäis 
dachte). Satyrifher Art find St.s „Jamben“. ine idylliihe Daritellung der glückſeligen 
Zeit in Neuenburg ijt der Roman „Die Inſel“, teils in der Form des griech. Dialogs, teils 
in Hexametern verfaßt. Bon feinen Ueberjegungen nennen wir die Bruchjtiide der Ueberſetzung 
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der Zliade, vier Tragödien des Aeſchylus, die Gejpräde Platos und die vortrefjlicdye Ueber: 
jepung der „Gedichte von Djjian, dem Sohne Fingals“ (3 Bde, Hamburg 1806). Eine Be: 
ſchreibung jeiner Reife in Deutſchland, der Schweiz und Italien erſchien 1794 in 4 Bänden. 
Die ganze jpätere Häljte feines Lebens füllt die „Bejchichte der Religion Jeſu Ehrijti* aus, 
5 die troß ihrer großen Mängel eine große Verbreitung fand. In das Hohe Alter St.s fällt 
das „Leben Alfreds des Großen“. — St.8 Yebensgeihichte wurde gejchrieben von Alfred Nico- 
lovius, Prof. an der Univ. Bonn, Mainz 1846; von Theod. Menge, Der Graf Friedr. Yeop. 
St. und jeine Zeitgenofjen, 2 Bde, Gotha, Perthes 1862, eine katholiſch tendenziöfe Verherr— 
lihung St.s. Ebenſo tendenziös ift die Biographie St.8 von Joh. Janijen, Fr. Yeop. Graf zu St., 
10 fein Entwidelungsgang und fein Wirken im Geift der Kirche, 3. Aufl, Freiburg i. B. 1882, 
aber reich an Briefen, die von Hennes abgedrudt wurden (vgl. Werner, Anzeiger zur ZA 
IV, 374). Endlih K. Windel, Fr. 2. Graf zu St., 2. Aufl., Potsdam 1896. Die Eutiner 
Zeit behandelt Wilh. v. Bippen: Eutiner Skizzen. Zur Kultur: und Litteraturgejhichte des 
18, Jahrh., Weimar 1859. Eingehend behandelte die Eutiner Zeit und alle Beziehungen zu 
15 Voß W. Herbit, der aud die bejte Darjtellung des Uebertritt® St.$ gab in jeinem Werte 
Job. H. Voß, Bd II, Leipzig 1874. Vgl. Schott, Voß u. Stolberg, oder: Der Kampf des 
Beitalters zwiſchen Licht und Verdunfelung, Stuttg. 1820 und: „Bejtätigung der Stolberg: 
jhen Umtriebe von 3.9. Voß“, Stuttg. 1850, ſowie Stolbergs UWebertritt zum Katholicismus 
nad) der Auffafjung feiner Beitgenofien in Gelzerö deutjcher Nationalitteratur 2. TL., ©. 459 ff. 
20 Die Briefe an Voß gab Hellinghaus heraus Münſter 1891. Das Leben der Fürſtin Amalie 
von Baligin jchrieb Katerfamp, 2. Ausg. Miünjter 1839. Kurze Lebensjtizzen u. Würdigungen 
St.s bieten u. a. Wagners Staatd: und Gefellihaftsleriton, Bd20 und die AdB Bd 36, wo 
E. Schmidt S. 350—367 Berjon, Leben und Werfe St.3 im Milieu feiner Zeitgenojien mit 
umfafjender litterariicher Kenntnis meijterhaft beleuchtet, während W. Baur in der 2. Aufl. 
25 der Theol. Nealencyklop. vor allem die nationale und Firdyliche Bedeutung St.s würdigte. 


Friedrich Leopold Graf zu Stolberg, in feiner Jugend ganz von dem Geifte ber 
Sturm: und Drangperiode und gleich feinem Bruder von dem Freiheitätaumel des 
deutjchen Geiftes der Jugend feiner Zeit, zugleich aber von edelſter Begeifterung für 
Klopftod und feine Poefie erfüllt, auf deren Bahnen beide wandelten, ein Vorläufer der 

3 fpäteren romantischen Schule, ift mehr als durch feine Poeſie, die heutzutage faſt vergefien 
ift, durch feinen Uebertritt zur römischen Kirche berühmt geworden, den er zu einer Zeit, 
in welcher die objektiven Grundlagen der evangelifchen Kirche verfchüttet waren, vollzog, 
* der bei ſeiner hervorragenden geiſtigen Bedeutung einen lebhaften Kampf der Geiſter 
entflammte. 

36 St. ift geb. am 7. November 1750 in dem bolfteinifchen Flecken Bramſtedt. Sein 
Bater war der Neichsgraf Chriftian Günther Stolberg:Stolberg, damals dänischer Amtmann 
und Statthalter des Amtes Segeberg. Im Jahre 1756 wurde er mit dem Titel eines 
Geheimen Rats als Oberhofmeifter der vermwitiveten Königin Sophie Magdalena nach 
Kopenhagen berufen und bier erhielt Friedrich Leopold zugleich mit feinem zwei Jahre 

0 älteren Bruder Chriftian eine ſehr forgfältige Erziehung. Ihre Mutter, eine geborne 
fräntifhe Gräfin Friederife Chriftiane von Gaftell-Nemlingen, vom Pietismus beeinflußt, 
trug fih mit Abnungen und Bifionen und war überhaupt eine Frau von tiefem Gefühl 
und lebhafter Phantaſie, vor allem aber eine zuverfichtliche Beterin. Die Kinder wuchſen 
ohne geiftläbmenden Zwang auf „in Gegenden, welche einen Charakter von Größe und 

45 freiheit hatten“, in dem „Haus am Meer“ mit dem großen berrlichen Garten, dem „Hain 
Mamre”. Der Geift des Haufes war der einer ritterlid adeligen ®efinnung, ver: 
bunden mit aufrichtiger berzlicher Frömmigkeit und einem lebhaften Sinne für treue 
Freundfchaft — das unverfennbare Erbteil der beiden Brüder. Zu den Freunden des 
Haufes gehörten außer dem Miniſter Andreas Bernftorf u. a. A Klopftod und Andr. 

50 Gramer, welche beide an der Ausbildung der beiden Knaben den größten Anteil nahmen 
und fie tief beeinflußten. Als Knabe ſchon der ſchwärmeriſche Verehrer Klopftods, an 
defjen, auch in den Oden befungenem Sclittjhublaufen auf dem Lyngbyer See bei Kopen= 
bagen er mit feinem Bruder ebenfo begeifterten Anteil nahm wie an den jommerlichen 
Schwimmübungen, erfannte und genoß %.%. eben durch Klopftod in der Poeſie die 

55 Schönfte Frreudenquelle: „Ich babe von Kindheit an die Poeſie mit Leidenfchaft geliebt, 
denn lebhaft empfinden jchien mir immer der ſüßeſte Genuß, deſſen ein Menſch ſich er: 
freuen fann.“ 

Im Sommer 1770 begaben fich die beiden Brüder auf die Univerfität Halle, wo 
ihnen die Studien bei den „fühllofen Gelehrten” wenig zufagten, während Dichter wie 

co Milton fie entzücdten und die eigene poetifche Begabung aud) in antiken Maßen nad) Klop— 
ſtocks Vorbild ſich offenbarte. Im Herbft 1772 bezogen fie die Univerfität Göttingen, 
two fie bis zum Herbit 1773 blieben. Der Aufenthalt in Göttingen follte nicht nur für 
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fie, jondern aud für unjere Litteratur von Bedeutung werden. Hier nämlich kamen 
die aufjtrebenden, dichterifch tief angeregten Jünglinge in enge Verbindung mit andern 
gleichitrebenden, mie Voß, Boje, Hölty und ftifteten zur mwechjelfeitigen Mitteilung ihrer 
dichterifchen Leiftungen und zu weiteren gemeinjamen Streben den befannten Göttinger 
Hainbund, der eine gewiſſe Entwidelungsperiode der modernen Poefie bezeichnet. „Natur, 5 

eundjchaft, Tugend, Freiheit, Vaterland” wurden in diefem Bunde in immer neuen 

iedern befungen. Neben Milton und Klopftod wurden täglich nicht nur „Das Buch der 
Bücher“, fondern auch Oſſian, Percy, Shafeipeare und von den Griechen Homer und 
die „moralifchen Koloſſe“ Plutarchs, allerdings in der verhaßten franzöfifchen Sprache mit 
Eifer gelefen, bis fich die Brüder im Jahre 1773 energifchem Studium des Griechijchen bin 10 
gaben, während die juriftifchen und hiſtoriſchen Vorleſungen vernadhläffigt wurden. Noch 
waren audh fie leidenfchaftliche „Iyrannenbafjer” underit fpäter erfolgte, zumal durch Yavaters 
Einfluß auf ihre Gefinnung die Wandelung vom Freiheitstaumel der Jugend zur ruhigen 
erniten religiöfen und politischen Zebensanfhauung und zur adeligen Sitte ihres Standes. 
Am 12. September verließen die beiden Brüder Göttingen, um zunädft nad Hamburg 16 
zu zieben, wo fich F. L. überreden ließ, in die Freimaurerloge einzutreten, doch „nur 
fonventionsmäßig jteuerte er einige Verſe bei und das Freimaurertum blieb ihm, wie er 
jelbjt jagt, ein eitler Name“. 

Im Jahre 1775 traten die Brüder ihre Reife durch Deutjchland in die Schweiz an. 
In Frankfurt vereinigten fie fi mit Goethe, dem „Genie voll Geift und Flamme“. 20 
Sm 18. und 19. Buch feiner Lebensgeichichte hat Goethe den Aufenthalt der Brüder in 
grankfurt, ſowie die weitere Reife anjchaulich gejchildert. — Die ganze Reife ins „heilige 
Yand der Freiheit und der großen Natur” war eine der „Genieperiode“ entiprechende „Genie: 
reife”, auf der man ſich in vermeintlichem patriarchalifchen Dafein unter freien Landleuten 
im Wunderlande der Natur zugleih in die Bibel, in Dffian und in den „alten, find= 25 
lichen ſüßſchwatzenden Homer“ verſenkte. Auf diefer Reife twurden die Grafen auch mit 
Paſſavant bekannt und ebenfo mit Salis, der fie an den Comer See begleitete. Dann 
gings nad Genf und nun lernten fie auch Voltaire perfünlich kennen, den „alten Sünder“, 
gegen deſſen „verfluchte Brofanation” der Göttinger Bund fie mit tiefem Haß erfüllt batte, 
ein Haß, mit dem die liebenswürdige Aufnahme bei dem reife kontraſtierte. Auf der so 
Rückreiſe lernten fie J. M. Miller und Schubart kennen, den ihnen fongenialen, für Freiheit 
erglühenden Dichter. Am 26. November famen die Grafen nad Weimar. Hier wurde 
Fr. 2. auch mit Wieland etwas verfühnt, dem Dichter der Frivolität, dem er fchon als 

nabe „Buße“ gewünfcht hatte. Im Jahre 1775 befuchten die Grafen Defiau, be- 
geifterten fich für Baſedow, und begaben fi) dann nad Berlin, dem „Sodom und s85 
Gomorrha, der Refidenz des trodenen Nationalismus und des zum Ausfpeien fatalen 
Nicolai”. Mit einem Beſuche bei den jchleswig-holfteinifchen Freunden wurde im Januar 
1776 die Geniereife beendet. 

Bis zu diefem Jahre war der Lebensgang der Brüder gemeinfam. Im Juli 1776 
wurde F. L. vom Fürftbichof zu Lübel und Herzog von Dlvenburg zu feinem Oberjchenten 40 
und Gejandten am dänifchen Hof ernannt. In Kopenhagen aber entzog ſich Fr. 2. for 
viel als möglich dem Stadtleben und meilte am liebſten in Holftein, wo er in Eutin in 
dem jungen Hoffräulein Agnes v. Witleben feine fünftige Gemahlin fennen lernte (geb. 
9. Oft. 1761). Er vermäblte ſich mit ihr am 11. Juni 1782 auf dem Schloſſe zu Eutin. 
Hier war Voß Rektor, und die beiden jungen Ehepaare pflegten lebhaften Verkehr, aus 45 
dem u.a. die Herausgabe von Höltys Gedichten hervorging. Entfprechend dem Charafter 
der ganzen von Klopftod beherrichten dichterifchen Periode wandte fich in diefer Zeit feine 
Dichtung zunächſt dem Inrifchen Gebiete zu, indem er neben weiblicher Schönheit und 
Sitte bejonderd die Liebe zum Baterlande mit jugendlicher Begeifterung, Zartheit und 
poetiihem Schwunge feierte. Seine lyriſchen Gedichte erfchienen, vereinigt mit denen 50 
ſeines Bruders Chriftian Leipzig 1779, in neuer Auflage Leipzig 1821 und Wien 1821 
und feparat die „Waterländijchen Gedichte”, wiederum mit denen feines Bruders vereinigt, 
Hamburg 1815. Am meijten beſchäftigte ſich St. in diejen Jahren mit den Griechen; 
ſchon im Jahre 1778 erjchien feine Ueberfegung der Alias, deren Manuffript er Voß als 
Hochzeitsgejchent verehrt hatte. Dann überjegte er einige Stüde des Aeſchylus und 55 
dichtete einige Schaufpiele mit Chören; zwiſchendurch befundete er in feinen fatyrijchen 
„Jamben“ noch das jugendlic überjtrömende SFreiheitsgefühl den Fürften- und Kirchen: 
dienern gegenüber. Auf einer Gefandtichaftsreife nach Petersburg im Herbſt 1785 batte 
er die Freude, in Berlin Spalding, in Königsberg Hamann fennen zu lernen und am 
ruffischen Hofe eifrige Leſer feiner Jlias zu finden. In Petersburg machte St. übrigens 60 
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auch die Bekanntſchaft Klingers. Solche Belanntichaften waren ihm lieber als das „über: 
tündhte Hofgepränge”. 

Der feite Wohnfig der Familie war inzwifchen Neuenburg im Herzogtum Oldenburg 
geworden, wo St. ald Landdroft waltete. In Neuenburg verfaßte er die „Inſel“, ein 

5 Denkmal feines idpllifchen Ehe: und Lebensglüds. Auch brad er von bier aus eine 
Lanze für Lavater, der in Bremen gröblich verhöhnt worden war. Bon feinem fittlichen 
Ernite zeugt aus diefer Zeit jein Urteil über Heinjes „Ardinghello“. Auch gegen Schillers 
„Götter Griechenlands” erhob er Proteft. In der chriftlichen Beſtimmtheit feiner Fröm— 
migfeit wurde er durch die Briefe Lavaters und durch feine innig fromme Frau gefördert, 

10 und ſchon begannen Voß und St.s Bruder Chriftian für die SFreibeit feiner Lebens: 
anihauung zu fürdten. Mitten in diefem Wachſen feines innern Menſchen und im 
füßeften Lebensglüd jtarb ihm am 15. November 1788 jeine jo ſehr geliebte rau. Dies 
Ereignis teilt Stis Mannesjahre, wie E. Schmidt zutreffend urteilt, in zwei Perioden, 
deren erite das höchſte Lebensglüd und letzte umfafjende Poeſie darbietet und fo menjch- 

15 lih und dichterifch abjchließt, deren ziveite von der neuen Ehe und der Verbindung mit 
* katholiſchen Adel an ſchon auf den Übertritt zur römiſchen Kirche unaufhaltſam 
hinſteuert. 

Da ihm das Verbleiben in Neuenburg ſehr ſchwer fiel, ſo war es für St. erwünſcht, 
als er im Jahre 1789 zum königlich däniſchen Geſandten in Berlin ernannt wurde, 

20 wo er bald zur zweiten Heirat ſchritt mit der Gräfin Sophie Charlotte Eleonore v. Redern 
(geb. 4. Nov. 1765). Konnte auch „die ftrahlende Leidenjchaft der erften Yiebe und fein 
erites idylliſches Glück nicht wiederkehren“ und ſchwieg naturgemäß feine Lyrik, fo mar 
doch auch diefe Ehe eine fehr glückliche. Im Juni 1791 wurde St. vom Fürjtbifchof 
von Lübeck zum Präfidenten der Regierung in Eutin ernannt, zugleich mit einem fofort 

25 nad) feiner Einführung beginnenden Urlaub bis zum Herbſt 1792, der fpäter noch ver— 
längert wurde. Diefe ihm gewährte Freiheit benußte St., um feiner längft gebegten 
Sehnſucht nad Jtalien zu folgen. Mit feiner Gemahlin, feinem älteften Sohne Ernit 
und deſſen Hauslehrer Hicolovius trat er nun eine längere Reife durch Deutichland und 
die Schweiz nad talien und Sizilien an. Bezeichnend für feine religiöfe Richtung und 

so Stimmung ift es, daß er dur Meftfalen reifte, um in Osnabrüd nicht nur Juftus 
Möfer, jondern auch den orthodoren Rektor Joh. Fr. Kleufer zu befuchen und mit diefem 
nah Münfter zu reifen. Der Befuh Münfters follte für St.8 Leben entjcheidend werden. 
In Münfter waltete damals ein Katholicismus, in welchen das biblische Chriftentum das 
Römische entjchieden überiwog (vgl. d. X. Overberg und der Galliginifche Kreis Bd XIV 

35 ©.539). Im Haufe der Fürjtin Sg welches die Reifenden aufnahm, jpann fi ein 
folgenſchwerer Xebensbund an. St.s Gemahlin Sophie jtand alsbald auf Du und Du 
mit der „engelreinen Adeodata”, die fchon im voraus eine Gevatterfchaft annahm. St. 
aber nennt die Kürftin von nun an, auf Sokrates anfpielend, feine Diotima. „Mit Em: 
pfindungen, welche nur die beten Menjchen erregen können, verließen wir Müniter,“ 

40 ſchreibt St., der dann noch die Freude hatte, mit den ihm nachziebenden Freunden aus 
Münfter in Pempelfort bei Jacobi zufammenzutreffen, defjen zweiter Sohn, Georg, fich 
nun den nad Nom meiter Neifenden anſchloß. 

Durh den Einfluß der jo bedeutenden katholiſchen Kreife zu Münſter geneigt, in 
den Formen der römijchen Kirche tieferen Gehalt zu entdeden, wohnte St. am Weib- 

45 nachtsfefte dem Hochamt in der Petersfirche bei, welches Pius VI. hielt und fpürte eine 
bedeutende Wirkung. Eine Audienz beim Papſte erfüllte ihn mit Bewunderung für diejen 
Kirchenfürſten. In Unteritalien traf er mit den Brüdern Kaspar und Adolf Drofte zu 
Viſchering zufammen, die ihm von der Fürftin empfohlen waren, und man merkt mand: 
mal feinen Außerungen an, daß er unter gut fatholifcher Leitung fteht, während ver 

50 junge Nicolovius fich den proteftantiichen Widerwillen gegen den römifchen Prunk und 
befonders gegen die ſchlechte Natürlichkeit des römischen Volkslebens bewahrt. 

Im Frühjahr 1793 fehrte St. nad Eutin zurüd, trat fein Amt an und blieb in 
enger Verbindung mit dem Münfterfchen Kreife, während der Jugendbund mit Voß 
immermebr zern. Voß war nicht nur der Vertreter des oberflächlichiten Nationalismus, 

65 jondern auch jeder Anerkennung vornehmer Adelsgefchlechter durchaus abgeneigt. Dazu 
fam der Zwiefpalt in der politifchen Anjchauung bezw. in dem Urteil über die franzöftice 
Revolution. Zwar hatte auch St. ihr im Anfang zugejaudyzt, aber feinen Irrtum bald 
erfannt, während Voß über die Nevolution, zumal über ihre Vernichtung des Adels 
jubelte. Auch die äußere Stellung der alten Freunde hatte fih außerordentlich verſchieden 

so geftaltet. Während der knorrige Nektor in bejchränkten Verhältniſſen lebte, mußte St. 
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als oberjter Mann der Regierung auch einen größeren Aufwand repräfentieren. Vor— 
nehme Leute, unter ihnen auch franzöfifche Emigranten, waren nun die Gäſte St.s, 
in deſſen Haufe Voß früher jo intim verkehrt hatte. Kurz, das gegenfeitige Ver: 
bältnis war auf die Dauer unbaltbar (vgl. Goethes Annalen 1820, Voß und Stolberg, 
XXXVI, 273). 6 

Im Jahre 1793 machte die Fürftin Galigin ihren Gegenbeſuch; im Jahre 1794 
verteilte St. mit feiner —— während des ganzen November in Müniter, von ürſten⸗ 
berg und der Frau v. G. mächtig angezogen. Das „ewig Weibliche“ hatte ſich für St. 
in ihr mit der ſeligmachenden Wahrheit vermählt, in die er übrigens immer tiefer ein— 
drang, wie u. a. ein Brief vom Februar 1794 an Fr. H. Jacobi bezeugt, in welchem er 10 
die Auferjtehung des Herrn die magna charta des Chrijtentums nennt, die ſich in jeder 
Wiedergeburt eines Menſchen als wahrhaftig und fortwirfend beiveife, In demfelben 
Brief zeigt er, wie hoch ihm die Offenbarung über den Schriften der Alten, auch über 
Plato jteht. ‚Sch fenne und liebe die Myſtik eines Platon, eines meiner erjten Yieb- 
linge ... aber immer bleibt die Art der Offenbarung, die ihnen ward, nicht nur der 15 
Art und dem Maße nad, jondern der Natur und Gnade nad unterjchieden von ber 
biblifchen, wie der Himmel über der Erde ift.“ Neben der Fürftin gewann über St. 
großen Einfluß die Marquife Anna Baule Dominique de Montague, die Schwägerin 
Lafayettes, die ald Emigrantin in Holftein wohnt. Sie fam am 1. November 1795 
zum erjtenmal in St.s Haus. Die Erzählung der Leiden ihrer Familie durch die Revo: 
lution, die fromme Gelafjenbeit, mit welcher fie alles ertrug, wirkte auf St. wie Poefie 
und Religion zugleich, jo daß er meinte: „Wir find faſt katholiſch; wir waren es als— 
bald, da wir Sie hörten.” Wie die Fürftin, fo wurde auch die Marquife in das ver: 
traulichite Familienleben hineingezogen und gleich ihr aud zur Patenſchaft. Im Sommer 
1797 wiederbolte die Fürftin G. mit Overberg ihren Bernd und jchon in diefem Jahre, 35 
wenn nicht gar früher, war St.s Gemahlin in Bezug auf den Übertritt zur römifchen 
Kirche mit fich fertig, während ihm ſelbſt noch Bedenken über einige ihrer Dogmen zurüd: 
bielten, wenn auch „der elende Zujtand des Proteitantismus, der zum Deismus und 
Atheismus führt, der Ffrebsartig um fich freſſende, alle myſtiſchen Wurzeln zerftörende 
neologifche Nationalismus, die Kantifche Philoſophie und die ganze Aufllärung ibn immer: 30 
mebr abjtießen“. Auf einer Neije nach Karlsbad mit feiner Gemahlin und den Söhnen 
eriter Ehe im Sommer 1798 fab er fi die Brüdergemeinde in Herrnhut darauf an, ob 
er nicht in ihr Frieden und Ruhe finden und fo in der „Mutterkirche“ mit feiner Familie 
verbleiben fünne. Zugleich aber legte er durch die Marquije von Montague dem nad) 
Deutichland geflüchteten Biihof von Boulogne, J. R. Aſſeline, alle feine Zweifel vor, 3 
twelche dieſer durch jeine Lettres et reflexions sur les points de doctrine contro- 
verses entre les catholiques et les lutheriens beantwortete. Immer noch wurde 
der letzte Schritt aufgejchoben, obwohl die römische Kirche ihm je länger je mehr unwider— 
fteblih anzog und er von der Lektüre der Modernen, u.a. auch von dem „Chamäleon“ 
Herder zum Studium der frommen Väter surückfehrte, Hatte er doch ſchon 1781 lieber “ 
mit unfern Brüdern, den Katboliten, ſich verbinden, als mit den „Kirchenräubern des 
Proteſtantismus“, deſſen Name ihm ſchon verhaßt war, „eine Gemeinde ausmachen“ wollen. 
Endlich brachte Münfter die notwendige Löſung, ohne welche St., wie wir mit E. Schmidt 
jagen, zu Grunde gegangen wäre Im April des Jahres 1800 reifte St. mit feiner 
Frau, jeinen beiden ältejten Söhnen und feiner neunjährigen Tochter Julia nad Münfter. 45 
Am 1. juni 1800, dem „Todesjahr des Jahrhunderts der Aufklärung“, wandten die 
Fürſtin und Overberg ein außerſtes Kraftmittel an in der Galitzinſchen Kapelle. Sie 
luden, wie Janſſen (S. 157) erzählt, an dem Tage, an welchem Overberg Kinder zur 
eriten bl. Kommunion führte, St. und feine Gemahlin zur Teilnahme an der eier ein. 
Beide erſchienen, aber St. war, wie er ſpäter eingeſtand, gerade an dieſem Tage ab— 50 
geneigter als je, die katholiſche Konfeſſion anzunehmen, „Gott aber erwies ſich ſtärker als 
die menſchliche Neigung“. Overberg batte den Kindern gejagt, fie möchten nach Empfang 
der hl. Kommunion, in einer gewwiflen guten Meinung mit ihm auch für St. beten. Diefer 
fühlte fih von einer „plöglichen Erleuchtung” ergriffen: fein Zweifel an der Wahrheit 
der Kirche blieb in feiner Seele zurüd. Von Overberg geweiht, trat das gräfliche Baar zur 55 
römischen Kirche über und z0g bald auch alle Kinder nad, außer Maria (Mariagnes) 
aus eriter Ehe, die Braut des Grafen Stolberg-Wernigerode. 

Wenn St. als geborner Yutheraner und von Haus aus von feuriger Verehrung für 
Lutber erfüllt, dennoch den Konfeſſionswechſel vollzog, jo darf dabei weder der damalige 
Zuftand der Entartung der protejtantifchen Kirche, noch die lodende Geftalt, in welcher 
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die fatbolifche dem Suchenden und leicht Beltimmbaren entgegentrat, außer acht gelaflen 
werden. Der Hatholicismus in dem damaligen Münster jchöpfte aus der bl. Schrift, ſowie 
aus der edelften hriftlichen Myſtik; er ftellte die Perfon Jeſu Chrifti, des wahren Gottes: 
und Marienjohnes, in den Mittelpunkt des chriftlichen Lebens, wirkte ein leuchtendes 

5 Glaubens: und Liebesleben und trat in jchönen Geftaltungen der Vollsbildung und des 
Staatslebens hervor, alfo daß St. die Konfequenzen der Prinzipien der römiſchen Kirche 
in mildeiter Beurteilung vergaß und in ihr nichts als Geftalten wie die allerdings leuch— 
tenden eines Fürftenberg, Overberg und vor allen die einer Fürſtin Gallitzin ſah. Solchen 
Einflüffen konnte eine Perfönlichkeit nicht miderfteben, von der ſchon vor 25 Jabren 

10 Zavater urteilte, daß er nie einen teicheren, bejtimmbareren Menſchen gejeben babe. 
Krummacher, der Parabeldichter, aber nennt St. eine Nebe, die nach der Ulme fucht, 
um fich darauf zu jtüßen. 

©t., der nun mitten in den politischen und religiöfen Stürmen der Zeit in den 
feiten Normen der römifchen Kirche den Ankergrund gefunden zu haben glaubte, deſſen er 

15 bedurfte, verlegte durch fernen Konfeffionswechjel fait das ganze protejtantiihe Nord— 
deutfchland, namentlid; aber feinen älteren Freundeskreis Voß, Jacobi, Gleim u. a. aufs 
tieffte. Insbeſondere bieten Voß und St. das tieftraurige Beifpiel, wie die innigjten 
Freunde der Jugend die bitterften Feinde im Alter werden fünnen. Wir übergeben bier 
die ganze Litteratur diefes Zerwürfniſſes und weiſen nur auf den jchon oben genannten 

20 bitterböfen, ingrimmig plumpen Fehdebrief bin, den Voß im „Sopbronizon” des Erz: 
rationaliften Paulus noch 1819 als Greis veröffentlichte: „Wie ward Fri Stolberg ein 
Unfreier,“ in welchem der frühere Jugendfreund alles Gift ausfchüttete, was fih im Lauf 
der Jahre bei ihm angefammelt hatte, während St. fein böfes Wort über den ganzen Hader, 
dieß „Gapitolo aus Dantes graufer Hölle“ (Goethe), fagte und den Sohn Heinrih Voß 

25 aufs liebreichjte behandelte. Ruhig und ſachlich äußerte ſich Herder über St.8 Übertritt ; 
Claudius und andere „Stillen im Lande” wurden an ihrem Freunde nicht irre. 

St., der fein Entlafjungsgefuh beim Herzog eingereicht und deſſen Genehmigung 
erhalten hatte, lebte ſeitdem privatifierend in und bei Münjter, wo man den „Geretteten“ 
verehrte und liebte, auf dem Gute Lütjenbed, im Verkehr mit dem Minifter Fürſtenberg, 

30 Overberg und der Fürftin Galisin. Im Frühling 1811 verließ St., um der franzöfifchen 
Präfektenwirtſchaft zu entgehen, Yütjenbed und zog auf das Gut Tatenhaufen in der Graf: 
ſchaft Ravensberg bei Bielefeld, tmeldyes dem Gemahl feiner Tochter Julie, dem Grafen 
Xaver v. Schmiefing-Kerfienbrod gehörte, Reifen nach Holftein, nad) Hamburg, Stolberg, 
Karlsbad und in die Yaufig, die Heimat feiner Gemahlin, wurden von da unternommen. 

ss Im Jahre 1815 wurde St. nebſt feinem Bruder von der Univerfität Kiel zum Ebren- 
doftor ernannt. Im Jahre 1816 vertaufchte St. Tatenhauſen mit dem Gute Sonder— 
müblen im Osnabrückſchen, das er gepadhtet hatte. Eine jehr anfchauliche wichtige Schil- 
derung Sondermüblens und treffliche Charakteriftil der Gräfin gab Clemens Brentano 1818 
(Gef. Schr. VIII, 266, 288). Wie ſchon in Yütjenbef und Tatenhaufen, jo war auch 

40 bier St. in feltener geiftiger und förperlicher Friihe mit der alten Luft am Reiten und 
Baden vielfach thätig. Leitete er doch ſelbſt einen Teil des Unterrichts der Kinder, für 
die er in dem fpäteren Biſchof Kellermann einen frommen Lehrer und zugleib Hausgeift- 
lichen gewonnen hatte. Die friſche Teilnahme des „ſchönen reifigen Mannes“ an länd— 
lihen Freuden und Spielen mechjelte mit ernften begeijterten Studien. Schon 1802 

45 var er mit der längjt begonnenen Überfegung von vier Tragödien des Aeſchylus an die 
Öffentlichkeit getreten, 1806 mit der vortrefflichen Überjegung des Oſſian. Doch war 
binfort feine chriftlihe Schriftitellerei überwiegend. Am Jahre 1803 waren von ibm 
„Zwo Schriften des bl. Auguftin von der wahren Religion und von den Sitten der 
fatholifchen Kirche” erichienen. In demjelben Jahre verfaßte er die Grabſchrift für den 

50 heimgegangenen Klopftod. Zu dem Werke, welches faft feine ganze übrige Lebenszeit 
ausfüllte, gab ihm der nachmalige Erzbichof von Köln, Clemens August Drofte die An- 

regung. Es iſt die „Geſchichte der Neligion Jeſu Chrifti” (die er nur bis zum Sabre 
430 verfaßte; Fortſetzungen erfchienen von Fr. dv. Herz, Bd 19—45, Mainz; 1825— 46, 
und von Brifchar Bd 46—48, Mainz 1849—53), von welchem 1806—18 vierzehn Bände 

55 bei dem evangelifchen Buchhändler Perthes erjchienen, nicht ohne daß Voß auch dieſen 
deshalb angefochten hätte. Er jammelte, ohne kritiſch zu fichten, fchrieb mit Fliegender 
Feder, ohne planvoll zu fomponieren (Schmidt). „Nicht nur docendo, auch sceribendo 
diseimus. Man fann nicht leicht unwiſſender fein, als ich es über einen großen Teil 
des Inhalts war” (Janſſen II, 342). Die Jahre der deutfhen Schmad erlebte er, mie 

so. Baur jagt, mit den Gefühlen eines echt deutichen Mannes, als der er fih immer bewährt 


Stolberg Stolgebühren 67 


hatte. Im Sabre 1813 entfandte St., deſſen Sohn Chriftian Ernft bereits unter Erzherzog 
Karl fih Yorbeeren errungen, noch andere drei Söhne in den Kampf gegen Napoleon. 
Er ſelbſt hat der deutjchen Sache in jenen Tagen mit mancher begeifterten vaterländifchen 
Ode gedient. Die Wurzel alles politiihen und nationalen Unglüds ſah St. in der 
„Gottloſigkeit“; in feinen Briefen und Gedichten lodert der Zorn über die „Weſthunnen“ 5 
und die „neue Babel” ebenjo wie über die „empörende Felonie“ des Nheinbundes. 
Tief erfreute ihn das Auftreten von Cl. Harms 1817, dagegen war ihm die Union als 
„Holter und Polter geſchehende Vereinigung” ein Argernis. 

In feinem Alter verfaßte St. außer der Gefchichte der Neligion Jeſu Chrifti, in 
jchlichtem jchönem Stil das „Leben Alfreds des Großen“ (Münfter 1817, 2. Aufl. 1836) 10 
mit einer einleitenden Darſtellung der angeljächfiichen Geſchichte. Sodann ſchrieb er 
„Beberzigungen und Betradytungen“, Werfuche, feinen Lejern die hl. Schrift und ihre 
Lehren recht nahe zu bringen. 

St.s friedvolles Schwanenlied ift „Ein Büchlein von der Liebe” (1818), eine zuſammen— 
bängende Daritellung der biblifchen Lehre von der Liebe, wie fie nur einer geben fonnte, 15 
der feinen Geift nicht nur an Auguftin und der chriftlichen Myſtik genährt, fondern vor 
allem fich tief in die hl. Schrift verfentt bat. Ber allen römiſch-katholiſchen Anklängen - 
mwurzelt fein Verf. realer in der Bibel als viele Protejtanten, die nur formal fie als 
Richtſchnur der Lehre betrachten. Im „Büchlein von der Liebe” erfcheinen auch Geftalten 
des beidnijchen Altertums wie Timoleon und Achill, Borcia und Andromache, weil dieje 0 
ger und Frauen ſchön und gut find, befonders aber die Gläubigen, „ſie führt die 

iebe an der Hand“. „Die Sehnfucht aber der Liebe ſoll uns a zur Urliebe“. 

St.s letzte Tage wurden noch dur den neu aufgeflammten Streit mit Voß ber: 
bittert, der fidh durch einen in Ad. Müllers Staatsanzeiger gedrudten Auffag St.3 „Über 
den Zeitgeift“ zu der oben genannten maßlos heftigen Öegenfchrift „Wie ward Fr. Stol- 35 
berg ein Unfreier?” bewogen fand. Bei der Ausarbeitung einer Erwiderung ſtarb St. 
Sein Bruder Chriftian hat ſie dann vollendet unter dem Titel „Friedrich Leopolds 
Grafen von Stolberg Ffurze Abfertigung der langen Schmähichrift des Herrn Hofrats 
Voß wider ihn“. Ohne voraufgehendes längeres Siechtum entjchlief St. am Abend des 
5. Dezember 1819 in tiefem Frieden, noch einftimmend in P. Gerhardt „Wenn id) 30 
einmal ſoll fcheiden,“ mit dem Worte: Gelobt jei Jeſus Chriftus! A. Freybe. 
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recht II, Stuttgart 1901, S. 299 ff.; Die Befoldungsverhältnifie der evangeliichen Geiitlichen 
in den deutſchen Landeskirchen, Chronif der Chrijtl. Welt XII, 1902, Nr. 43. 44. 45 bei. 
Sp. 513F. unter VI (aud) jeparat); Kaltner, Die neue Stolordnung für das Herzogtum 
Salzburg, Brünn 1904; Haring, Die neue Stolordnung für das Herzogtum Salzburg, Archiv 
für fath. Kirhenreht LXXXV, 1905, S. 602ff.; Lüttgert, Evangeliſches Kirchenrecht in Rhein: 50 
land und Weſtfalen, Gütersloh 1905, ©. 553 ff.; Milaſch-Peſſie, Das Kirchenrecht der morgen: 
ländiſchen Kirche, 2. Aufl, Mojtar 1905, S. 546f.; Freifen, Der tath. und protejt. Pfarrzwang 
und jeine Aufhebung in Dejterreicdy und den deutjchen Bumdesjtaaten, Vaderborn 1906 und für 
die Geſchichte namentlidy noch Yuchaire, Manuel des institutions frangaises, p@riode des Capetiens 
directs, Paris 1892, ©. 350f.: Haud, Kirchengejch. Deutichlands II, 2. Aufl., Leipzig 1900, 55 
©. 2739. 4,717 9.1, IV, 1. und 2. Aufl., 1903, ©. 21,48; Stug, Die Eigentirche als Element 
des mittelalterlich-germaniſchen Kirchenrechts, Berlin 1595, ©. 27; derj., Geſchichte des firchlichen 
Benefizialwejens I, 1, Berlin 1895, ©. 93, 272; derj., Kirchenrecht bei v. Holgendorff:Kohler, 
Encyklopädie der Rechtswiſſenſchaft, 6. Aufl., IL Berlin und Leipzig 1904, ©. 831f., 953, 971; 
Imbart de la Tour, Les paroisses rurales du IVe au XIe sidcle, Paris 1900 (aud) Revue 60 
hist. 1896— 1898), ©. 154 f.; Stoeniger, Burdiard I. von Worms und die deuticdhe Kirche jeiner 
Zeit (1000— 1025), Veröfientl. aus dem Münchener kirchenhiſt. Seminar, ber. v. Knöpfler II, 
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Nr.6, Münden 1905, ©. 56f.; Silbernagl, Die älteite Stolgebühren:Ordnung für das Herzog: 
tum Ober: und Niederbayern, Arch. f. kath. Kirchenrecht LXX, 1893, ©. 108ff.; Schmis, Dar: 
felder Stolgebühren im 17. Jahrhundert, Zeitichr. f. vaterländ. Geſch. u. Altertumsfunde, ber. 
vom Berein f. Geſch. Weitfalen® LVII, 1899, ©. 139ff.; F. Koldewey, Das Alter der Stol: 
5 gebühren in der evang.luth. Kirche des Herzogtums Braunjchweig, Braunſchweig 1871; Geier, 
Die Durdführung der Firdlichen Nejormen Joſephs II. im vorderöfterreihiihen Breisgau, 
Kirchenrechtliche Abhandl., ber. v. Stuß, Heft 16/17, Stuttgart 1905, S. 110ff. 


Stolgebühren (jura stolae) find feitbeitimmte Beträge, die dem Geiftlihen aus An: 
laß der Verrichtung gewiſſer Amtshandlungen von demjenigen entrichtet werden müſſen, 
ı0 auf dejien Verlangen fie vorgenommen find. In meiterem Sinne werben heutzutage 
regelmäßig auch die Gebühren der niederen Kirchendiener, Kantoren, Organijten, Mesner, 
Küfter darunter mit verjtanden (Benario S.4; Meurer, Baver. Klirchenvermögensrect II, 
©. 355f., Yüttgert, Evangelifches Kirchenrecht in Rheinland und Weitfalen, S. 553). 
Der Name Stolgebühren begegnet erſt in nadhmittelalterlicher Zeit. Er erklärt ſich 
15 daher, daß der Geiftliche in der fatholifchen Kirche die betreffenden Handlungen, befleidet 
mit der stola (dem Drar, vgl. den Art. Kleider und Anfignien Bd X ©. 528 unter e), 
zu vollziehen verpflichtet war, und es jet noch if. Ganz entiprechend werben unjere 
Abgaben in der morgenländifchen Kirche Epitrachelgebühren genannt nad) dem Epitra- 
chelium (= stola), mit dem fie zu verrichten find (Milafch:v. Pelle, Das Kirchenrecht 
20 der morgenländifchen Kirche, 2. Aufl. ©. 546). Im Mittelalter fprah man von der 
justitia, den jura presbyteri, jpäter aud) von jura parochialia, oder man bezeichnete 
die einzelne Gebühr nach der Amtshandlung, bei der fie fiel, aljo als baptisterium, 
nuptiae, denarii in confessionibus GBeichtgeld), denarius lucosus (bei ber legten 
Ulung), sepultura, eimiterium (Haud, KG IV, ©. 48, Luchaire, Manuel ©. 350). 
35 Da die Stolgebühren nur gezahlt werden, wenn die betreffenden, bloß gelegentlich vor- 
fommenden Amtshandlungen (daher Kafualien genannt) zu leiften find, jo bezeichnet man 
fie auch als Accidenzien (aceidentia), mworunter allerdings auch andere unregelmäßige 
Einnahmen begriffen find. 
I. Geſchichte. In den älteren Zeiten der chriftlichen Kirche, ald der Unterhalt 
30 der Geiftlihen von den Biſchöfen bejtritten wurde, famen wohl freimillige Gaben (obla- 
tiones) der Gläubigen an die erfteren, als Zeichen der Dankbarkeit und als Beitrag zum 
Lebensunterhalt derjelben vor, dagegen mwurde, im Anſchluß an Mt 10, 8 ausdrüdlich 
verboten, daß für die Verrichtung einer heiligen Handlung aud freiwillig etwas gezablt 
würde, ce. 48 cone. Eliberit. um 300: „Emendari placuit, ut hi qui baptizantur, 
35 ut fieri solebat, nummos in concha non mittant, ne sacerdos, quod gratis ac- 
cepit, pretio distrahere videatur“ (c. 104. C.I. qu. 1). Es galt der ſchon von 
Tertullian ausgeiprochene Grundſatz (ap. 39): Neque enim pretio ulla res Dei con- 
stat (Möller:v. Schubert, Lehrbuch der Kirchengeich., 2. Aufl., Tübingen 1902, ©. 375). 
Aber freilich die Habjucht der Gerftlichen einerjeits und das Bedürfnis der Gläubigen, 
40 fie fih gewogen zu erhalten und fich ihnen erfenntlic zu zeigen, anderfeits führten immer 
wieder zu anjtößigem Geben und Nehmen von Gaben und zwar nicht nur durch einfache 
Geiftliche für die gewöhnlichen Amtshandlungen, jondern auch durch die Biſchöfe für ihre 
Amtsverrichtungen wie z. B. für die Ordination, für die Weihe von Kirchen, für die 
Firmung u.a. m. immer wieder jab fich die Kirche genötigt, die Forderung von Gaben 
45 für die bl. Handlungen, insbefondere für die Taufe und für die Firmung, zu verbieten, 
indes fie die Annahme freiwillig dargebotener Gejchenfe mit Nüdjicht darauf erlaubte, 
daß es der hl. Schrift (j. 1 Ko 9, 11—14; Mt 10, 10 und Le 10,7) wenigſtens nicht 
widerſprach, aus freien Stüden dem Getftlichen zu feinem Unterhalt Gaben zu fpenden, 
jofern nicht die Zahlung als Gegenleiftung für die bl. Handlung erſchien; vgl. e. 99 
so (Gelaſius I. a. 494), e. 100 (Quiniferta v. 692), e. 101 (Toledo XI, v. 675), e. 102. 103 
(Braga II, v. 572), C.I. qu. 1 (vgl. auch e. 1.2.4, C. I. qu. 2) fowie Nov. Justi- 
niani LIX, v. 537 und Gregorii I Registr. VIII, 35 v. 598 (= Jaffé-Wattenbach 1524, 
ce. 12. C. XIII qu. 2). Denjelben Standpunkt bat auch noch die kirchliche Geſetzgebung 
des 12. Jahrhunderts eingenommen, ce. 8 (Alex. III. in coneilio Turon. v. 1163) 
65 X. de simonia V.3 und c. 9 (conc. Later. III, v. 1179) eod. („ne...pro personis 
ecclesiastieis deducendis in sedem vel sacerdotibus instituendis aut sepeliendis 
mortuis seu benedicendis nubentibus seu aliis sacramentis conferendis seu 
eollatis aliquid exigatur, distrietius prohibemus‘“). 
Inzwiſchen war jedod in der Yage der niederen Kirchen und ihrer Geiftlichkeit eine 
co bedeutjame Anderung eingetreten, die zur Entjtehung des eigentlihen, auf die Pfarr: 
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eiftlichfeit und ihre Amtshandlungen mehr und mehr beichränkten Stolgebührenredhtes 
Fbrte. Den Anſtoß dazu gab das germanifche Eigentempels, ſpäter Eigenkirchenweſen 
(vgl. den Art. Batronat und Pfarre, Bd XV ©. 15ff. 242 ff. und feither für Bayern 
noch die intereflante Unterfuhung von Gutmann, Die foziale Gliederung der Bayern 
zur Zeit des Volksrechtes, Straßburg 1906, ©. 165ff.). Im Norden, insbefondere auch 5 
auf Island, wurde fchon in heidniicher Zeit von dem Herrn des Tempels, dem König, 
dem Jarl, dem Goden oder privaten Eigentümer, für die Inſtandhaltung des Tempels und 
den Unterhalt des Priefters, ein Tempelzoll, hoftoll, von denjenigen erhoben, die ſich zu 
feinem Tempel bielten (Konrad Maurer, Jsländifches Kirchenrecht in der Kritifchen Viertel: 
jabrsjchrift f. Gefeßgebung und Rechtswiſſenſchaft VII, 1865, ©. 185; derjelbe, Die Be- 
fehrung des norwegiſchen Stammes zum Ghriftentum II, Münden 1856, ©. 212; 
v. Amira, Recht in Pauls Grundriß der germanischen Philologie, 2. Aufl. III, Straß: 
burg 1897, ©. 154 und ebenda Mogk, Mütbologie ©. 397. 400; Stutz, Kirchliches 
Benefizialmefen I, ©. 93). Und ebenfo erbob der Gode oder jonjtige Eigentempelberr 
Gebühren für die Inanſpruchnahme feines Priejters, 5. B. den Ifksaungskaup für die 
Beerdigung, indes ibm für die Gewährung der Grabftätte der legkaup gebührte (Maurer, 
Belehrung II, S. 452; derjelbe, zn. Münden 1874, ©. 240; Stutz, Kirchliches 
Benefizialweien I, ©. 93. 272). Mit dem Eigentempelmwejen brachten aber offenbar aud) 
die MWeft: und Südgermanen dies Gebührenrecht in die chriftliche Kirche berüber. Bisher 
batte die altkirchliche Anſchauung und das altkirchliche Necht nur gegen mehr oder weniger 0 
verbreitete Mißbräuche zu kämpfen gehabt. Jetzt kam Syſtem in die Sache (Stuß, Die 
Eigenkirche ©. 27f. und ähnlih auch Haud, KG II, ©.273 4. 4, Luchaire, Manuel 
©. 350; Imbart de la Tour, Paroisses rurales, ©. 154f.). „Die Eigenfirhe war 
ein Privatunternehmen ihres Herrn; der Geiftliche war ein grundberrlicher Brivatbeamter. 
Und doch benußten die Kirche, zumal wenn fie Pfarrkirche war, auch andere als der 3 
Grundberr, und nahmen die Dientte des Geiftlichen auch andere als er in Anſpruch. Es 
mar nur natürlih, daß der Herr der Kirche von den Kirchgenofjen einen Beitrag an 
den Unterhalt von Kirche und Priefter verlangte, und daß er ſich dabei mit den freis 
willigen Zeiftungen, den Oblationen und Schenkungen, nicht begnügte, jondern geradezu 
für jeden wichtigeren Dienit des Geiftlichen dur diefen eine Gebühr erheben ließ.” so 
Selbitverjtändlich famen zu den ſchon heidnifchen Gebühren ſpezifiſch chriftliche wie Tauf- und 
Beichtgeld, Ehe: und Olungspfennig binzu, und griff diefe Anfchauung, unterftüst von 
der andern, gleichfalls germanischen, die feine Freigebigfeiten, fondern nur bei Entgelt: 
licheit voll wirſſame Leiſtungen, alſo auch Amtshandlungen fannte (vgl. ſtatt anderer 
Richard Schröder, Lehrbuch der deutſchen Rechtsgeſchichte, 4. Aufl., Leipzig 1904, ©. 63 8 
und im Regifter unter Lohngeld), auch auf die den Biſchöfen gebliebenen Kirchen und 
deren Geiftliche über, um bald ganz allgemein zu werden. Die Stolgebühren galten von 
nun an ala Gerechtſame und Zubehör (justitia und appendieium) der Kirchen; mit 
ihnen wurden fie verkauft oder fonjt veräußert, mit ihnen gaben fie die Herren > 
Geiftlichen zur Leibe. „Wergeblih war fortan der Kampf der Kirche gegen diejen, ihren 40 
Grundanſchauungen fo völlig zuwiderlaufenden Verkauf geiftliher Amtshandlungen; dem 
auf das Intereſſe und die Macht der Grundherren gejtügten” und durch eine gegenſätz— 
liche Rechtsanſchauung getragenen Unweſen vermochte fie auf die Dauer nicht mehr Ein- 
balt zu gebieten, trogdem die Gefetgebung unermüdlich dagegen eiferte; vgl. z. B. 
Chrodegangi regula canonicorum ce. 32 (bei ®alante, Fontes iuris canonieci # 
selecti, Oeniponte 1906, ©. 596), capp. a sacerdotibus proposita (802?) e. 12 
(MG Capit. ed. Boretius I, Hannoverae 1881, ©. 106), eapp. Franeica(?) ce. 4 
(ebenda ©. 333) jog. cone. Namnet. ce. 6 (Mansi XVIII® col. 168), Hincmari capp. 
presbyteris data (852) e. 12 (Migne, Patr. lat. CXXV, ©. 775), besielben capp. 
(856) supperaddita c.2 (ebenda ©. 794), desfelben coll. de ecelesiis et capellis 6o 
(um 860, bei Gundlach, Zwei Schriften Hinkmars von Nheims, ZKOG X, 1889, ©.124f.), 
desjelben epist. LIT ad clerum et plebem Laudun. de ordinatione Hedenulfi 
(bei Migne, Patr. lat. CXXVI, ©.273), Burchardi Wormat. decretum (die Stellen 
bei Koeniger, Burchard I. von Worms, ©. 56f.) cone. Triburiense (1036) e. 4 (MG 
Const. ed. Weiland. I, Hannoverae 1893, ©. 89): Crisma, baptisterium vel 55 
sepulturam quieumque sacerdos vendiderit, anathema sit u.a. m. Auch der 
Widerſpruch eines Agobard von Lyon, Honorius von Autun, Gerhoh von Neichersberg, 
verballte wirkungslos (fiehe die Stellen bei Stuß, Kirchliches Benefizialmeien I, ©. 237 
A. 5 und Haud, KG IV, ©. 48 4.4 und 5). Zahlloſe Urkunden (einige Proben bei 
Haud, KG II, ©. 273 4.4, IVS. 21 A. 5,S. 48 A. 3 und Stutz, Kirchliches Beneftzial- 6o 
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weſen I, 1, ©. 185 4. 13, ©. 272 4. 46 und durch das ganze Buch hin) befunden den 
Sieg wie des Eigenkirchenrechts überhaupt fo auch des Gebührenredhts. Schließlich nahm, 
nachdem die Gefahr der Laienherrſchaft menigitens im Prinzip durch die Erjegung dur 
das Patronatrecht überwunden war (Art. Batronat Bd XV ©. 17) die Kirche Dies auf 
5 Gewohnheit beruhende Gebührenweſen gleich andern Außerungen germaniſcher Wirtjchaft: 
lichkeit nicht ungern an, indem fie in gewillen Schranken das Herfommen als löblich 
billigte. Es geſchah dies durch das 4. Lateranenſiſche Konzil unter Innocenz III.a. 1215, 
ec. 42 X. de simon. V, 3. [Ad apostolicam audientiam frequenti relatione per- 
venit, quod quidam cleriei pro exsequiis mortuorum et benedictionibus nu- 
ı0 bentium et similibus pecuniam exigunt et extorquent et si forte eorum cupi- 
ditati non fuerit satisfactum, impedimenta fictitia fraudulenter opponunt. 
E contra vero quidam laici laudabilem consuetudinem erga sanctam ecclesiam, 
pia devotione fidelium introductam ex fermento haereticae pravitatis nituntur 
infringere sub praetextu canonicae pietatis. Quapropter super his pravas 
15 exactiones fieri prohibemus et pias consuetudines praecipimus observari, 
statuentes, ut libere conferantur ecclesiastica sacramenta ; sed per episcopum 
loei veritate cognita compescantur, qui malitiose nituntur laudabilem con- 
suetudinem immutare|, welches das Verbot, Abgaben für die VBerrichtungen der 
bl. Handlungen zu erprefien, wiederholt, indefjen für diejenigen Fälle, in denen gewohn— 
20 heitsmäßig und bergebrachtermweife dergleichen gezahlt wurden, die betreffenden Gewohn— 
beiten als löbliche aufrecht erhält. Mit dem Verbot der Simonie fand und findet man 
ſich dadurch ab, daß man die Gebühren nicht als Gegenleiftung für die kirchliche Hand- 
lung, fondern nur als Reichnifje betrachtet, welche allein aus Anlaß einer ſolchen, teils 
wegen der Verpflichtung, zum Unterhalte des Geiftlichen beizutragen, teils in Anerkennung 
25 der pfarramtlichen Yurisdiktion gezahlt iverden, fotwie daß man ferner darauf hinweiſt, 
daß der Geiftliche die berfümmlichen Opfergaben nicht wie eine Vertragsleiſtung bebandeln, 
noch weniger feine Amtshandlung von der Entrichtung derfelben abhängig machen und 
fie für notwendige Handlungen von Armen überhaupt nicht fordern dürfe (München, 
Das fanonifche Gerichtöverfahren und Strafrecht, Bd II, Köln und Neuß 1866, ©.312 ff.; 
so Hinſchius, Kirchenrecht V, Berlin 1895, ©. 169 mit A. 2, wo die einſchlägigen Beſtim— 
mungen der Partikularſynoden des 13. und 14. Jahrhunderts verzeichnet find, ſowie ©. 707 
A. 1 und etwa nod Groß, Lehrbuch des fatholifchen Kirchenrechts 4. Aufl., Wien 1903, 
©. 392). Jedenfalls wurde in der Folgezeit die Erhebung derartiger Abgaben legitimiert, 
und es war bloß ein weiterer Schritt in der dadurch angebahnten Entwidelung, daß 
35 man dem Geiftlihen auf Grund einer derartigen Gewohnheit ein Forderungsrecht auf 
diefelben zufprah und die Entrichtung für eine Nechtspflicht erflärte, vgl. Thomaffin, 
Vetus ac nova diseiplina ecclesiae T. III, lib. I. e. 72; Gonzalez Tells, Comm. 
ad c. 8, X. de simonia V. 3; 9%. 9. Boebmer, Jus parochiale sect. VII. ce. 2. 
ss 5ff.; Schefold, Die Parochialrechte, Stuttgart 1846, Bd II, ©.305; Inder zu Hart: 
40 beim, Coneilia Germaniae s. v. jura stolae, Benario ©. 45ff. Meurer a. a. O. II, 
©. 301 ff). Das Konzil von Trient hat daran nichts geändert (fiebe Sess. XXI. c. 1 
de ref.; vgl. Sess. XXII Deeretum de observandis et evitandis in cele- 
bratione missae), da es, nachdem ſich der erwähnte Zuſtand firiert hatte, nicht angäng- 
lich erſchien, den vielfach fchlecht geitellten Geiftlichen diefe Einnahmequelle zu entziehen. 
45 Auch heute noch ift das Stolgebührenreht von der katholiſchen Kirche innerhalb der 
Grenzen der laudabilis consuetudo anerfannt; vgl. Deeretum S. Congr. Coneilü 
bom 10. Juni 1896 in Appendix ad coneil. plenar. Americae Latinae, Romae 1901, 
©. 580 ff. Nr. XC. Dody offenbart fih der Widerftreit zwiſchen chriftlich-altfirchlicher 
und beidnifch-germanifcher Anſchauung, der die Entwidelung beberricht hat, nicht nur im 
50 fanonischen Stolgebührenrecht, jondern noch im heutigen: „Stolgebühren dürfen nicht vor 
der Amtshandlung gefordert (altkirchlich), müfjen aber hinterher, nötigenfalls auf Klage 
bin, entrichtet werden (germaniſch)“; vgl. Stuß, Kirchenrecht bei v. Holgendorff:Kobler, 
Enchklopädie der Nechtswifjenichaft II, ©. 832. So aud nad evangeliſchem Hecht. 
Was nämlich die evangelifche Kirche betrifft, jo haben zwar einzelne der ältejten 
55 Orbnungen derjelben die Stolgebühren entweder ganz oder zum Teil, jo namentlich die 
Taren für die Taufe und das Abendmahl, befeitigt, vgl. Yandesordnung des Herzogtums 
Preußen von 1526 und preußifche Artikel von 1540, Nichter, Evang. Kirchenordnungen 
Bd I, ©. 34. 336 und 337; Yüneburger Artikel Nr. V, a. a. D. ©. 70; Lübecker Kirchen: 
ordnung für das Landgebiet von 1531, a. a. O. ©. 150. 153. 154; Gemeiner Beridt 
so der Bifitation in Herzog Heinrichs zu Sachſen Yanden von 15140 und Anbaltiice 
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Vifitationsinftruftion von 1582, beide bei Sehling, Evangelifche Kirchenordnungen des 
16. Jahrhunderts, Leipzig I, 1, 1902, ©. 286 und I, 2, 1904, ©. 575. Im allgemeinen 
find aber die Stolgebübren auch in der evangelifchen Kirche erlaubt und üblich geblieben 
(vgl. das Regiſter zu den beiden Bänden der Sehlingſchen Kirhenordnungen unter Stol- 
gebühren), und wenn fie auch in manchen Ländern, jo z. B. in Kurſachſen, abgejeben von 5 
der Kommunion, bis in das 17. Jahrhundert hinein auch für die Taufe nicht gefordert 
werden durften, jo find ſie für die letere, ferner fogar auch für die Beichte, weil jie für 
freiwillige Gaben nicht ausgefchloffen waren, meiftens herkömmlich geworden (vgl. 
v. Weber, Syſtem. Darftellung des im Königreih Sachſen geltenden Kirchenrechts, 2. Aufl., 
Leipzig 1843, Bd I, ©. 446; Richter-Dove-Kahl, Kirchenrecht, 8. Aufl. S. 891). Dod ıw 
bat man ſchon im 16. und 17. Jahrhundert in einzelnen Kirchen, jo in Freiberg 
(Schenkſche Vifitationsartifel bei Sehling a. a. O. I, 1, ©. 467), in Heſſen-Kaſſel und zum 
Teil in Sachſen-Weimar (vgl. Büff, Kurheſſiſches Kirchenreht ©. 865; Hoffmann, Dar: 
ftellung des im Großherzogtum Sachſen-Weimar-Eiſenach geltenden Kirchenrehts ©. 233) 
das Beichtgeld, freilih nicht mit durchſchlagender Wirkung, abzuſchaffen verfudht, und 
diefe Beftrebungen jind auch in anderen Ländern im erften Viertel des vorigen Jahr: 
bunderts, 3. B. in Preußen, wieder aufgenommen worden. 

Während der Herrichaft des neueren, feit dem 16. Jahrbundert datierenden Staats: 
firhentums bat der Staat nidyt nur eine Kontrolle über das Stolgebührenweien bean— 
jprucht, ſondern auch dasselbe jeinerfeits, freilich meistens unter Konkurrenz der geiftlichen Be— 20 
börden, geregelt (Benario S.53 f.). So namentlid in Bayern (Benario ©. 16 ff., 54ff., 62 ff, 
Karl S.11. i2ff.; Meurer II, ©. 305 Ff.), wo nach wenigen vorangegangenen Mandaten 
Marimilian I. in der Landes: und Bolizeiordnung von 1616 III, 9 ein ausführliches Stolredht 
verfündete (Benario ©. 142ff.; Silbernagl im Arch. f. kath. Kirchenrecht LXXVII 1893, 
©. 108ff.). Weitere Mandate und Erlatte folgten, insbejondere auch die Geiftl. Rats- 25 
ordnung von 1779, $ 13, 19: „Das Stolrecht, inſoweit es nicht die geiftlichen Gere: 
monien, fondern nur die Tar bievon betrift, ift weltlich“ und fo gilt in Bayern (nad) 
dem Religionsedilt vom 26. Mai 1818, $ 64, lit. b) die Regulierung der Stolgebühren 
noch heute als Sache des Staates, Silbernagl, Verfaſſung und Verwaltung jämtlicher 
Religionsgenofjenihaften in Bavern, 4. Aufl., Negensburg 1900, ©. 493; Benario ©. 64ff.; w 
Karl ©. 14ff.; Meurer a. a. O. II, ©. 308ff.). Einen ähnlichen Standpunkt nahm 
man in Ofterreich ein, wo namentlich unter Maria Therefia und Joſeph II. zahlreiche 
Hofdefrete mit dem Stolgebührenrecht fich beichäftigten, ja fogar ihre Ablöfung ins Auge 
gefaßt wurde; fiehe Geier, Die Durchführung der firchlichen Reformen Joſephs II. 
S. 110ff. Ferner hat Friedrich II. für Sclefien unterm 8. Auguft 1750 eine neue 35 
Stolätarordnung (Kom, Ediktenfammlung Bd V, ©. 423) erlafien. Das preußifche 
Landrecht von 1794, TI. II, Tit. 11, $ 425 beftimmt: „das Necht, eine Tarordnung für 
die Stolgebühren vorzufchreiben, jelbige zu erhöhen oder ſonſt zu ändern, gebührt allein 
dem Staate”. 

Diefen Standpunkt hat man aber in den Ländern, in denen man feit dem Jahre 40 
1848 der fatholifchen Kirche die Autonomie gewährt hat, nicht mehr überall feitgehalten. 
In der That läßt es fich nicht leugnen, daß in eriter Linie die Feitfegung und Regelung 
der Gebühren für firchlihe Handlungen Sache der betreffenden Kirche jelbit ift und ihr 
daher das Recht, ibrerjeits darüber zu bejtimmen, nicht genommen werden kann. Anderer: 
jeitö handelt es fih aber dabei um Leiftungen, welche den einzelnen Staatsunterthanen 45 
auferlegt werden und zu deren Beitreibung der Staat feinen mweltlihen Arm leiht. Des: 
balb fann der Kirche die betreffende Angelegenheit nicht ausschließlich überlafjen bleiben, 
vielmehr iſt der Staat berechtigt, feinerjeitS dabei eine fontrollierende Mitwirkung zu 
beanjpruchen. Dies ift das z. B. für Preußen geltende Necht, vgl. Geſetz vom 20. Juni 
1875, 88 21, Nr. 9; 47. 50, Nr. 6; Geſetz vom 7. Juni 1876, $8,Nr. 7, jowie Verordnung 50 
vom 27. September 1875, Art. 1, Nr. 3, und Verordnung vom 29. September 1876, 
Art. 1, wogegen noch das öjterreichifche Gejeh vom 7. Mai 1874, S 24 beftimmt: „Die 
Abänderung der beitehenden kirchlichen Stoltarordnungen ſteht der Regierung nad Ein— 
vernehmung der Bischöfe zu” (vgl. v. Huflaref, Grundriß des Staatsfirchenrechts im Grund: 
riß des öfterreichifchen Nechtes von Finger, Frankl und Ullmann III, 3, Leipzig 1899 56 
[auch jeparat] ©. 28). Während gegenüber der evangeliihen Kirche zu den Zeiten des 
abjoluten Staates und der ausjchließlichen Yeitung derjelben durch den Yandesherrn eine 
derartige Außerung des ftaatlichen Hobeitsrechtes praftiih nicht geboten war, erjcheint 
jegt eine ftaatlihe Konkurrenz da, wo die evangelifche Kirche durch Errichtung befonderer 
firchlicher Negimentsbehörden und durd Einfügung presbyterialer und ſynodaler Elemente co 
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in ihrer Verfaffung eine gewiſſe Selbitjtändigfeit erlangt und die Regelung des Stol- 
gebührenweſens den Kirchenbehörden in Gemeinſchaft mit den Gemeindeorganen zufommt, 
gleichfalls geboten, wie eine ſolche auch in Preußen, ſiehe Gefeg vom 3. Juni 1876, 
Art. 24, Nr. 4, und Verordnung vom 9. September 1876, Art. 3, angeordnet ift. 

5 Prinzipiell‘ fann eine Verpflichtung zur Zahlung von Stolgebühren nur für Die 
Glieder der Kirche des amtierenden Geiftlichen befteben, weil diefe allein infolge ihrer 
Zugebörigfeit zu derfelben und zu der Einzelparodhie in die Lage kommen können, die 
betreffenden Amtshandlungen zu begehren. Das ift die heutige moderne Auffafjung. In 
der Zeit vom 16. Jahrhundert bis in den Beginn des jeßigen binein hat aber eine 

10 andere — geherrſcht. Bei der damals noch nicht anerkannten Parität der ver— 
ſchiedenen Kirchen und der Exiſtenz einer ſog. herrſchenden Kirche (ecelesia dominans) in den 
einzelnen deutichen Ländern waren bie Anhänger der bloß geduldeten chriftlichen Religions 
parteien gewöhnlich dem Pfarrzwange des Pfarrers der ecelesia dominans unterworfen 
(fiehe den Art. „Pfarre“ Bd XV ©. 249), und mußten daher auch, teil fie entweder 

15 wegen der pfarramtlichen Handlungen (wie Taufe, Kopulation, Begräbnis) an diejen ge 
tiefen waren, oder teil man auch da, two fie von einem Geiftlichen ihrer Konfeffion die 
betreffenden Verrichtungen vornehmen lafjen fonnten, an dem Pfarrzwange der berrichen- 
den Kirche fefthielt, an den Pfarrer der letzteren die Stolgebühren entrichten. Dieje 
Verhältniſſe find indefjen jest in Deutjchland im Laufe des legten Jahrhunderts durch 

20 die Gewährung der vollen Parität an die chriftlichen Kirchen und durch die Einführung 
der Religionsfreibeit befeitigt worden. 

Übrigens haben ſich ſchon auf dem Konzil von Trient Stimmen für die Ab: 
ihaffung der Stolgebühren erhoben, Petri Suavis Polani (Sarpi), Historia coneil. 
Trident. lib. II, ed. V, Gorinchemi 165 8, p. 218ff.; auch fpäter gegen Ende bes 

25 18. Jahrhunderts, ſowie im Beginne und Verlauf des 19. (Kopp, Die katbolifche Kirche 
im 19. Jahrhundert, Mainz 1830, ©. 63. 66 ff. 17077.) find folde Forderungen in der 
fatholifchen Kirche bervorgetreten. Bu einer Bejeitigung derjelben iſt es aber bisher bei 
den entgegenftehenden praktiſchen Schwierigkeiten nicht gekommen. Mit Rüdficht auf dieſe 
letzteren haben ſogar die Biſchöfe der Kölner Kirchenprovinz auf der von ihnen im Juni 

so 1848 abgehaltenen Verſammlung erklärt, daß die Stolgebühren feſtgehalten werden 
müßten, und die zu Wien verſammelten öſterreichiſchen Biſchöfe in ihrem Schreiben an 
das Minifterium des Innern vom 13. Juni 1849 bemerkt: „die verfammelten Bijchöfe 
wären jehr geneigt, ſich für eine Herabjeßung oder auch gänzlicdhe Aufhebung der in den 
einzelnen Diöcefen fehr verfchiedenartig beitebenden und bie und da fehr mißliebigen 

35 Stolgebühren zu erklären, wenn fie den dabei beteiligten Seelforgern, Kirchen und Kirchen: 
dienern einen entjprechenden Erſatz dafür, obne welchen viele derſelben nicht beiteben 
fönnen, zu verfchaffen vermöchten, und wenn ſich diefer nicht auf Summen beliefe, deren 
Aufbringung für die geiftlihen Pfründen des ganzen Kaiferreiches kaum thunlich fein 
dürfte” (Acta et decreta sc. coneiliorum recentior. colleetio Lacensis t. V, 

0 Friburgi 1879, p. 945. 1358). Ebenſo bat der preußiſche Epiſtopat, nachdem der Ab- 

eordnete Dr. Windthorft im Abgeordnetenhaufe die Ablöfung eines Teild auch der 
atholifchen Stolgebühren angeregt und einen entiprechenden Beſchluß erzielt hatte, in 
einem an den preußifchen Kultusminifter unterm 19. Oftober 1892 gerichteten Schreiben 
fih dagegen ablehnend verhalten (fiehe den Erlaß der preußiſchen Miniſter der geiſtlichen 
45 Angelegenheiten und der Finanzen vom 8. Januar 1894 im Archiv f. kath. Kirchen— 
recht LXXII 1894, ©. 150f.). 

Lebbafter turde die Unangemefjenbeit und Bedenklichkeit der Stolgebühren in der 
evangelifchen Kirche empfunden und darum ſchon früh (jo von Spener) ihre Aufbebung 
verlangt. Bis zum legten Viertel des vorigen Jahrhunderts iſt dieſer Forderung indeſſen 

50 ar vereinzelt Rechnung getragen worden. Zuerſt wurden in Naffau durch Edikt vom 

8. April 1818 die Stolgebühren gegen Firierung auf einen aus dem Pfarr⸗, bezw. 
Kirchen und ev. dem Gentraltirchenfond zu gewäbrenden feiten Betrag befeitigt (Otto, 
Handbuch des evang. Kirchenrechts im Herzogtum Naſſau, Nürnberg 1828, ©. 227. 232). 
Im Jahre 1849 folgte Olbenkurg, fiebe Kirchenverfaffungsgef. von 1849, Art. 127, 

66 Kirchengefet vom 27. November 1851, Allg. Kirchenblatt für das evang. Deutichland 1852, 
©. 79, und veoibierte — Art. 118 bei Friedberg, Die geltenden Ver— 
faffungägefeke der evangelijchen deutſchen Landeslirchen, Freiburg i. Br. 1885, ©. 575 
(die Entſchädigung ift nach diefen Beſtimmungen von den Kirchenkaſſen, bezt. bon den 
Gemeinden zu leilten, doc fonnte auc bei einzelnen Amtshandlungen, mit Ausnahme 

so der Beichte und der Amtshandlungen bei Beerdigungen, die Zablung einer Gebühr jeitens 
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der Beteiligten an die Kirchenkaffe angeordnet werden, mas erft durch das Kirchengeſetz 
vom 14. März 1877, Kirchenblatt 1877, ©. 464, bejeitigt worden ift). Endlich wurden 
in Braunjchweig durch Gefeß vom 31. Mai 1871, ZARX, 1871, ©. 466 und 
Archiv XLII 1879, ©. 174ff., unter Entnahme der Entſchädigung aus der für die 
Eiſenbahnen gezablten Kaufſumme die Stolgebühren nicht nur in den lutherifchen, fondern 5 
aud in den reformierten, fatholifchen und jüdifchen Gemeinden aufgehoben. 

In ein neues Stadium iſt die Frage infolge der Einführung der ftaatlichen Civil— 
Itandsregijterfübrung und der obligatorifchen Givilebe durch das Reichsgeſetz vom 
6. Februar 1875 getreten. Wie jchon das vorangegangene, gleichartige preußtiche Geſetz 
vom 9. März 1874, 8 54 eine Entihädigung der Geiftlihen und Kirchendiener wegen 
des etwaigen, ihnen durch die gejegliche Neuerung an ihrem Einkommen entitehenden Aus: 
Falles vorgefehen batte, jo bat das erftere gleichfalls in feinem S 74 auf eine ſolche hin- 
gewieſen. Dadurch gab es die Veranlaffung, daß in einer Reihe deutfcher Staaten die 
Stolgebühren für Taufen, Trauungen und firchlihe Aufgebote, ſoweit es fich 
um die Yeiltung der geiftlichen Antsverrichtungen in der hergebrachten einfachen Form 
und an den herkömmlichen Orten bandelt, bejeitigt worden find, und zwar entweder zu— 
gleih für alle Kirchen, mie in Medlenburg-Schwerin (dur die Verordnung vom 
13. März 1876, Allg. Kirchenbl. von 1877, ©. 126 für die [utherifche, durd die Ver: 
ordnung vom 1. Mat 1876 für die fatholifche Kirche, fiche Negierungsbl. von 1876, 
©. 75), in Sadien-Meiningen (durh die allgemein lautende Verordnung vom 20 
21. Dezember 1875, Sammlung von Berordnungen Bd 20, ©. 259), im Herzogtum 
Anbalt dur Gejeh vom 24. Mai 1875 (Anhalt. Gejetesfamml. 1875, S. 101f.; vgl. 
auch ‚reifen, Staat und katholische Kirche in den deutfchen Bundesftaaten Lippe, Walded: 
Pyrmont, Anhalt u. ſ. w. II, in den Kirchenr. Abhandl. berausg. von Stutz H. 27/29, 
Stuttgart 1906, ©. 53ff. und PBerordnung vom 9. Februar 1876, Geſetzesſamml. 25 
1878, ©. 97); aber auch im Königreih Sachſen laut Staatsgefeg vom 22. Mai 1876 
(Sächſiſches Gefeß: und Verordnungsblatt ©. 251), wozu zu vergleichen iſt das 
Kirchengefeß vom 2. Dezember 1876 (Allg. Kirchenblatt 1877, ©. 138. 162, fiehe 
aud Jahrgang 1878, ©. 132. 133. 141. 196) oder nur für die evangelifche Kirche, 
jo z. B. in Sachſen-Weimar durch Kirchengeſetz vom 21. Januar 1879 a. a. DO.» 
Jahrg. 1879, ©. 563 (vgl. auch a.a.D. Jahrg. 1876, ©. 664. 668), in Sadjen- 
Altenburg durch Belanntmahung vom 25. April 1876, Gejegesfamml. S. 193, und 
Schwarzburg-Rudolſtadt durch Verordnung vom 21. Dezember 1875, Gefeßesiamml. ©. 282, 
in Medlenburg-Strelig dur Verordnung vom 21. Juni 1879, Allg. Kirchenblatt 1879, 
©. 557. 555. In Hannover, Iuth. Kirche, befchränfte man fich zunächſt auf die Auf: 35 
bebung der Gebühren für Aufgebote und Trauungen, Kirchengef. vom 16. Juni 1875 
(preuß. Geſetzesſamml. ©. 303, ſiehe auch Allg. Kirchenblatt 1876, ©. 561; ebenfo die 
Anordnung für Lübeck vom 1. Dezember 1875 a. a. D. 1876, ©. 226), oder man be 
jeitigte vorerft gar nur die Aufgebotsgebühren, jo in Württemberg, Kirchengejeg vom 
18. Juni 1878 (a.a.D. Jahrg. 1878, ©. 606) und in Neuß ä. L., Konfiitorialverord: 0 
nung vom 29. Dezember 1875 (a. a. O. 1876, ©. 206), wo jedoch durch Gejeg vom 
1. März 1883 $ 5 (Allg. Kirchenblatt 1884, ©. 107) auch die Gebühren für einfache 
Trauungen und Taufen bejeitigt wurden. In Preußen war jchon 1845 für Schlejien 
die Ablöfung dem Abkommen der einzelnen Gemeinden überlajjen worden und wurden 
in den Militärgemeinden die Stolgebühren durch Kabinettsordre vom 21. Juli 1877 4 
(Kirchl. Gef.» u. Verordnungsblatt 1876/77, ©. 194, vgl. dazu ebenda 1878, ©. 124. 
136. 146) befeitigt. Auch kam es für eine Neibe von Gemeinden insbejfondere für Berlin 
dur die Jnitiative der Gemeinden und Gemeindeorgane zur Aufhebung. Die allgemeine 
Aufhebung dagegen zog ſich lange hin und fam erjt in den neunziger Jahren zu ftande 
(vgl. Verb. der Generaliun. 1891, ©. 889. 945ff. 1213). ES ergingen für die so 
altpreußiiche Landeskirche das Kirchengefeß vom 28. Juli 1892 (in Kraft feit 1. Oktober 1892), 
das die Gebühren für Taufen und Trauungen aufbebt (Kirchl. Gef. u. Verordnungsblatt 
©. 167f.) und das Staatögefeg vom 3. September 1892 (Geſ.Bl., ©. 267); vgl. 
dazu Kirchengejeg vom 6. Juli 1898 und vom 1. Februar 1904 (Kirchl. Gef. u. Ver: 
ordnungsblatt 1898, ©. 135 und 1904, ©. 2); für Schlestwig-Holitein, Kirchengeſetz 55 
vom 9. Juli und Staatsgefeg vom 14. Auguft 1892 (Gef. BL. ©. 240); für Hannover, 
luth. Kirche, Rirchengefeg vom 18. Juni und Staatsgejeg vom 20. Auguft 1892 (Geſetzesſamml. 
©. 259. 263) und Kirchengejeg vom 17. Juni 1900 (Geſetzesſamml. S. 275); für Hannover, 
ref. Kirche, Kirchen: und Staatsgefeb vom 30. März 1893 (Gefegesfl. ©. 63), für den 
Konfiftorialbezirt Kaffel, Kirchen: und Staatsgeſetz vom 31. März 1893 (ebenda ©. 71); 6 


.— 
= 


- 


5 


74 Stolgebühren 


für den Konftftorialbezirt Wiesbaden Kirchen: und Staatsgefeß vom 16. Juni 1895 
(ebenda ©. 189). Von außerpreußifchen Landeskirchen, in denen noch die Aufbebung 
der Necidenzien erfolgte, feien erwähnt Helfen, Kirchengefes vom 23. Juni 1891 
(DZKR II, 1892, ©. 326f.) und Württemberg, Kirchengejeß vom 21. Januar 1901 
5 (Friedberg, Die geltenden VBerfafjungsgejege 4. Ergänzungsbd., Tübingen 1904, ©. 819). 
Das badifche Kirchengefeg vom 14. Dezember 1894 (DZKR V, ©. 216) jtellt den 
Gemeinden die Ablöfung der Tauf:, Konfirmationg:, Trauungs- und Beerdigungs- 
gebühren aus örtlichen, firchlihen Mitteln anbeim. Anderwärts wurde die Ablöfung 
aus Staatsmitteln beiverfftelligt. In Preußen gewährt, wenn die Ablöfungsrenten eine 
10 Erhöhung der firchlihen Umlagen bewirken, eine landeskirchliche Stolgebührenablöſungs— 
fafje, der twiederum eine jährliche Staatsrente zufließt, eine Beihilfe; die Erjparnifje, Die 
die Kaffe außerdem macht, werden an ärmere Gemeinden verteilt. Die noch gebliebenen 
Gebühren werden mitunter, jo in der altpreußifchen Kirche nad) dem Kirchengeſetz vom 
2. Juli 1898 (Gejegesfamml. ©. 159) von den Pfarrfajien erhoben und mit dem übrigen 
15 Pfarreinfommen verwaltet. 

II. Geltendes Recht. Nach dem biervor Ausgeführten gilt, indes die Alt: 
fatholifen die Stolgebühren gar nicht erft übernommen haben, das Stolgebührenreht noch 
— in vollem Umfang in der morgenländiſchen Kirche (Milaſch-Peſſiẽ a. a. O. ©. 546f.) 
owie 

Pr a) in der fatholifchen Kirche und zwar auch Deutſchlands. 

Auf die Stolgebühren bat nur der Pfarrer oder ein Geiftlicher, deſſen Stellung 
materiell die eines Pfarrers (Lolalift, Erpofitus) ift, einen Anſpruch (vgl. den Freiburger 
Ordinariatserlaß vom 1. September 1848 bei Heiner, Kirchl. Erlafje der Erzdiöceje Frei— 
burg, 2. Aufl., Freiburg 1898, ©. 126; Kölner Instructio pro vicariis vom 

3 1. September 1866 bei Dumont, Kirchl. Erlaſſe der Erzdiöcefe Köln, 2. Aufl, Köln 
1891, ©. 376 und die Entjcheidungen im Archiv für fath. Kirchenrecht, LXVIII 1892, 
©. 87ff.; LXXIV 1895, ©. 3ff.; LXXXII 1902, ©. 382ff.), ein Hilfsgeiftliher allein 
ufolge Überweifung feitens des legteren (Spaltzettel) oder auf Grund eines befonderen 
Nechtstiteld (Statutes, bifchöflicher Anordnung). Stolgebühren dürfen nur gefordert 

30 werden aus Anlaß derjenigen Berrichtungen, bei welchen fie zufolge bejtehender kirchen— 
rechtlicher Anordnungen (gewöhnlich der jog. Stolordnungen) gejtattet oder gewohnheits— 
mäßig bergebracht find. Gewöhnlich fommen fie vor bei Taufen, Eheaufgeboten, Trau: 
ungen, Einfegnung und Begleitung von Leichen und Ausfegnung von Wöchnerinnen 
(vgl. aber Deeretum S. Congr. Rit. vom 13. Sun 1893, Anal. ecel. IV, ©. 222) ſo— 

35 wie für die Ausstellung von Befcheinigungen über die Vornahme eines diefer Alte (vgl. 

3. B. das Stolgebübrenreglement für die Diöcefe Breslau preußifchen Anteild vom 

Jahre 1868, Archiv für kath. Kirchenrecht XXII 1869, ©. 358 und die Salzburger 

Stolordnung von 1903, ebenda LXXXV 1905, ©. 602). Ausgefchloffen ift die Er: 

bebung ſolcher Gebübren bei Gelegenheit der Spendung anderer Saframente, alſo des 

Abendmahles, der legten lung, der Ordination, und vielfach, wenn auch nicht immer, 

namentlich nicht in früberer Zeit, der Beichte, doch hat man neuerdings in einzelnen 

Diöcefen auch die Gebühren für Taufen, Vorſegnungen der Möchnerinnen und die Beicht- 

gelder in Wegfall gebracht, fiehbe den Erlaß des Gurfer Ordinariats von 1869 im cit. 

Archiv XXIV 1870, ©. 83. Die Größe der Gebühren beftimmt fih durch die Stol- 

45 ordnungen oder durch Lofalgewohnbeit. Die frühere Sitte, die Taren verjchieden nad) 
dem Stande des Pflichtigen zu beitimmen, ift jet fallen gelaffen, jtatt defjen find aber 
jet Abitufungen eingeführt, welche mit Nüdfiht auf das Einfommen der Pilichtigen, 
namentlic) * die Höhe der ſtaatlich zu zahlenden Steuer bemeſſen ſind (ſiehe das cit. 
Breslauer Reglement). Vol. auch die Entſcheidung der S. Congr. Conc. vom 

21. Auguft 1869 (Acta S. Sedis V 1869, ©. 127ff. und Note 1 zu ©. 130). 

Die Regelung des Stolgebührenwefens, insbefondere die SFeititellung oder Ge 
nehmigung von Stolordnungen und Stoltaren gehört in der fatbolifchen Kirche zur Zu: 
jtändigfeit des Biſchofs, doch werden entiweder vorber die Pfarrer mit den neben ihnen 
zur Verwaltung des Kirchenvermögens berufenen Kirchenvorſtehern gutachtlich gebört oder 

55 mit der Aufitellung der Entwürfe der Stolordnungen betraut. Neuerdings fchreibt Das 
oben ©. 70,15 erwähnte Dekret der Konzilsfongregation vom 10. Juni 1896 den Biſchöfen 
übrigens die vorherige Verftändigung auf Provinzialfunoden oder Bilhofsverfammlungen 
vor. Endlich gebörten nah kirchlichem Recht Streitigkeiten über Stolgebühren vor das 
firchlibe Gericht; der lirchliche Richter ahndet auch den „Stolerzeß“. 

60 Der jtaatlihe Schub, welcher als Korrelat der ftaatlihen Kontrolle über das Stol- 
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gebührenweſen gewährt wird, ift teild der gerichtliche, d. b. die Berechtigten können die 
ihnen zuſtehenden Stolgebübren vor den jtaatlichen Gerichten einklagen oder durd Zahlungs: 
befehl einziehen, jo in Preußen, ALR. II, 11, $ 423, Kabinettsordre vom 19. Juni 1836 
(Geſetzſamml. ©. 198). In Bayern gehören ettwaige Streitigkeiten zwiſchen den Geiſt— 
lihen und den Gemeindegliedern über Stolgebührenforderungen vor die Verwaltungs- 5 
bebörden und Verwaltungsgerichte; auch die Beitreibung erfolgt bier dur Anrufung der 
Vertvaltungsbehörden; vgl. Meurer a. a. O. II, ©. 337ff. In Ofterreich liegt jogar die 
Abndung der „Stolerzejje” und zwar mit Geldftrafen bis zu 100 Gulden und unter 
gleichzeitiger Verurteilung zum Nüderfag der Übergebühr den Vertwaltungsbehörden ob, 
die jedod zuvor das Orbinariat anzubören haben (v. Huflaref a. a. O. ©. 28). 10 

Bon den Stolgebühren find, weil fie nicht derjelben rechtlichen Behandlung unter: 
liegen, zu unterfcheiden: 1. die Meßftipendien und 2. die Gebühren, welche für die Be— 
gräbnispläge, Kirchenſtühle, für den Gebrauch von Kirchenutenfilien, für Wachskerzen u. ſ. w., 
um einer firhlichen Handlung befondere Feierlichkeiten und befonderen Pomp zu geben, 
gezahlt werden. 16 

b) In Bezug auf die rechtlihe Behandlung der Stolgebühren weicht das evan— 
gelifche Kirchenrecht nicht von dem fatholifchen ab. Sie dürfen in der evangelifchen Kirche 
ebenfo wenig tie in der katholischen vorausgefordert werben, ebenfo wenig ift die Zurüdhaltung 
der geiftlihen Handlung bis zur Bezahlung derfelben erlaubt, und endlich müfjen die 
notwendigen geiltlihen Amtsverrichtungen Armen umfonft geleiftet werden. Bezugs- 0 
berechtigt ift in der evangelijchen Kirche ebenfalls der Pfarrer bezw. die Kirchenkaſſe, Be: 
foldungstafle oder Gemeinde, die das Pfarreintommen anche: Wird auf Grund 
eines Entlaſſungsſcheines oder ohne einen foldhen ein nicht zuftändiger Pfarrer für geift- 
lihe Amtshandlungen zugezogen, fo find die Gebühren doch an den zuftändigen Pfarrer 
zu entrichten (Entfcheidungen des Neichögerichts vom 30. September 1895, Givilfachen 25 
XXXVI ©. 182, Nr. 43). Der Betrag ift in der evang. Kirche durch die Kirchenorbnungen 
und bejondere firchengefegliche Vorſchriften, freilich meiſt unter Freilaffung örtlicher Objer: 
vanzen, normiert. Die Feſtſetzung oder Genehmigung der Taren fteht den firchen- 
regimentlichen Behörden zu. Geit der Einführung presbyterialer Ordnungen fällt aber 
gewöhnlich die Jnitiative zu Anderungen den Gemeindeorganen, 3. B. in Altpreußen dem so 
Gemeindefirchenrate und der Gemeindevertretung (Kirchengemeinde: und Synodalordnung 
vom 10. September 1873, 88 22. 31, Nr. 1) anheim. 

Eine genaue Überfiht darüber, für welche Amtshandlungen in den evangelifchen 
Yandesfirchen des deutjchen Neiches noch Stolgebühren erhoben werden, giebt die Chronif 
der Ghriftlichen Welt 1902, Nr. 43 vom 23. Oktober, Sp. 513 und 514. 35 

e) Hinfichtlih der entfprechenden Bezüge der Nabbiner z. B. in Bayern vgl. Ernſt 
Mayer, Die Kirhenbobeitsrechte des Königs von Bayern, München 1884, ©. 273; Heim: 
berger, Die jtaatsfirchenrechtlihe Stellung der Israeliten in Bayern, freiburg 1893, 
©. 121; Benario a. a. O. ©. 5 mit U. 1. (GGinſchius F) N. Stutz. 


Stordy, Nikol, einer der fog. Zwidauer Propheten f. d. AU. Münzer «wo 
Bd XIII ©. 558, 15 u. Luther Bd XI ©. 734, ». 


Storr, ©. Ehr. ſ. d. A. Tübinger Schule, die ältere. 
Strabo ſ. Walahfrid. 


Straßburg, Bistum. — Schöpflin, Alsatia diplomatica, 2 Tle., Mannheim 1772 -75: 
Code historique et diplomatique de la ville de Strassbourg, Straßb. 1843; Urfunden und 45 
Alten der Stadt Straßb., 10 Bde, Straßb. 1879ff.; Die Straßb. Annalen in den MG SS 
XVII, Bijhofsliften SS XII; Die Ghroniten der deutjchen Städte, Bd S und 9, Leipzig 
1870 u. 71; Grandidier, Histoire de l’Eglise et des @vöques de Strassbourg, 2 Bde, Straßb. 
1776 u. 78; Schöpflin, Alsatia illustrata, 2 Bde, Kolmar 1751; Nettberg, NG Deutjchlands, 
Gött. 1848, II, S. 58; Haud, KG Deutichlands, Bd I—IV, passim. 50 

Zu den feiten Plägen, auf die fich die römische Herrſchaft am Rheine ftüßte, gehörte 
Argentoratum in Obergermanien. Es war im 1. Jahrhundert Standquartier einer Legion 
(Mommfen, Röm. Geſch. V, 2. Aufl. ©. 109). Daß das Chriftentum ſchon in der Römer: 
zeit in Obergermanien Fuß faßte, ift an ſich mwahrjcheinlich, ift durch Irenäus bezeugt 
(I, 10, 2: ai &» Teouaviaıs ldovuevar 2rrinotar), und wird durch vereinzelte 55 
‚Funde altchriftlicher Denkmäler bejtätigt (f. Kraus, Die chriftl. Inſchr. der Nheinlande I, 
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©. 11 Nr. 15 und 16). Aber es giebt feine Nachricht über die Eriftenz eines Bistums 
in Argentoratum in diefer Zeit. Und wenn, was nicht unmöglich ift, ein foldhes beitand, 
jo war die Erinnerung daran ſchon dem beginnenden Mittelalter verloren gegangen. 
Argentoratum wurde 406 zerftört. Die vernichtete Nömerftadt erjtand als Strateburgum 

5 von neuem (Greg. Tur. Hist. Frane. IX, 36, ©.391). Aber die dem 9. Jahrhundert 
angebörige Biichofslifte von Straßburg bat vor Anjoald, der als Teilnehmer der Barifer 
Synode von 614 nachweislich ift (MG CC I, ©. 192: Ex ecivitate Stratoburgo A. 
ep.), nur 7 Namen, d.b. man führte das Straßburger Bistum nicht über die Alamannen— 
zeit zurüd. Von den fieben Namen ift einer, Arbogaft, dur Ziegel mit dem Stempel 

ıı ARBOASTIS EPS FICET belegbar (Kraus I, ©. 11 Nr. 16). Für den Urfprung 
des Straßburger Bistums iſt demnad das 6. Yahrbundert gefichert. 

Die Didcefe Straßburg lag auf beiden Rheinufern. Auf dem linken Ufer fiel fie im 
weſentlichen mit dem jeßigen Bezirk Unterelfaß zufammen; nur griff die Grenze füblich 
etwas weiter, wogegen im Norden der jenjeitS des Hagenauer Forjtes gelegene Landſtrich 

15 zum Bistum Speier und der jenfeits der Vogeſen gelegene zum Bistum Met gehörte. 

uf dem rechten Rheinufer reichte fie vom Einfluß der Elz in den Rhein abwärts bis 
unterhalb Baden-Baden und landeinwärts bis in den Schwarzwalb. 

Seit der Organijation des Erzbistums Mainz bildete Straßburg ein Suffragan- 
bistum dieſes Erzitifte. 

20 Bif hofslite: Arbogaft?, Anfoald 614, Rotbar 662, MWidegern 728, Heddo 773. 
775. 780, Aylidulf, Nemigius, Rachio fett 784, Uto I, Erlehard, Adalloch 816. 820, 
Bernald 823. 832. 833, Rathold 840—874, Neginhard um 880, Baltram geft. 906, 
Ditbert 906— 913, Gozfrid 913, Richwin 914?—933, Ruodhart geit. 950, Uto II. 
950—965, Erchanbald 965— 991, Widerolf 991 ?— 999, Alewich 1000— 1001, Wernber I. 

2 1001?— 1028, Wilhelm I. 1029— 1046, Herrand 1046— 1065, Wernber II. 1065— 1077, 
Dietpald 1078—1082, Otto 1084—1100, Baldewin 1100, Kuno 1100—1123, Brun 
1123— 1131, Gebhard 1131—1140, Burchard I. 1141—1162, Rudolf 1162—1179, 
Konrad I. 1179— 1180, Heinrich I. v. Hafenburg 1180—1190, Konrad II. 1190— 1202, 
Heinrich IT. v. Veringen 1202— 1223, Berthold I. v. Ted 1223—1244, Heinrih III. 

»ov. Stahled 1245— 1260, Walther v. Geroldsed 1260— 1263, Heinrih IV. v. Geroldsed 
1263 — 1273, Konrad III. v. Lichtenberg 1273— 1299, Friedrich I. v. Lichtenberg 1299 
bis 1305, Jobann I. v. Dirpheim 1306—1328, Berthold II. v. Bucheck 1329 1353, 
Johann II. v. Lichtenberg 1354 — 1365, Johann III. de St. Pol 1365—1371, Lambert 
v. Born 1371—1374, Friedrich II. v. Blankenheim 1375—1393, Wilhelm v. Dieft 

35 1393— 1439, Konrad IV. v. Busnang 1439— 1440, Ruprecht, Pfalzgraf 1440— 1478, 


Albrebt v. Baiern 1479— 1506, Wilhelm III. v. Honſtein 1506— 1541. Haud. 
Strauß, David Friedrich, geit. 1874. — Eine Sefamtausgabe feiner Schriften 


ift nach jeinem Tode bei Emil Strauß in Bonn in zwölf Bänden erjdienen, unter dem Titel: 
„Bejammelte Schriften von David Friedrih Strauß. Nah des Verfaiiers leptwilligen Be- 
40 jtimmungen zujammengejtellt. Eingeleitet und mit erflärenden Nachweiſungen verjehen von 
Eduard Zeller“, 1876 78. Hier fehlt freilich nicht nur manches weniger Bedeutende wie „Leben 
und Schriften des Dichters und Philologen Nicodemus Frifchlin“ 1856, jondern aud die beiden 
theologiſchen Hauptwerfe, das in 4 Auflagen- erſchienene (erite) „Leben Jeſu“ 1835/36 mit 
den daran jich anſchließenden „Streitichriften“ von 1837/38, und „Die chriftlihe Glaubens: 
45 lehre in ihrer geſchichtlichen Entwidluna und im Kampfe mit der modernen Wiflenicaft“, 
2 Bde, 184041. Ein annähernd volljtändiges Verzeichnis der Strauffchen Schriften in drono= 
logiiher Ordnung findet jih am Schluß des 11. Bandes der „Bejammelten Schriften“. Zu 
diejen gehören endlich auch noch die „Ausgewählten Briefe von D. Fr. Strauß“, herausgeg. 
und erläutert von Eduard Zeller 1895, und als bedeutjamer Nachtrag dazu feine Briefe an 
60 Binder, herausgeg. von Theobald Ziegler in der Deutihen Revue, Mai Juli 1905. — Ueber 
ihn handeln in befonderen Schriften Eduard Zeller, D. Fr. Strauß in feinem Leben und 
feinen Schriften, 1874; E ©. Reuſchle, Philoſophie und Naturwiſſenſchaft. Zur Erinnerung 
an D. Fr. Strauß, 1874; Wild. Lang, D. Fr. Strauß, 1874; Franz Hettinger, D. Ar. Strauß, 
1875; U. Hausrath, D. Fr. Strauß und die Theologie feiner Zeit, 2 Bde, 1876/78; K. Schlott: 
55 mann, D. Strauß als Nomantiter des Heidentums, 1878: 9. Künkler, Zum Gedädtnis an 
D. Ar. Strauß, 1898; Samuel Ed, D. Fr. Strauß 1899; Karl Harräus, D. Fr. Strauf. 
Sein Leben und jeine Schriften unter Heranziehung feiner Briefe dargeftellt, 1901; Aug. Wandt, 
D. Fr. Strauß’ philoſophiſcher Entwidlungsgang und Stellung zum Materialiämus. Müniter: 
ſche Diſſert. 1902. Das Beite zu jeiner Biographie giebt aber Strauß jelber in feinen „Litte- 
60 rariihen Denkwürdigkeiten“, abgedrudt im 1. Band der Geſ. Schriften, S. 1— 80. — Bon der 
meitichichtigen Strauß-Litteratur fol hier nur noch genannt werden Albert Schweißer, Bon 
Reimarus zu Wrede. Eine Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung, 1906, der im Anhang u. a. 
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60 durd Straufens (erites) Leben Jefu bervorgerufene Schriften aufzählt, ohne damit die weit: 
ſchichtige Litteratur über dasſelbe zu erichöpfen. Die nicht minder zahlreichen Schriiten zu 
Straußens lepter Schrift hat Fr. Nippold, freilich allzufrüh und daher nodı weit unvollitändiger, 
zuſammengeſtellt in „D. Fr. Strauß’ alter und neuer Glaube und jeine litterarijchen Ergeb: 
nie“, 1873. Das zulegt über ihn Erichienene ift die Abhandlung von N. Hein, Die Chrijto: 6 
logie von D. Fr. Strauß in 3ThK, Jahrg. 16, 9. 4, 1906. Vgl. auch den Art. Strauß in 
Bd 36 d. AdB von Ed. Zeller. 


David Friedrih Strauß iſt geboren am 27. Januar 1808 zu Ludwigsburg, einer 
langweiligen Garniſonsſtadt Württembergs, die aber merfwürdigerweife kurz nacheinander 
Schwaben vier feiner bedeutenditen Söhne geſchenkt hat: zwei Dichter, Yuftinus Kerner 10 
und Mörike, und zwei Männer der Wifjenfchaft, die doch auch beide etwas vom Poeten 
an ſich hatten, den Aithetiler Vifcher und den Theologen Strauß. Der Bater dieſes 
legten und jüngiten von ihnen war Kaufmann, ihm verdanft Strauß des Yebens ernites 
Fübren, obwohl derjelbe für den faufmännijchen Beruf weder allzuviel Neigung noch Geſchick 
gebabt zu haben jcheint. Näher ftand er der Mutter, einer wwaderen, praktiſch verftändigen, 
dem Nationalismus ſich zumeigenden Frau, mährend der Vater fich gern in theologiſch— 
myſtiſchen Spekulationen erging. Bon ibr hat er zur Konfirmation feiner Tochter pietät= 
voll und fein jenes jchöne Bild gezeichnet, das jeßt unter dem Titel „Zum Andenken an 
meine gute Mutter” nach den Litterariichen Denkwürdigfeiten den Reigen jeiner vermifchten 
Schriften jo ftimmungsvoll eröffnet. Den erjten Unterricht genoß er in der Zateinjchule 20 
feiner VBaterftadt, die ihn auf das Landeramen vorbereitete als die Eingangspforte zu 
Seminar und Stift, wo die württembergijchen Theologen damals wie heute berangebildet 
zu erden pflegten. 1821 fam er ins „Seminar“ ag Blaubeuren, tvo er vier Jahre 
feines jungen Lebens verbracht bat. Später hat er in dieſer ſpezifiſch württembergiſchen 
Einrihtung eiwas wie eine „Maufefalle” gejeben, in der die jungen Menfchen auch gegen 26 
ihre Natur und Neigung für die Theologie eingefangen werden jollen; aber zunächſt war 
er gerne dort, wie wohl die meiften, die durch jte bindurchgegangen find; das Bild pflegt 
erit ſpäter etwas nachzudunkeln. Das intim fröhlihe Zuſammenleben mit einer großen 
Schar bejonders begabter Altersgenofjen, die in der Höfterlichen Stille und Einjamfeit 
fih anfpinnenden Freundichaften zum Standhalten für ein ganzes Leben, die bejonders 30 
begünftigte Lage Blaubeurens mit jeinen grotesten Felspartien und feinem romantijchen 
Blautopf, von dem uns Mörike das Märchen von der ſchönen Lau erzäblt bat, — das 
alles z0g jeine gejellige und poetiſch geftimmte Natur mächtig an. Ganz bejonders glüdlich 
aber traf es der mwißbegierige und aufgeweckte Knabe mit feinen Xebrern. Der Voritand 
des Seminars, Ephorus Neuß, war eine durchaus originelle, wenn auch moralijch nicht 36 
eben hochſtehende Berfönlichkeit, der nicht ohne Verftändnis für die Jugend den ein- 
geſchloſſenen Kloſterſchülern manche Freibeit ließ, ihnen aber im ganzen doch mehr Spaß 
machte, als Achtung einflößte, Strauß bat in einer luftigen Bofje ihn und fein Haus drama= 
tiich verarbeitet. Um jo böber jtanden ihm die beiden Profeſſoren, vor allem der eine, 
‚Ferdinand Chrijtian Baur, der ſich bier in Blaubeuren durch feine mythologiſchen Studien 40 
auf feine glänzende theologiſche Yaufbahn als Kirchenhiftorifer und berühmtes Haupt der 
Tübinger Schule vorbereitete und den jungen Yeuten zunächſt einmal durch den Ernit 
feiner wiljenjchaftlichen Arbeit und feinen vorbildlichen, wahrhaft „diamantenen“ Fleiß 
mächtig imponierte und jie an der Lektüre der griechifchen und römifchen Proſaiker in 
die Probleme der alten Geſchichte einführte, während der andere, Kern, die alten Dichter 45 
geſchmackvoll interpretierte und dadurch feine Schüler im Sinn des Neuhumanismus für 
alle Zeiten für Haffishe Schönheit und klaſſiſche Kunft zu begeiftern wußte. Diejen An: 
regungen entſprach denn aud die eigene Luſt zur Arbeit, auf die die Seminarijten in 
ihrer Abgejchloffenbeit angewiejen waren und durch die gerade die tüchtigjten unter ihnen 
einen joliden Grund für ihr jpäteres gelehrtes Wifjen und Können legten. So war der wo 
Abſchied von dem ftillen Thal kein leichter, wenn fchließlih auch der Übergang zu der 
größeren Freiheit des Studentenlebens von den meiften mit Freuden begrüßt wurde. 
Doch volle Freiheit erwartet den Seminariften auch im Tübinger „Stift“ noch nicht, 
und vollends damals, im Jahrzehnt der Karlsbader Beichlüffe, fehlte dort die jtudentifche 
Lebensfreiheit in weit höherem Maße, als dies heute der Fall ift. So hat denn aud) Strauß 55 
am ftudentifchfreien Leben nicht allzuviel teil genommen, er war „Stiftler“ und ein recht 
jolider, fleigiger Stiftler, den am Studentjein wirflih das Studieren am meijten inter: 
eſſierte. Bon außen ber war es freilich zunächſt mit dem theologischen und dem nad) guter 
Württemberger Sitte damit verbundenen philoſophiſchen Studium in Tübingen nicht eben 
zum Beten bejtellt. Der Philoſoph Sigwart langweilte feine Hörer durch feinen ledernen so 


— 
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Vortrag mehr ald erlaubt und erträglih war, und über den Theologen Steudel urteilt 
Strauß bei aller Anerkennung feines ehrenwerten Charakters nicht minder ungünftig: durch 
ihn trat ihm der „verjtändige Supranaturalismus“ wirklich recht mittelmäßig und fümmerlich 
gegenüber. Da war vielleicht Ejchenmayer mit feinem denkfaulen Myſticismus, der jpäter 

5 zum tolljten Geifteraberglauben ausartete, noch der interellantefte. Aber bald wurde es 
anders und befier, als die beiden Blaubeurer Lehrer Baur und Kern auf theologische 
Lehrftühle nah Tübingen berufen wurden. Mit ihnen, d. b. vor allem mit Baur fam 
Geift und Fam Leben dorthin. Doch bat Baur in diefen feinen erjten Semejtern die 
Schwingen feines Geiftes natürlich noch nicht voll entfalten fünnen; feine Hauptarbeit 

10 galt damals den gnoftifchen Syſtemen, mit denen er jchon in feinem Antrittsprogramın Die 
Gnoſis Schleiermahers zufammenitelltee Und jo famen denn überhaupt den wiſſens— 
durftigen Sünglingen die beiten Anregungen von jenjeitS der Tübinger Grenzpfäble: 
zuerft durch Schleiermacher, deſſen Glaubenslehre eifrig ftudiert wurde und den jelbit 
Steudel nicht ganz ignorieren fonnte, und dann — nad längerer Beichäftigung mit 

15 Schellings FFreibeitslehre — vor allem durch Hegel, deſſen Phänomenologie die Freunde 
in den legten Semeftern gemeinfam lafen und in deſſen Zauberfreis fie ſich willig und 
immer intenfiver einfpinnen liegen. Dadurch fam Strauß los von einem andern Bann. 
Das Schwabenland war gerade damals erfüllt von der Geifterfeherei Juſtinus Kerners 
in Weinsberg, und zu diefem „Mekka“ mwallfahrtete auch er mit feinem Freunde Binder 

20 und horchte zunächft tiefergriffen und gläubig auf die Offenbarungen der Seherin von 
Prevorft. Aber allmählich fchärfte fich gerade bier fein kritiſcher Blid, und jo fann man 
fagen, er babe diefen Somnambulen gegenüber gelernt, was er bald genug am Leben Jeſu 
jo virtuos auszuüben verjtand, das Ausjcheiden des Wunderbaren als eines Unglaubbaften 
und Unmöglichen. 

25 Der Schluß feiner Studienzeit brachte dem fleißigen Kandidaten noch allerlei wohl: 
verdiente Ehren. Eine Preisarbeit bei der katholiſch-theologiſchen Fakultät über die Auf: 
erſtehung der Toten erhielt nur durch den Zufall des Loſes nicht den Preis, dejien fie 
neben einer anderen für würdig erflärt worden war; durch eine Predigt holte er fich den 
Preis von feiner eigenen protejtantifchen Fakultät, und während er bis dahin mit anderen 

so um den eriten Play hatte ringen und ſich meift mit der zweiten oder dritten Stelle hatte 
begnügen müflen, —*— er am Schluß der fünfjährigen Studienzeit unter den fünf mit 
der Note 1° Entlaſſenen als unbeſtritten Erſter an der Spitze feiner Promotion, die ſeit 
diefem glorreichen Eramensergebnis der Fünfe den Namen der Geniepromotion in ben 
Annalen des Stiftes führt. Das Ergebnis diefer Jahre war neben einem mwohlfundierten 

3 Schulwifjen eine gründliche philofopbifch-tbeologische Bildung und ein freier Standpunft 
im Sinne der Schleiermacherichen Dialektit und der Hegeljchen Religionsphilofophie, zu dem 
er fih ohne fihtbaren Bruch mit der frommen Gläubigfeit feiner Anabenjabre langjam 
und jtetig durchgearbeitet bat. 

Es folgt nun die Vilariatszeit, die einzige, in der Strauß praftiih als Prediger 

so und Katechet ſich zu bethätigen batte. Und fie machte ihm Freude. Während die Freunde 
Märklin und Binder, die auf ähnlich freiem Standpunft ftanden wie er, fich wegen des 
Predigens mit Skrupeln und Zweifeln plagten, jchrieb er darüber ganz berubigt an 
Binder: „Du findeft im Predigen einige Sfrupel wegen des Unterfchieds Deiner Reli- 
gionsftufe von der des Volks. Märklin findet die nämlihen Schwierigkeiten. Sch babe 

45 mit ihm lange hierüber verhandelt und mich endlich dahın erklärt, daß wir Geiſtliche, da 
wir das Lolt der Begriffsitufe in der Religion menigftens näher zu bringen haben, Bor: 
jtellungen, deren das Volk ſchon entbehren kann (Teufel 26), weglafjen, bei ſolchen aber, 
die ihm noch unentbehrlich find (Eschatologie zc.), den Begriff möglichjt durchicheinen laſſen 
müfjen. Bedenke ich, twie die Ausdrudsmweife auch in der gebildeten Predigt dem Begriff 

so und feiner eigentümlichen Form jo unadäquat ift, jo fommt mir nicht mehr viel darauf 
an, auch vollends eine Stufe weiter berabzufteigen. Ich wenigſtens bin bin wie ber in 
diefer Sache ganz unbefangen und kann es nicht gerade bloß einem Leichtfinn zufchreiben.“ 
Innerlich war er eben doch ſchon fortgeichrittener und in fich Elarer als die Freunde, 
das zeigt auch die Auseinanderfegung mit Binder über die Frage der Uniterblidyleit, die 

55 er vom Schleiermacherichen wie vom Hegelichen Standpunft aus entjchieden verneinte: 
„Ich glaube fortwährend, dab das unerbittlihe MWegiverfen der Meinung von einer per: 
ſönlichen Fortdauer der Stein fein muß, an weldyem wir unfer und anderer unphilojopbi- 
ſches triviales Bewußtfein zerfchlagen und Freuzigen, um im Begriffe auferfteben zu können“. 
Belanntlih jchied fih gerade am Streit um diefe Frage die Schule Hegeld in eine Nechte 

so und eine Linke, Strauß ftand alfo ſchon damals (1832) auf der linken Seite. 
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Aber zunächſt wollte er nun die Hegeliche Philoſophie an der Quelle kennen lernen, 
nachdem er von Maulbronn aus, two er jet jelbit ala Lehrer an einem der vier württem- 
bergijchen Seminare ein halbes Jahr lang tbätig war, mit einer Abhandlung über die 
Lehre von der dnoxardoraoıs nayroov in ihrer religionsgejhichtlichen Entwidelung ſich 
den Doktorhut in Tübingen ertworben hatte. Diefe Berliner Neife im Winter 1831/32 5 
war für Strauß von größter Bedeutung. Zwar Hegel felbit, um dejjen willen ſie vor 
allem unternommen war, bat er nur eben noch kennen gelernt, da diefer am 14. November 
1831 an der Cholera jtarb; und von Schleiermachers Hathedervortrag fühlte er fich eher 
abgejtoßen als befriedigt. Wohl aber jtudierte er in einem ihm zur Verfügung geitellten 
Manufkript deſſen Vorlefungen über das Leben Jeſu und wurde dadurch zu dem Vorſatz 
angeregt, zunächſt einmal in Tübingen aud) feinerfeits über diefes Thema Vorlefungen 
zu halten. Ganz ein und unter aber tauchte er, wohlvorbereitet wie er dazu war, in dem 
damaligen Berlin der Michelet, Gans und Vatke in die Hegeliche Philoſophie, ald deren 
entjchiedener Anhänger und Parteigänger er aus Berlin in feine ſchwäbiſche Heimat 
zurückkehrte. Und nun ging es aud) fofort zurüd nad Tübingen, wo er von 1832 bie 16 
1835 die Stelle eines Nepetenten am Stift befleidete. Als folder hatte er amtlich philo— 
jopbifche und theologische Übungen und Repetitionen mit den Studenten zu veranftalten, 
außerdem aber auch das Recht, Vorlefungen an der Univerfität zu halten. Er machte 
von demjelben alabald Gebrauch und zwar zunächſt auf philofophifchem Gebiet: er las 
über Logik, Geichichte der neueiten Pbilojophie und über Platon. Die Logik war 0 
natürlich feine andere als die Hegelfche, und jo wurde Strauß der erite begeifterte Inter: 
pret, um nicht zu fagen: Prophet der Hegelichen Philoſophie auf der ſchwäbiſchen Hoch— 
ihule, und wie in Berlin, fo begeijterte fich jest auch die ſtudierende Jugend Tübingens 
für die Philoſophie ihres Yandsmanns, nun ihr diefe von jo Fundiger Hand und in 
jo getvinnender und klarer Weife dargeboten wurde. Wielleicht wäre Strauß angejichts 3 
der glänzenden Erfolge diejer feiner Worlefungen bei der Philoſophie geblieben, er bat 
auch einen Augenblid daran gedacht, fich bei der philoſophiſchen — zu habilitieren. 
Allein ein Konflikt mit den philoſophiſchen Ordinarien, denen dieſe Konkurrenz des gefeierten 
und freimütig kecken Dozenten ſehr unbequem war, bewog ihn, ſeine Vorleſungen auf— 
zugeben und zur Theologie zurückzukehren, und nun hatte er Muße zur Ausarbeitung 30 
en „Lebens Jeſu“, das in der überrafchend furzen Zeit eines Jahres im Manuffript 
ertig war. 

Überrafchend kurz war diefe Zeit, wenn man die Gelehrfamkeit bedenkt, die der erit 
27jäbrige junge Mann hier an den Tag legte. Denn das ift der erſte Eindrud, es ift 
das Merk eines gelehrten Theologen, fein Verfaſſer ift mit dem dermaligen Stand der 35 
neuteftamentlichen Wiſſenſchaft durchaus vertraut. Seit Neimarus war das Leben Jeſu 
als Problem auch in Deutichland in den Gefichtöfreis der modernen Theologie getreten und 
batte fofort die beftigiten Kämpfe hervorgerufen, in deren Mittelpunkt zunächit Leſſing ſtand. 
Vor allem war es die MWunderfrage, die die Geifter lebhaft bewegte und die die Geifter 
jofort auch ſchied. Drei Standpunkte gab es ihr gegenüber. Entweder man bielt ſich an 40 
die Berichte und nahm die von ihnen erzählten Wunder gläubig bin — Supranatura= 
lismus; oder man glaubte den Berichten, weil man aber an feine Wunder glaubte, jo 
juchte man diefe aus den Berichten wegzudeuten und das erzählte Wunderbare natürlich 
zu erflären — Nationalismus vulgaris; oder endlih, man glaubte den Berichten nicht, 
weil man an das Erzählte nicht glauben fonnte, und erflärte deshalb die Berichterjtatter, 45 
aljo in diefem Fall die Evangeliften für Betrüger und das von ihnen Erzäblte für eitel 
Lug und Trug — fo der radikale Nationalismus. Diefer dritte Standpunkt war zur Zeit 
Straußens bereits verlafjen, der eigentliche Vertreter des Nationalismus war damals der 
Heidelberger Paulus, der die Hauptaufgabe neuteftamentlicher Exegeſe darin ſah, die Mittel: 
urſachen zu den Gejchehnifjen aufzufuchen, die von den Augenzeugen eben deshalb als 50 
Wunder aufgefaßt und berichtet worden ſeien, weil fie dieſe Mittelurfachen ignorierten. 
Dem damaligen Supranaturalismus gegenüber, der dem Nationalismus immer mehr 
Konzefftionen machte, war diefe Auffaſſung entfchieden im Vorteil. Dabei fpielte aber auch 
die Quellenfrage jchon eine wichtige Nolle: war das obannesevangelium wirklich der 
Bericht eines Augenzeugen, jo war die jupranaturaliftifche Bofition erheblich günftiger als 55 
die der negierenden Rationaliften; destvegen war e8 fo überaus wertvoll, daß Schleiermacher 
— aus äjtbetiihen Gründen — für die Echtheit und Glaubwürdigkeit des vierten Evan 
geliums gegen Bretjchneider, der fie verworfen hatte, mit dem ganzen Gewicht feiner 
autoritativen Stellung eintrat. In dieſe Gegenjäge greift nun Strauß mit feinem „Leben 
Jeſu, Eritiich bearbeitet“, 2 Bände 1835/36 ein, nimmt aber feinen Standpunkt nicht 6o 
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innerhalb, jondern jenfeitS der beiden ftreitenden Parteien. Einig war er mit den Ratio: 
naliften in der Berwerfung des MWunders: wie jede Gefchichte, muß auc die Geichichte 
des Lebens Jeſu und muß diefer felber natürlich, menjchlich begriffen werden. Das iſt die 
Vorausjegung des Straußſchen Buches, es iſt die Vorausſetzung, mit der jeder Hiltoriker 
san feine Quellen und das von ihnen Berichtete berantritt; e8 it dem theologiſchen 
Wunderglauben gegenüber „Vorausjegungslofigfeit”, und daher erflärt Strauß in der 
Vorrede jcharf und jchneidend: „mögen die Theologen diefe Vorausjegungslofigkeit meines 
Werkes unchriſtlich finden: ich finde die gläubigen VBorausfegungen der ihrigen unwiſſen— 
ichaftlich”. Aber die Evangeliften haben ung Wunder berichtet, und es iſt vergebliche 
10 Mühe, Ddiefe natürlich deuten und damit wegdeuten zu wollen. Zu dem Verſuch aber, 
dieſe Berichterftatter zu abjichtlichen Betrügern zu ftempeln Liegt jchlechterdings fein Grund 
und fein Recht vor. Damit tritt er dem Nationalismus in beiderlei Geftalt entjchieden 
entgegen. Allein wie löft ji dann das Rätſel? Hätten wir den Bericht eines Augenzeugen, 
jo wäre es überhaupt nicht zu löfen. Aber das ift nicht der all, das Johannesevange— 
15 lium ift nicht das Werk eines unmittelbaren Jüngers Jeſu, und die Synoptifer erheben 
nicht einmal den Anspruch, es zu fein. So ift der einzige Stein des Anftoßes zur 
Löfung des Problems aus dem Wege geräumt. Poſitiv aber liegt der Schlüfjel zur 
Deutung des Nätjels, wie ihn Strauß gefunden zu haben glaubt, im Begriff des Mythus: 
„Der neue Standpunft, der an die Stelle des bisherigen treten fol, iſt der mythiſche“. 
20 Den erjten Anſtoß dazu bat Strauß vielleiht von den Arbeiten feines Lehrer Baur er: 
balten, der ja jhon in Blaubeuren fein Werk über „Symbolik und Mythologie‘ batte 
ericheinen lafjen. Aber eigentlich beftimmend dafür war die Hegeljche Religionspbilofopbie, 
ihr Gedanke, dab die Religion zwar die Wahrheit habe und gebe, aber noch nicht in der 
adäquaten Form des philofophiichen Begriffs, jondern in der noch unvolllommenen und 
26 untergeordneten Form der Vorftellung. Hegel glaubte damit den Gegenfat zwiſchen 
Glauben und Wiffen befeitigt und die beiden oft jo feindlichen Brüder verſöhnt zu baben. 
Indem Strauß für „Form der Vorſtellung“ ganz richtig den Begriff „Mythus“ einjeßte, 
zeigte fih, daß diefer Gegenjag nicht überwunden, fondern nur verſchärft und vertieft fe. 
Freilich bat er den Begriff des Mytbifchen, an dem er von da an fonjequent feſtgehalten 
so hat, zu Anfang nicht ſcharf und eindeutig genug gefaßt; aber diefes Weite und Schwan- 
fende erwies ſich jpäter als ein Vorteil. Es handelt fi) beim Mythus vor allem um 
ein bewußtloſes Erdichten, und daran dadıte Strauß zunächſt, als er den größten Teil 
der Erzählungen von Jeſus als ein ſolches unmillfürliches Übertragen jüdifcher Meſſias— 
erivartungen und alttejtamentlicher PBropbetenftellen auf die Perfon und das Leben Jeſu 
5 nachzumweifen juchte. Aber auch als er ſpäterhin infolge von Baurs Nachweiſungen der 
Annahme bewußter und abjichtlicher Dichtung weit mehr Raum zugefteben mußte, fonnte 
er den alten Begriff feithalten; denn „jede unhiftorische Erzählung, wie auch immer ent: 
itanden, in welcher eine religiöfe Gemeinjchaft einen Beitandteil ihrer beiligen Grundlage, 
weil einen abjoluten Ausdrud ihrer Eonjtitutiven Empfindungen und Vorftellungen er: 
so fennt, iſt ein Mythus“; alle evangelifchen Erzählungen, denen nur ideale Bedeutung 
zufommt, ob unbewußt entjtanden oder tendentiös geftaltet, aber dann in den Glauben 
der Gemeinde übergegangen, dürfen fomit unter dem gemeinfchaftlichen Begriff des 
Mythus zufammengefaßt werden. Mit diefem Begriff war für ihn aber auch die Quellen: 
frage in dem jchon angegebenen Sinn entjchieden. Die Mythenbildung braudıt eine, wenn 
s auch nicht allzugroße, Zeitferne, Mythen fünnen aljo nicht durch Augenzeugen entiteben, 
folglich kann der Apojtel Jobannes nicht der Verfafjer des nach ihm genannten Evan: 
geliums fein. Übrigens war e8 auch noch ein anderer Gedanke der Hegelichen Philoſophie, 
der Straußens Auffafjung vom Leben und von der Perſon Jeſu beftimmte. Dem Supra: 
naturalismus war Jeſus eine einzigartig volllommene Berfönlichkeit und als joldhe Gottes 
so Sohn. Dagegen erklärt Strauß: „Das ift gar nicht die Art, wie die Idee fich realisiert, 
in Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszufchütten und gegen alle andern zu geizen, fon: 
dern in einer Mannigfaltigkeit von Exemplaren, die fich gegenfeitig ergänzen, im Wechſel 
ſich jegender und wiederaufbebender Individuen liebt jie ihren Neichtum auszubreiten“. 
Und fo ift der wahre Gottmenjch nicht ein Einzelner, fondern die Menjchheit als Gattung. 
55 Sie ift „die Vereinigung der beiden Naturen, der zur Endlichfeit entäußerte unendliche 
und der jeiner Unendlichkeit ſich erinnernde endliche Geiſt; fie ift das Kind der fichtbaren 
Mutter und des unfichtbaren Vaters: des Geifles und der Natur; fie ift der Wunder: 
thäter, ſofern im Verlauf der Menfchengefchichte der Geift fich immer vollitändiger der 
Natur bemächtigt, diefe ihm gegenüber zum machtlofen Material feiner Thätigkeit herunter: 
so gejeßt wird; ſie iſt der Unjündliche, jofern der Gang ihrer Entwidelung ein tadelloſer 
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ift, die Verunreinigung immer nur am Individuum flebt, in der Gattung aber und ihrer 
Geſchichte aufgehoben ift; fie ift der Sterbende, Auferjtebende und gen Himmel Fahrende, 
fofern ihr aus der Negation ihrer Natürlichkeit immer höheres geiſtiges Leben, aus der 
Aufbebung ihrer Endlichkeit als perjönlichen, nationalen und weltlichen Geiſtes ihre Einig- 
feit mit dem unendlichen Geifte des Himmels hervorgeht”. Und nun geht Strauß mit 5 
diejen der Vhilojophie entnommenen Maßjtäben, mit viel gefundem Menjchenverjtand und 
einem bijtorisch „gebildeten“ Sinn für das Mögliche oder Unmöglihe an die Berichte 
der Evangeliften heran und gewinnt in mühſamer und doc den Leſer durchaus feithaltender 
und fejjelnder Einzelunterfuhung faſt auf allen Punkten das Nefultat, daß wir e8 nicht 
mit Gejchichte, fondern mit Sage und Mythus zu tbun haben. Neben den Widerjprüchen, 
die ſich in den Berichten jelbit finden, ift ibm das Hauptfennzeihen das Unnatürliche 
und Gezwungene, wie es in den Harmonifierungsverjuchen der Supranaturalijten und nod) 
mehr in der jog. natürlichen Erklärungsweife der NRationaliften zu Tage tritt: jene Ver: 
juche reichen nicht aus, um die Widerfprüche zu befeitigen, und diefe „natürliche Deutung 
it durchaus unnatürli und thut den Terten üble Gewalt an. Als Reagens benußt er 15 
dabei, wie jchon gejagt, fait durchweg das AT und die propbetiichen Stellen, die auf den 
Meifias gedeutet und angewendet wurden: weil Jeſus im Glauben der Seinigen diejen 
entiprechen mußte, wurden ihm dieje oder jene Thaten zugejchrieben, diefe oder jene Worte 
in den Mund gelegt, dieje oder jene Schidjale angedichtet. Dabei handelte es ſich aber 
doch nicht bloß um die Aneignung der Erzeugnifje fremder, jüdiicher Produktivität, das 20 
Urchriſtentum mar nicht bloß rezeptiv, diefe Stoffe aus dem AT wurden vielmehr er: 
füllt mit hriftlichen Driginalideen, die ihnen als neue bejjere Seele eingehaucht wurden. 
Das alles war nun nicht abjolut neu, und doch wirkte diefe Art der Kritik als eine 
durchaus neue, weil fie nicht eklektiſch, ſondern ſyſtematiſch verfuhr, von einem feiten philo— 
fopbifchen Standpunft aus unternommen wurde, und vor allem weil fie ganz umfafjend war. 
In der Kindheitsgefchichte Jeſu z. B. hatte man auch vor Strauß ſchon Nythifches gelten 
laffen, und andere waren da und dort noch mweitergegangen. Aber an das Ganze und 
an die Hauptpunfte feines Wirkens und Lebens diefen Maßſtab anzulegen und diejes jo: 
zufagen in der mythiſchen Netorte verdampfen zu lafien, das mar doch ein unerhört 
Neues. Allein war «8 wirflih das Ganze, das auf diefe Weife verdampfte? Mas blieb, so 
wenn jo überall Mythiſches gefunden wurde, dann noch Hiftorisches übrig? Doc nicht 
fo wenig, wie man im erſten Schreden finden wollte; es „Iteden wirklich Anſätze zu einer 
pofitiwen Konftruftion des Lebens Jeſu“ auch ſchon in dem erjten Leben Jeſu. Aber ein 
zufammenbängendes Yebensbild, eine ſolche pofitive Konjtruftion wollte Strauß aller: 
dings nicht geben. Wie jpäter Treitichte, jo hat ſchon damals ein hiſtoriſch veranlagter 3 
Freund von ihm für die zweite Auflage „ein beitimmteres Bild von der Perfönlichkeit 
Jeſu, eine genauere Angabe defjen verlangt, was denn nad all dem Kritifieren Hiſtori— 
ſches noch übrig bleibe”. Darauf hat Strauß erwidert: „daß dies eine gegründete For— 
derung ift, kann ich nicht in Abrede ftellen; aber ich für meine Perſon und für jetzt weiß 
ihr nicht genug zu thun. In der Nacht, welche die Kritik durch Auslöfhung aller ge: 40 
ſchichtlichen Lichter herbeigeführt, fann man erjt allmählich wieder fehen und einzelne Gegen: 
ftände unterjcheiden lernen. Erjt wenn fich die Forſchung an den neuen kritiſchen Stand: 
punkt gewöhnt und von demfelben aus nun noch manche andere, namentlich auch hiſtoriſche 
Unterjuhungen angejftellt bat, darf man fich, glaube ich, verfprechen, in jener Beziehung 
weiter zu fommen. Dod eines will ich in diefem Stüde thun. Nämlich bejtimmter 45 
berausheben an den einzelnen Punkten, daß mein Eritifches Negieren nur dem Faktum in 
der Geſtalt, twie es überliefert ift, gilt, nicht alles Faktiſche an fich aufheben will, fondern 
nur zeigen, daß wir nichts davon willen können.” Alſo zu einem pofitiv hiſtoriſchen 
Lebensbild Jeſu reichen die Data nicht aus, gewiſſe Grundlinien feines Yebens und Wir: 
kens aber lafjen ſich doch nach den Andeutungen Straußens mit Beitimmtheit ziehen. so 
Daß fih daraus ein Bild ergeben würde, „das ſich mit der neueſten eschatologiichen Auf: 
fafjung berühren würde“, daß er „die Eschatologie ald das bervorragendite Element der 
Ideenwelt Jeſu anerkannt“ hätte, das freilich vermag ich nicht zu jehen. Gerade über 
die Reden, melde die Synoptiker Jeſus über feine Parufie in den Mund legen, bat er 
fih damals durchaus jkeptiih ausgeiprocdhen (Bd II ©. 373). 56 
Das war das Buch, das jo gemwaltiges Aufſehen machte und jo machtvoll wirkte, 
daß man jagen fann, 1835 als das Jahr feines Erjcheinens fer dadurd das Schidjals- 
oder, wenn man lieber will, das Revolutionsjahbr der modernen Theologie getvorden. 
Denn das Problem war ihr dadurch geftellt worden, das Problem: wer war der Jeſus, 
der die chriſtliche Religion gejtiftet hat? und hinter diefer Frage zeigte fih noch balb: 
Real-Enchflopäbie für Theologie und Stirche. 3. U. XIX. 6 
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verftedt bereits aud) die zweite, die Strauß ein Menfchenalter fpäter formuliert bat: Sind 
wir noch Chriften? Das Epochemachende aber war zunächſt und vor allem das, daß 
Strauß dur fein Buch die Theologie zur Ehrlichkeit und Wahrhaftigkeit gezwungen, fie 
vor ein Entiweder— Oder geftellt bat. Denn daß es ihr ſowohl auf fjupranaturaliftifcher 
5 wie auf rationaliftifcher Seite daran fehlte, ift heute nicht mehr zu verfennen. Die Harmoni— 
jterungsfünfte der erjteren, die natürlih unnatürlihen Deutungen der letzteren — fie 
machen beide, natürlich nur objektiv, nicht jubjektiv, den Eindrud unehrliher Ausflüchte 
und arger Selbittäufchung; und auf einer folden Baſis mußte dann auch die Dogmatik 
in diefem objektiven Sinn unehrlich erjcheinen, das zeigt ſich am deutlichiten an der geijt- 
ıo reichiten aller Glaubenslehren, die je gejchrieben worden ift, an der Schleiermacherſchen, 
die mit ihrer unvergleichlihen dialektiſchen Balancierungstunft auf der meſſerſcharfen 
Schneide eined den Abitur; in Atheismus und Akosmismus gleich ſehr vermeidenden Ban- 
theismus, mit ihrem Zuviel oder Zuwenig in der Chriftologie und ihrem geiftreichen 
Din und Her zwifchen Glauben und Wiffen, namentlih zu Anfang vielfach dieſen 
ıs Eindrud bervorrief. Dem allem gegenüber war wirklich etwas Unerbittlihes in jenem 
Straußſchen Dringen auf Wahrhaftigkeit, in jenem Hineinleudhten in die verborgenften 
und heimlichſten Schlupfiwinfel der damaligen Theologie. Das mußte natürlich ſchreckhaft 
wirken, mußte aber auch reizen und erbittern. Denn was man bis dahin bona fide 
hatte thun fönnen, das konnte man ja binfort nur noch mit böſem Gewiſſen weiter 
20 treiben. Daher mußte Strauß zunächſt perfönlih büßen, was er den Theologen an- 
getban hatte. Daß fein „mythiſcher Standpunft” mit feiner Stellung im Stift als 
Lehrer junger Theologen unvereinbar fei, fchien dem mürttembergifchen Studienrat und 
Minifterium gleichermaßen felbftverftändlih; und jo wurde er wenige Wochen nach dem 
Erjcheinen des eriten Bandes feines Amtes enthoben und als Profeſſoratsverweſer an 
35 das Lyceum nad Ludwigsburg verjegt. Das alles geſchah mit einer gewiſſen Schonung 
in der Form, aber für den Kirchendienft und für einen theologischen Lehrſtuhl in feiner 
württembergijchen Heimat war er damit auf alle Zeiten für untauglic erklärt. Zugleich 
famen aber nun auch die litterarifchen Angriffe hageldicht und von allen Seiten, einzelne 
mwillenjchaftlich bedeutend und durchaus mwifjenfchaftlidh gehalten, meift aber war es doch 
so ein recht unmifjenichaftliches und gebäffiges Zetern über den Ungläubigen, der am Hei: 
ligjten gerührt. Selbjt billige Beurteiler bedauerten, daß er fein Werf nicht wenigjtens 
lateinifch gejchrieben habe, um Anſtoß und Argernis in weiten Kreifen zu vermeiden, für 
die e8 nicht beitimmt war, in die es aber durch das laute Gefchrei nun erjt recht binein- 
getragen wurde. Am zablreichiten waren natürlich die Angreifer in feiner nächſten Näbe, 
35 jeine Tübinger Lehrer Steudel und Ejchenmayer ließen fich vernehmen, Altersgenojjen 
wie Wilhem Hoffmann, Sournaliften wie Wolfgang Menzel in Stuttgart, der das Auf: 
treten von Strauß mit mehr Necht, als er es jelbjt ahnte, aber anders als er es meinte, 
mit dem im felben Jahr erichienenen Roman Gutzkows, „Wally, die Zmweiflerin“ und mit 
der ganzen Bewegung des jungen Deutichland in Verbindung bradıte. Einen Augenblid 
0 dachte Strauß daran, zu allen diefen Anfechtungen zu ſchweigen, um fo mebr als er 
ja in der alsbald nötig werdenden zweiten Auflage feines Lebens Jeſu auf diejelben 
Rüdficht nehmen fonnte. Aber der Einfügung folder eingehenden Auseinanderfegungen 
mit Gegnern fchien ihm jein Merk zu ftören und zu zerftören, und fo hoffte er 
auf die Freunde und Gefinnungsgenofjen, daß fie ihren Schild über ihn balten und 
5 ihn verteidigen follten. Allein die Märklin und wie fie alle hießen, glaubten e8 ihrem 
geiftliben Amt und ihrer Wirkfamkeit in der Gemeinde jchuldig zu fein, zurüdzubalten 
und jtille zu fein, und fo mußte Strauß, wie er unmutig und bitter fchreibt, den 
Karren, den fie jo lange gemeinfchaftlich gezogen, nun, da die Sache ernſt geworden, allein 
weiter ziehen. Doc bat ſich bald darauf Binder in feiner Schrift „Der Pietismus und 
50 die moderne Bildung” ihm zur Seite geftellt, und Fr. Viſcher ging in dem Aufjas 
„Dr. Strauß und die Wirtemberger” von der Verteidigung zum jchneidigiten Angriff vor 
allem gegen die pietijtiichen Gegner von Strauß über. Am weheſten aber tbat Strauß 
das zurüdbaltende Verhalten Baurs, der zwar das leidenjchaftliche Geſchrei und die robe, 
tumultuarijhe Polemik gegen Strauß erbärmlid fand, aber doch zu einfeitig feiner 
55 Kritif die Negativität ihrer Nefultate zum Vorwurf machte und darüber nie ganz die 
Förderung anzuerkennen vermocht hat, welche gerade auch ihm für feine Unterfuchungen 
über das Urchriſtentum und deijen Quellen durch diejes Werk zu teil geworden tft. So ſah 
fih Strauß zunächſt auf fich ſelbſt verwiefen. Er faßte daher einen fühnen Entſchluß, legte 
jein Schulamt in Ludwigsburg nieder, wo ihm der Aufenthalt durch die Unzufriedenheit 
so des Vaters mit feiner Entwidelung ohnedies freudlog genug war, fiedelte nad Stuttgart 
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über und fchrieb bier den eriten (und einzigen) Band feiner „Streitfhriften zur Verteidi— 
gung meiner Schrift über das Leben Jeſu und zur Gharafteriftit der gegentwärtigen 
Theologie“ (1837). Im erften Heft befchäftigt er fi mit Dr. Steudel oder „den 
Selbjttäufhungen des verftändigen Supranaturalismus unferer Tage”; im zweiten mit 
Eichenmayer und Menzel, im dritten mit den damaligen theologifchen Hauptrichtungen: 6 
der evangelijchen Kirchenzeitung Hengitenbergs, den die Hechte und die Mitte der Hegelichen 
Philoſophie vertretenden „Jahrbüchern für wiſſenſchaftliche Kritit” und endlih im Send: 
jchreiben an Ullmann und in den Bemerkungen gegen die Necenfion J. Müllers mit einer 
eben jest im Entjtehen begriffenen neuen Art von Vermittelungstheologie. Dieje Streit: 
Schriften gebören zum Glänzendften und Geiftreichiten, was Strauß gejchrieben bat. Es 10 
ijt zwar neuerdings von theologischer Seite bemängelt worden, dat Strauß in ihnen fich 
als ungefchidter Debatter gezeigt, fih in Details verloren und es verjäumt habe, die 
Probleme, die er zur Diskuffion geftellt, immer aufs neue zu formulieren und eine Hlare 
Stellungnahme zu erzwingen. Man überjieht dabei, daß Straußens Abficht weiter ging, als 
nur die Probleme des Lebens Jeſu zu formulieren: das zeigt jchon der Titel der ganzen 
Reihe und zeigt vor allem die Schrift gegen Menzel, in dem die Lebens ejusffrage ganz 
in den Hintergrund tritt: hier hat Strauß den Übergang vom Fachtheologen zum freien 
Schriftiteller vollzogen und ſich durd fie den Eintritt in die Weltlitteratur erzwungen. 
Es war Leſſingſcher Geift und Leſſingſche Kraft und Leffingiche Kunft, die der 29jährige 
bier zeigte: ſtatt eine immer neu Formulierens desjelben Problems ein mwundervolles 20 
Individualifieren, das ein feinfinniges Charakterifieren des Typiſchen nicht ausfchloß, das 
Detail aber notwendig, weil auch das Hauptwerk analytisch im Detail ſich ergangen hatte, 
und doch nie langweilig, wie Leſſing nie langweilig it, auch wenn er fich im Kampf mit 
Klotz in das gleichgiltigite antiquarische Detail „zu verlieren” fcheint. 

Strauß war nun Privatgelebrter und Schriftjteller; aber jeine Neigung und jein 35 
Talent wiejen ihn auf einen Lehrſtuhl an einer Univerfität, und daß das nur ein 
theologifcher jein fonnte, nachdem er feit 1833, wenn auch nicht ganz freiwillig, der 
Philoſophie den Rücken zugefehrt und ſich für die Theologie als feinen eigentlichen 
Beruf entjchieden hatte, verftand ſich für ihn und für alle, die ihn fannten und 
veritanden, von ſelbſt. Mit dem Leben Jeſu hatte er fich nicht aus der Theologie hinaus, 30 
fondern erft recht in diefelbe bineingefchrieben. Und nun follte für diefen Wunſch und 
diefe Wahl auch die Erfüllung fommen. Freunde dachten ihn in die Schweiz zu holen, 
zuerft Schnedenburger nad Bern, dann vor allem Ferd. Hitzig nach Zürich. Hier lagen 
die Verhältnifje günjtig, Negierung und Univerfität waren liberal und der Bürgermeilter 
Hirzel intereffierte fich perfönlidy für Strauß. Unter dem Einfluß diefer Ausfichten trat 35 
die Aufgabe an ihn beran, die dritte Auflage feines Buches vorzubereiten. Und jett 
erbob fih ihm die Frage: was fann ich den jungen Theologen, die ich fortan auszubilden 
babe, PBojitives bieten ? Die Antwort darauf geben zunächit die „zwei friedlichen Blätter”. 
Neben einem feinfinnigszierlichen Aufſatz über Zuftinus Kerner ſteht bier die Abhandlung „Über 
Vergängliches und Bleibendes im Chriſtentum“, in welcher er Chriſtus als religiöfen Genius 40 
feiert und nachzuweiſen jucht, daß er uns troß allem und allem als „das Höchſte bleibe, 
was toir im religiöfer Beziehung fennen und zu denken vermögen“. Und wie er nun in 
dieſer friedfertigen Stimmung aufs neue an das Leben Jeſu beranging, jo fam ihm auch 
aufs neue die Frage nach der Echtheit des Yohannesevangeliums, und die Antwort darauf 
war jet zwar fein volles Ja, aber audy fein entjchiedenes Nein mehr. „Ein erneuertes 45 
Studium des vierten Evangeliums“, beißt es in der Vorrede vom 8. April 1838, „bat 
mir den früheren Zweifel an jeiner Echtheit und Glaubwürdigkeit ſelbſt wieder zweifelhaft 
gemacht ; nicht ald ob ich von feiner Echtheit überzeugt worden wäre, nur auch von feiner 
Unedhtbeit bin ich e8 nicht mehr. Durch diefe Stellung bat mein Werk, wie es jet er: 
jcheint, an Einheit verloren: aber hoffentlib an Wahrheit gewonnen“; Daß das fachlich so 
ein Mißgriff war und zum ganzen Tenor feines jo ganz anders „infpirierten“ Buches 
nicht paßte, entging ihm jelbit faum. Wie er trogdem dazu fam, das aufzuzeigen wird 
eine der jchmwierigiten Aufgaben für den Biographen von Strauß fein; was er darüber 
in den Litterarischen Dentwürdigfeiten jagt, giebt Anhaltspunkte, genügt aber nicht ganz. 
Jedenfalls aber ſah er das Unbaltbare diefer neuen Poſition alsbald ein; in der furz 55 
darauf nötig werdenden vierten Auflage kehrte er daher faft durchiveg wieder zu den Les: 
arten der zwei erjten Auflagen zurüd. Und auch von den Friedlichen Blättern bat er 
ipäter als von einem Produkt „krankhafter Gemütsaufregung“ nichts mehr wiſſen wollen: 
es war viel guter Wille darin, aber aus allen Formen der Nüdficht brach feine weſentlich 
negative Überzeugung doch hervor, die bald genug wieder in den Vordergrund treten 6 
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jollte. Denn inzwifchen war die Züricher Ausjicht zerronnen, gejcheitert am Miderftand 
der Geiftlichen des Kantons, die das Volk gegen Strauß aufbegten und die ſchon vorher 
ſchwache Negierung zur Rücknahme der bereits erfolgten Berufung und Anftellung zwangen. 
Es war dann freilich eine gerechte Strafe, daß diejer ihre ſchwächliche Nachgiebigkeit doch 
5. nichts half, ein halbes Jahr fpäter wurde fie trogdem gejtürzt. Darin liegt zugleich der 
Beweis, dat Straußens Berufung der Oppofition nur den J—— Vorwand und das 
notwendige Stichwort gegeben hat. Geiſtliche, Bauern und Fabrikanten waren ſchon vorher 
empört über die Neuerungen auf dem Gebiet der Schule, die ein Landsmann von Strauß, 
Thomas Scherr, in den dreißiger Jahren im Kanton Zürich durchgeführt hatte; dagegen 
10 verband fich die Firchliche, agrarische und mancheſterliche Neaktion, und der Name Strauß 
gab den drei Parteien nur die gemeinfame Parole zum Kampf. Das hat eine parteiiſche 
Geſchichtſchreibung freilih alsbald zu verfchleiern gefucht und es ift ibr damit aud 
wirklich gelungen. Strauß jelber aber mußte vom Erziehungsrat förmlich penfioniert 
werden, da er auf feinem Berufungsichein beftand und nicht, wie man von ihm verlangte, 
15 freiwillig zurüdtrat. Die 1000 alte Schweizerfranten hat er bis zu feinem Tod vom 
Kanton Zürich bezogen, aber in der Stille dafür geforgt, daß ein gut Teil davon zu 
twohlthätigen Sweden wieder dorthin zurüdtwanderte. 
Und nun war er — niemand und nichts, das ift er geblieben bis zu feinem Ende. 
Es bat das ſchwer auf ihm gelaftet, das ohne Beruf fein war ihm im höchſten Grade 
20 zuwider, hat ihn vielfach verſtimmt und verbittert. Daher bat man ihm auch den Vortvurf 
high warum er nicht jet noch den Beruf gewwechjelt habe und „etwas“ geworden jei. 
Mit dem Knabenlehrer hatte er es ja verfucht, dafür jedoch tveder den nötigen Eros nod, 
wie er jelbjt meint, das geeignete Temperament gehabt. Allein der Vorwurf bat über: 
haupt feine Berechtigung: Strauß war etwas, er war gelehrter Theologe, das war er 
25 und das wollte er jein, nicht aus Eigenfinn und Troß, fondern weil hierzu fein Können 
und jein Wollen ein lautes Ja fagte, daß man ihn das nicht fein ließ, das mar 
nicht feine Schuld, fondern das große Unrecht, das andere an ihm begingen. Er batte 
der Theologie ein Großes geleiftet und gegeben, fein Leben Jeſu; undantbar ftieß fie die 
Friedenshand, die er ihr entgegenftredte, zurüd und ftieß ihn binaus ins Leere und ind 
so Nichts. Und doch war er in diefem Augenblick damit bejchäftigt, ihr ein zweites kaum 
minder bedeutendes Werk zu ſchaffen, „Die chriftliche Glaubenslehre in ihrer gejchichtlichen 
Entwidelung und im Kampfe mit der modernen Wifjenihaft”. Die Vorarbeiten dazu, 
u denen auch die tiefdringende Parallele „Schleiermacher und Daub in ihrer Bedeutung 
Fir die Theologie unferer Zeit” (1839) gehört, waren für die in Zürich zu haltende dog: 
35 matische Vorleſung beſtimmt; da hieraus nichts wurde, jo machte er cin zweibändiges 
Werk daraus, das 1840/41 erjchien. Die Glaubenslebre ift unter dem friſchen Eindrud 
erlittenen Unrechts gejchrieben, das fpürt man dem fcharf polemischen Ton wobl an. Ihre 
Haltung war demnach negativer als die des Lebens Jeſu: fie follte der dogmatifchen 
Wiſſenſchaft dasjenige leiften, was einem Handlungsbaufe die Bilanz leiftet, und fie fün- 
40 digte ihr auf allen Punkten das „unvermeidliche Falliment“ an. Diefe Negation lag zu 
Anfang der vierziger Jahre fozufagen in der Luft, das bewies das gleichzeitige Erfcheinen 
von L. Feuerbachs „Wejen des Chriftentums“ (1841) und die fcharfen Schrilfen Töne der 
damaligen politifchen Tendenzpoefte, eines Heine oder Herwegh; man war eben ſeit 1835 
in ein Zeitalter der Nevolution getreten. Die Glaubenslehre Straußens war aber nicht 
etwa ein populäres Tendenzwerf, fondern ein jtreng gelehrtes Buch, gelehrter noch als 
das Leben Jeſu; vielleicht nicht in allen Partien gleihmäßig aus dem Vollen geſchöpft 
und aus den Quellen jelbjt berausgearbeitet: Strauß batte überall in ihnen gelejen und 
nach ihnen gearbeitet, aber der 32jährige hatte natürlich noch nicht alles gelefen. Immerhin 
war das Wifjen ein ungewöhnlich ausgebreitetes, und das Ganze überaus geſchickt an- 
5o gelegt, jchriftjtellerifch ein über dem Leben Jeſu jtebendes Kunſtwerk. Es ift mehr Dogmen: 
eichichte ald Dogmatik; denn „die wahre Kritik des Dogmas tit feine Gefchichte”. Im 
Anſchluß an die Neibenfolge der kirchlichen Dogmen giebt er daber überall zuerjt die 
biblifche Lehre, dann die Verfeſtigung derfelben zum Dogma in der alten Kirche, darauf 
die jcholajtiiche Verarbeitung — dieje natürlich am wenigjten erichöpfend —, weiter die 
55 Lehre der protejtantifchen Kirchen; der Socinianismus, dem mit befonderer Vorliebe nad: 
gegangen wird, bildet den Übergang zur Auflöfung der kirchlichen VBorftellungen durch den 
Nationalismus und die Schleiermacherſche Glaubenslehre, und endlidd fommt mit diejer 
und nad) diefer die fpefulative Vergeiftigung und Verflüchtigung, es iſt wiederum Die 
Hegelihe Philoſophie, mit deren Hilfe die Chriftologie oder die Verföhnungslehre aus der 
so dogmatiichen Form der Vorftellung in die philofophifche Form des Begriffs umgewandelt 
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wird: jo wird die Dogmatik zur Neligionsphilofopbie, jo das Glauben in die Sphäre des 
Miffens erhoben. Aber im Gegenfag zu Hegel wird nicht die inhaltliche Einheit der 
beiden Stufen, ſondern die Kluft betont, die zwifchen ihnen befejtigt ift und „fich vielleicht 
niemals ausfüllen wird“. Und fo ruft er am Schluß der „Apologetit” mit einem ihm 
jonjt fremden, fchneidenden Pathos: „Alfo lafje der Glaubende den Wiſſenden, mie diefer 5 
jenen, rubig feine Straße ziehen ; wir lafjen ihnen ihren Glauben, jo lafjen fie uns unfere 
Vhiloſophie; und wenn es den Überfrommen gelingen follte, ung aus ihrer Kirche aus: 
zufchliegen, jo werden wir dies für Gewinn achten: falſche Vermittelungsverfuche find 
jest genug gemacht; nur Scheidung der Gegenfäte kann weiter führen”. Und nicht minder 
polemisch jchließt das Ganze in jeinem letzten die chriftlihen Zukunfserwartungen und 10 
die Uniterblichleitsfrage bebandelnden Abſchnitt. Anknüpfend an Schleiermahers Wort: 
mitten in der Endlichkeit Eins zu werden mit dem Unendlichen beißt es bier: „Das 
Jenſeits ift zwar in allen der Eine, in feiner Geſtalt als Zufünftiges aber der lebte 
"erg welchen die fpefulative Kritif zu befämpfen und womöglih zu überwinden bat”. 
ab das Buch, aus dem man, wie Strauß mit Nedyt jagt, heute noch „viel lernen 15 
fan“, weniger Glüd machte ald das Yeben Jefu, hing zufammen einerfeits mit der ftreng 
gelehrten Haltung, „dem gebuldigen biftorischen Auflöfungsprozeß“, der dem fieberhaften 
Revolutionsdrang jener Jahre wenig bebagte, andererfeits damit, daß die Intereſſen der 
Zeit jeit 1840 vorwiegend politifche waren und die theologischen Probleme dadurch in 
den Hintergrund gedrängt wurden: fo bat e8 feine zweite Auflage erlebt. 20 
Mit dieſem Buche ſchien es ſo, als habe ſich Strauß ſelber aus der Theologie 
hinausgeſchrieben. Und wirklich verſtummte er nun 20 Jahre lang als Theologe. Über 
dieſe Zeit müſſen wir uns daher bier kurz faſſen. Zunächſt war fein vollſtändiges Ver: 
ſtummen kein freiwilliges. Strauß hatte ſich inzwiſchen verheiratet — mit der berühmten 
Opernſängerin Agnes Schebeſt, hatte aber raſch erkennen müſſen, als er ſich mit ihr in 25 
die idylliſche Einſamkeit des Landlebens nach Sontheim bei Heilbronn zurückzog, daß das 
ein ſchwerer Mißgriff geweſen war. Beider Intereſſen waren zu verſchieden, Agnes Schebeſt 
eben nur gebildet als Sängerin und daher ohne Verſtändnis für die Arbeit ihres Mannes, 
etwas Schauſpieleriſches lag in ihrem Weſen, und ihre leidenſchaftliche Eiferſucht trat 
trennend und ſtörend zwiſchen Strauß und feine bisherigen freundſchaftlichen Beziehungen; 30 
und Strauß feinerfeits war nicht nachfichtig genug gegen das fehlende haushälteriſche 
Talent diefer aus anderen Kreifen berfommenden Frau, und auch er war leidenjchaftlich 
wie in der Liebe, jo im Zorn und bald fogar im Haß. Auch die beiden Kinder, die fie 
ibm gebar, fonnten den Riß nicht heilen, und jo fam es fchließlich zur Trennung der 
beiden Ehegatten. Strauß litt, furchtbar unter diefen unerquidlichen häuslichen Zuftänden 35 
und diefen bald auch in die Öffentlichkeit dringenden Zerwürfnifjen, und obgleih er ein 
halber Boet war, gab ihm damals doch fein Gott zu jagen, was er litt. Er verſtummte, 
verjtummte auch als Schriftfteller ganz und gar; nur in vertrauten Briefen bat er ſich 
gelegentlich ausgefprochen und ift dabei zu jenem PVirtuofen des Briefitil3 geworden, als 
den ihn jeit Veröffentlihung der ausgewählten Briefe ja nun alle Welt fennt. Diejes 10 
Verjtummen drüdte ibn aber auch finanziell, da er auf feine Schriftjtellerei angewieſen 
war; immerhin war auch das Erbe jeiner inzwiſchen verftorbenen Eltern reichlicher aus: 
gefallen, ala nad dem wenig faufmännifchen Gebahren des Vaters zu befürchten geweſen 
war. Erſt feit 1846 griff er wieder zur Feder, 1847 erſchien die Heine Schrift über 
„den Romantiker auf dem Throne der Gäfaren oder Julian der Abtrünnige”. Es war #5 
eine biftoriiche Parallele und zugleich eine ſcharfe politiidhe Satire auf den preußifchen 
König Friedrich Wilhelm IV. Man bat ihm diefes Verftedipielen und biftorische Anſpielen 
verübeln wollen, allein dabei nicht beachtet, das Strauß als Theologe am beiten zu diejer 
der Neligionsgeichichte entnommenen Waffe griff und daß damals die Zenfur eine Macht 
war, vor der man fich dur Liſt und Mastentragen zu ſchützen alles Recht und allen so 
Grund hatte. Dieſe Schrift zeigt uns Strauß auf dem Wege zur Politik, in deren 
Strudel ihn nun vollends die Bewegung des Jahres 1848 ganz hineinzog. Zwar unterlag 
er bei feiner Bewerbung um das Mandat eines Abgeordneten zum Frankfurter Barla- 
ment, in das ihn feine Ludwigsburger Yandsleute gerne geſchickt hätten, einem pietiftiichen 
Gegner, für den man mie beim „Züriputfch” im Jahre 1839 das Yandvolf gegen Strauß 55 
mobil machte. Dagegen wurde er gleich darauf von der Stadt Yudtwigsburg zum Ab— 
geordneten in den württembergiichen Yandtag gewählt. Strauß war liberal, aber nicht 
revolutionär, Ariftofrat mehr als Demokrat — das Wolf ald Souverän hatte ihm übel 
mitgefpielt —, und er war troß der Abneigung gegen Friedrich Wilhelm IV. und feine 
romantifche Kirchenpolitif Eleindeutich, nicht großdeutich, für ein engeres Deutichland unter so 
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Preußens Vorherrſchaft mit Ausichluß-Ofterreihs. So ftand er von vorne berein im 
Gegenſatz zu der demokratiſch-großdeutſchen Kammermebrheit und war genötigt, nach rechts 
bin Anſchluß zu fuchen. Das brachte ihn in eine jchiefe Stellung; er mußte mit feinen 
theologischen Gegnern zufammengeben. Dazu kam, dab Agnes Schebeit in Stuttgart 
5 lebte und er jo beftändig in Angſt jchwebte, ihr zu begegnen. Das machte ihm den Auf: 
enthalt zur Qual, und jo lehnte er ſchon deshalb, ganz abgejeben von allen anderen 
Gründen, den Ruf ab, die Redaktion eines mwürttembergifchen Regierungsblattes zu über: 
nehmen, den König Wilhelm I. an ihn ergeben ließ. Denn obgleich diejer fein Freund 
jeiner theologischen Richtung war, erkannte er doch feine „Courage“ an, „ſonſt hätt’ er 
ıo nicht mit den Theologen angebunden”. Ein Ordnungsruf, den ihm der Präfident der 
Kammer ausfprad, erfchien ibm ungerechtfertigt und gab ihm den erwünſchten Anlaß, 
jein Mandat niederzulegen und Stuttgart zu verlaffen. Die „ſechs theologiſch-politiſchen 
Volksreden“ find litterarifch das Erträgnis diefer Epifode. Wohl aber hatte er inzwiſchen 
wieder Mut gefaßt zu jchriftitellerifchen Unternehmungen anderer Art. 1849 jtarb fein Jugend- 
15 freund Märklin. Er befchloß ihn zum Gegenftand biographiicher Daritellung zu machen, und 
jo erfchien denn aud Ende des Jahres 1850 fein „Chriftian Märklin. Ein Lebens: und 
Charakterbild aus der Gegenwart”. Auch das nicht ohne viel „theologiſch-politiſche“ 
Polemik und zugleih ein Stüd Gelbjtbiograpbie. Denn Märklin gehörte zu der Blau: 
beurer Promotion von 1821, mit ihm hatte Strauß feine Studienjahre verlebt und mit 
2 ihm vor allem die Fragen durchgeſprochen, die ihn ſoweit von der Kirche und dem Kirchen: 
glauben abführen jollten. Darum war der Spott eines befreundeten Litteraten, die Be 
jchreibung, die hier ein Württembergifcher Magifter von dem Yeben eines andern Württem- 
bergiſchen Magifters gebe, babe für joldhe, die nicht MWürttembergiiche Magtiter jeien, viel 
Ergögliches, jo veritändnislos und für Strauß, der diejes Büchlein jo ganz aus dem 
25 Vollen feines Herzens heraus gejchrieben hatte, jo tief verlegend. Noch vorher aber war 
ein anderes Werk biographiichen Inhalts erfchienen: „Chr. Fr. Daniel Schubarts Leben 
in feinen Briefen”. Schubart intereffierte ihn als Ludtwigsburger, und zugleich war es 
das Leben eines Ausgeftoßenen und ungerecht Verfolgten, wie er fich fühlte: dies zog ihn 
zu dem Mann als einem ihm Verwandten bin. Aber auf der andern Seite war Schubart 
30 auch wieder fo ganz anders als er, vulkaniſch wüft und rob, wo bei Strauß alles geordnet 
und geregelt war, jinnlih robuft und naiv, wo bei Strauß fo viel Vergeiftigtes und 
verftandesmäßig Neflettiertes war. Diefer Gegenfat zog ihn an: Schubart jtürzte fich 
mit feinem Willen zum Leben hinein in den Genuß, während er zagbaft und trübjelig 
am Nande jtand, es nirgends zum vollen fich Ausleben brachte und ſich höchſtens jublimiert 
35 äfthetiich an den Schöpfungen der Dichtung und der Kunſt auf Augenblide zu freuen 
wußte. So ſtammen denn aus jener ſelben Zeit auch Kleinere äfthetifche Arbeiten, über 
Beethovens neunte Symphonie und des Freiherrn v. Ürküll Gemäldefammlung oder über 
die ſchwäbiſchen Maler Eberh. Wächter und Gottl. Shid. Dann fommt wieder eine 
größere Biographie „Leben und Schriften des Dichters und Philologen Nicodemus 
0 Friſchlin“ (1856), mit dem es ſich ähnlich verhielt wie mit Schubart. Durch ihn kam 
er dann rückwärts tiefer hinein in den Humanismus und zu Hutten. Die zwei Bände 
über „Ulrich von Hutten“ erjchienen 1858. Hier erſt konnte Strauß zeigen, was für ein 
großer biograpbifcher Künftler er inzwifchen geworden war. Zivar fehlt diefer Biographie 
eines: der fatt und breit ausgemalte Hintergrund des ganzen Beitalters, Straußens Bio: 
#5 graphien find ftreng individualiftiich, feine Milteufchilderungen, das Pſychologiſch-Menſch— 
liche interefjtert ihn vor allem, um nicht zu fagen: ausjchließlih. Aber das war bei 
Hutten auch reich genug, diefes Einzelleben reichte vollauf aus zu einer Schilderung für 
fih und warf doch zugleich von einem Punkt aus das nötige Licht auf das Ganze, auf 
die Welt und die Zeit, der Hutten angehörte, und jo ergänzte fih von innen ber das, 
50 was von außen gejehen etwa fehlte. Mit Hutten aber war Strauß bei Luther, und jo 
ift es zwar bedauerlich, daß er durch Gerpinus, mit dem er in Heidelberg viel verkehrte, 
von dem Plan abgebracht wurde, eine Neibe deutſcher Dichterleben von Klopftod bis 
Schiller zu jchreiben ; über „Klopſtocks Jugendgeichichte” iſt er damit nicht binausgelommen; 
aber es iſt doch verftändlich, tie er fib von ibm zu dem Unternehmen einer Luther— 
55 biograpbie überreden laſſen konnte. Vielleicht haben wir Grund zu beflagen, daß er fie 
nicht gejchrieben bat. Das Gegenfägliche in dieſes Willensmenfchen derber Bauernnatur 
reizte ihn auch jet wieder, und feine volle, gefunde Menichlichkeit hätte er gewiß trefflic 
herausgebracht. Aber das Jrrationale feines Sündenbewußtſeins und feines Nechtfertigungs: 
alaubens war ihm durch jeine Abkehr von der Theologie doch allzu fremd getworden, für dieſe 
o Seite an ihm glaubte er nicht mehr Berftändnis und nicht mehr Toleranz genug zu baben. 
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Und doch war er damit wieder auf dem Meg zur Theologie. Zunächſt überjegte 
er die Gefpräche Huttens und jchrieb dazu 1860, zugleih unter dem Eindrud einer 
neuerdings an ihm verübten Unbill durch den mwürttembergijchen Prälaten Mehring, als 
Vorwort jenes madhtvolle Kriegsmanifejt gegen die Theologie und das „neufirchliche Un: 
weſen“ feiner Zeit, von dem G. Rümelin, der jonft nicht fein Freund war und als württem: 5 
bergiicher Konkordatsminifter fich befonders getroffen fühlen mußte, geurteilt hat, es fei 
das Beite, was Strauß gefchrieben. Indem er bier auch auf fein Leben Jeſu zu fprechen 
fam, das ein Vierteljahrhundert vorher zum erjtenmal in die Welt gegangen war und 
das Buch fegnete, das ihn zwar äußerlich ſchwer bejchädigt, ihm aber die innere Geſund— 
beit des Geiſtes und Gemüts erhalten habe, war er wieder bei diefem feinem Ausgangspunkt 
angelangt. Durch einen feinfinnigen Vortrag über Leſſings Nathan und das Buch über „Herm. 
Sam. Reimarus und feine Schugichrift für die vernünftigen Verehrer Gottes“, von der 
er 1861 als erjter eine umfafjende Analyje veröffentlichte, bahnte er fich den Weg zu feinem 
zweiten „Leben Jeſu für das deutſche Voll“. Um eine neue Ausgabe des alten 
Buches handelte es ſich, Strauß zog es dor, ein neues Buch zu jchreiben. Da kam, als 
es im Manuffript nahezu vollendet war, eine unerwartete Hemmung: Renans Leben Jeſu 
erſchien (1863), und nun dachte Strauß einen Augenblid daran, das feinige ungebrudt 
bei Seite zu legen. Allein er ſah bald, daß neben dem geiftreich fchimmernden Roman 
des Franzoſen jein deutſches Gelehrtenbuch doch wohl beftehen fünne, und fo begrüßte er 
es in der Vorrede und wünſchte nur, daß das feinige ebenfo ein Buch für Deutjche im 20 
vollen Sinn fein möge, wie jenes ein Buch für Franzofen ſei. Aber für das deutjche 
Wolf im ganzen war diejes zweite Leben Jeſu doch nicht gejchrieben; denn es jollte zu: 
gleich eine Auseinanderjegung werden mit dem, was feit dem legten Erjcheinen des eriten 
Lebens Jeſu auf diefem Gebiete geleiftet worden war, und das war Gelehrtenarbeit, 
war für „das Wolf”, felbit für das gebildete, vielfach zu ſchweres Geſchütz. Daß unter 3 
diefem viele Männer feien, die an Bildung und Intereſſen feinem eben verftorbenen Bruder 
gleichen, dem das Buch gewidmet war, durfte er damals nod weniger vorausjegen als 
heute. Hier machte nun Strauß wirklich den Verſuch, das Leben Jeſu pofitiv hiſtoriſch 
zu jchreiben; aber er konnte jich nicht verbergen, daß die Data dazu jest fo wenig tie 
vor dreißig Jahren ausreichten; deshalb hat er adıt Jahre fpäter —*— Verſuch des- so 
avouiert und erflärt: „Der Jeſus der Gefchichte, der Wiſſenſchaft ift lediglich ein Problem,” 
und darum mußte der Verſuch auch thatjächlih unbefriedigend, das Bild lüdenhaft und 
abgeblaßt ausfallen. Das wußte er felbit jchon damals: „Das ganze bleibt im gewiſſen 
Sinn dod immer nur ein Gewebe von Vermutungen.“ „Über wenige große Männer 
der Geichichte find wir fo ungenügend unterrichtet wie über Jeſus:“ das klang nicht 35 
viel weniger ffeptifh als jener Satz aus dem alten und neuen Glauben. Neuerdings 
bat man aud) das getabelt, daß Strauß in diefem zweiten Leben Jefu, bejtimmt durch die 
geiftige Atmofphäre und die religiöfen Horizonte der jechziger Jahre, eben nur „ben 
liberalen Jeſus“ gezeichnet habe wie viele andere um ihm ber, weil er inzwiſchen das 
Eschatologifche als hervorragendites Element in feinem Weſen verfannt und vergeſſen «0 
babe. Dieſen Borwurf hat man ihm ſchon damals gemadt. Strauß hat darauf geant- 
wortet: „Der Broden mit der MWiederfunft war mir zu ftarf, ich habe ihm nicht hin— 
unterbringen fönnen. Ich finde in den früheren Reden Jeſu, namentlih der Berg: 
predigt, einen jo rationellen Zug, daß ich ihm immer noch jene dee nicht zutrauen 
fann, die in meinen Augen dem Wahnfınn ganz nahe fteht.” Im alten und neuen 4 
Glauben bat er „den Broden” doc verfchludt, eben deswegen aber auch das Schwär— 
merische in Jeſu ftärfer betont. Die konſequent eschatologiſche Konftruftion aber würde 
er trogdem abgelehnt haben, weil fie auch nad diefer jpäteren Anficht eben nur den 
balben, nicht den ganzen Jeſus begreiflih macht und weil er gerade das Helle und Ra- 
tionelle an ihm, modern ausgedrüdt das Apollinifche in feiner Natur, für bejonders 50 
biftorifch hielt, eine rein eschatologifche Konftruftion alfo den Quellen üble Gewalt an— 
thäte. Schon den Gedanken, daß in Jeſus ein Bruch ftattgefunden babe und er durch 
ſchwere Gemütsfämpfe bindurchgegangen ſei, lehnte er ausdrüdlich ab: davon müßten 
„die Narben für alle Zeiten, etwas Hartes, Herbes, Düfteres“ in ibm nachgeblieben 
fein; davon finde ſich aber feine Spur, und jo fer er vielmehr „als eine ſchöne Natur von 55 
Haufe aus” zu denken. Wielleiht bat er darüber das Genial-Dämonifche oder wieder 
modern ausgedrüdt, die dionyſiſche Unterftrömung in Jeſus zu wenig beachtet, ſich 
aber dadurd auch von der pſychologiſchen Ungeheuerlichkeit freigehalten, als ob alles 
jenes Helle und Humane nur „Interimsethik“ für ihn geweſen jei. Allein mit dieſem 
pofitiven Bild ift der Inhalt des Buches nicht erfhöpft, es zerfiel vielmehr Diesmal in eo 
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drei Teile. Dem gejchichtlichen Umriß voran ging jetzt auch bei Strauß eine Quellen: 
unterfuchung. Mit Recht hatte man diefe im erjten Leben Jeſu vermißt. Aber damals war 
eben das Intereſſe am Leben Jeſu größer als an den Berichten darüber, und es mußte 
erit ſachlich der Glaube an den Inhalt der Überlieferung fozufagen von innen beraus 
5 erfcehüttert werden, che man daran geben fonnte und mwollte, den Zweifel auch auf die 
Berichterftatter auszudebnen. Und fo bat er doch wohl Recht, daß „Seine Art für den 
Anfang gerade angemeſſen“ gewejen jei. Inzwiſchen war nun aber jene Yüde — denn 
das war es ſachlich doch — ergänzt worden durch die Arbeiten feines Lehrers Baur und 
deſſen Schule, und fie hatten betätigt, was Strauß 1835 mehr nur geabnt und einfach 
10 vorausgejeßt hatte, — die Unechtheit des vierten Evangeliums und die Priorität des 
Matthäusevangeliums. So war e8 natürlich, daß er an diefen beiden Ergebnifjen auch 
jegt noch und jetzt erſt recht feſthielt, auch an dem leßteren, obgleich dasjelbe inzwifchen 
durch die Marluähypotbeie ernitlih in Frage geftellt war. Empfehlen fonnte ſich ibm 
diefe aber in ihrer damaligen Faſſung um fo weniger, weil fie zunächſt apologetifch 
15 gemeint und ausdrüdlic als Hypotheſe der Vermittlungstheologie gegen die Aufitellungen 
der Tübinger Schule gerichtet war. Bald genug freilich haben fich ihre bedeutendſten 
Vertreter von aller Tendenz frei gemacht, und daher hatte Strauß Unrecht, wenn er an 
diefem Mißtrauen gegen die „Markuslöwen“ feitbielt. Daß ibm, dem die Reden ftets 
twichtiger waren als die Thaten und Geſchehniſſe in ihrer mythiſchen Faflung und 
x Geſtalt, die Matthäuslogia auch ald die wertvollere Quelle erfcheinen mußten gegenüber 
einem doch nur hypothetiſchen Urmarfus, fam noch binzu. Der dritte größte Teil 
endlich, „die mythiſche Geſchichte Jeſu in ihrer Entjtebung und Ausbildung”, ent- 
fprad dem erften Leben Jeſu. Das war feine alte Domäne, bier füblte ſich der 
Verfaffer wieder ganz in feinem Element, und darum „rollte bier das Wägelein rajch 
35 und luitig bergab”; das zeigt ſich auch an der munteren Schreibart diejes zweiten 
Bandes; und aud gegen Plan und Kompofition des Ganzen, das diesmal ſynthetiſch 
von innen nad außen ging, vom hiſtoriſch Thatfächlichen zu den Sagen, die dasjelbe 
allmählich überbedt und verſchlungen haben, wird fich nichts einwenden lafien. Ein 
Nachtrag zu diefem zweiten Leben Jeſu bildet die Schrift über „den Chriftus des 
% Glaubens und den Jeſus der Gefchichte” (1865), eine Auseinanderfegung mit dem Leben 
Jeſu von Schleiermacher, das durch Rütenik herausgegeben, eben jegt im Drud erjchien. 
Seht erit, denn es ijt wohl richtig, wenn Strauß meint: „wäre nicht im Jahre nad 
Schleiermachers Tode mein Leben Jeſu berausgelommen, jo würde das feinige nicht fo 
lange im Verſteck gehalten worden fein. Für die Wunden, die jenes Werk der bisherigen 
35 Theologie ſchlug, hatte das Schleiermacherfche weder Heilfraut noch Verband, ja e8 zeigte 
jeinen Urheber vielfach mitfchuldig an dem Unbeil, das, von ihm tropfenmweife eingelafjen, 
jegt, feiner Vorfichtsmaßregeln fpottend, in Strömen bereingebrocdhen war”. Daß unter 
diefen Umftänden die Kritif des Buches, bei aller Anerkennung für den Scharffinn und 
Geiſt feines Verfaffers, im weſentlichen negativ ausfiel, verſteht fihb von ſelbſt. Der 
40 Verfuch, den biftorifchen, natürlich menschlichen Jefus von Nazaret mit dem Dogma von 
der Perſon Chrifti und damit Wiffen und Glauben miteinander in eins zu fegen, ſchien 
ihm heute jo ausfichtslos und fo mißlungen wie vor dreißig Jahren: „der ideale wie der 
dogmatifche Chriſtus auf der einen und der gefchichtliche Jefus auf der andern Seite find 
unwiederbringlich geſchieden.“ Nur war ibm jebt der Kern des dogmatifchen Chriftus 
45 das in der menjchlichen Vernunft liegenden Urbild des Menfchen, wie es Spinoza oder 
Kant gefaßt hatten, nicht mehr die menschliche Gattung im Sinne Hegels. Im einzelnen 
aber konnte ihm Schleiermachers Feſthalten an der Echtheit des Johannesevangeliums und 
die gefünftelte, oft auch echt rationaliftifsche Aus- und Umdeutung des Erzäblten unmöglich 
gefallen. ALS Beilage fügte er einen in der Nationalzeitung erjchienenen Artikel über 
„den Schenkelſchen Handel in Baden” bei, durch den er in die Streitigkeiten um das 
ebenfall® 1864 erfchienene „Charafterbild Jeſu“ von dem Heidelberger Profeſſor Schentel 
bineingezogen wurde. Diefes Bud hatte einen heftigen Agitationsfturm in Baden 
bervorgerufen, 117 Geiftlihe batten einen Proteſt unterzeichnet, worin fie feinen Ver— 
faffer für unfähig erklärten, ein theologifches Lehramt zu befleiden. Inhaltlich war 
55 dasfelbe freilich nicht neu, nicht zu Unrecht konnte Strauß fpottend fagen, feine Ergeb: 
niſſe „seien von Tübingen den Nedar hinunter nad Heidelberg getrieben, dort von 
Herrn Scyenfel ans Land gezogen und freilich in etwas aufgeweichtem und verwäſſertem 
Zuftand jeinem Bauweſen einverleibt worden“; aber wenn er fo auch „zu drei Vierteilen 
auf feiten der Kritik ſteht, jo findet er doc geraten, ein Vierteil no dem Glauben ein: 
so zuräumen“. So tft ibm Schenkel recht eigentlich der Typus theologiſcher Halbbeit und 
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Zweibeutigkeit, die ihm als Falſchmünzerei immer bejonders verhaßt war. Daher der 
Titel feiner nächſten Schrift „Die Halben und die Ganzen“, in der er Hengitenberg ala 
einen Ganzen weit glimpflicher behandelt als den halben Schenkel, dem er es ohnedies 
nicht verzeihen konnte, daß er zwölf Jahre vorher Kuno Fifcher als Pantheiſten denun- 
ziert und in jener Reaktionszeit jeine Entfernung vom Katheder auch wirklich durchgeſetzt 
hatte. Haß und Mißachtung ſchärften fo die Feder zu diefer in der Polemik fchroffiten, 
aber in ihrem Genre gelungeniten, durchaus auf der Höhe der Leſſingſchen Antigöze ftebenden 
Streitfchrift. 

Inzwiſchen war Strauß von Heilbronn nach Darmſtadt übergefiedelt, und bier gaben 
ihm, indem er von ben ihn mit lebhafter Genugtbuung erfüllenden Ereignifjen von 1866 
in der preußiichen Geſchichte rückwärts ging bis auf Friedrich d. Gr., die Beziehungen 
u der engliſch-deutſchen Prinzeſſin Alice von Heflen Anlaß, dieſe freidenkende Fürſtin mit 
—* bekannt zu machen. Aus den Vorleſungen, die er ihr im Winter 1869/70 bielt, 
entjtand das meijterhafte Eleine Merk über „Voltaire“ (1870). Auch das wieder eine 
reine Biographie nad) Straußens Art, feine Schilderung der Zeit und der Kulturepoche 
im ganzen, jondern das Bild eines Einzelnen, der freilich ganz in feiner Zeit und in 
jeinem Volt wurzelt und ein ganzes Beitalter beberriht und nach ſich beftimmt. Darin 
erwies ſich Strauß als ein Nachfahre jener Individualbildung, deren unvergleichlichen 
Typus Goethe in Milhelm Meifters Lehrjahren geichaffen hat. Und dieſe Bildung war 
wie bier jo auch bei Strauß infolge feiner iſolierten Stellung und feiner fontemplativen, 20 
weltabgefehrten Lebensführung immer mehr eine äfthetijche getworden — daraus verfteht 
fih aud ſchon das Betonen des Humanen und Harmonischen, der „schönen Natur“ im 
zweiten Leben Jeſu; hier aber zeigt ſich das ſchon äußerlich in der ältbetifchen Formung, 
die das Büchlein zu einer wahren Perle biographifcher Kunſt, einem ſtiliſtiſchen Schmuck— 
ftüd allererften Ranges macht. Dabei war es diesmal nicht ſowohl der Gegenjag als 2 
vielmehr die innere Verwwandtichaft, die ihm den franzöſiſchen Vorfämpfer für Geiftes- 
freiheit und Aufflärung und den Streiter gegen Aberglauben und Kirchentum troß aller 
Erdenreite, zu tragen peinlich, ſympathiſch machte. Auch Franzofen wie Nenan waren 
voll Bewunderung für dieſes Buch voll Ejprit, Feinbeit und feinfühligem Verftändnig 
für den Genius ihrer Nation. Aber dieje freundliche Berührung follte nicht von langer 30 
Dauer jein. Eben jett war der Krieg zwiſchen ben beiden Völkern ausgebrochen, und Renan 
batte in feinem Brief fcheinbar unparteiiih und meltbürgerlih die Schuld am Ausbruch 
desjelben zu gleichen Hälften an fie verteilen wollen. Dem trat Strauß in feinen zwei 
offenen Briefen an Ernjt Nenan fieghaft entgegen, fügte aber zum Gegenſatz am Schluß 
alsbald pojitiv den Hinweis auf die Aufgaben hinzu, die dem deutſchen Wolf für jeine 35 
neu errungene Einheit und Machtitellung erwachien. In diefen Briefen hat er dem beften 
nationalen Empfinden jeines Volkes in jenen Tagen einen jo glüdlichen und treffenden 
Ausdrud gegeben, daß er für diefe Arbeit ungeteilte und allgemein herzliche Zuftim- 
mung fand. 

Eo war er durch den ihm noch nie in diefem Maße zu teil gewordenen Beifall der 40 
unbelannten Menge verwöhnt, als 1872 fein letztes Werk „Der alte und der neue 
Glaube” erſchien. Diejes Bud follte ih zur Glaubenslehre von 1841 ähnlich verhalten, 
wie das zweite Leben Jeju zum erjten von 1835. Nur den Fehler diefes letzteren mollte 
er diesmal vermeiden und ganz ohne gelebrten Apparat, Leichtgejchürgt und wirklich populär 
zum ganzen Volke reden. Daß ibm dies gelungen, bewies die Aufnahme; als Runfttverk 45 
itand es, wie Zeller urteilt, „mit dem Voltaire in gleicher Höhe“. In vier Abjchnitten 
behandelt der X erfafjer fein Thema, eine Darftellung der modernen Welt: und Lebens- 
anjhauung, einen furzen Abriß einer neuen Glaubens: und Sittenlehre. Das erite 
Kapitel war noch einmal eine Auseinanderfegung mit Kirche und Theologie oder diesmal mit 
dem Ghrijtentum jelber, wofür das apoftoliiche Eymbolum natürlich nur den äußeren Rahmen so 
berzugeben hatte. Sie fiel auch jet wieder weſentlich negativ aus. Auf die Frage: 
Sind wir noch Chriften? antwortete er Hipp und Har: Nein; und dabei fcheute er * 
auch nicht vor unnötig verletzenden Worten, die nicht etwa nur den Theologen galten, ſo 
wenn er Jeſus um ſeiner eschatalogiſchen Erwartungen willen einen „Schwärmer“ nannte, 
den wir darum zum Lebensführer nicht wählen können, oder die Geſchichte von ſeiner 55 
Auferstehung als „einen welthiſtoriſchen Humbug“ bezeichnete. Der zweite Abfchnitt fucht 
Antwort auf die Frage: Haben wir nod Religion? Sie lautet: „Ja oder nein, je 
nachdem man «8 verftehen will“. Im alten theiftifchen Sinn: nein; denn an einen 
perjönlichen Gott oder an menſchliche Unsterblichkeit glauben „wir“ nicht mehr, das religiöje 
Gebiet — auch bier wieder wählt er die verlegende Form — „gleicht in der menſchlichen so 
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Seele dem Gebiet der Notbäute in Amerika, das, man mag es beflagen oder mißbilligen, 
foviel man will, von deren weißbäutigen Nachbarn (der weltlichen Kultur) von Jahr zu 
Jahr mehr eingeengt wird.” Dagegen lautet im Sinn der Schleiermacherfchen Reden 
über Religion die Antwort: Sa, fofern aud „uns“ noch der Grundbeitandteil aller 
5 Religion, das Gefühl der unbedingten Abhängigkeit vom Univerfum geblieben tft; und 
für diefes Univerfum fordert er diefelbe Pietät, wie der Fromme alten Stils für feinen 
Gott. Und nun zum dritten: tie begreifen wir die Welt? Geblendet von dem Licht 
der eben damals überrafchend fühn und fiegreich vordringenden Naturwiſſenſchaft jtellt er 
fih ganz ausichlieglih auf ihren Standpunkt und befennt fih neben der jog. Kant: 
10 Laplaceſchen Theorie vor allem zu der Lehre Darwins, den er als denjenigen preift, der 
das Wunder aus der Meltbetrachtung, den Zweckbegriff aus der Naturerllärung nun 
endlich definitiv weggeichafft habe. In der Seelenfrage aber nimmt er eine entſchieden 
matertaliftiiche Wendung, wenn er in Anwendung des Geſetzes von der Erhaltung der 
Energie auf das Problem des Empfindens und Vorftellens jagt: „Wenn unter gewiſſen 
15 Bedingungen Betvegung ſich in Wärme vertvandelt, warum ſollte es nicht auch Bedingungen 
geben, unter denen fie fih in Empfindung verwandelt? Auf der einen Seite wird der 
Nerv berührt, in innere Bewegung geſetzt, auf der andern fpricht eine Empfindung, 
eine Wahrnehmung an, fpringt ein Gedanke hervor; und umgefehrt fest auf dem Wege 
nad außen die Empfindung und der Gedanke fih in Bewegung der Glieder um”. Das 
20 war nun wirklich der „klare kraſſe Materialismus“, und daher ift es nicht zu verwundern, 
dat man an Feuerbach erinnert und Strauß in diefer feiner legten Schrift mit Göß von 
Berlichingen vergleicht, der ein Heldenleben durch Übernahme der Führerſchaft bei den 
aufitändiichen Bauern zum Schluß verunehrt habe. Und doch hat «8 Strauß nicht ganz 
jo kraß materialiftifch gemeint, wie jene Worte allerdings langen. Ausdrüdlich erklärt 
3 er den Gegenſatz zwiſchen Materialismus und Idealismus für einen bloßen Wortjtreit 
und deutet eine auch heute noch manchen plaufibel fcheinende Löfung damit an, daß er 
von zwei „Betrachtungsmweifen” redet, von denen die eine von oben, die andere von 
unten ausgebe, und für den Träger des Leiblichen und des Seelifchen ein und basjelbe 
Mefen anfieht, „das an feinem einen Ende ein ausgedehntes, am anderen ein denkendes 
30 ift”. Und bier ift denn auch nod einmal die Antwort des zweiten Kapitels heranzu— 
ziehen. Strauß fieht im Univerfum, von dem er ſich abhängig fühlt, „mit nichten bloß 
eine rohe Übermacht, fondern zugleid Ordnung und Geſetz, Vernunft und Güte”; in 
diefem „gefegmäßigen, lebens: und vernunftvollen AU” ſteckt alfo noch immer der Yogos, 
damit bleibt Strauß dem Hegelſchen Banlogismus nach wie vor treu, wie ihm auch Feuerbach 
35 noch in feiner matertaliftiichen Zeit nicht ganz untreu geworden war. Aber daß dieſe 
„Wealiftiiche” Seite des neuen Glaubens nicht deutlih und jtark genug zum Ausdrud 
gekommen ift, das ift freilich Straußens eigene Schuld; es war dies eben jene Blendung 
durch das neue naturwiſſenſchaftliche Licht, das zu grell mideripiegelt und ihn darum 
„das andere Ende” nur ſchattenhaft und dunkel jeben ließ. Und eine Blendung und 
so Täufhung war audy die allzu vertrauensvolle Hingabe an den Darwinismus, dejjen 
Hauptgedanfe freilich, die Enttwidelungslehre, heute allgemein anerkannt ift, deſſen Er: 
flärung von der Entiwidelung der Gattungen und Arten aber durch die natürliche Auslefe 
und den Kampf ums Dafein fih als zu einfach und daher als ungenügend herausgeftellt 
bat. Und endlich fehlte, wie dem erjten Leben Jeſu die kritische Unterfuchung der Quellen, 
5 jo diefem legten Werk die Unterfuhung der Grenzen der menfchlichen Vernunft, wozu 
fih in diefem Augenblid gerade die deutſche Philoſophie anfchidte, indem fie den Ruf 
erhob: Zurüd zu Kant! So macht das Büchlein einen allzu dogmatiftifchen Eindrud, 
es ift zu ſehr nur Glaubenslehre und „Belenntnis“, zu wenig philoſophiſche und friti- 
eiftifch Fundamentierte MWeltanfhauung. Oder anders ausgedrüdt: Diejesmal war Strauß 
mit feinem Buch naturwiſſenſchaftlich zu früh, pbilofophiich zu ſpät gekommen: der 
Darwinismus mußte erft noch auf feine Probehaltigkeit bin geprüft werden, che man ihm 
jo unbedingt zuftimmen fonnte; und philoſophiſch hatte fchon zehn Jahre vorher Straußens 
Freund Ed. Zeller auf Kant zurüdgewiefen und damit den ſeit dem Zerfall der Hegeljchen 
Schule über der Vhilofophie liegenden Bann gebrochen und für fie eine neue ‘Periode 
55 des Aufichwungs durch erfenntnistheoretifche Unterfuchungen eingeleitet. Das letzte Kapitel: 
Mie ordnen wir unfer Leben? war nur dann infonfequent, wenn man die tbealtjtische 
Note in den theoretifchen Abjchnitten überbörte; wohl aber feblten dem Bau gerade bier 
noch einige tragfräftige Balken. Strauß felber fchreibt darüber an Zeller: „die Begründung 
der Moral empfinde ich entichieden als den ſchwächſten Punkt meiner Darftellung und 
so wäre Dir am meiften für einen Beitrag zur Befeftigung diefer Bofttion dankbar.” Außer: 
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dem batte er fich zu tief in aktuelle Fragen eingelaffen und war dabei dem eben an- 
bebenden jozialiftifchen Zeitalter gegenüber zu einfeitig auf feinem indivibualiftiichen Stand: 
punft geblieben. Angelichts defien erfolgten auch von folchen, die fich über die erften 
drei Kapitel freuen fonnten, energifche Abjagen, während umgefehrt den Philoſophen und 
den Theologen jene nicht gefielen; namentlih waren die Männer des Protejtanten- 
verein verftimmt, deren „sylidereien und Stümpereien” am alten Glauben und an der 
alten Kirche Strauß kurzweg für „doppelt und dreifach abſurd“ erklärte Won feinem 
Handel mit Schenkel ber ſah er eben in ihnen allen doch nur „Halbe“, und die Ganzen 
waren ihm jeder Zeit lieber. Endlich hatte man auch an den beiden an fich jo fchönen 
und feinen Zugaben: Won unjern großen Dichtern und von unſern großen Mufitern 
allerlei auszufegen. Als „Erjagmittel für die Kirche” wollte man diejes äfthetifche 
Genießen nicht gelten lafien, und anderen war er in der Mufif namentlich, mie in der 
Politik, zu fonfervativ. Daß er nicht über Beethoven binausging mit feiner Verehrung, 
erjchien an dem Augenblid als Hochverrat, two der Wagnerfultus eben anfıng fich ſieg— 
baft durchzuſetzen. So gab es gewiß viele „Wir“, denen große Partien des Buches aus 
dem Herzen gejchrieben waren, aber nur wenige, die über Trennendes hinwegſehen und 
fih an dem Strauffchen „Bekenntnis“ im ganzen freuen modten. Und daber ertönte 
nun von allen Seiten ein Chorus entrüftet zurückweiſender Stimmen; und da in Deutfch- 
land altertvorbener Schriftjtellerruhm gegen die Anwürfe einer gebäßigen Kritit nicht 
jchüst, jo waren die Beiprechungen des Buches namentlich von feiten der Gereizten auch 
perjönlich oft recht verlegend. Und das traf den immer empfindlichen Schwaben noch 
einmal tief ind Herz: nach dem Jubel über jeine Nenanbriefe hatte er fich einer beijeren 
Aufnahme verfeben. Darum fonnte man fi, ald man hörte, Strauß mwolle feinen 
Kritifern antworten, auf eine neue Serie von Streitjchriften im ſchärfſten Ton gefaßt 
maden. Statt deren aber kam das „Nachwort als Vorwort”, das zwar gelegentlich 
gegen A. Dove oder ob. Huber ſcharfe Ausfälle enthielt, im ganzen aber mehr einen 
elegiſchen als einen jtreitbaren Eindrud machte und auch jet wieder nach einer gemwifjen 
Verftändigung ſuchte. Wenn er mit den Morten jchließt, daß er eine folche freilich 
„micht mehr erleben werde“, jo giebt das zugleich den Schlüffel für feine diesmalige Milde: 
der, der diejes Nachtvort jchrieb, war ein Kranker, bald genug ein Sterbender. Ein Ge: 
ſchwür, dem man nicht beifommen fonnte, zehrte an feinem Lebensmark und warf ihn 
auf das Lager, von dem er fich nicht mehr erheben follte, 

Aber von diefem Lager kam noch ein Letztes, eine Neihe von Gedichten, in denen Strauß 
das Gefühl jchlechthiniger Abhängigkeit vom Naturlauf voll Ergebung fo rein und fromm und 
ſchön zum Ausdrud brachte, daß man daran nachträglich erkennt, mie ernſt e8 ihm mit 
dem Ya auf die Frage getvefen war, ob wir noch Neligion haben. Und zugleidy zeigte 
ſich, wie Necht er hatte, wenn er von ſich jagt, da ein Stüd von einem Poeten in 
ihm jtede. Nur war es fait zu wenig, daß er die Art feiner Begabung unter Anfpielung 
auf feinen Namen fo formulierte: „Das mir gleichnamige Tier ift ein Vogel, aber kann 
nicht fliegen; jtatt der Flügel bat es nur Stummeln, aber dieje beflügeln feinen Lauf. 
So kann ich nicht dichten; aber ich babe nichts, weder Großes noch Kleines, gejchrieben, 
wobei mir der Poet in mir nicht zu ftatten gefommen wäre”. Jet hoben ihn dieje Flügel 
doch nod; vom Boden und führten ihn zu den reiniten und höchſten Höhen empor, auf 
denen 3. B. der fterbende Sofrates im Gefängnis gewandelt war. Da fonnten ibn nun 
natürlih auch die Angriffe nicht mehr erreichen und anfechten, wie fie in den legten 
Wochen aus Niebfches Unzeitgemäßen Betrachtungen (David Strauß, der Belenner und 
Schriftiteller) an jein Ohr drangen, und um jo mehr konnte er mit den Worten einer 
Mozartihen Oper über die ihm unbegreiflihe Wut diejes „Patrons“ jcherzen, als diefer 
für die einfache und ſchlichte Schönheit der Straußfchen Diktion in feinem Dionvfifchen 
Stilgefunfel wirklich fein Organ hatte. Und aud das allzu Individualiftiiche, das ohne: 
dies fchon feit 1866 und 1870 vor dem Nationalen zu weichen begonnen batte, ftreifte 
er bier noch mehr ab, indem er fich von folchen „Fragen“ nicht nur den Mufterbildern des 
Schönen und Guten, fondern auch den großen nationalen Aufgaben zuwandte. „Glüdauf 
für morgen zur Neichstagseröffnung! Das find Hauptſachen, wogegen unfere fleinen 
Schmerzen verſchwinden“, mit diefen Worten ſchließt fein letter Brief vom 4. Februar 
1874. So ftarb er als ein in feiner Art frommer und weifer Mann und mit einem 
Herzen voll Liebe für Kinder, Enfel und Freunde am 8. Februar des genannten Jahres, 
Am 10. haben wir ihn in Ludwigsburg, wohin er kurz zuvor von Darmftadt aus über: 
gefiedelt war, am falten Tag unter blauem Himmel im winterlichen Sonnenſchein be: 
graben. Aber aud über den Tod hinaus klirrten die Waffen friedlos um den ftreit: 
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baren Mann. Am Grab hatte ihm jein Jugendfreund Binder, der in ae Stubdien- 
ratsdireftor in Stuttgart getvorden war, ein paar warme Worte des Abſchieds nachgerufen. 
Diefen Alt der Pietät benügten die Führer des Pietismus in Mürttemberg, um ben 
ihnen längit ob feines Freifinns verhaßten Mann aus feiner einflußreichen Stellung zu ver: 
5 drängen. Ein mit hunderten von Unterjchriften bededter Proteft forderte feine Bejeitigung. 
Das gelang freilih nicht, aber die Stellung Binder war von da an eine wejentlich 
erichwerte und erjchütterte. 
Und diefem Nachſpiel entfpricht doch eigentlich Straußens Schickſal bis zu dieſer 
Stunde. Noch immer gehört er zu den umjtrittenen Geiftern. Die einen meinen, er ſei 
ıo über dem „großen Göttinger Charakterlopf” von den Theologen vergefjen und jubeln 
darüber; andere zuden über den „Bildungsphilifter” mißachtend die Achiel, und wieder 
anderen ift er in unferem demokratischen und fozialiftifchen Zeitalter viel zu individualiſtiſch 
und zu fonfervativ. Aber daß er auch heute noch fein Toter it, das zeigt doch unver: 
fennbar die Stelle, die er in der Geſchichte der Leben-Jeſu-Forſchung einnimmt: Hier 
15 fteht er im Mittelpunkt, in den alles Vorangegangene einmündet und von dem alles 
Weitere, in Sag und Gegenfaß, feinen Ausgangspunkt nimmt. Welchen Dienft er dabei 
der Theologie geleistet hat, das hat vielleiht am treffendften Holgmann ausgeiprochen, 
wenn er diefelbe mahnt, die Wohlthat nicht zu vergeſſen, „daß die trüben und jeichten 
Gewäſſer jener romantischen und doch jo thatenlojen Zeit verweht worden ſind durch den 
oo rauhen, aber belebenden Fruhlingswind der Straußſchen Kritik, die die ſittliche und 
twillenfchaftliche Notwendigkeit geltend machte, zu vielen Dingen Nein, ftatt gedankenlos 
zu allem Ja zu fagen.“ Und auch für feine Chriftologie fängt man neuerdings an ſich 
wieder zu intereffieren. Aber daß fein erfter Wurf, das alte Leben Jefu, jein genialfter, 
der erſte Schuß der mächtigſte war, den er getban bat, darin lag zugleich für ihn etwas 
95 Tragifches. Denn nun hat der Baum, wie er, im Ausdrud fogar allzu bart, von ſich 
felber urteilt, „weder die Höhe erreicht, noch die vollendete Form erhalten, die ihm be: 
ftimmt jchien, er macht fchließlich doch den Eindrud eines verfümmerten Gewächſes“. Wie 
weit an diefer „Verkümmerung“, an diefer Tragif eigene, wie weit fremde Schuld beteiligt 
ift, das wird eine gerecht abwägende Biographie erjt noch feitzuftellen haben. Unter allen 
so Umftänden aber wird fie anerkennen müſſen, daß Strauß ein tapferer Mann und ein 
glänzender Schriftjteller geiwefen ift, wie ihm das — den einen Niegiche ausgenommen 
— jelbft feine bitterften Feinde zugeftanden haben, ein Mann, dem «8 in allem Streit 
ftets um die Wahrheit zu thun mar und der durch fein kraftvolles Wort auch viele zur 
Wahrhaftigkeit gezwungen bat. Wenn auf einen, fo paßt auf ihn das Mort aus dem 
35 weftöftlichen Divan: „Denn id bin ein Menfch geweſen, und das heißt ein Kämpfer 
fein“, Theobald Ziegler. 


Strauß, Jakob, Reformator in Wertheim und Eiſenach, geb. ca. 1480/85, geft. 
ca. 1533. — Ayn freuntlich geſprech, zwyſchen ainem Barfüſſer Münch, auß der zen 
Diterreych, der Obſeruanz, vnd ainem Löffelmacher. Bol. JDBhil. XXXVIL ©. 

40 Marcus Wagner, Einfältiger Bericht von N. Storch, Erfurt 1592, BI. 10 u. 24; Er. Aber, 
Wider die verflucte lere der Garlitadter, Bl. Ciijj; Strobel, Miscellanea, 3, 1—94; NRiederer 
2, 434; Scelhorn, Ergöplichleiten 2, 241; Schmidt, Jak. Strauß, Progr. des Nealgymna: 
jiums Eijenad 1865; 3hTh 1865, 293, Schmidt, Juſtus Menius 1, 105; Keim, Theo!. 
Jahrbücher 1855, 216; Wierordt, Geſch. der ev. Badens 1, 247; Hartmann und Jäger, 

45 Brenz 1, 157; Cornelius, Die Wiedertäufer in Münſter 2, 243ff. 246; Baumann, Quellen 
zur Geſchichte des Bauernfriegs in Oberfhwaben, ©. 787; Waldner in der Zticdhr. des Fer: 
dinandeums in Tirol, 1882, 5ff.; Boflert, Yutber und Württb. 1883, 33; Yabrb. der Geſ. f. 
Geſch. des Prot. in Öſterreich 1885, 155; Kawerau, Agrikola 51ff.; Enders 4, 248ff.; Albrecht 
in der Feitichrift für Köſtlin 1ff.; Schmoller, ar nationalöfonomifhen Anfichten der Nefor: 

50 matoren ; Onden, Geſch. der Nationalötonomie, 1 . Bd; Neu, Geſchichte der ev. Kirche in der 
Sraficaft Wertheim 1903; Sinnadıer, Beiträge zur Geſchichi⸗ der biſchöflichen Kirchen von 
Säben und Brixen 7, 188ff., 314; Keims Nachlaß auf der K. Landesbibliothet Stuttgart. 

Jakob Strauß, Dr. theol., ein unruhiges, ſtürmiſches Original der Reformations— 
zeit, das mannigfach an Karlitadt erinnert (vgl. Yutbers Urteil De Wette 2, 643; 

55 Enders 5, 153, und die Hoffnungen der Züricher Miedertäufer; Cornelius, Die Wieder: 
täufer 2, 248). Mengung von U. und N. Teftament, von Geiftlibem und Weltlichem, 
wiffenjchaftliche Bildung und Unklarheit in feinen praktiſchen Zielen, ſtolzes Bewußtſein 
jeiner akademiſchen Würde und warmer Sinn für des Volkes Not, Stärke im Angriff 
gegen das Alte und Schwäche im Aufbau des Neuen charakterifieren diefen Mann, der 

so wie ein Meteor plöglih als fruchtbarer Schriftiteller erjcheint und wieder verfchtwindet. 
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Über jein früberes Leben wie fein Ende herrſcht noch Dunkel. Strauß war wohl 1480 
bis 85 zu Bajel geboren (Herzog, Ololampad 2, 289). In feiner Vaterſtadt empfing 
er auch feine theologiſche Bildung, verließ fie jedoch 1495. Bon 1506 an war er nad 
Waldner an verjchiedenen Orten ald Lehrer thätig, fo zu Wertheim und Straßburg, viel: 
leiht aud zu Horb, von wo er 1515 noch einmal die Hochſchule zu Freiburg bejuchte, 5 
(Württ. Bjh. 1880, 187). 1516 wurde er Lehrer der Philoſophie dafelbjt und Dr. theol. 
Später findet er ſich als evangelifcher Prediger in Berchtesgaden, von wo er mit dem 
Gefellprieiter Chriftoph Söll aus Bruned in Tirol, dem fpätern Prediger zu ©. Aurelien 
in Straßburg und Schwiegerfohn Butzers, Anfang 1521 zuerſt nah Schwaz in Tirol 
ging, wo er aber vor den Franzisfanern, geführt von Michel von Bruned, weichen mußte. 10 
Strauß begab ſich jetzt nah Hall im Innthal. Hier hielt er zunächſt den Priejtern Vor: 
lefungen über das Evangelium Matthäi, wofür ihm jeder Zuhörer einen halben Gulden 
Honorar gab. Bald wurde er mit den Herren der Stadt befannt, die ihn veranlaßten, 
zu predigen. Er begann damit in der Kirche des Frauenkloſters; da aber das Volt aus 
Stadt und Dorf zu Taufenden berbeiftrömte, war diefe Kirche zu Klein. Deshalb überließ 
ihm der Prediger an der Nikolaus: Pfarrkirche Dr. Steph. Seligmann feine Kanzel, aber 
bei günftigem Wetter predigte Strauß in Gärten oder auf dem obern Pla. Schon an 
Pfingiten 1521 (19. Mat) befämpfte Strauß den Mißbrauch der Beichte und forderte 
das Abendmahl unter beiderlei Gejtalt. In der Faltenzeit 1522 behandelte er in 16 Pre: 
digten die Lehre von der Beichte. Nunmehr Ar die Altgläubigen Bruder Michel aus 20 
Schwaz berbei. Auch der Pfarrherr, Dr. Amb. Iphofer, der zugleich die fetten Pfarreien 
Klaujen und Brud an der Mur befaß, und Kanonikus und Kuſtos in Briren war, erjchien 
und erflärte die fieben Opfer, Jahrtage, Seelgeräte, Dreißigjten für lauter zum Heil not: 
wendige Dinge. Die Geijtlichfeit begann Strauß zu hafjen, da er die ganze Hierarchie 
und das Klojterleben angriff, nannte ihn „Spißgeift” und verllagte ihn beim Biſchof 25 
Seb. Sperantius, deſſen wiederholten Citationen er feine Folge leijtete. Um gegen Nach: 
ftellungen gefichert zu fein, geleiteten ihn 30 bis 40 Männer zur Predigt und beachten 
ihn in jeiner Herberge. Die Regierung, bei welcher der Silber Klage erhob, wagte nicht 
offen gegen den beliebten Vollsprediger vorzugehen, und beivog die Bürgermeiiter, ins: 
gebeim gütlich mit ihm wegen feines Wegzugs zu verhandeln. Am 2. Mai erjchien er so 
mit etlihen aus Rat und Gemeinde bei der Regierung in dem nahen Innsbruck, aber 
dieje drang jetzt beitimmt auf feine Entlafjung. Strauß merkte, daß „Herodes und Pilatus 
jamt den Phariſäern“ nicht ruhen würden, bis jte ihn vertrieben hätten. Darum bielt 
er am Sonntag Mifericordias, 4. Mai 1522, vor einer großen Menge Volks auf dem 
obern Pla feine legte Predigt. Unter Weinen und Schluchzen und Ausbrüchen des Un: 35 
willens von jeiten des Volks gegen die Priefter zog er nad der Predigt ab, jandte aber 
am 16. Mai 1522 von Haslady (wohl bei Traunftein) feinen Freunden in Hall den 
jpäter gedrudten kurzen Unterricht von erdichteten Bruderjchaften ꝛc. Jetzt wandte er Ir 
nah Sadjen ; am 4. Auguft ift er zu Kemberg bei Wittenberg, wohin er wahricheinli 
von feinen Freunden im Gebirg an den Propft Barth. Bernbardi von Feldkirch (im 40 
Bistum Chur füdlih von Bregenz) empfohlen war. Hier ließ er feine erjte Schrift, eine 
in Hall gehaltene Predigt über die Beichte „eine verjtendige tröftlih Leer über das wort 
©. Paulus: der menſch ſoll fich jelbs probieren und alfo von dem Brodt efjen 20.” druden. 
Er gab damit eine Anleitung über die rechte Bereitung zum Abendmahl und ermahnte 
die, welche von der Mefje fich nicht ferne halten künnen, während derfelben Chrijti Leiden 46 
und Sterben zu betrachten. Anfang September fam er mit 100fl. Gehalt auf Luthers 
Empfehlung als Prediger zu Graf Georg von Wertheim, wo er aber durch ſtürmiſches 
Weſen in der Weife „eines Gebieters” ftatt eines „Lehrers“ fich in kurzer Zeit unmöglich 
machte, jo daß Luther feinem Nachfolger Franz Kolb rubigeres Verfahren dringend 
empfahl (De Wette 2, 245; 6, 43; Enders 4, 29, 160). 50 
Am 20. Dftober entlaſſen, it Strauß Weihnachten 1522 in Weimar, wo er der 
Disputation des Hofpredigers Wolfgang Stein mit den Barfühermönden über das Abend: 
mabl beivohnte und aud Thomas Münzer traf, von dem er fih von Anfang an ab- 
geitoßen fühlte. Anfangs 1523 fam er als Prediger (nicht Pfarrer) nad Eiſenach, mo 
er am 20. Januar die Alten jener Disputation und am 9. Februar jein neu wunder: 55 
barlih Beichtbüchlein herausgab, das einen tiefen Blick in die Folterqualen und die Ver: 
giftung des Herzens und Lebens tbun läßt, welche die Obrenbeichte mit fich brachte. In 
Eiſenach war Strauß als Schriftiteller wie als Neformator überaus thätig. Sein that: 
fräftiges Vorgehen erinnert an die Schweizer. Er jchaffte die lateinische Meſſe und die 
Taufe mit DI und Chryfam ab, indem er an Oſtern jeiner Gemeinde den handgreiflichen so 
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Berveis lieferte, daß das Chrofam nur einen Ertwerbsartifel der biſchöflichen Kaſſe bilde, 
und jchrieb deshalb „wider den fimoneischen tauff und erfauften ertichten kryſam“, nad 
Dftern 1523. Die Bilder ſchaffte er aus den Kirchen und befämpfte in der gemeinen 
Seelwoche nad Michaelis die Lehre vom Fegfeuer und dem Opfer für die Toten (Kurz 

5 und verjtendig leer über das Wort ©. Paulı zu den Römern: Der tot ift, der iſt von 
Sünden gereht, Eilenburg Nik. Widemar 1523). Auch für die Verehelichung der Priejter 
und Mönche trat er ein, wie er auch jelbit im Herbit 1523 fich vwerehelichte (De Wette 
2, 502, 504; Enders 4, 324, 328). Freilich gaben die Ehen mancher Priejter dem Volk 
ein jchlechtes Vorbild. Bei einer Pfaffenhochzeit hatte der Tanz für die Predigt des 

ı0 Wortes feine Zeit übrig gelaffen. Der Verdacht lag nahe, daß es diefen Herren nur um 
Emanzipation des Fleiſches zu thun fei, weshalb Strauß zur Feder griff und den Sermon 
druden ließ: „Die Pfaffen Ee, in evangelifcher leer nit zu der freyhait des flayſchs und 
u befrefftigen des alten Adam ꝛc. gefundiert” (auch lateinifh). An Widerfpruch gegen 
Feine Wirkſamkeit fehlte es nicht. Man lie Kinder in oftentativer Weiſe auswärts taufen. 

15 Ein Ratsherr wollte durch Tanz und Muſik Strauß in der Predigt jtören, lief dann 
jelbft in die Kirche und nannte ihn vor der Gemeinde einen Ketzer. Gegen ihn wandte 
fih Strauß mit der Schrift: Ernſtliche Handlung wider ein freventlichen Widerſprecher 
des worts Gottes bejchehen in St. Jürgen Kirche zu E., 1523. Am Hofe fehlte es nicht 
an „fliegenden Mähren” gegen Strauß, der deshalb Herzog Johann Friedrich durch die 

2 Widmung feiner Thejen über das geiftlihe Amt „Das nit Herren, fondern Diener einer 
yeden chriftlichen Verſammlung zugeitellt werden“, (1523 Sonnt. vor Job. Bapt. 21. Juni) 
zu gewinnen fuchte. 

Zugleih warf er ſich auf die foziale Frage. In der Schrift „Ein kurz chriſtlich 
Unterricht des großen Irrthums, fo im Heiligthum zu Ehren gehalten, das dann nad) ge- 

25 meinem Gebrauch der Abgötterei ganz gleich it“, 1523 fchilderte er in ergreifender Weife 
das Elend des Volkes, das durch Steuern erdrüdt werde, während die Fürften Taufende 
an Kirchen, Göten und Puppenwerk geben, ftatt die Laften des Volkes zu erleichtern. 
Diefe Schrift, welche die auf Gülten gegründeten firchlichen Stiftungen befämpfte, erregte 
den Zorn der dabei ſtark interefjierten Geiftlichkeit. Darum gab er noch 1523 51 Thejen 

% heraus, über die er zuvor gepredigt hatte: „Haubtjtüf und Artikel chriſtlicher Teer wider 
den undhriftlichen twucher, darumb etlich pfaffen zu Eyſenach ſogar unruewig und bemüet 
feind“. Auf Grund von Dt 15 Le 5 erklärt er jeden Pfennig, den der Gläubiger über 
die Hauptjumme vom Schuldner nehme, für Wucher und ſchwerwiegende Todjünde, denn 
es ſei wider die Liebe zum Nächiten und wider Gottes Verbot, das fein Papſt, fein 

» Konzil und fein weltliches Recht aufheben könne. Der Schuldner, welcher ſich dazu ber: 
giebt, Zins zu zahlen, ift unfelig und des Glaubens gar entjegt. Der Obrigkeit macht 
ers zur Sünde, den Zins, an dem befonders die geizigen Pfaffen hängen, in Schuß zu 
nehmen. Aber zugleich warnt er das Volk, Gewalt mit Getvalt zu „verbämpfen“. Die 
Gebote des AT gelten ihm als bürgerliche Gejege für den Chriſten. 

40 Jetzt Hagte die Stiftögeiftlichkeit gegen Strauß. Der ſächſiſche Kanzler Brüd forderte 
bon Luther ein Gutachten über feine Thefen. Luther ſah ganz richtig, daß Strauß meinte, 
die Welt mit einem Schlag umgeftalten zu fönnen, ale ob das Wort Gottes alsbald 
leben müfje, wenn ers geredet. Yutber war befonders das Hafen nad Popularität bei 
Strauß verdächtig, er mache dem gemeinen Mann mit hochfahrenden Worten ein gut Mund: 

45 werk, ohne daß derjelbe im jtande wäre, die mwifjenichaftlih unhaltbare Lehre zu prüfen. 
Luther riet der Negierung (18. Oft. 1523), Strauß anzubalten, daß er feine Grundfäge 
dem Wolf wieder ausrede und zeigte ihm jelbjt die Unbaltbarfeit feiner Behauptungen 
(De Wette 2, 425, 502; EA 53, 219; Enders 4, 324). 

Strauß hatte nun ſelbſt an Luther gefchrieben, über feine Kränklichkeit gellagt und 

50 ihm die Geburt eines Kindes mitgeteilt, worauf ihm Luther gratulierte. Diefer ſchrieb in 
freundlich achtungsvollem Tone (25. April 1524, De Wette 2, 505; Enders 4, 327), 
indem er Strauß’ reformatorische Wirkſamkeit anerfannte, aber es für einen Tribut an 
die menſchliche Schwachheit erklärte, wenn Strauß lehre, man folle den Zins nicht jelbit 
darreihen, ſondern fih nehmen lafjen. Das fürdere den Mißbrauch des Evangeliums 

55 beim Volk zu fleifchlicher Freiheit. Statt der fozialen Fragen, deren Yöfung Sache der 
weltlihen Geſetzgebung fei, jolle jih Strauß lieber der Erziehung der Jugend widmen. 
Auch Melanchthon fuchte perfönlich mildernd auf Strauß einzuwirken. Dieſer wollte jeßt 
aud Freiwilliges Zinszahlen als zuläffig anerkennen, doch follte bei der Entrichtung dem 
Empfänger die Unrechtmäßigfeit feiner Anſprüche vorgehalten werden. Melanchthon trat 

so entjchieden für die Nechtmäßigkeit des Zinsfaufs und der darauf begründeten Zinfe ein 
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und bejtritt die Anwendung des moſaiſchen Geſetzes auf das chriftlihe Volksleben. 
Dieje Verhandlung it CR 1, XXIV auf 22. April angefegt, fand aber vielleicht erſt auf 
der Nüdreife Melandtbons anfangs Juni ftatt (CR 1, 655 Nr. 275; Enders 4, 325). 

Aber Strauß fonnte nach jeinem Naturell und dem ſtarken Glauben an fich jelbjt 
der Sache ſich nicht entjchlagen, hatte er doch den Hofprediger zu Weimar, Wolfgang 5 
Stein, zur Überzeugung gebradht, daß nur das moſaiſche, nicht das bürgerliche Recht in 
der chriftlichen Hirde Geltung babe. Strauß jchrieb nun 1524 in gemäßigterem Ton, 
aber mit Feithaltung feines Sabes von der Unrechtmäßigfeit des freiwilligen Zinsgebens 
feine Zebrichrift „Das Wucher zu nemen und zu geben unferem cr. glauben und brüder— 
licher lieb entgegen ift”, und wandte ſich gegen die „gemalten” Evangeliſten, die nur in 
fügen Worten die Liebe vortragen, aber es nicht zu den Werfen fommen lajjen, wie 
gegen die Beihuldigung der Anreizung zum Aufruhr. Gleich Joh. Mantel in Stuttgart 
mwünjchte er das Jubeljahr wiederhergeſtellt, wenn auch nicht gerade alle 50 Jahre. Luther, 
der die Schrift vom Kurfürften zugejandt erhielt, erfannte die Milderung in diefem Schrift: 
ftüd an, aber hielt alle feine Füheren Einwendungen gegen Strauß’ Aufftellungen auf: 
recht und betonte namentlih: Wir find jchuldig, die Rechte zu halten, die unfer Oberfeit 
und Nachbarn halten. 

Doch Strauß ging in feiner ftürmifchen Art weiter; Herzog Johann ng Hagte, 
er wiegle das Volk auf und lafje ſich weder von Luther noch Melandtbon belehren. 
Luther befam jogar den Verdacht, daß Strauß unter dem Einfluffe des „Bauern von 20 
Wöhrd“ Diepold Peringer ftehe. Als wäre er Amtmann und Scultheiß zugleich, jchaltete 
er in Eiſenach und den Amtern ringsum, als ibm Ende 1524 von Herzog Johann die 
Vifttation in Eifenadh und Umgegend aufgetragen wurde. Am 10. Januar 1525 begann 
er jie in der Stadt, im März in den Amtern. Unter hartem Kampf mit den Amtleuten 
und dem Adel drang er auf Beſſerung des Lebens, feste Pfarrer ab und ein, fo, als 25 
lebendige Beweiſe feines Mangels an Scharfblid, den jpäteren Apoftaten Witel in Wenigen- 
Lupnig und den Schwärmer Rink in Eckartshauſen, die ſich beide Ciebenkalls Rink, bei 
Witzel iſt es wahrſcheinlich) den Bauern anſchloſſen, die fih ringsum erhoben. Eiſenach 
jelbft wurde ein Herd des Aufruhrs. Strauß gab jih alle Mühe, mit dem Schultheiß 
Hans Oswald die Bauern zu befchtwichtigen, zog im Amt umber und beſchwor fie unter 30 
Thränen auf der Kanzel. Diefe aber, welche auf feinen Beitritt gerechnet, wollten ihn 
in die Werra werfen. Denn ihre Enttäufchung war groß, hatten doch die oberſchwäbiſchen 
Strauß unter den Männern genannt, welche „das göttliche Recht ausſprechen“ 
follten. 

Nah der Niederlage der Bauern wurde Strauß nad Weimar zum Verhör berufen 3 
und in anftändiger Haft gebalten. Er war ganz gebrochen, rettete aber durch demütiges 
Auftreten und gewandte Verteidigung fein Yeben und durfte nach Eiſenach zurüdfehren. 
Aber feine Stellung war unhaltbar. Hatte er auch gegen den Aufruhr gepredigt, wie 
er nod 1526 durch jeine gedrudte Predigt „Auffrur, zwytracht vnd unainigfait zwiſchen 
waren evangelifchen Chriften fürzukommen“, dartbat, er hatte, ohne die Konfequenzen zu 40 
überjchauen, in jeinen Schriften über den Wucher den Teufel an die Wand gemalt, indem 
er den Schuldnern Selbithilfe predigte. So hatte er bald für der Bauern Papſt gegolten. 
Cochläus wies jchadenfrob auf Strauß als Prediger der Revolution, wogegen Strauß feine 
„Sriftenlih und wolgegründet antwurt 2c. auff das ungüttig ſchmachbüchlin Dr. ob. Cochlei 
von Wendelſtein“ fchrieb. Der Haß derer, die ihm für die jüngiten Greignijje verant- 45 
mwortlih machten, trieb ihn fort, aber überall ging ihm das Gerücht voraus und binten- 
nad, als jei er dem Schwert des Henters verfallen gewejen. Er wandte ſich nach Nürnberg, 
wo er, geiftig und fürperlich ſchwer angegriffen, frant lag. 

Hier hörte er von der Schrift des Dfolampadius über das Abendmahl; am 7. Oktober 
fragte er durch einen gemeinjfamen Freund Leonhard Wentz bei Okolampad an, ob feine so 
Schrift wirklich erfchienen fei, ohne eine Anttvort zu erhalten. Zugleich erbot er fich, troß 
feines Übelbefindend und des weiten Wegs, zur Disputation mit ihm. Nun ging Strauß 
nad Hall, wo er die Geifter unter Brenzs Führung noch mächtig erregt fand. Am 21. Of: 
tober war dort das ſchwäbiſche Sungramma gegen Okolampadius von 14 ſchwäbiſchen 
Theologen unterzeichnet worden. Strauß bat am 9. November Ofolampadius, er möchte 55 
auf das Syngramma, das nicht gedrudt werden follte, ſchweigen. Auf diefen zweiten 
Brief erhielt Strauß endlid eine Antwort, ‚die aber fein ftolzes Selbſtbewußtſein tief 
verlegte. Strauß ſei zu gering, als daf er Ofolampadius belehren könne, weshalb diefer 
die Disputation ablehne. Es wäre feine Kleine Gnade, wenn Strauß fein eigenes Maß 
erfennen würde. Inzwiſchen war Strauß, den wahrfcheinlich Brenz an den badiſchen Land- co 
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bofmeifter Konrad von Venningen, ein Mitglied des Kraichgauer Adels, empfohlen batte, 
durch defjen Verwendung Stiftsprediger in Baden-Baden geworden. 
Die Anregung, die Strauß in Hall empfangen, verbunden mit der Erinnerung an 
die Disputation zu Weimar über das Abendmahl 1522, macht es erflärlic, daß ſich 
5 Strauß nun ebenjo voll ſtürmiſch unklaren Eifers in den Abendmahlsjtreit warf, mie 
einft auf die Fragen von Zins und Wucher. Schon in Hall hatte er zur Feder greifen 
tollen, aber etlihe fromme chriftlihe Brüder, d. h. wahricheinlih Brenz und Genoſſen, 
die Strauß nicht für einen geeigneten Kämpen halten mochten, hatten ihm abgerebet, da 
die Schweizer wohl ihren Irrtum erkennen würden. In Baden ſah er die Schriften 
10 Ztwinglis weit verbreitet. Jet fchrieb er im Juni 1526 in aufgeregter Eile „Wider den 
unmilten Irrtum Maifter Huldreyh Zwinglis“, um die wahre Gegenwart des Yeibes 
und Blutes Chrifti im Abendmahl zu verteidigen. Je mehr es dieſer Schrift an felbit- 
jtändigen Gedanten fehlte, um fo ſelbſtbewußter ſprach der „arbeitiame” Diener Gottes. 
Man fühlte ihm den hochfahrenden Stolz des Doftors der Theologie gegen den einfachen 
15 Magifter zu Zürich an, deſſen Schriften auf Strauß’ Betreiben in der Markgrafichaft 
Baden verboten wurden. Auch Männer wie Urban Rhegius waren mit dem Büchlein 
unzufrieden. Zunächſt goß Johann Schneewil von Straßburg eine volle Schale des 
bitterften Hohnes über Strauß aus, der fich feiner Arbeitfamfeit rühme und auf dem 
Markt zu Baden fpazieren gehe und ſich geberde, als hätte er das Amt eines Keßer: 
20 richterd von den Dominifanern zu Zehen erhalten. Strauß hatte Necht, wenn er in der 
Schrift Schneewild „Wider die unmilde Verdammung nad art und aygenſchaft aller 
gleychßner auß aygenem Kopf dem ainfältigen verſchließen väterlichs reych wider alle 
Billigkeit“ (1526, Auguft) nur perfönliche Invektiven jah, aber feine Charalterſchwächen 
hatte Schneewwil trefflich aufgededt. Zwingli ſelbſt ermwiderte mit der „Antwort über 
35 Dr. Strußen Büchlein“, Strauß fer ihm bisher ganz unbefannt getvejen, er habe nur von 
ihm als Verfaffer der gar aufrübreriichen Säte vom Zinsnehmen gehört. Ganz richtig 
ſah Zwingli in der Schrift feines Gegners nur den Widerhall des ſchwäbiſchen Sun: 
grammas, des „narracdhten Büchleins, das die blinden Zürli:Männer gemadt”. Dagegen 
that er ihm Unrecht, wenn er ihn nur als „einen guten deutfchen Schulmeijter” behan— 
30 delte, der nichts als Deutfch verftehe, weil Strauß alle feine Schriften deutſch fchrieb, 
und alfo die Lehre vom Abendmahl nicht aus dem Grundtert beurteilen fünne. Denn 
Strauß hatte jchon in feinem erjten Büchlein Kenntnis des Hebräifchen verraten. 
Gegen Ololampads Antifyungramma wandte fid Strauß, als gehörte er zum brenzi— 
ſchen Schlachthaufen, mit der Schrift „Das der Leyb Chrifti und ſeyn heiliges Blut im 
3 Saframent gegenwertig ſey, richtige erflerung auff das new büchleun D. Johannes Hauß— 
icheyn, Ddiefen zuwider außgangen, 1527.” Er bielt Okolampad fein vornehm fübles 
Verhalten gegen Strauß vor, auch finde fich unter deſſen Mithelfern fein bewährter Geift, 
wie der Pfarrer von der Leberau und Schneewwil. Gegen Okolampads Theſe: Chriftus 
figt zur Rechten feines Vaters, alfo kann er nicht im Abendmahl gegenwärtig fein, macht 
0 Strauß geltend, daß das Sitzen zur Rechten Gottes nicht leiblicher Art ſei. Uber die 
Art der Gegenwart Ghrifti im — ſoll man nicht ſpekulieren, ſondern den ein— 
fältigen Worten Glauben geben. Es war die letzte Schrift von Strauß, die Ofolampadius 
feiner Entgegnung würdigte. 
Der fernere Lebensgang von Strauß ift leider noch dunfel. Es ift nicht unwahr— 
45 ſcheinlich, daß die nicht gerade billige Behandlung durch Ofolampadius und Zwingli, 
wie durch Schneewwil Strauß verbitterte, und daß er ſich mehr und mehr von der Refor: 
mation im Norden und im Süden dur den Abendmablsftreit und das Anwachſen des 
Täufertums abgeftoßen fühlte. Sein Einfluß dürfte auch den Markgrafen Philipp für 
die Einflüfterungen Balth. Merklins zugänglih gemacht haben. Man wird die Spuren 
so don Strauß’ Geiſt auch in den Neligionsediften des Markgrafen vom 26. März 1527 
und vom 13. Juni 1531 (ZKG 11, 318 ff.) verfolgen können. Befonders das Dringen 
auf richtige Pflege des Beichtinftituts in dieſen Edikten meist wohl auf feine Anfhauungen 
zurüd. Strauß wird mit dem Markgrafen die immer jtärfere Rüdwärtsbewegung zur 
alten Kirche bin geteilt haben (ZGONR 19,41), die ſchon 1528 zur Vertreibung von 
55 evangelifchgefinnten Predigern, wie Melch. Ambah und Job. Mantel geführt hatte und 
noch mehr jolher Männer 1531 zum Austritt aus der badijchen Kirche nötigte (ZGON 
19, 46). Was fih allmählich angebahnt hatte, mag wohl 1532 zum Abſchluß gefommen 
jein, indem Strauß 1532 nad Waldner ganz zum alten Glauben zurüdfehrte und mabr: 
icheinlid 1533 als Diener der fatholifchen Kirche ftarb. Trotz des ſtürmiſchen Eifers, mit 
co dem Strauß einſt das alte Weſen befämpft hatte, ift es wohl denkbar, daß dem Ehrgeiz 
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des ſelbſtbewußten Mannes, der weder bei Luther noch bei Brenz ſich volles Vertrauen 
gewinnen fonnte und im Süden nur Spott und Hohn geerntet hatte, in der an wiſſen— 
ſchaftlichen Größen damals bitter armen alten Kirche größere Befriedigung winkte und er 
den Spuren feines Schülers Witzel folgte. G. Bojlert. 


Strigel, Victorinus, evangelifcher Theologe aus Melanchthons Schule, geit. 1569. 5 
— Quellen: CR VI—IX; 3%. Voigt, Briefwechjel der berühmtejten Gelehrten mit Herzog 
Albredht, Königsberg 1841, ©. 575—604; 6. Wolf, Zur Gefchichte der deutichen Proteitanten 
1555— 1559, Berlin 1888, S. 300ff.; Matthaei Wesenbeecii Papinianus, Witeb. 1569 (ent» 
bält von Bl. O2 an zahlreiche Briefe St.3, von S4 an Gedichte auf feinen Tod); ‚Disputatio 
de originali peccato et libero arbitrio inter M. Flacium Ill. et Victor. Str. ... Vinariae ... 10 
1560... habita, von Wigand aufgezeichnet, herausgeg. von Simon Mufäus 1562 und 63 
in 3 Auflagen; viei. Strigelii Epistolae — de negocio eucharistico, Neuſtadt 1584 
(Briefe aus den J. 1567/68); in Heppe, Geſch. d. Proteftantismus I, Beilagen Nr. 6—8; 
ungedrudte Briefe 3. B. in Breslau, Stadtbibl. — Sitteratur: H. Erdmann (praeside Joh. 
Gerhardo) De Strigelianismo, Jenae 1658, 1675: 9. Merz (praes Weijmann), Hist. vitae 15 
et controv. V. Strigelii, Tübingen 1732; J. €. T. Otto, De V. Str, liberioris mentis in 
ecel. Lutherana vindice, Jena 1843; Zeumer, Vitae professorum Jenensium p. 16 fj.; A. Bed, 
Joh. Friedrich d. Mitt. I u. II; Preger, Flacius 11; Döllinger, Neformation II, 237 fi. 
325f#.; Janſſen, Geich. d. deutichen Volkes IV, 8SOff.; 9. Heppe, Dogmatif des deutichen 
Brotejtantismus im 16. Jahrh. I, 163ff.; derſ., Geich. d. Protejtantismus I, 157 ff. 192 ff. 20 
298ff.; ©. I. Pland, Geſch. des protejt. Lehrbegriffs IV, Leipzig 1796; Tichadert in AdB 36, 
590ff. (mur Auszug aus dem Artikel in NE?). 


Victorinus Strigel wurde am 26. Dezember 1524 zu Kaufbeuren in Schwaben ge: 
boren. Er war no nicht drei Jahre alt, als er am Peter-Paulstage 1527 feinen Vater 
Ivo St. verlor, der einit 1511/12 Melanchthons Studiengenoſſe in Heidelberg, ſpäter 25 
Arzt bei dem Feldoberiten Georg v. Frundsberg geweſen war. Der Knabe hatte dann 
wohl in — — die Schule beſucht, da ihn Melanchthon CR VI 228 Augustanus 
nennt. 14jährig bezog er die Univerlität Freiburg, wo bejonders der katholiſche Humanift 
und Ariſtoteliker Johann Zink fich feiner annahm. Auf dejien Rat ging er im 
Oftober 1542 (Album Witeb. 198) nah Wittenberg, um Philoſophie und Theologie zu 30 
ftudieren, — er wurde mit vier Augsburgern zufammen immatrifuliert — und jchloß 
fich bier eng an Melanchthon an, zu deſſen eifrigften und begabtejten Schülern er gehörte. 
Er jchloß bier Freundichaft mit Crato von Grafftheim und dem Augsburger Joh. Bapt. 
Heinzel. Am 4. September 1544 zum Magifter promoviert, wollte er auf Melanchthons 
Rat, der ihn propter judieii dexteritatem et placidos mores für geeignet hielt, der 36 
Kirche in frequenti eruditorum conventu zu dienen (CR VI, 330), ih dem afa- 
demiichen Beruf widmen und begann in Wittenberg mit Brivatunterricht. Im Scmal: 
laldiſchen Krieg wandte er ſich nach Magdeburg; im Oktober 1546 trug ſich Melanchthon 
mit der Abficht, ihm an die Königsberger Univerfität zu empfehlen (CR VI, 254), riet 
aber dann ſelbſt St. ab, dorthin zu se (ebd. 330f.). Diefer ging nad Erfurt, wo 40 
er, ob auch ohne feite Anitellung, feine Borlefungen unter großem Beifall wieder auf: 
nahm. Als dann Melanchthon ſich nicht entſchließen konnte, dem Ruf an die neu 
zu begründende Hochſchule der Erneftiner in Jena zu folgen, brachte er St. in Vorſchlag 
und riet ihm jelber, dorthin zu gehen (CR VI, 828). Er ſollte bis zur Eröffnung der 
Anjtalt mit 150 Gld. Gehalt noch in Erfurt bleiben. Anfangs März 1548 bat er um 4 
definitiven Beicheid; man erlaubte ihm, noch ehe Job. Friedrichs Zuftimmung eingetroffen, 
nad Jena zu ziehen und bier einen Anfang zu machen. Am 19. März eröffnete er mit 
20 Studenten die neue Schule — zunädft nur als Gymnasium academieum — 
gemeinfam mit Job. Stigel (j. oben ©. 42), durch eine Nede über die Causas graves, 
cur his miseris temporibus discendum sit. Tags darauf begann er mit VBorlefungen so 
über Philoſophie, Gefchichte, jpäter auch über Melanchthons Loci. Er und Stigel blieben 
anfangs das ordentliche Lehrerperfonal — im Juli 1549 fam Schnepff als Lehrer des 
Hebrätfchen dazu, Bd XVIL, 673 —, fie wußten aber bald durch unermübdlichen Fleiß, 
gründliche Gelehrfamfeit und Hingabe an ihren Lehrberuf das Anfehen und die Frequenz 
der neuen Schule zu heben. Den erneftinischen Fürften gegenüber legitimierte er ſich durch 55 
ein Gutachten über das Interim (1. September 1548) und u ein Consilium de 
adiaphoris (13. März 1549), beide 1588 in der Schrift Confessio rg0MDELLKN] adv. 
librum coneiliationis gedrudt. Mit feinen Kollegen jtand St., troß einer gewiſſen 
Derbheit und Heftigfeit, auf gutem Fuß, begründete jegt aud) feinen Hausjtand, indem 
er 1549 Barbara, die Tochter des Kanzlers Franz Burkhard, ein Patenkind von Melandh- so 
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thons Frau, heimführte (CR VII, 338. 407); nach deren frübem Tode am 13. Juli 1552 
(ebd. 1056) heiratete er 1553 Blanbdina, Schnepffs Tochter. Aber bald wurde er in die 
theologischen Streitigkeiten der Zeit bineingezogen; fein Verhältnis zu feinem Lehrer, 
Gönner und Freunde Melandıtbon und die Stimmung und Nichtung der Theologen im 

5 erneſtiniſchen Sachſen mußten ihm Konflikte bereiten, an denen endlich fein Lebensglück 
jcheiterte.. Zunächſt wurde er, im Dienft des erneftinischen Haufes, im Verkehr mit den 
thüringischen Gnefiolutheranern, ald Kollege und Schwiegerfohn des vom Interim ver: 
triebenen Schnepff, mehr und mehr von Melanchthon ab- und in das gegnerische Fahr: 
waſſer hineingezogen. 1552_ beteiligte er ſich an der thüringiſchen Gegenſchrift gegen 
10 Ofiander (Möller, Ofiander S. 496), im wejentlichen Einverftändnis mit Menius mie 
mit Amsdorf. Vergeblih bemühte fih damals Melanchthon, ihn zur Annahme einer 
ii nach Augsburg zu bewegen (CR VII, 1096. 1133). Im Januar 1556 mar 
er Mitglied der von den Ernejtinern berufenen Kommiffion zur Beratung der von Herzog 
Chrijtopb und Pfalzgraf Friedrich überfandten Vorſchläge zur Einigung der Theologen ; 
15 die von Amsdorf und Schnepff beberrichte Kommiffion forderte die — der 
winglianer, Majoriſten, Oſiandriſten, Adiaphoriſten; Amneſtie ohne Verurteilung der 
Sekten ſei unmöglich (Preger II, 7; Wolf S. 9). Hier hatte ſich St. offenbar der Majorität 
gefügt. Als Vermittler trat er dagegen auf der Eifenadher Synode im Auguft 1556 
hervor, two er in fieben von ihm formulierten Sätzen fich des J. Menius gegen die An 
20 griffe des alten Amsdorf annahm (Bd XII, 89f.; Brieffammlung Weitphals ©. 234). 
Unterbefjen waren, befonder8 durch Amsdorfs Vermittlung, Unterhbandlungen mit Flacius 
eingeleitet worden, um diefen fchärfiten Gegner der Wittenberger für eine Profefjur in 
Jena und die Stellung eines Oberjuperintendenten über alle Kirchen des Herzogtums zu 
gewinnen (Bd VI, 86). St. verſprach fich davon nichts gutes; er ſoll Flacius gebeten 
25 haben, lieber nicht zu fommen, weil fie an einem Orte einander doch nur im Wege jein 
würden (Preger II, 118, der freilich den von Spener Consilia theolog. lat. III, 187 er: 
mwähnten Brief als unecht betrachtet, vgl. auch Pland IV, 589f.). Aber Flacius fam, am 
27. April 1557. Solange Schnepff noch lebte (geft. 1. November 1558), blieb, ab- 
gejehen von einer kleinen Differenz in Betreff der Abendmabhlslehre, leidlicher Friede, 
so wohl infolge einer ausdrüdlihen Weifung des Herzogs Job. Friedrih (Flacius: eo anno 
satis tranquillae fuerunt res inter me et Vietorinum). Doch batte St. jofort 
durch ein Schreiben bekannt gegeben, daß er des Flacius bisheriges Verhalten gegen die 
Wittenberger nicht billige. Der mafßgebende Einfluß des Flacius machte ſich * beim 
Wormſer Kolloquium geltend, wo St., ſehr gepreßten Herzens (ſ. feinen Brief CR IX, 254 f.), 
35 mit den übrigen thüringifchen Abgefandten (Schnepff, Monner, Stöſſel) den Jnjtruftionen 
des Flacius gemäß, an dem Proteſt der Onefiolutheraner fich beteiligen mußte und fo 
zu dem jämmerlichen Ausgang des Geſprächs mit beitrug (j. V. Strigelii Confessio 
nooaoer@n 1588, Bl. O5ff.; Wolf 81. 300f. 326f.). Als dann Flacius den Herzog 
beitimmte, das Weimarer Konfutationsbuch auffegen zu laſſen, mußten St., Schnepff und 
0 der Superintendent Hügel in Jena den Entwurf dazu verfaſſen. Die drei mwiberrieten 
das Ganze ald unnötig und bedenklich, mußten aber auf wiederholte Andringen des 
Herzogs 9 doch zur Arbeit entſchließen (19. Februar 1558). In die Verhandlungen 
hierüber fiel die am 2. Februar 1558 vorgenommene feierliche Eröffnung der Uni— 
verſität, bei der St., der wie Melanchthon zu zwei Fakultäten gehörte, als erſter Dekan 
45 der Artiſtenfakultät fungierte (Bed I, 214; Schwarz, Das erſte Jahrzehnt der Univerſität 
Jena 1858; Wolf ©. 127ff. 366. 375). Der Entwurf der drei wurde dann auf der 
Weimarer Synode beraten; bier gerieten Flacius und St. auch perſönlich aneinander, 
aber Flacius drang mit feinen jchärferen Faſſungen durch, und verbittert kehrte St. nad) 
Jena zurüd. Die Polemik wurde in den Vorlefungen weiter fortgejegt; St. nannte 
60 Flacius einen Sophilten und Sykophanten, den Dichter einer neuen Theologie, der aus 
Ehrgeiz und perjönlicher Feindſchaft die Wittenberger befämpfe, Flacius verklagte St. 
beim Herzog, daß er eine pbilippiftiiche Partei im Lande bilde (Preger IL, 120f.). Noch 
verfuchte der Herzog beide zu verjöhnen, aber erfolglos. Zu Anfang des J. 1559 erfchien 
das von Johann Friedrich fanktionierte, in Flacius' Sinn verſchärfte Konfutationsbuch, 
55 das von allen Kanzeln verfündigt werden ſollte. Da weigerte fihb Hügel, es von der 
Kanzel zu verlejen, und St. bat ebenfalls ehrerbietig, aber feit um Schonung feines Ge: 
wiſſens (3. Februar 1559, Preger II, 122). Bejonders protejtierte er gegen die Ver: 
urteilung des Satzes, daß der vernünftige Wille des Menſchen bei Belehrung und Wieder: 
geburt mitarbeite; er verwerfe des Flacius Lehre, daß der Wille fih rein paſſiv verhalte 
so und daß der bl. Geift den Widerftrebenden gegeben werde. Vergeblich bemühte man fidh 
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feitens des Hofes, St. wenigſtens zum Schweigen zu veranlafjen (ut saltem oppug- 
nare desineret). Da jchritt man zu roher Gewalt. (Eben hatte noch, am 6. März, 
Melanchthon St. wieder zu bewegen gefucht, eine neue Berufung nach Königsberg an— 
zunehmen, Voigt ©. 577ff.; CR IX, 752. 793). Am frühen Morgen des 2. Ditertages, 
27. März, ließ der Herzog mit brutaler Gewalt Hügel und St. durch Bewaffnete ge- 5 
fangen nehmen und erft nad der Yeuchtenburg bei Jena, fpäter nad) dem Grimmenftein 
bei Gotha abführen (Voigt, Briefwechſel S. 579 f.), angeblih um ihre beabfichtigte Flucht 
nah Kurſachſen zu verhindern. Nach vergeblichen Verjuchen, fie durch Disputationen mit 
Stöfjel, Mufäus und Flacius, durch Drohungen und freundlichen Zufprud; andern 
Sinnes zu maden, wurden fie endlich auf nn der Univerfität, der bedeutenditen 
evangeliichen Fürjten, bejonders Chriftophs von Württemberg und Albrehts von Preußen, 
ja jelbit des Kaiſers, am 5. September ihrer Haft entledigt, jedoch nur unter dem Ber: 
fprechen, jih in Jena ftill zu verhalten und vor genügender Verantwortung die Stadt 
nicht zu verlaſſen. Vom Lehramt blieb St. zunädit juspendiert (Woigt S. 582 ff.; 
Preger II, 123ff.; Brieffammlung Weftphald ©. 401. 413. 415; CRIX, 799. 805. ı6 
812. 839. 919: Vietorinum aegrotantem reduei Princeps passus est ad coniugem, 
sed ita ut tanquam captivus domi sit). 

Der allgemeine Unwille, den das Verfahren des Herzogs hervorrief, die fortgejehte 
Pina der Univerfität, die zunehmenden Übergriffe der flacianifchen Partei, die 
feit April 1560 durch die Berufung von Juder und Wigand in die theologifche Fakultät 20 
noch verjtärft worden mar, ihr eignes Drängen auf eine öffentliche Disputation oder 
Synode — das alles veranlaßte endlich den Herzog, in ein zwiſchen Flacius und Gt. 
zu baltendes Kolloquium einzuwilligen, von dem fich übrigens leßterer nicht viel verſprach; 
nur zögernd ftimmte er unter der Bedingung zu, daß Hügel ihm ſekundiere. Am 
2. Auguft 1560 begann der Kampf im Saal des alten Schlofjes zu Weimar unter dem 25 
Vorſitz des Kanzler Brüd des Jüngeren, in Gegenwart des Herzogs, ded ganzen Hofes 
und einer großen Zuhörerfchaft aus allen Ständen; auch von auswärts, aus Jena, Er: 
furt, Leipzig, Wittenberg waren Dune gefomnen. Der Juriſt Heinrich Hufanus war 
der offizielle Protofollführer (f. Merkel, H. Hufanus, Göttingen 1898, ©. 16). Von 
den 5 zur Disputation bejtimmten Punkten (de libero arbitrio, de definitione legis et 30 
evangelii, de Majorismo, de Adiaphorismo, de academica epocha [über Neu— 
tralität in Glaubengitreitigfeiten]) fam nur der erfte zur Verhandlung: das Verhältnis 
des menfchlihen MWillend zur göttlichen Gnade im Werk der Befehrung. St. vertrat, 
unter ausdrüdlicher Verwahrung gegen den Vorwurf des Pelagianismus, den Synergis— 
mus jeines Lehrers Melanchthon. ie der Magnet, mit Zwiebelſaft beitrichen, feine 35 
Anziebungskraft zwar verliere, aber doch Magnet bleibe, mit Bodsblut bejtrichen jedoch 
feine Aratt wiedergewinne, jo jei des Menjchen rectus intellectus zwar durch die Erb- 
fünde verderbt und unfähig, von ich aus das Gute zu beginnen, aber in der Befehrung 
durd den Sohn Gottes geheilt, redit natura ad suam proprietatem et agit aliter 
quam natura bruta (Disputatio p. 23). Denn da der Menſch ein liberum agens, 40 
fo fann ihm fein befonderer modus agendi, twodurd er fi von den Naturweſen unter: 
jcheidet, nicht verloren geben; daher voluntas suo quodam modo agit in conver- 
sione. Die nitiative in der Belehrung komme freilid dem Wort und Geift Gottes 
zu, aber der Wille wirfe auf feine MWeife mit: Concurrunt ergo in conversione 
haec tria: Spiritus S. movens corda, vox Dei, voluntas hominis, quae voci divinae 45 
assentitur. ©egenüber dieſen von St. mit großer Zäbhigfeit verteidigten Sägen 
formulierte Flacius den für ihn fpäter jo verbängnisvoll gewordenen Sat, die Erbjünde 
fei geradezu die Subftanz des natürlichen Menſchen (vgl. — II, 199ff. 321ff.) nur 
daß man nicht ſofort die Konſequenzen dieſer neuen formula loquendi beachtete. Nach 
13 Sitzungen, die in den Tagen vom 2. bis 8. Auguſt vor- und nachmittags jedesmal 50 
2—3 Stunden gedauert hatten, wurde die Disputation abgebrochen, ohne daß es zu einer 
Schlußſentenz fam, — ein Zeichen, daß man bei Hofe nicht mehr unbedingt auf Flacius' 
Seite ftand. Amar hielt der Herzog noch an der Anſchauung des Flacius feſt, aber er 
fing an, der Differenz geringere Bedeutung beizulegen. Beide Teile erhielten den Be— 
fcheid, fich ruhig zu verhalten, bis die Sache völlig ausgetragen fein werde. Auch ein 55 
Privatgeipräd zwiſchen Flacius und St. im Dezember 1560 führte zu feiner Wer: 
ftändigung, da Flacius erklärte, jolange St. nicht klar und öffentlich feinen Irrtum ver: 
damme, werde er ihm ein Häretifer und Anatbema fein (vgl. Disputatio de origin. 
peccato et libero arbitrio; Salig III, 587ff.; Breger II, 127 ff.; auch Art. Syner— 
gismus). 60 
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Vergebend drangen St.s Gegner auf eine Entſcheidung des Herzogs oder auf Be: 
rufung einer aus Pfarrern, Superintendenten und kirchlich gefinnten Laien zufammengejegten 
Synode, in der Hoffnung, durch diefe die 26 Keßereien, deren fie St. bejchuldigten, ver: 
dammt zu ſehen (Preger II, 146ff.); vergebens juchten fie Hilfe bei auswärtigen Theo— 

5 logen. Aber wenn auch das Gutachten von ob. Brenz (1561) manches an St.s Er: 
Härungen genauerer Erläuterung bedürftig fand, fo mahnte es doch zum Frieden 
(GGartmann⸗Jäger, Brenz II, 400; vgl. auch fein Schreiben an Job. Friedrih vom 
21. November 1561, ebd. ©. 403). Vor allem aber wollte der Herzog jett Ruhe haben, 
und als diefe zulegt nur durch Abjegung und Austreibung des Flacius und feiner nächſten 

10 Genoſſen erreichbar ſchien, fchritt er zu diefem Außerjten: am 10. Dezember 1561 erfolgte 
ihre Abjegung (Preger II, 143 ff.). 

Nun follte auch St., der unterbejien menigjtens pbilofopbifche Vorleſungen wieder 
batte halten dürfen, volljtändig rehabilitiert werden. Dazu wendete fih der Herzog an 
Chriftoph von Württemberg und bat um AZufendung zweier Theologen, die einen Ber: 

15 gleidy vermitteln follten. Zu Anfang Mat 1562 famen Jakob Andreä und Chriftopb Binder 
zu diefem Zweck nad Weimar. Vorher war ihnen eine von St. am 3. März 1562 ab: 
gefagte Erklärung „Belenntnis Vietorini von den ftreitigen Punkten“ zugeftellt worden, 
worin diefer feine Lehre dahin erläutert: auch nach dem Fall fei der menjchliche Wille 
enigitens noch capax salutis, aber erft in der Wiedergeburt ftelle der bl. Geift die 

20 efficacia oder facultas eredendi ber. Nach mündlicher Verhandlung wurde am 6. Mai 
eine Declaratio aufgefegt, die St. durch Unterjchrift anerkannte, die von allen Anweſen— 
den, darunter den angeſehenſten Superintendenten des Landes gebilligt wurde (band: 
jchriftlih auf der Gymn.-Bibliotbef in Gotha; gedrudt in Schlüffelburg, Catalogus 
haereticorum V, 88; Preger II, 239): der natürlihe Menjch fer völlig unfähig, das 

35 Gute zu tbun; aber die capacitas befehrt zu werden babe er behalten, darin unter: 
jcheide er fih von allen andern Kreaturen; truncus nequaquam conditus est, ut sit 
capax verbi et sacramentorum. Zur Beruhigung und Vereinigung der Gemüter 
wurde eine Kirchenvifitation empfohlen, die Mar Mörlin und Stöffel in Gemeinſchaft 
mit dem Kanzler Brüd und zwei andern Juriften vornehmen follten. Aber ftatt der 

so gehofften Verſöhnung wurde durch die Declaratio Vietorini nur neuer Hader bervor: 
gerufen. Nur wenige unterfchrieben, die meiſten Paftoren, durch die Streitichriften aus: 
wärtiger Flacianer wie Wigand, Juder, Heßhuſen, Gallus und durch Flacius jelbit 
ſcharf gemacht, predigten gegen die Deklaration als eine zweideutige und betrügliche, und 
vermweigerten die Unterfchrift. Zu ihrer Berubigung feste Stöfjel eine Superdeeclaratio 
ss auf (f. oben ©. 60,32), in der die etwa anftöhigen Ausbrüde der Declaratio eine un: 
verfängliche Deutung erhielten und die Unterfchrift nur bedingungsweife gefordert wurde: 
„wenn dies wirklich die Meinung St.s ift, wie das die Vifitatoren erklärt haben, jo 
unterjchreibe ich ihre und jeine Deklaration willig und bejahbe, daß fie mit dem Wort 
Gottes übereinftimmt”. Aber auch diefe verflaufulierte Formel erregte nur neuen Streit 
so und führte endlich zur Abfegung und Vertreibung von ca. 40 Paftoren, melde die 
Declaratio wie die Superdeclaratio verwarfen und St. nur dann als rechtgläubig 
anerfennen wollten, wenn er das Konfutationsbuhb und Zutberd De servo arbitrio 
unterfchreiben werde. Inzwiſchen war St. am 24. Mai durch Patent des Herzogs in 
jein Amt wieder volljtändig eingefegt worden und hatte am 28. Mai feine Vorlefungen 

45 über Melanchthons Loei mit einer Nede über die Herrlichkeit der Kirche wieder begonnen. 
Dadurch wurden erneute Bemühungen Herzog Albrechts, ihn nad Königsberg zu zieben, 
binfällig (Voigt ©. 587 ff). Aber er fühlte das Unerquidliche feiner Stellung nur all: 
zufehr: mit Stöfjeld Superdeclaratio war er ſelbſt nicht einverstanden, wollte fich jedoch 
nicht in weitere Erörterungen einlaſſen (f. feinen Brief bei Pland, Geſch. des proteit. 

50 Lehrbegriffs IV, 655); fo trat er im Herbit 1562 eine Reiſe nach Leipzig an und ent: 
ihloß jich bier, an den locus funestus, in quo mihi acerbissima et indignissima 
aceiderunt, nicht wieder zurückzukehren; er ſcheute fi vor den hominibus callide 
improbis, qui non bona fide mecum in gratiam redierunt (Weſenbeck, Papinianus 
Bl. 02F.); er bebarrte auf feinem Entichluß, obgleich die ganze Univerfität ihn dur eine 

655 Deputation um feine Rückkehr bat. Kurfürſt Auguft ftellte ihm eine Profeſſur in Witten: 
berg oder in Yeipzig zur Wahl; er wählte Leipzig (a.a.D. 04). Am 1. Mai 1563 
begann er bier theologiſche und philofopbifche Worlefungen. Um diejelbe Zeit gab er 
einen Kommentar zu den Pfalmen heraus, den er Herzog Chriſtoph mit der Bitte um 
ein Urteil der württembergifchen Theologen über feine hier zu Pf 95 und 119 vorgetragene 

60 Yehre vom freien Willen überfandte. Aber Chriftopb ſprach ihm fein Befremden darüber 
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aus, daß er jet Jena verlajlen habe; St.3 Lehrweiſe hielten feine Theologen nicht für 
fo klar, daß weiteres Gezänk dadurd vermieden würde. St. antwortete höflich gegen 
Ghrijtoph, aber jehr gereizt gegen dejlen Theologen (Hartmann-Fäger II, 404f.). 

In der That ſprach St. jett feinen Synergismus nur noch deutlicher aus: der 
menschliche Wille dürfe bei der Belehrung nicht unthätig fein, fondern müſſe ſelbſt den 5 
Geborjam mwollen (velit aliquando obedientiam); der Glaube jei zwar Gottes Gejchent, 
werde aber nicht den Wideritrebenden, fondern audientibus et annuentibus gegeben; 
das anerichaffene Ebenbild Gottes fei durch die Sünde nicht völlig zeritört und erlojchen, 
fondern in den äußerjten Umrijjen noch vorhanden (lineamenta extrema reman- 
serunt), geblieben ſei wenigſtens, quod homo non nisi rationalis esse potest. Über ı0 
jeine Stellung zur Prädeftination und zur horrida sententia de servo arbitrio, 
j. Weſenbeck, Papinianus, Bl. P 5°. Aber unangefodhten bielt er in Leipzig verjchiedene 
Vorleſungen, befonders über Dogmatik und Ethik. Da wurde ibm plößlich (‘Februar 1567), 
als er in der Erläuterung der Loci eben bei der Abendmahlslehre jtand, vom Rektor 
auf Veranlafjung Pfeffingers der Hörfal gefchlofien und fernered Lehren unterfagt (vgl. 15 
feinen Brief von Nudica 1567 Papinianus, Bl. PsPff. und den Brief an Beza vom 

. September 1567 im Thes. Baumianus in Straßburg 29, 111). Ein Rekurs an den 
Kurfürften blieb vergeblih. Es handelte fih dabei um den Verdacht, daß er dem Galvi- 
nismus in der Abendmahlslehre zuneige. Wie begründet derſelbe war, können wir aus 
feinen Schreiben an Herzog Albreht von Preußen 1562 und 63 (Voigt, ©. 594 ff.) er: 0 
jeben, jowie aus der für diefen 1564 verfertigten Gitatenfammlung aus Auguftin, die 
als Anbang zu den Epistolae aliquot abgebrudt worden ift und in der gejamten 
Stellung der Fragen eine ganz calvinifche Theologie befundet. Ebenſo aus der dem Kur: 
fürſter Auguft 1566 übergebenen Auslegung des Locus de Sacramentis (gebrudt 
Neuftadt 1589). Anders hatte er früher — wie fein von Hamelmann 1576 26 
veröffentlichter Commentarius de praesentia corporis et sang. Christi von 1553 
bezeugt. Er begab ſich nad Amberg in der Oberpfalz, wo Friedrich III. eben das 
Lutbertum zu bejeitigen und den Galvinismus einzuführen ſuchte; bier befannte fih St. 
offen zur reformierten Abendmahlslehre (f. Epistolae aliquot). Nach fehs Monaten 
berief ihn der Kurfürft als Profeſſor der Ethik nach Heidelberg. Am 14. September 1567 30 
trat er fein neues Lehramt mit einer Vorlefung über des Ariftoteles nikomachiſche Ethik 
an (Reinfchrift diefer Vorlefung von Jakob Monaus Hand in Breslau, Univerfitätsbibl.). 
Er dozierte auch bier mit Beifall der Studenten, hatte aber auch hier mancherlei An: 
fechtungen zu erdulden, weil feine melanchthoniſche Freiheitslchre mit dem prädeſtinatia— 
niſchen Galvinismus fich nicht vertrug. Aber nur noch kurze Zeit war ihm bejchieden: 35 
der früher jo fräftige, ftattlihe Mann ftarb im 45. Lebensjahre den 26. Juni 1569 eines 
jchnellen Todes, wie er ihn ſich immer gewünjcht hatte, ohne daß er, wie ein vages Ge: 
rücht behauptete, noch retraftiert und feinen Anſchluß an die Neformierten bereut hätte. 

St. war und blieb, wenngleich er ſich einmal durch feine gnefiolutheriiche Um: 
gebung für kurze Zeit von feinem alten Lehrer hatte abdrängen lafjen, doch im Grunde so 
ſtets ein echter Melandhthonianer, fo jehr, daß er auch die Ausdrucks- und Schreibweiſe 
feines Lehrers fich zu eigen machte und in feinem Lehrvortrag wie in feinen Schriften 
oft ganze Säße von jenem einfließen ließ. Über feinen Schmerz bei Melanchthons Tode 
vgl. jeinen Brief in Gillet, Grato von Grafftheim II, 480. Was ihn befonders aus: 
zeichnete, das war feine tüchtige philoſophiſche Schulung, feine dialektiſche Gewandtheit, ı5 
feine glänzende Rebnergabe, die auch durch ein vorzügliches Gedächtnis und durch ſchlag— 
fertigen, mitunter derben Wis unterſtützt wurde. Intob Monau nennt ihn einen doc- 
trinae rector, quo non vixit his temporibus post Lutherum et Melanthonem 
maior (Papinianus Bl. R 6), jelbit in Natebergers Urteil ift er „ein fürnehmer trefflicher 
bober philosophus et in lectionibus post Philippum omnium fere summus“ 50 
(ed. Neudeder S. 215). Den Gegnern galt er als ein ftolzer, demagogifcher Kopf, in 
Glaubensjachen weder falt noch warm. Er bat viel gelitten unter den immanibus et 
implacabilibus odiis Theologorum (a. a. ©. Bl. Q2), aber audy er ift nicht frei von 
den Fehlern, die uns jene Epigonenfämpfe jo unerquidlich machen: Eleinlicher Eitelkeit, 
Leidenfchaftlichfeit und Parteifucht. 55 

Seine ausgebreitete jchriftitellerifche Thätigfeit, von der vieles erſt nach feinem Tode 
um Drud gelangte, betvegt fich auf dem Gebiete der Philologie (Cicero, Justin, Ariftoteleg, 
Vergil :c.), der Philoſophie (Dialektit und Ethik), der Geſchichte (Scholae historicae 
über Melanchthons Chronicon 1586), bejonders aber der bibliſchen, patriftiichen und 
ioftematifchen Theologie. Exegetiſche Arbeiten lieferte er zu den Büchern des U. und co 
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NTs (Hypomnemata in Psalmos 1563, 1567, dann Jeſajas 1566, ſalomoniſche Schriften 
1565, Daniel 1565, Jeremias 1566, Moſes 1566, Jofua 1567, Sam. Kön. Chron. 1569, 
Esr Neh Eſt Ruth 1571, Hi 1571, Ey 1570, Kl. Proph. 1570, Apokr. 1569—71, 
Hypomnemata in omnes libros NTi, quibus et genus sermonis explicatur et 
5 series concionum monstratur et nativa sententia testimoniis piae vetustatis 
confirmatur, 1565 und 1583, ein für die damalige Zeit höchſt brauchbares Werh). 
Geſchätzter noch, wenn auch ganz von Melanchthon abhängig, waren feine dogmatijchen 
Lehrbücher: Enchiridion locorum theol. Wittenb. 1591 und die von Pezel nad) 
Kollegheften herausgegebenen Loci theologiei, quibus loci communes ... Ph. 
ıw Melanchthonis illustrantur et velut corpus doctrinae integrum proponitur, 
4 partes, Neuftadt 1581—84, die bedeutendfte Dogmatik der engeren Melanchthonſchen 
Schule (f. Heppe, Dogmatik I, 163ff.). ferner Hypomnemata in epitomen philo- 
sophiae moralis Ph. Melanchthonis, gleichfall® von Pezel herausgegeben 1582, zu- 
gleich die theologische Ethik berüdfichtigend; Enchiridion theologieum (für Anfänger) 
ı5 1584, Orationes, Predigten u. a. Vollſtändigſtes Werzeichnis feiner Schriften bei 
Otto a.a.D., ©. 83—96. (Wagenmann }) Kaweran. 


Stubbs, William, engliicher Gejchichtsforfcher und Bifchof, get. 1901. — Litte— 
ratur: Times vom 21. Mpril 1901; Academy vom 27. April 1901, ©. 351ff.; Athenaeum, 
Nr. 3835 (27. April 1901), S.530f.; FW. Maitland, W. St., Bishop of Oxford in English 

x» Historical Review, Nr. LXIII, July 1901, ©. 417 ff.; British Encyclopaedia, vol. LIII, 
unter W. St. 


St. war geboren am 21. Juni 1825 in Anaresborougb, Yorkſhire, ald Sohn des 
Sachwalters William Morley St. Nachdem er das Gumnafium in Ripon mit” Ehren 
durchlaufen, fchicte fein Vater ihn auf die Univerfität Orford, wo er im Christ Church 

3 College immatrifuliert wurde; auch hier wurden ihm die herfömmlichen, begabteren Stu- 
denten zufallenden afademifchen Ehren zu teil. Zum Fellow von Trinity College erwäbhlt, 
wo er in nahe Beziehungen zu E. A. Freman trat, der beftimmt war, mit ihm die Grund: 

lagen der wiſſenſchaftlichen Hiftorit in England zu legen, übernahm er als erjtes geift- 
liches Amt die Heine Pfarrei Naveftod, Eſſer (1850—66), ohne indes durch die pfarr: 

30 amtliche Arbeit, die feinen wifjenichaftlich-litterarifchen Neigungen nicht entſprach, befriedigt 
zu werden. Im Orforder College batte ihn ein innerer Zug zur mittelalterlihen Kultur und 
Architektur, deren wundervolle Dentmale ihn auf Schritt und Tritt in ihren Bann 
ichlugen, geführt; beide wurden ihm die Vorſchule zu dem mittelalterlihen Geſchichtſtudium, 
in deſſen Dienft er nachmals während eines langen Lebens die Kräfte feines Geiſtes gejtellt 

35 hat. Die Berufung in die Verwaltung der erzbiichöflichen Bibliothek von Zambetb durch den 
Primas Longley (1862) fam darum feinen MWünfchen und Fähigkeiten in viel höherem 
Maße entgegen; fie brachte ihn endgiltig auf die Bahnen, die ihn auf die Höhe jeines 
wiſſenſchaftlichen Ruhms führen follten. Seine Bewerbung um die Regiusprofeffur der 
Kirchengeichichte in Oxford (1863) war von Erfolg nicht begleitet. Sein unlebendiger Vor: 

:o trag zog die Studenten im Hörfaal nicht an; es fehlte ihm die philofopbifche Tiefe, und 
jeine darftellende Kraft reichte nicht aus, die oft chaotiſche und oft unter Bruchgeitein 
vergraben liegenden Maſſen kirchlichen und dogmatifchen Denkens zu abgerundetem Aus: 
drud zu bringen. Im Jahre 1866 wurde ihm der Lehrſtuhl für moderne Geſchichte an 
der Univerfität übertwiefen. Auch diefe afademifche Thätigfeit, ſoweit die Vorlefungen, 

45 Öffentlihe Neden und der Verkehr mit der Jugend in Frage famen, ift ihm feine Quelle 
reiner Befriedigung gewordene; fie bedeutete durch 18 lange Sabre hindurch den Verzicht 
auf die wiffenichaftikhe Arbeit in der Studierjtube und dem Bibliotbefjaal, die fein eigent: 
liches Heim blieben, während er nebenher (1875— 78) Hauptpfarrer von Cholderton, Wilt— 
ſhire, und ſeit 1879 Kanonikus der Paulsfirche in London war. Seine Erhebung in die 

so Bistümer Chefter (25. April 1884) und Orford (1889) änderten an den Lebensformen 
des auch der großzügigeren bifchöflichen Arbeit abgewandten Foricherd nur weniges: weder 
Kanzel noch Bilchefebant haben ihm die Freuden und den Frieden der Studierjtube zu 
erſetzen vermocht. — 

Sein Forſchungsgebiet war die Geſchichte. Als Geſchichtſchreiber und geſchichtswiſſen⸗ 

55 fchaftlicher Kritifer hat er in England, das fich in der zweiten Hälfte des vorigen Jahr: 
hunderts hervorragender Hiftorifer zu erfreuen gehabt bat, in der eriten Neihe geitanden. 
Auf fast allen Gebieten der Hiſtorik war er beimifch, mit nicht gewöhnlichen paläo- 
graphischen Kenntnifjen ausgerüstet, fcharffinnig und ficher in den Fragen der Tertkritif, 
der Echtheit und Datierung, während feine fein ausgearbeitete Technik, feine unvergleich— 
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liche Kenntnis engliſcher Handſchriften und ihrer Fundorte in den königlichen und ritter— 
ſchaftlichen Archiven, den Biſchofsregiſtern und Kirchſpieltruhen, ſein glänzendes Gedächtnis 
und ſein alle Leibesſchwäche verachtender Fleiß in der Beſtimmung, Auslegung und Ver— 
gleichung der Texte ihm ausgezeichnete Dienſte leiſteten. a Genie”, pflegte er 
u jagen, „it lediglich die unbegrenzte Fähigkeit zu getwilfenhafter Arbeit“, und feine 5 
reunde ſagten ihm leife nedend nach, feine Erholung beftehe im Entwerfen von Stamm: 
bäumen und im Korrefturlejen. 

In voller Erkenntnis der ſchweren methodologifchen Mängel, unter denen um bie 
Mitte des vorigen Jahrhunderts die engliſche Geſchichtſchreibung noch litt, und der Bor: 
züge, die in den bahnbrechenden Arbeiten der deutfchen Hiftoriker, eines Niebuhr, Nante 10 
und Mommjen vorlagen, betrat er ebenjo vorurteilslos wie dankbar und erfolgreich die 
deutichen Mege und gab, indem er fich zum ausgefprochenen Vertreter der in England 
nicht heimischen geſchichtswiſſenſchaftlichen Erkenntnistheorie machte, dem Gefchichtftudium 
auf dem heimischen Boden neue Richtungslinien. An der deutfchen Wiſſenſchaft, das hat 
er freimütig befannt, ift er geworden, was er zuletzt war: einer der herborragenditen, 16 
vielleicht der größte mittelalterliche Gefchichtichreiber feines Volkes. — 

Als Vorarbeiten zu feinem befannteiten Werke, der Gefchichte der englischen Ver: 
fafjung, haben alle feine vorausgehenden Veröffentlihungen, von dem Hymnale secun- 
dum Usum Sacrum (1850) und dem Registrum Sacrum Anglicanum (1858) an, 
mit denen er ald junger Pfarrer von Naveitod den erſten jchüchternen Flügelichlag in 20 
die Öffentlichkeit wagte — er verjucht im Registrum den Nachweis der bifchöflichen 
Succeffion für die Nationalfirche — bis zu den von ihm zufammen mit U. MW. Haddan 
herausgegebenen Councils and Ecelesiastical Documents zu gelten. 

Um dieje Zeit (1858) faßte der damalige Vorftand der Staatsarchive (Master of 
the Rolls), Zord Romilly in Verbindung mit dem energiihen Sir Thomas Duffus 26 
Hardy, den Plan, auf Regierungsfoften die mittelalterlihen Quellen Englands — Ge 
ſchichtsquellen im weiteſten Sinne genommen — durch Tertausgaben, die zum erjten 
Male die in Deutjchland gepflegte wilenfchaftlihe Methode hinübernabmen, der Forſchung 
dienjtbar zu machen. Zu diefer Arbeit wurde St. von Sir Thomas herangezogen. An 
der glänzenden Serie der Chronicles and Memorials iſt er mit 19 Bänden beteiligt, 30 
die ihn auf der Höhe feiner Leiſtungen zeigen; als ſolche Meifterftüde diplomatifcher Tert: 
fritit find in England gerühmt worden die Ausgaben Benedict Abbas, Roger de 
Hoveden, Walter of Coventry, Memorials of St. Dunstan, Epistolae Cantua- 
rienses (mit dem Itinerarium), die unter dem Gejamttitel Chronicles and Memo- 
rials of the Reign of Richard I vom Master of the Rolls veröffentlicht wurden. 35 
Während er noch an feiner Constitutional History arbeitete, erjchienen von ihm beforgt 
in der Rolls’ Series die weiteren Terte des Ralph of Diceto, Gervase of Canter- 
bury, der Chronicles of Edward I and Edward II, William von Malmesbury’s 
De Gestis Regum und Historiae Novellae, in 25 Jahren 19 ſtarke Bände, aljo eine 
höchſt achtungswerte Leiftung, zumal St. in denfelben Jahren nebenher laufend feine von 40 
den Engländern ald „Monumentaltverk” gefeierten Couneils, ferner die Select Char- 
ters, The Early Plantagenets und die Oxford Lectures (eine gelehrte Unterfuchung 
des fanonifchen Rechts) in die Offentlichkeit brachte. 

Unter diejen Arbeiten, die ihn unausgejegt zu den in den altkirchlihen Dokumenten 
fliegenden Quellen zurüdführten, entjtand bei ihm der Gedanke einer Sammlung mittel- 45 
alterliher Terte, die fih auf die engliſche Verfaffungsgeichichte bezogen (als Begleitband 
der „Geſchichte“ gebrudt u. d. T.: Select Charters and others illustrative of 
English History) und das methodologische Vorbild für die nachfolgenden Forſcher in 
England und der nordamerifanifchen Union wurden. Die Bearbeitung diefer Texte, die als 
Constitutional History of England 1865 erjchien, fchildert die Entwidelung der englijchen so 
Verfaffung von der beutichen Invafion an bis zum Jahre 1485 (wo Hallam dann ein- 
jest), eine Arbeit, die, mögen Spezialforfcher berechtigte Einwendungen gegen Einzelheiten 
erheben, ald Ganzes eine epochemachende Yeiftung, faſt auf jeder Seite den ftreng wiſſen— 
ſchaftlichen Forſcher verrät und damit der englijchen Gejchichtichreibung die neuen methodo— 
logiſchen Wege gewiefen bat. Diefe Wirkung tft eine mehr mittelbare; jo umfaflend und 65 
tief die Gelehrjamkeit und jo Har der Plan, die Herausarbeitung der Eonftitutionellen 
Werte aus den geichichtlihen Quellen und ihre Paragraphierung, dem Juriften und Bar: 
lamentarier vielleicht von ſtarkem Intereſſe, bat für den meiteren Leſerkreis wenig Neize. 
Für die Würdigung der bijtorifchen Kunſt St.3 fommen diefe Dinge nicht in erfter Linie 
in Betracht ; dieje erhellt vielmehr aus den darjtellenden Einleitungen und Vorreden zu den 60 
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Rolls' Series-Bänden (als die gelungenſten gelten die zu Roger Hoveden, den Me- 
morials of St. Dunstan und den Gesta Regum). Hier iſt die Sprache kraftvoll 
und würdig, die Ergebnifje der Unterfuchungen und Schlüſſe flar und ficher umriſſen, 
die Charalterföpfe fommen fcharf heraus, und die Wirkung der je und dann eingeitreuten 

5 perfönlichen Züge, Heiner, oft ergößlicher Nebendinge verleihen der Darftellung oft intimen 
Heiz. Diefen Arbeiten, mehr noch als der „Geſchichte“ jelbit verdankt St. den großen Namen, 
deſſen er jih bis an fein Ende erfreut hat. Während England ihn als das Haupt der 
biftorifchen Schule verehrte, wurde er vom König von Preußen zum forrefpondierenden 
Mitglied der Akademie der Wiflenfchaften, von Frankreih zum Mitglied der Acad&mie 

ıo des Sciences Morales et Politiques ernannt; auch der preußifche Orden Pour le 
Merite wurde ihm zu teil. — 

Sin den Seventeen Lectures on the Study of Modern and Mediaeval History 
(1886) deutet er, nachdem er fich eingehend über die Mängel der beftehenden Hiftorif 
geäußert hat, die neuen Wege, auf denen fie übertvunden werden müßten, fur; an. Er 

15 bezeichnet ſich — die Anlehnung an deutſche Gedanken tritt oft zu tage — als Gegner 
der geichichtlichen Kontinuität; die Theorie der Einheit der Gejchichte leugnet er, inſoweit 
damit die Unterfcheidung zwiſchen alter und neuer Geſchichte vernichtet wird. Beide find 
vielmehr, obgleid) das Studium der alten eine wertvolle Vorbereitung für die Betrachtung 
der neuen fein kann, unabhängig voneinander zu behandeln. Geſchichte als exakte Wifjen- 

20 Schaft treiben mit theoretifchen Schlüffen aus dem feitgeitellten biftorifchen Gute oder mit fon- 
jtruftivem Aufbau und mit Verallgemeinerungen fchaltet gerade ihre treibenden Mächte, die 
Wirkungen der Perfönlichkeit und die jchaffenden Gewalten des menſchlichen Willens aus. 
Mit der Frage nad) der Geltung des Kaufalitätsgefeges hat ſich darum der Hiftorifer als 
folcher nicht zu beichäftigen. Er vermag mit ihm nichts anzufangen; feine ausnahmsloſe 

25 Geltung auf dem Gebiet der Geifteswiffenichaften läßt fich nicht nachweifen, am wenigſten 
auf dem Gebiet der Gefchichte, wo der Hiſtoriker „Sich genötigt fieht, empirifch den Indivi— 
dualismus der menſchlichen Handlungen zu Eonftatieren, der die Nachweisbarkeit der un— 
bedingten Geltung jenes Geſetzes ausfchließt”. Er hat fid, mie ein deutſcher Hiſtoriker 
es formuliert, „darauf zu befchränfen, die Thatſache einer Perſönlichkeit feitzuftellen; auf: 

3o löfen fann er fie mit feinen Mitteln nit. Individuum est ineffabile, oder, nad 
Garlylejhen Gedankengängen (Hero Worship), die eigentlihen Mächte der Geſchichte 
find immer die Perfönlichkeiten, ohne deren kraftvolle Initiative fich nichts Großes durch 
jeßt. Die konftruftiven Mittel der Naturforihung, der Schluß aus der Erfahrung, Diet, 
Verallgemeinerung, Syſtem haben alfo in der Geſchichtswiſſenſchaft feine Statt. — Mähren 

35 er nun einerfeitö betont, daß die Gefchichte ald Disziplin des Geiftes und als Vermitt— 
lerin freier Geiftesbildung wertvoll fei, empfiehlt er amdererjeits ihr Studium um ihrer 
jelbjt willen, um der Wahrheit willen, die fie ſucht, und der inneren Befriedigung willen, 
die ſolches Suchen gewährt. 

Nach diefen Geſetzen arbeitete er ald Tertkritifer, als Kirchenbiftorifer und Dariteller 

40 der engliſchen Verfaſſungsgeſchichte. Der Arbeit auf diefem Gebiet entfpracdh feine innere 
Art in befonderer Weiſe. Neben einer mweit- und tiefgehenden Vertrautheit mit den Wirk— 
lichkeiten des mittelalterlichen Lebens auf den Gebieten des Staates, der Kirche, des Volks— 
lebens und der Geſetze und der notivendigen philologiſch-paläographiſchen Ausrüftung 
verfügte er über jcharfes Urteil, geniale Kombinationsgabe, kritische Kraft und über die ge— 

#5 wiſſenhafte Selbftzucht, die es einerjeit3 ablehnt, den Quellen um den Preis neuer Funde 
Gewalt anzutbun, aber auch andererfeits, fih auf das von den Vorgängern gewonnene 
Wiſſensgut urteilslos zu verlaffen und zu kompilieren. Vielmehr war dies feine Stärke, 
daß er auf Grund eigner Quellenftudien und diplomatifh genauer Tertfeftftellungen zu 
einer gefchloffenen, den Zufammenbang der gejchichtlichen Vorgänge erfafjenden und ge- 

50 ficherten eigenen Anfchauung durdhzudringen fich bemühte. Wiſſenſchaftliche, nicht populäre 
Sefchichtichreibung, History, no Stories: diefe Forderung an die englifche Gefchichts- 
wiſſenſchaft geftellt und durchgefegt zu haben, bleibt fein WVerdienft. Seine Bücher find 
die praktiſche Durchführung der Aufgabe, die nach feiner Meinung der biftorifhen Kunft 
und Wiſſenſchaft zufiel, von der Beichaffung des bandichriftlichen Rohmaterials an durd 

55 Rollation, Sippenbejtimmung, diplomatifche Tertfonftitution hindurch bis zur Daritellung 
und ſyſtematiſchen Feſtſtellung der Ergebniffe und infofern von weit größerer Wirkung 
als irgend ein theoretiſch-methodologiſcher Kurſus. — 

In der Anlage feiner Bücher, in denen „analytiſche“ und „annaliftifche Kapitel“ auf: 
einander folgen, in den von ibm aufgezeigten Zufammenbängen der gefchichtlichen Thatfachen 

co und Vorgänge mit den in ihnen verborgenen religiöfen, politifchen und fittlihen Mächten 
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laubt das aufmerkſam laufchende Ohr den lauten Schlag aus dem Webſtuhl der De 
ae zu vernehmen, und während vor unfern Augen die Snffitutionen wachſen und vergehen, 
feben wir deutlich, daß diefe auf: und abiteigenden gefchichtlichen Gebilde nichts anderes 
find als die Wirkungen menfclicher Weſen, von Königen, Reformern, Feldherrn und 
Staatömännern, und ihre Thaten die konkreten Formen, in denen unfichtbare Kräfte und 5 
Strebungen ſich entfalten. — 

Mit diefer Erhebung der englifchen Hiſtorik aus überlebten Formen hat St. ber 
Wiſſenſchaft einen doppelten Dienjt getban, den unmittelbaren, indem er unbefanntes 
Wiflensgut aus den Quellen bob, der Öffentlichkeit darbot und damit dem Allgemein: 
wiſſen gewann, und den mittelbaren, indem er durch feine methodologiſchen Leiſtungen 10 
andern Forſchern Vorbild und Mufter wurde. Zwar ſtand ihm ber Heiz padender Ge: 
ſtaltungskraft und fompofitioneller Energie nicht immer zur Seite, aber fein Gedantenflug 
und jeine geiftige Freiheit trugen ihn über die Feſſelung der zeitgenöffiihen Anjchauungen 
und Arbeitsformen weit hinaus. Er gründete die neue biftortfche Schule in England, 
und jein Name bedeutete in der Seihitswiffentchaft ein Prinzip. — 15 

Zum Lohn für diefe Leiftungen rief der Premierminifter im Jahre 1884 St. auf 
die Biſchofsbank, nicht den Kirchenmann, jondern den mit wifjenfchaftlichen Ehren ge: 
jchmüdten Gelehrten, der auf einem von feinen Mitbifchöfen nicht gepflegten Arbeits- 
gebiete nach allgemeinem Urteil facile primus war, um — ihn eben biefem Gebiete a 
entziehen. Diejer Weg zur Prälatur führte St. indes auf einen toten Strang. Er felbjt 20 
bat daraus nie ein Hehl gemacht. Er wurde dem Element entrifjen, in dem er ein Leben 
lang ſich wohl gefühlt und Großes geleiftet hatte. Die „bifchöfliche Kleinarbeit”, Amts- 
reifen, Vifitationen, Oberhausfigungen waren dem Stubengelehrten nicht fongenial; er 
haßte fie; nur die eigentlich geiftlichen Pflichten des Amtes (Konfirmanden: und Ordi⸗ 
nationsanſprachen) verrichtete er gern. Er gehörte der hochkirchlichen Partei an, auf 3 
deren Theologie und kirchliche Praxis ſeine Verehrung für das mittelalterliche Lebensideal 
ihn wies; von dieſem Geſichtspunkte aus ernannte ihn der Primas zum Beiſitzer in der 
Klagſache gegen den ritualiſtiſchen Biſchoff von Lincoln, die zu dem ſ. 3. vielberufenen 
Lambeth Judgment führte. Als kirchlicher Führer vertrat er feine Meinung mit Weis: 
beit und Kraft und mies alle Verſuche von Beeinfluffung, die in feinen erften biſchöflichen so 
Jahren je und dann an ihn herantraten, mit Verachtung und Schärfe zurüd. Perfönlich 
liebenswürdig und voll thatkräftiger Teilnahme für das Schwache, ein fröhlidher Gejell: 
ichafter war er gefürchtet wegen feines Witzes, den er als Waffe gegen anödende Thorheit 
und Echmeichelet gebrauchte (he did not suffer fools gladly). Als Biihof von Dr: 
ford wurde er vielfach in die ritualiftifchen Händel hineingezogen ; für die kindiſchen Über: 35 
treibungen ber „PBriefter“ in Kultus und Lebensführung hatte er nur lächelnde Verachtung, 
andererjeitö lehnte er unmißverftändlich ab, fih vom „proteftantifchen Gebelfer” zu einem 
Spion machen zu lafien, der nad) kultiſchen Überjchreitungen der Prayerbook-Rubriken 
berumfchleicht. — 

Am 19. April 1901, nachdem er, ſchon ſchwer leidend, nach dem Tode der Königin 40 
— vor Kaiſer Wilhelm II. und König Eduard die Begräbnispredigt gehalten, ging 
er beim. — 

Seine Hauptwerke find oben im Terte verzeichnet. Rudolf Buddenfieg. 
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Stübner, Marf., einer der fog. Zwidaner Propheten j. die AA. Münzer 4 
Bd XIII ©. 558,535 und Luther Bd XI ©. 734, 26. 


Stundiften j. d. U. Raskolniken Bd XVI ©. 442,51. 
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Sturm, Jakob, Straßburger Staatsmann, geb. 1489, geit. 1553. — Quellen 
und Litteratur: Nur das Wichtigſte wird bier angeführt und einige Ergänzungen zu ander: 50 
wärts gegebenen Zufammenjtellungen. Es wird für die Litteratur verwieſen auf die biographiſchen 
Stizzen von Stein (mit der älteren Litteratur) und von Langsdorff (mit der neueren Litteratur), 
jowie auf die Angaben in den Bänden der Strahburger Politiſchen Korreſpondenz. — Hand: 
ihriftlidhes in Straßburg: Stadtarhiv; Thomasardiv; Thesaurus Baumianus epistolicus 
reformatorum Alsaticorum (mit Kopien der 1870 verbrannten Briefe der Straßburger Stadt: 55 
bibliothek und der Bibliothek des Protejt. Seminars) auf der Univerfitäts: und Landesbibliothek 
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(Regifter, her. von J. Fider, Straßb. 1905), Marburg, Stuttgart, Ulm, Zürid. — Gedrudtes, 
Urfundlides: Sturms Gutachten für Heidelberg bei Wintelmann, Urkundenbuch der Univerjität 
Heidelberg, Heidelberg 1886, I, ©. 214ff. Sturms einzige ehedem gedrucdte Schrift: „Auszug 
aller gebaltenen Reihstäge” von 1427—1517 im Anhange zu Knipſchilds Tractatus — de 
juribus et privilegiis eivitatum imperialium, 3. ed., Straßburg 1740; Zwinglii Opera, edd. 
Schuler und Schultheh, Züri 1829—42. Politische Korrefpondenz der Stadt Straßburg im 
Zeitalter der Reformation I—IIl, Straßburg 1882—-97 (I. herausgeg. von Bird, II. III. von 
Windelmann). Auszüge aus den Straßburger Ratsprotofollen (jog. Brantihe Annalen), 
1517—36, in den Mitt. der Gejellich. für Erhaltung der geſch. Denkmäler im Elſaß XIX, 1899, 
ı0 8.395 ; Stridier, Attenfammlung zur ſchweiz. Reformationsgejh. 1521—32, 5 Bde, Zürich 
1878—84; Lenz, Briefmechjel Landgraf Philipp des Großmütigen von Hejien mit Bucer, 3 Bde, 
Leipzig 1880—91 (Publitationen aus den preuß. Staatsardiven, Nr. 5. 28. 47). — Bio- 
graphiſches: Eine größere Gejamtdarftellung fehlt noch. Joh. Sturm, Consolatio ad senatum 
Argentinensem de morte ete. Jacobi Sturmii, Argent. 1553; Baum, J. St., Rede, Straßburg 
15 1870; Baumgarten, 3. St., Rektoratörede, Straßb. 1876 (in den hiſtor. und politiichen Aufſätzen 
und Reden, Straiburg 1894, ©. 458 ff.); Stein, 3. St., Diiiert. Jena, Leipzig 1878; Wintel: 
mann in AdBXXXVI, S. 5ff. und in Ficker und Winkelmann, Handidhriitenproben des 16. Jahr: 
hundert3 nad Straßburger Originalen, Bd I, Taf. 6. 7 (mit Proben der Handſchrift Sturms), 
Straßburg 1902; von Langsdorfi, Die deutich-proteftantiihe Politit Jakob Sturms von 
% Straßburg, Diijert. Heidelberg, Leipzig 1904; Häberle, J. St., Rede, Programm des Proteit. 
+ Gymnafiums zu Strahburg 1906. — Einzelnes. Zur Entwidelung Sturms: Barren: 
trapp in ZRS XVI, 1895, ©. 287 ff.; Bernays, J. St. ala Geiftliher in Zeitihr. für die 
Geſch. des Oberrheing, NF XX, 1905, ©. 348ff. — Gt. und der Bauernfrieg: Dart: 
jelder in Forſchungen zur deutichen Gejchichte XXIII, Göttingen 1883, &.223 ff. — St. und 
25der jhmalkaldijhe Bund: Windelmann, Der jcymaltaldiihe Bund 1530—32 und der 
Nürnberger NReligionsfriede, Straßb. 1892; derj., in 386 XI, 1890, ©. 212; Safenclever in 
Beitichr. f. Geſch des Oberrheins, NF XVIII, Heidelberg 1903, ©. 58fi. — St. und die 
Straßburger Reformation: Röhrid, Gejhichte der Reformation im Eljah und bejonders 
in Straßburg, 3 Tle., Straib. 1830. 1832: Yung, Geſchichte der Reformation der Kirche in 
30 Straßburg, 1. Bd, Strafb. u. Leipzig 1830; Baum, J. W., Capito und Buper (Leben und 
ausgew. Schriften der Väter und Begründer der reform. Kirche, III. Ti.), Elberfeld 1860; Baum, A., 
Magijtrat und Reformation in Straiburg bi8 1529, Straßburg 1887: Windelmann, Strap: 
burgs Verfaſſung und Verwaltung im 16. Jahrh., in Zeitichr. f. d. Geſch. des Oberrhein, 
N% XVIII, 1903, &. 4935f., ©. 600ff. — St. und die Schule: Strobel, Histoire du 
35 gymnase protestant de Strasbourg, Straß. 1838; Engel, Das Gründungsjahr des prot. 
Gymnaſiums zu Straßburg, Straßb. 1888, ©. 113ff.; Fournier:Engel, L’universit€ de 
Strasbourg et les acadömies protestantes frangaises, Paris 1894; Engel, L’&cole latine et 
l’ancienne acaddmie de Strasbourg (1538—1621), Straßb. 1900. — St. und Gleidan: 
Baumgarten, Ueber Sleidans Leben und Briefwecjel, Straßb. 1878; derj., Sleidans Brief: 
40 wechiel, Hamburg 1881; Windelmann in Zeitichr. j. d. Geſch. des Oberrhein XIV, 1899, 
S. 566ff. — Bilder Sturms: Delgemälde im Kapitelfaale des St. Thomasjtifts in Straf: 
burg. Die Medaille von 1526 mit Sturms Porträt bei Juncker, Das Guldene und Eilberne 
Ehren-Gedächtniß D. Martini Lutheri, Frankfurt und Leipzig, 1706, ©. 549. 


Jakob Sturm verdient hier, obwohl er nicht ala Theologe feine eigentliche Bedeutung bat, 
5 eine Stelle wegen feines thätigen, vielfeitigen, bedeutenden und vielfach entjcheidenden Anteils 
am Neformationsiverke ſowohl zu Straßburg als überhaupt im deutfchen Neihe und über 
deſſen Grenzen hinaus. Er bat entjcheidende Bedeutung gehabt für die Durchführung 
der Reformation in Straßburg, ihre kirchliche Feltigung und geiftige Sundamentierung. 
Durd ihn ift Straßburg zu feiner großen Bedeutung im 16. Jahrhundert emporgeboben 
50 worden. Und Sturm bat mit Philipp von Heſſen und Bucer die herborragendite Arbeit 
gethan an der Gründung und Kräftigung des fchmalfaldifchen Bundes und für die glänzende 
GEntwidelung des deutſchen Proteftantismus. Es ift dabei für Straßburg von der größten 
Wichtigkeit und für die gefamte Reformation von Bedeutung, daß, mie Bucer, der Theo: 
loge, jtaatsmännifch beanlagt, fo Jakob Sturm, der Staatsmann, wiſſenſchaftlich im 
55 hervorragenden Maße durchgebildet und insbefondere theologiſch vorgebildet war. 

Er gehörte einem der älteften Adelsgejchledhter von Straßburg an, das feit der Mitte 
des 13. Jahrhunderts dem Straßburger Magiftrat eine Neihe feiner tüchtigiten Mitglieder 
gegeben hatte. Den Beinamen „von Sturmed“ hatte ein Teil der Familie, doch bat er 
ihn nie geführt. Sein Vater, Martin Sturm, ein Freund Wimpfelings und Geilers 

don Kaifersberg, jendete ihn frühe (1501) nad Heidelberg, two er Grammatif und Zogil 
lernte. 1503 wurde er hier Bace. artium. Er war für die Kirche bejtimmt. Wimpfe: 
ling jchrieb für ihn 1499 eine kurze Anweifung zur Rhetorik, widmete ihm in den nächjten 
Jahren einige andere Eleine Schriften und ermahnte ihn, das Beifpiel der damaligen 
ichlechten Prieſter und Mönche nicht zu befolgen, jondern durch ein frommes Leben Gott 
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zu dienen und dazu beizutragen, die Kirche vom Verfalle zu retten. Im Jahre 1504 
bezog er die Univerfität Freiburg. Die Straßburger Dominikaner rieten feinem Vater, ihn 
nah Köln zu fenden, allein Wimpfeling ließ e8 nicht zu; er wollte feine möndifche Er: 
ziebung für den talentvollen Jüngling, den er felber nach Freiburg begleitete, um feine 
Studien zu leiten. Im folgenden Jahre ward er, nebit Matthäus Zell, dem fpäteren 5 
Straßburger Neformator, magister artium; als folcher hielt er während mehrerer Jahre 
Vorlefungen in via realium über die Ethik und einige andere Bücher des Ariftoteles. 
1506 trat er in die theologiiche Fakultät ein, wo Gapito und Johann Ed feine Mit- 
fchüler waren; das folgende Jahr hielt er im Dominikanerklofter vor der Fakultät eine 
lateinifche Predigt. Zugleich trieb er wohl, feiner befonderen Anlage nachgehend, juriſtiſche 10 
Studien. Doc bat er fih, wenn überhaupt, erſt viel fpäter einen juriftifchen Grad er: 
mworben (1523 wird er einmal als Lie. juris angeredet). Er blieb vielmehr in der geiſt— 
lihen Laufbahn. Aber auch in der Theologie hat er feinen Grab genommen und jelbit 
die eigentliche Priefterweihe bat er, fo jcheint es, nicht empfangen; er war Geiltlicher der 
niederen Weihen, wie die Bezeichnung für ibn 1521 „Clerieus Argentinensis“ zu 16 
deuten ift. Nach Beendigung feiner Studien war er wieder in Straßburg. 1510 ftand 
er mit am Sterbebette Geilers. 1517—23 hatte er die Stellung eines Sefretärd inne bei 
dem Straßburger Dompropfte, Pfalzgraf Heinrich. Er war ein eifriges Mitglied der 
Straßburger wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft. Eine hervorragende Bildung batte er ſich an: 
geeignet, und er bejaß ein gefundes Urteil gegenüber dem Aberglauben der Zeit (mie ein 20 
Brief von 1511 über ein angebliches Wunder noch bejonders bezeugt, München, Cod. 
lat. 4007); mit den ausgezeichnetiten Humaniften der Zeit ftand er im Verkehr, hochangeſehen 
ſchon in jungen Jahren bei Erasmus. 1522 verlangte der Faiferliche Sekretär Jakob 
Spiegel im Namen des Kurfürften von der Pfalz feinen Rat über die Reformation der 
Heidelberger Univerfität. In feinem Gutachten ſchlug Sturm vor, der Erklärung der 2 
Haffiihen Autoren einen gründlichen grammatifchen Unterricht vorangehen zu lafjen, bie 
Logik nad) Rudolf Agricola zu lehren, mehr Sorgfalt auf Mathematik zu verwenden, in 
der Theologie der Scholaftif zu entjagen und zwei Profefjoren anzuftellen, um das Alte 
und das NT, auch die Kirchenväter zu erklären. In diefen Gedanken zeigte fich der 
reformatorifche Sinn des biblifhen Humanismus und alsbald führte die Reformation ihn so 
noch weiter und veränderte fein Leben. Er gab die geiftlihe Laufbahn auf und trat in 
die ftädtifche Verwaltung (1524) und damit in die politifche Thätigkeit ein. Bald danach 
bat er auch geheiratet. Wimpfeling war auf das fchmerzlichite enttäufcht über den Abfall 
diejes feines Lieblingsfhülers, auf den er für die Kirche und ihre Bellerung größte 
Hoffnungeni gejeßt hatte, und den Erasmus ausdrüdlih 1529 den herborragenditen 35 
Schüler Wmpfelings nennt. Aber Sturm fonnte ihm fagen: bin ich ein Keßer, jo bant 
ir mich zu einem gemadt. Seit 1526 gehörte er dem leitenden Kollegium der Dreizehn 
in Straßburg an, feit 1527 war er wiederholt (einer der vier jährlichen) Stettmeiiter. 
Er war jogleich von größtem Einfluffe und war in furzer Zeit fchon der Leiter der Straß- 
burger Politik, die Seele der ftädtiichen Verwaltung, die feite Stüge für die Reformation. 40 
Der kurz vorher ausgebrochene Bauernkrieg änderte feine Überzeugungen nicht; er machte 
die Reformation nicht verantwortlich für die begangenen Greuel; er mußte, daß manche 
ber Beichwerben des Landesvolkes nur zu jehr begründet waren, daher trat er mehrmals 
ald DVermittler auf. Die weiſe VBermittelungspolitit Straßburgs im Bauernfriege ift 
weſentlich feinen Einflüffen zugufchreiben. Und noch in dem Sabre, in dem er in den leiten 45 
den Ausſchuß feiner Vaterjtadt gewählt worden war, gewann fein unerjchrodenes Eintreten 
für die proteftantifchen wie für die ftädtifchen Intereſſen und der Eindrud feiner überzeugenden 
Beredfamkeit auf dem Reichstage in Speier (1526) Straßburg die führende Stellung in 
Oberdeutſchland. Auch auf die ruhige Entwidelung der reformatorischen Bewegung in 
Straßburg hat er größten Einfluß gehabt und hat bei der allmäbligen Überführung des so 
Alten in das Neue gerade auch auf firchlichem und gottesdienftlichem Gebiete jelbft ratſchlagend 
und belfend Hand angelegt. In kirchlichen Dingen war fein Grundfag der der Ge: 
mwifjensfreibeit; in Sachen des Glaubens, fagte er, erfenne er weder Kaifer noch Papit 
als Herren an; dabei wollte er, daß alle Bekenner des Evangeliums ih einigen, jtatt 
wegen verfchiedener Auffafjungen einzelner Lehrer fidh zu trennen und zu befämpfen. So 55 
wurde Straßburg eine Stätte der Duldung und der Freiheit, der Sammelplat ver: 
ſchiedenſter bedeutender Berfönlichkeiten, ein Brennpunkt beivegteiten geiftigen Lebens, und 
jo lange Sturm lebte, blieb Straßburg auch die Einigkeit in Theologie und Kirche ge: 
wahre. Die gleihe Stellung nahm Sturm auch im Abendmabläftreite ein. Nichts ift 
jeiner ebenjo ireniſch als religiös empfindenden Perfönlichkeit jo nahe gegangen, als diejer ww 
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Streit. Er hat ſich deshalb auch Jahre lang vom Abendmable ferngehalten. Er unter: 
ließ nichts, was zur Verföhnung führen konnte und beteiligte fih an allem, was der 
Landgraf von Hefjen zur Erreichung dieſes Zweckes that. Auf dem Speierer Reichötage 
von 1529 verteidigte er die von den Straßburgern kurz zuvor bejchlojiene Abichaffung 
5 der Meile, jchloß fich den proteitierenden Ständen an und feßte es mit Philipp von Hefien 
durch, daß dieſe nicht in die Berdammung der Schweizer milligten. Mit Bucer und 
Hedio wohnte er dem Marburger Geipräche bei. Auf dem Augsburger NReichstage, mo 
er mit den Gefandten von Konftanz, Memmingen und Lindau die Confessio tetra- 
politana übergab, an deren Abfafjung er jelber Anteil hat (f. Fider und MWindelmann, 
10 Handjchriftenproben des 16. Jahrhunderts, 2. Bd, Taf. 71), fuchte er abermals eine Ver: 
einigung zmwifchen den Sachſen und den Oberbeutfchen zu bewirken. Allein der Zmwiefpalt 
tvar bereits zu tief. Sturm ruhte indeſſen nicht; er unterftüßte die Bemühungen Bucers, 
verhandelte lebhaft mit dem Landgrafen und nahm an den Vorberatungen über die Kon: 
fordie teil, die endlich 1536 zu Stande fam. Zur gleichen * arbeitete er mit an der 
15 kirchlichen Organiſierung in Straßburg: er war einer der Präſidenten der großen Synode 
von 1533 und hatte teil an der 1534 erfchienenen erjten Straßburger Kirchenordnnung. 
Kurz darauf gelang e8 ihm auch, den längft von ihm gebegten Wunſch der Gründung 
eines Gymnaſiums zu Straßburg zu verwirklichen. Er beriet deſſen Einrichtung mit dem 
von Paris berufenen Johannes Sturm und dachte fjogar bei feiner großartigen An: 
20 Shauung der Dinge an eine allgemeine Akademie aus den beiten Gelehrten fämtlicher 
Nationen, ohne Anſehung des Belenntnifjes, auf Koſten jämtlicher evangelifcher Stände. 
Schon feit 1528 war er einer der mit der Aufficht des öffentlichen Unterrichts beauf: 
tragten Scholarhen und hat als ſolcher durch feine Einfiht und Thätigfeit, durch die 
bis ins Eleinfte gehende Fürforge und Gewiſſenhaftigkeit feiner Vaterſtadt die größten 
35 Dienite geleiitet. 

Während der jchiwierigen Zeiten des Interim erhielt er nicht nur die Ruhe zu 
Straßburg, jondern auch die Würde und die proteftantifche Freiheit der Stadt, die in 
einigen Kirchen nad) mie vor evangeliih predigen ließ. Sturm erfaufte diefe Er: 
rungenjchaften mit dem hoben perfönlichen Opfer der Selbjtvemütigung vor dem Kaifer. 

30 Und ein anderes Opfer, das er brachte, war, daß er Bucer ziehen lafjen mußte. Wenn 
Sturm im Interim in Gegenfaß zu Bucer trat, der den rüdfichtölofen Kampf gegen das 
Interim predigte, jo hat er doch feinen Yeitfat ungebrochen behauptet: Ein Chriſt kann 
dulden, aber nicht bemwilligen. 1552 hat Sturm alles daran gefegt, die Stadt vor einem 
Überfalle gegen Frankreich fiher zu ftellen, fie, wie e8 im Rate ausgefprochen wurde, „zu 

35 einer ſtarken Wormauer des ganzen Nheinftroms zu machen“, eine patriotifche That, die 
auch dem Proteftantismus zu gute fam. Bon allen Parteien geachtet, als Sprecher und 
Führer der Städte angefehen und geehrt, von den entjchiedeniten Gegnern, auch dem 
Kaifer, mit großem Nefpekte gehört und befragt, wohnte er den meiften Neichstagen der 
Zeit und den Konventen der evangelifchen Stände bei. Von 1525—52 war er Y1mal 

40 bei politifchen und religiöfen Verhandlungen als Gejandter Straßburgs anweſend. Seine 
Beteiligung an den öffentlihen Angelegenheiten verjchaffte ihm eine reiche Kenntnis der 
Menſchen und Dinge, jo daß er feinem Freund Sleidan manden Stoff für fein Gefchichts- 
werk liefern fonnte, deſſen größten Teil er durchſah und verbeſſerte. Er ftarb den 
30. Oftober 1553; drei Prediger und drei Profefloren der Schule trugen feinen Sarg. 

45 —— der er ſchon früher Geſchenke von Büchern gemacht hatte, hinterließ er ſeine 

ibliothek. 

Sturm iſt weder in der Verwaltung noch in der Leitung der Politik der Stadt auch 
nur annähernd erſetzt worden. Mit ihm ſchied einer der ſehr Wenigen, die nicht erſetzt 
werden können, ein ausgezeichneter Mann, tief religiös und voll hohen Rechtsgefühls, 

50 von unbeirrbarer Unerſchrodenheit der Überzeugung, zugleich aber von weiſer, höchſter 
Bejonnenbeit, in allem von peinlicher Gemijienbaftigfeit, das Mufter eines chriftlichen 
Batrioten, eines chriftlihen Charakters, männlicher Würde und Reife. Er bat auch im 
fleinen feine ganze Berfönlichkeit eingefegt, aber ſtets feine Perfönlichkeit völlig hinter der 
Sache zurüdtreten laſſen. Denn nur der Sache diente er und die höchſte Sadıe war ibm 

55 die Sache des geſamten Protejtantismus. Darum behauptet er auch unter den Staats- 
männern des jchmalfaldiihen Bundes das erite, höchſte Anfehn. Es ift das höchſte Lob, 
das einem Manne gegeben werden fann, nur der Sache gedient zu haben, zufammen mit 
dem andern, was der für ihn befonders charakteriftiiche Wahlſpruch der auf ihn 1526 
geprägten Medaille befagt: Fortune pacientia vietrix, und die Zeitgenofien geben es 

so ihm übereinftimmend, jo Melanchthon, der ihm (Mai 1529) fchreibt: perspexi enim 
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te ea quae geris quaeque sustines optimo studio suscepisse non privato 
affeetu ullo.. Und es gilt vom ganzen Manne und all feinem Thun, was Beljerer 
über Sturms Thätigfeit für Ulm in den Saden des Glaubens in jenen jchmwerften 
Tagen von Augsburg 1530 an den Ulmer Rat jchreibt: er fest leib und gut in den und 
andern ſachen mit großer forgfeltigkeit unverdient und unbelont. In dem Jahrhundert 5 
der Verjönlichkeiten it eine der vornehmften und beiten und in ihrer einfachen Größe 
eine der ganz harmonischen Jakob Sturm, Straßburgs größter Sohn. 
(E. Schmidt 7) Iohannes Fider, 
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1872; Küdelhahn, 3. St., Straßburgs erjter Schufreftor, Yeipzig 1872; Engel, Das Schul: 
weien in Straiburg vor der Gründung des proteit. Gymnaſiums 1538, Progr. des proteit. 
Gymnaſiums, Straijb. 1886, ©. 59ff.; Beil, Zum Gedächtnis J. Stes in Feitichrift des 55 
ptoteſt. Gymnaſiums zu Strafiburg, Straßb. 1888, S. 1ff.; Engel, Das Gründungsjahr des 
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Politiiche Korreipondenz der Stadt Strafburg, Bd IL. III, herausgeg. von Windelmann, 
Strahb. 1887. 1896; Bourilly, Frangois et les protestants, les essais de concorde en 1535 
im Bull. de la Soeiet€ de l’histoire du protestantisme frangais 1900, p. 237 ft. 477 ff.; 
Bouriliy und Weiß, Jean du Bellay, les protestants et la Sorbonne 1529-1535, ebenda 65 


5 


110 Sturm, Johann 


1904, p. 97 ff. — St. und die Kirche: NRöhrich, Geſch. der Reformation im Elſaß und be: 
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6 Auch Johannes Sturm kann hier, obgleich nicht Theologe, feinen Platz beanfpruchen, 
als einer der bedeutendſten jchöpferiichen Mitarbeiter an der Schule der Reformation und 
als verflochten mit den religionspolitifchen und bejonders mit den theologifchen Kämpfen 
feiner Zeit. 

Er wurde geboren zu Schleiden in der Eifel ald ein Sohn des Verwalters der 

10 Güter des Grafen Dietrih von Manderſcheid, mit deſſen Kindern er erzogen wurde. 
1521 (oder 1522) ging er nach Lüttich in die trefflich eingerichtete St. Hieronymusſchule 
der Brüder des gemeinfamen Lebens, an der ein praftifch frommes Chriftentum fich ver: 
band mit der Pflege des geiftigen Fortſchritts humaniſtiſcher Wiſſenſchaft. Seine Studien 
vollendete er zu Löwen, two er mit Nüdiger Nefcius eine Druderei leitete und einige 

15 griechiiche Schriften herausgab. Um die Bücher zu verkaufen, begab er fih 1529 nad 

aris. Hier fam er in Verbindung mit den Hauptvertretern des franzöfifchen biblifchen 
Humanismus, auch mit Jean du Bellay und mit dem föniglichen Hofe. Er wurde be: 
wogen, öffentlihe Vorlefungen zu halten, lehrte Dialektit nah der Methode von Rudolf 
Agricola und las über Cicero und Demoſthenes. Alsbald nahm er auch, raſch, wie jeine 

20 Art war, weſentlich unter dem Einflufje von Schriften Bucers die reformatoriichen Grund: 
fäge an. Im Jahre 1534 beteiligte er fich im Auftrage des Biſchofs von Paris an dem 
Verfuche, die proteftantifche und die katholiſche Kirche mwieder auszuföhnen und zu dieſem 
Zwecke Melanchthon und Luther nach Frankreich zu berufen. Nachdem diefe Bemühungen 
tehlgefchlagen und zu Paris die Verfolgung gegen die Proteftanten wieder ausgebrochen 

235 war, nahm Sturm einen Ruf nad Straßburg an, wo ſchon Wimpfeling 1501 das Ziel 
der Errichtung eines Gymnafiums gezeigt und Jakob Sturm diefes Ziel ins Auge ge 
faßt hatte, und wo das reformatoriihe Schulmejen im vollen Aufblühen war, aber aud 
der Organifation barrte. Er fam im Januar 1537 und wurde als Profefjor am 
Collegium praedicatorum angeftellt, um Arijtoteles und Cicero zu erflären. Der Plan, 

30 den er dem Rate und den Predigern nad) einer Viſitation der beftehenden Schulen für 
deren Zufammenlegung und für die Einrichtung diefer Einen Schule vorlegte, war teil 
weiſe dem des Lütticher Gymnaſiums ähnlich, aber er ging doch über diejes hinaus auf 
die Schaffung einer weit umfafjenderen Bildungsitätte, eines „Oymnafiums“ im vollen 
Sinne, das in Verbindung mit den bejtehenden lectiones publicae die gefamte wiſſen— 

85 jchaftliche Ausbildung ermöglichen follte, und war, trogdem er zunächſt nicht völlig bat 
verwirklicht werden können, für die damalige Zeit ein bedeutender Fortſchritt. Klaſſiſche 
Bildung und evangeliiche Frömmigkeit follten ſich miteinander zur pietas literata ver: 
binden, ein Grundjag, der an und für fich immer noch der richtigjte ift. Freilich trat 
von Anfang an das Klaſſiſche in den Vordergrund und in viel zu formaliftifcher Auf: 

0 fafjung. In bumaniftiicher Einfeitigfeit onferte Sturm die Mutterfpradhe der alten; 
lateinijh reden und jchreiben follte die Hauptfache fein, und um fich darin zu verboll: 
fommnen, wußte er fein bejjeres Mittel als die Nachahmung Ciceros. Daneben drang 
er indejjen auf völliges Wegwerfen der jcholaftiihen Methoden und Spisfindigfeiten, er 
vereinfachte die Dialektif und verband fie mit der Rhetorik, der er eine hebemihende Stellung 

45 zuwies; die mathematifchen und naturwifjenfchaftlichen Studien hatten ebenfalld ibren 
Sat in feinem, den Unterricht in wohlgeordnete Stadien einteilenden Plane, find aber 
erit feit 1566 gelehrt worden. Das Gymnaſium wurde 1538 eröffnet und Sturm zu 
deſſen bejtändigem Rektor ernannt. Er blieb daneben Profeſſor für Latein und Griechiſch. 

Obgleih Protejtant, war er mit vielen Fatholifchen Gelehrten im Verkehr, wie er 

so auch feine Berufung nah Straßburg hauptſächlich dem fpäteren Biihof Erasmus von 
Straßburg verdankte, dem er nach deſſen Tode ein litterariiches Denkmal gefegt bat. Er 
wollte nie an der Möglichkeit einer Wiedervereinigung der Kirchen verzweifeln und meinte, 
wie manche andere edle Geifter feiner Zeit, eine Verfammlung frommer unparteiifcher 
Männer könnte die Differenzen ausgleihen und den Frieden wiederherſtellen. Diejen 

55 damals unausführbaren Gedanken bat er oft während feines langen Lebens ausgejprocen, 

gm eriten Male in feiner 1538 erjchienenen Schrift, in der er das von einer päpftlichen 
ommiffion verfaßte Consilium de emendanda ecclesia einer gründlichen Kritik unter: 
warf, und ſogleich dann wieder in den nächiten Jahren in verfchiedenen Epistolae über 
den kirchlichen Zwieſpalt, wie er ſpäter dann auch gegen das Tridentiner Konzil im 
so gleichen Sinne Stellung genommen bat. Da er feltene oratorifche Talente und Diplo: 
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matifhe Gewandtheit befaß, mar er ſowohl vom Straßburger Magiftrat ala von den 
protejtantifchen Ständen und jelbjt vom Könige von Frankreich mehrmals mit Gefandt: 
fchaften beauftragt, hat aber als Vertrauensmann des Kardinald Du Bellay und der 
franzöfischen Proteftanten aud auf eigene Fauſt diplomatifiert, in der Abficht, die 
proteſtantiſchen Stände mit Frankreich zu verbünden. 1540 wohnte er den Zufammen: 
fünften von Hagenau und Worms und 1541 der von Regensburg bei, 1542 begleitete 
er Bucer zum Kurfürften von Köln. Nachdem er 1545 mit anderen beutjchen Gefandten 
den Frieden zwifchen Franfreih und England vermittelt hatte, wurde er nach dem Aus- 
bruche des idmaltaldifchen Krieges an Franz I. gefhidt, um Hilfe zu begehren — er 
war 1546 dreimal in Frankreich — erlangte jedoch nad langen Zögerungen nur erfolg: 10 
[oje Berfprechen. 1551 juchte er Heinrich II. zu veranlafien, ſich um die Kaiſerwürde 
zu bewerben. Daneben war er politiicher Berichterjtatter für verjchiedene Fürſten, zeit: 
teilig batte er auch mit Granvella Verbindungen. Er wäre wohl im ftande geweſen, 
das Geſchichtswerk feines Landsmanns Sleidan fortzufegen, wofür ihn Ottheinrich ge— 
wonnen batte; doc, verhinderte dejjen früher Tod die Ausführung (Rott, Friedrich IL. 
von der Pfalz und die Reformation, Heidelberg 1904, in den Heidelberger Abhandlungen 
zur mittleren und neueren Geſchichte IV, ©. 99f.). 

Mit vielen franzöfiichen Proteftanten und bejonders mit Calvin perjönlich befreundet, 
neigte jih Sturm mehr zur reformierten Abendmahlslehre ald zur lutherifchen, wünſchte 
jedoch auch in diefer Hinfiht eine Einigung und teilte die Gefinnungen Bucers und 20 
Melanchthons. Er nahm an allem teil, was zur Verteidigung der Gewiſſensfreiheit in 
Frankreich geſchah, und brachte diefer Sache die größten Opfer, auch durch meit über 
jeine Verhältniffe gehende Darlehen. Nah der Einnahme von Met dur Heinrich II. 
wendete er jeinen Einfluß an, um den vertriebenen Meter Proteftanten Beiftand zu ver: 
ihaffen. Während der Neligionskriege in Frankreich forreipondierte er viel mit Calvin 3 
und Beza über die Häupter der Parteien, über die mutmaßlichen Folgen der Begeben- 
beiten, über die Mittel, den Hugenotten zu Hilfe zu fommen; immer drang er darauf, 
daß die Deutjchen fich für lettere verwendeten, erlangte aber nur, daß er den Lutberifchen 
als Saframentierer verdächtig wurde. Seit dem Tode von Den Sturm, deſſen Ge: 
dächtnis Johannes Sturm in einer befondern Schrift dankbar feierte, bejonders feit 1555 30 
wuchs in Straßburg die ftraffere lutheriſche Konfefftonalifierung und drängte gegen bie 
Reformierten an. Sturm wurde fofort in endlofe, heftige Streitigkeiten verwidelt. Er 
vertrat gegenüber dem fich verfeftigenden Konfeffionalismus die freieren, weiteren Alt: 
ftraßburger Anſchauungen Bucers, beftimmt zugleich durch feine biblifch-humaniftischen 
Anfänge eines undogmatifcheren Chrijtentums. Es ift die allgemeinere Bedeutung diefer 35 
30jährigen — und längeren — Kämpfe, daß bier fich die Straßburger Kirche mit ihrer 
Vergangenheit auseinanderjegte. Sturm nahm die zu Straßburg angefiedelten fran- 
zöfischen Flüchtlinge und ihre Geiftlihen in Schuß, vermochte die Scholarchen, fremde 
reformierte Gelehrte als Profefioren anzuftellen, gab einige Schriften Bucerd über das 
Abendmahl und eine ähnliche des Engländers Poynet heraus, verteidigte den als Galviniften 0 
angegriffenen Zandi: das waren Gründe genug, um gegen ihn zu flagen. 1563 fam 
indejjen ein Konfenjus zu jtande, dem zufolge die ER mit der Wittenberger Kon— 
fordie (mit Übergehung der Tetrapolitana) die Bafis der Lehre bleiben follte. Der Friede 
dauerte jedoch nur kurze Zeit, Sturms fortgejegte Bemühungen für die Hugenotten er 
regten immer mehr das Mißirauen der lutheriſchen Prediger, während fie ihn ſelber in ss 
finanzieller Hinficht in die bitterfte Verlegenheit brachten. 1564 wurde er vom Herzog 
Wolfgang von Zweibrüden mit der Reorganifierung des Gymnafiums von Zauingen be: 
auftragt, jhon vorher waren im Süden, wie im Norden Deutichlands, auch außerhalb 
nad jeinem Muſter Schulen eingerichtet worden, und andere folgten, auch manche der 
fpäter von den Jefuiten übernommenen Anftalten. Doch ift es nicht richtig, das jejuitifche so 
Schulmwejen ala eine Nachahmung der Einrichtungen Sturms anzufehen (Friedrich Meyer, 
Der Urfprung des jefuitifchen Schulweſens, ein Beitrag zur Lebensgefchichte des heiligen 
Ignatius, Berliner Dijiert. 1904, Gräfenhainichen 1904, ©. 54f.). 1566 erhielt 
Straßburg durdh Sturms Bemühungen das Ffaiferlihe Privilegium einer Akademie, die 
nach feinen Vorſchlägen eingerihtet und am 1. Mai 1567 eingeweiht wurde Dies 55 
waren die leiten erfreulichen Erjcheinungen in feinem Leben. Die Theologen beſchwerten 
fih immer lauter über die reformierten Tendenzen des Rektors und einiger Profefforen. 
Sturmd Reformpläne für die Schule hatten die Geiftlihen noch beſonders aufgeregt; der 
Gegenjaß zwiſchen Geiftlichen und Brofefjoren, zwischen Kirche und Schule wurde immer 
ſchärfer, fchließlih wurde er auch ein Kampf um die Schule zwiſchen Sturm und Mar: 60 
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bad), der feinem wachſenden Einfluffe und dem ftrengeren Luthertum feine Grenze geſetzt 
jeben wollte. Aber „duo nos in uno ovili non, possumus consistere“, wie Sturm 
erflärte. Es war ein unerquidlicher Streit, der erit 1575 durch Schiedsrichter fcheinbar 
geichlichtet wurde. Sturm, der jchon früher daran gedacht hatte, aus dem Amte zu 
5 gehen und 1570 auch um Entlafjung eingefommen war, hatte fih noch einmal ſiegreich 
ehauptet. Bald brach der Streit von neuem und viel heftiger aus bei Gelegenheit des 
Begehren, die Konkordienformel in Straßburg einzuführen. Da Sturm fich widerſetzte, 
indem er fich auf die Confessio tetrapolitana berief — er hat damals auch den einzig 
erfchienenen Band der geplanten Gefamtausgabe von Bucers Werfen mit einem Bor: 

10 torte geleitet — griff Johann Pappus ihn an, fchärfer und gröber feiner Art nad, 
als Marbach. Sturm blieb ihm die Antwort nicht fchuldig (e8 find befonders die manche 
wertvolle geijhichtlihe Angaben enthaltenden vier Antipappus, 1579 —1581); aud die 
MWürttemberger Yulas Oftander und Jakob Andrei traten gegen ihn auf, zahlreiche 
Schriften erjchienen (von Sturms Seite namentlid die Epistolae de eucharistia), 

15 eine derber als die andere. Vergebens gebot der Rat Schweigen, vergebens fuchten 
einige Fürften den Frieden zu vermitteln. Im Jahre 1581 wurde Sturm durch den 
von den Predigern gedrängten Magiftrat, hauptfächlih infolge der Einmifchung des 
Kurfürften Ludwig von der Pfalz, feines Amtes ald Rektor entjegt. Erbittert durch die 
Schmah nah mehr als 40jährigen Dienften, brachte der alte Mann eine Klage vor 

% das Speierer Kammergeriht. Doch hatte Sturm ſchließlich wohl nicht mehr die Mittel, 
um den — nachdrücklich zu betreiben. Als er ſtarb, war der Prozeß noch nicht 
entſchieden. Die letzten Jahre lebte er in ſeinem Landhauſe in Northeim, faſt verarmt, 
beinahe erblindet; die Kinder hatte er alle früh verloren. Er ſtarb 1589 zu Straßburg 
in ſeinem 82. Jahre. 

26 Das Bild der Perſönlichkeit Sturms iſt kein einfaches und das Urteil über ihn iſt 
ſchwankend, wie ſchon zu ſeinen Lebzeiten ſich Bewunderung und Treue und andererſeits ſcharfe 
Verurteilung in ihn teilten. Er war eine von ſtarken Affekten bewegte ſanguiniſche Natur, eine 
von jenen Naturen, die ſich mit Wärme dem ihr Sympathiſchen öffnen, aber auch heftig das ihr 
Unangenehme abſtoßen und zum Widerſpruche reizen, nach beiden Seiten hin, wie es ſolchen 

30 Naturen zu gehen pflegt, das rechte Maß nicht einhaltend. Hoc und vielſeitig beanlagt, 
nad allen Seiten empränglid, leicht beweglich, bat er fih in eine Vielgeſchäftigkeit bin: 
eintreiben lafjen, melde die volle ruhige Entwidelung feiner ſelbſt beeinträchtigte und der 
geichlofienen Wirkung feiner Perfönlichkeit oft im Wege ftand. Bei aller Bornehmbeit 
im äußeren Auftreten und aller weltmänniſchen Gewanbtheit hat er in feiner diplo— 

35 matischen Thätigfeit, zumeift durch feine fanguinische Vertrauensfeligkeit und durch eine 
Geſchäftigkeit, die nicht warten fann und das ruhige, fühle Urteil nicht aufkommen läßt, 
Enttäufhungen erlitten und Schaden angerichtet. Er hatte etwas Anternationales in 
fich, die Art des erasmifchen Humanismus; vom Humanismus hatte er auch eine inter: 
fonfejlionelle Ader. Kein Wunder, ivenn er mit dem Konfeffionalismus und der lofalen 

40 Verengung des Straßurger Horizonts in fcharfen Konflift kam, in dem er die Weit— 
berzigfeit und Freiheit der Straßburger Tradition aufnahm. Dieſe Auseinanderjegungen 
waren et Unmittelbar veranlaßt wurden die Streitigkeiten von der Seite 
Marbachs. Aber fraglos hat fie Sturm verfchärft, mit feiner felbftherrlichen Art, 
mit dem Anfpruche unbedingter Herrichaft über die Schule, mehr noch durch feine 

45 wachjende Leidenjchaftlichkeit und damit, daß er im der empfindlichiten Weiſe feine Gegner, 
die er alle überragte, feine geiftige Überlegenheit fühlen ließ. In dem Kampfe mit Mar: 
bad, in dem zwei Machtnaturen aufeinander trafen, auch felbjt mit Pappus, fällt das 
größere Maß von Leidenjchaftlichkeit auf feine Seite. Es ift von ihm gejagt worden, 
daß „ſeine Talente größer waren als jeine moralische Kraft”. Die Würde und Ge: 

50 lajjenheit, mit der er in den letten Jahren fein Los trug, lafjen dies Urteil als zu 
hart erjcheinen. Aber audy das Große, was er für Schule und Wiſſenſchaft getban bat. 
Gewiß war er mehr nad) der formalen Seite beanlagt, mehr für das Entwerfen, als 
für die Stetigfeit des Durchführens, mehr für das Große als für die Sorge auch um 
das Kleine hat er ſich gemüht. Was er aber mit feiner eminenten Fähigkeit als Orga: 

55 nifator und Yeiter, als akademiſcher Lehrer, mit feiner Gabe feiner ndividualifierung, 
mit feiner Beherrſchung der lateinischen Sprache und der Litteratur der Alten, mit feiner 
auögebreiteten mijlenfchaftlichen Arbeit geleiftet bat, wie er die Straßburger Hochſchule 

weit-, mweltberühmt und zu einer der bejuchteften gemacht, auch fie auf der Höhe gehalten 
und tie er fie als Vorbild im weiteſten Umfreife fruchtbar gemadt bat, das zeigt das 

60 konzentrierte Einfegen großer, auch moralifcher Kraft. Darum fteht feine Perſönlichkeit 
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noch lebendig vor den Augen der Nacdhlebenden des folgenden Jahrhunderts als des 
pater scholae, des Cicero et Nestor teutonicus und für alle Zeiten zählt unter 
die erjten protejtantischen Lehrmeiſter diefer Meifter der Schule, „der größte unter den 
großen Sculreftoren des 16. Jahrhunderts”, Straßburgs größter Schulmann. 

(E. Schmidt 7) Johannes Fider. 5 


Sturm, Julius, geit. 1896. — Litteratur: Von St.8 Dichtungen erihienen 
folgende Sammlungen. Fromme Lieder, erjter Bd 1852, 2. Aufl. 1893; zweiter Bd 1858, 
4. Aufl. 1892; dritter Bd 1892. Zwei Roſen oder das hohe Lied der Liebe 1854; 2, Aufl. 
1892. Israelitiſche Lieder 3. Aufl. 1881. Bon der Pilgerfahrt 1868. Gott grüße did. 
Religiöfe Gedichte 1876; 4. Aufl. 1892. Aufwärts. Neue relig. Gedichte 1881. Ich bau auf 10 
Gott 1883. Dem Herrn mein Yied 1854. Dieje beiden Sammlungen find nod einmal unter 
dem Titel Balme und Krone herausgegeben 1888. Neue Harientlänge für Jerael 1891. — 
Dazu fommen die Sammlungen mehr weltlicher Natur, Liebe, Haus und Vaterland feiernden 
Gedichte: Gedichte 1852, 6. Aufl. 1892. Neue Gedichte, 2. Aufl. 1880. Für das Haus 1861. 
Lieder und Bilder, 2 Teile 1870. Kampf: und Giegesgedichte 1870. Spiegel der Zeit in 
rabeln 1872. Märchen 1881. Immergrün. Neue Lieder 1880; 2. Aufl. 1888. Neues Fabel— 
buch 1881. Bud für meine Kinder 1888. Natur, Liebe, Baterland 1884. Bunte Blätter 
1885. Kinderlieder 1894. Neue lyriſche Gedichte 1894. Richter-Sturms Kinderleben. Bajel, 
Riehm (0.%.). Ueber St. jchrieben Ed. Heyden 1858 in feinem Buche „Galerie berühmter 
und merfwürdiger Reufenländer”. Er wies zuerit und am En... auf St. hin; fodann 20 
Otto Kraus in jeinen geiftl. Liedern im 19. Jahrh., 2. Aufl. 1879, 543 f.; Zuppfi, Julius 
Sturm, ein vogtländiiher Dichter von Gottes Snaden, im zweiten ı Bande von „Unjer Bogt: 
land“, eine Monatsichr. für Landsleute in der Heimat und Fremde, 1895, Heft 1, S. 2—10; 
Karl Leimbach in feinen Ausgewählten deutſchen Dichtungen, IV. Bd, 2. Abt., 3. Aufl., 
©. 345 ff. mit manden Mitteilungen und erflärenden Behandlungen Sturmjder Lieder Rob. 25 
König, Zur Erinnerung an J. Sturm im „Daheim“, XXXII, Zabrg. 1896, Heft 37, ©. 592 ff.; 
Hepding, J. Sturm. Ein Gedentblatt, Gießen, Ricterfche Buch, ©. 30. A. Mels, „Im Pfarr⸗ 
hauſe zu Köſtritz“ in „Gebilde u. Geſtalten“ Bd 1, &©.179—98; Ferd. Hoffmann, J. Sturm 
in der Sammlung — wiſſenſchaftl. Vorträge von Virdomw und deirendorn. 
Heft 300, Hambur 

Julius Karl — Sturm, geb. am 21. Juli 1816 zu Köſtritz, iſt einer der tefften 
und liebenswürdigiten Dichter der Neuzeit. Unter dem tiefgehenden Einfluß trefflicher 
Eltern verlebte Sturm feine Kindheit in Köſtritz. Grimma Märchen und des Knaben 
Wunderhorn, berichtet er, waren die erften Bücher, die mir mein Vater zur Erholungs: 
leftüre in die Hand gab, — nad) und nad) die Klaſfiler, aber in gemeſſenen und meiner 35 
Ungeduld oft zu lange währenden Paufen. In feinem 13. Jahre fam St. 1829 auf 
das Gymnaſium zu Gera. In demjelben Jahre ftarb fein Water, „getroft in dem Herrn.“ 
Julius verlieh 1837 das Gymnaſium und ftudierte 1837—1841 Theologie in Jena, 

Neben der Theologie erfüllte die Liebe zur Poeſie die Seele des YJünglings, die 
ſchon in feiner Kindheit durch des Anaben Wunderhorn, Grimms Märchen, ſowie durd «0 
„die guitarrejpielende Mutter und eine alte Märchentante” gewedt war. Vom Bater 
aber ging die Liebe zu Goethes Dichtung auf St. über: „Wieder, immer wieder Ruhn 
in meinen Händen, Goethe, deine Lieder Und ich kann nicht enden.” 

Nadı Beendigung feiner Univerfitätsjtudien fam er als Hauslehrer nad) Heilbronn, 
von two er mehremal Juſtinus Kerner in Weinsberg bejuchte, bei dem er auch Yenau 40 
fennen lernte. In Heilbronn blieb St. zwei Jahre, dann wurde er Hauslehrer in der 
Familie des Herrn don Mesich auf Friefen im Königreih Sachſen, von wo er nad 
einem Jahre zum Erzieher des Erbprinzen von Neuß j. L., des jpäteren Fürften Heinrich XIV., 
berufen wurde. Drei Jahre unterrichtete er den Erbprinzen bis zu deſſen Konfirmation, 
um ihn dann auf die Gymnaſien zu Schleiz und Meiningen zu begleiten. Dieſe ſechs so 
Ihönen und jorgenlojen Jahre wurden für St. aber auch geiftig bedeutungsvoll. Hatte er 
die Univerfität innerlich arm und öde verlafien als Nationalift, jo war er ſchon in Heilbronn, 
zumal durch J. Kerner von religiöfen Eindrüden mancher Art tiefer angefaßt. Nun trat 
er in Meiningen in Verbindung mit dem Oberhofprediger Adermann, der ihn nicht nur 
zur Beihäftigung mit Hegeljcher Philoſophie veranlafte, jondern vor allem die im Eltern: 55 
hauſe und in Heilbronn erhaltenen Eindrüde wahren lebendigen Chriftenglaubens erwedte, 
belebte und förderte. — Daneben brachte der Umgang mit mehreren bedeutenden Männern 
neue Anregung zum Dichten, und eben bier in Meiningen entjtand die erite Sammlung 
geiftlicher und weltlicher | Lieder, die im Jahre 1850 zu Leipzig unter dem Titel „Ge 
dichte“ erſchien. Was St. zur Herausgabe feiner Gedichte bewog, war nicht nur das wo 
Drängen feiner Freunde, fondern auch ein Beſuch bei Nüdert in Koburg, der da Hagte, 
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dab das deutfche Volt feinen Sinn mehr für ideale Porfie habe. Da jollte die Probe 
— werden und fie gelang. St.s Gedichte wurden vom deutſchen Volke ſehr freund— 
ih aufgenommen. 

Im November 1850 wurde ihm fein Wunſch nad einem Pfarramt erfüllt, indem 

5er zum Paſtor in Göſchitz bei Schleiz berufen wurde. Am 21. Januar 1851 vermäblte 
er fih mit Augufte, der älteften Tochter des Kirchenrat® Dr. Schottin, feines Oheims 
mütterlicherfeitd. Hochbeglüdt in feiner Ehe und reich gefegnet in feinem Hirtenamt 
dichtete St. in feinem ftillen Walddorf manches Lied aus dankerfülltem Herzen und im 
folgenden Jahr jchien fein Glüd noch größer zu werden, ala ihm feine frau in ber 
10 Mitte des Januar einen Sohn gebar. Da wurde die glüdlihe Mutter plöglich krank, 
und als der Arzt kam, Tag fie fchon im Sterben. Dieſer herbe Schlag gerade am 
Sahrestage feiner Hochzeit war ein niederiverfender, aber der Tiefgebeugte erfuhr im 
Staube die Kräfte der zufünftigen Welt und zugleich das Dichtertvort: „Und wenn der 
Menſch in feiner Dual verftummt, jo gab mir Gott zu jagen mas ich leide“. ben 
15 damals entjtand die Reihe von Gedichten, die 1852 unter dem Titel „Fromme Lieder“ 
erſchienen. Auch find viele diefer Lieder in den Band feiner „Gedichte aufgenommen, 
die 1892 in 6. Auflage in Leipzig (Brodhaus) erfchienen. Die Kraft aus der Höhe, melde 
dieſe Lieder durchſtrömt, Tieß ihn auch andere Prüfungen beftehen, welche noch im Jahre 1852 
Schlag auf Schlag folgten. Und die Wogen der Trübjal legten fih; neu ging ihm die Sonne 
20 auf, als Clara, die jüngere Schwefter feiner heimgegangenen Frau, am 1. November 1853 
ihm ihre Hand am Altare reichte und feinem Kinde eine zweite Mutter ward. St. cr: 
lebte einen zweiten Liebes: und Liederfrühling noch im Pfarrhaufe von Göſchitz, wo die 
Sammlung der Lieder entjtand, welche 1854 unter dem Titel „Zivei Roſen oder das 
hohe Lied der Liebe” erſchien (2. Aufl. 1892). Als fein Schwiegervater im Jahre 1857 
35 fein Amt niederlegte, übernahm es St. und hat dann 28 Jahre in feinem Geburtsort 
rn als Pfarrer, feit 1878 unter dem Titel „Kirchenrat“ in Segen gewirkt. 
ährend des Krieges 1870 und 71 dichtete St. manches Lied und zum Friedens: 
ſchluß eine Friedenshymne, welche von dem Kapellmeifter Küden in Schwerin komponiert, 
bei dem Beſuch Kaifer Wilhelms I. in Schwerin von 400 Sängern zur Begrüßung ge 
30 [ungen wurde. 

Am 1. Dftober 1885, in feinem 69. Lebensjahre trat St. in den Ruheſtand; Fürſt 
Heinrich XIV., fein früherer Zögling, ernannte ihn zum Geheimen Kirchenrat und verlich 
ihm das goldene Verdienftlreuz ; die Stadt Köſtritz ernannte ihn zu ihrem Ehrenbürger. 
Aud in feinem Rubeftande verblieb ihm mitten unter mancherlei förperlichen Zeiden die geiftige 

85 Friſche und die Freude am dichterifchen Schaffen, wie es u.a. fein Gedicht „Ewige Jugend“, 
bezeugt: „ung wollt ich bleiben, ich hab es erreicht, Ob mir auch die Jahre die Yoden 
— Bin ewiger Jugend Mir fröhlich bewußt, Denn Göttliches nähr ich In irdiſcher 

ruſt“. 

Eine ſchöne Ehrung bereitete ihm die theologiſche Fakultät in Halle, indem ſie ihn 

im März 1893 zum Doltor der Theologie ernannte. Noch drei Jahre ſollte er ſich der: 
jelben freuen, bis zum Mai 1896. Am 2. Mai 1896 ift er in den Armen feiner greifen 
Mutter geftorben. Seine „letten Lieder” erfchienen nach feinem Tode im Juli 1896 unter 
dem Titel „In Freud und Leid“. Nach dem Vorwort follten fie „eine Gegengabe des 
Dichters für die Freunde fein, welche an feinem 80. Geburtötage, dem 21. Juli 1896, 

45 feiner in Verehrung gedenken würden.” — St. ift neben A. Knapp, Spitta und Gerod 
einer der fruchtbarften neueren Liederdichter, der, nachdem er unbefriedigt von feinem tbeo: 
logijhen Studium die Univerfität Jena verlafjen batte, ſich in der Folgezeit je länger 
je mehr in die hl. Schrift, zumal in die Briefe St. Bauli vertiefte, die ihn zu Luther 
führten, an dem fein firchlicyes Bewußtſein erwachte. Außere Umftände haben dann weit 

50 weniger auf fein inneres Zeben eingewirkt als die hohe Schule der Trübfal. Er jelbit 
bezeugt: „Da ich mich feſt auf das Wort gründe: Chriftus ijt in die Melt gefommen, 
die Sünder felig zu machen, fo ift meine Lebensanfchauung eine in Gott fröhliche. 
Lebensverbüfterung babe ich bisher mir in der Kraft des Herrn und im Glauben an 
jeine Gnade fern halten können. So finden wir auch in feinen Liedern felten eine Klage. 

65 Als feine „Frommen Lieder” erfchienen, war die geiftliche Dichtung wenig beliebt, nur 
Spittas Lieder hatten milllommene Aufnahme gefunden. Bei der großen Zahl der 
Lieder St.s, wie fie jchon in der zweiten Sammlung „Neue fromme Lieder und Gedichte” 
1858 und dann 1862 in der Sammlung „Für das Haus“ erjchienen, denen dann no 
andere folgten, konnte, wie R. König fagt, nicht jedes Blatt eine Wunderblüte fein. 

co Doch zeichnen ſich gar manche Lieder St.8 ſowohl durch Kürze mie durch ftoffliche Fülle 
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aus und gar viele find in ihrer volksmäßiger Schlichtheit audy fingbar, was von den 
Liedern neuerer Dichter felten gejagt werden fann. Dazu kommt neben der Kürze und 
troß jchlichter Bollsmäßigfeit, oder vielmehr durch jie mit bedingt, der Adel der Gefinnung, 
welcher alles Unfhöne und vollends alles Unreine und Niedrige verfchmäht. Immer 
neu jhöpft er aus dem „Quell der Offenbarung“, von dem er ſelbſt in einem feiner v 
Gedichte jagt, daß er ihm unaufbörlich bei Tag und Nacht raufche. Man Iefe z. B. das 
Lied „Der Baum am Bache“, zu dem St. das Motiv aus Pf 1 entnahm, ſodann die 
Lieder über Bj 17, 20, 27, 90, 123, 143, oder die Gedichte über 2 Sa 12, Le 15, 11, 
Ev. 03; 10,12, und wie tief erfaßt ift das Hohe Lied in der „Roſe Sarons“, in welcher 
St. Jih an Herders Auffaſſung des Hohen Liedes anjchließt, und in der „Roſe Zions“, ı 
in welcher er die altkirchliche Anfchauung vertritt. 

Eine bejondere Erwähnung verdienen die „JIsraelitiſchen Lieder” (2. Aufl. Halle 
1867), welche, von Franz Deligich mit einem Vorwort begleitet, dieXiebe zu diefem Volke 
weden, ihm jelbit Weisfagung und Erfüllung und in Chrifto den wahrhaftigen Gott und 
das ewige Leben verfündigen jollten. 15 

Mie St. hier und fonjt aus dem unverfiegbaren Duell des Wortes Gottes leben— 
erneuernden Trunf nahm und darbot, jo aud aus den Werfen der Kirchenväter und 
altfirhlicher Dichter, wie e3 die Sammlung „Altes Gold in neuer Faſſung“ und die 
„Gloſſen nad Verſen lateinischer Hymnen” bezeugen. Die überwiegende Zahl aber feiner 
geiftlichen Lieder find freie Dichtungen, in denen er bejonders gern dem Gange des Kirchen: 20 
jahrs und dem des Menfchenlebens von der Geburt und Taufe bis zum Tode und Grabe 
folgt. Aber während jo manches geiftliche Lied früherer Zeiten, wie F. Hoffmann fagt, 
nur gereimte Dogmatik, verſifizierte Glaubens- und Sittenlehre var, findet ſich bei St. nichts 
Dogmatifhes. St. ijt ein Priefter Gottes, der Zived feiner Lieder ift die Verklärung 
des ganzen Lebens und aller feiner Pflichtenkreife durch das Wort und den Geift Gottes. 25 
Chrijtus ſteht im Mittelpunfte feines Lebens und Dichtens. 

St.s weltliche Lieder, in welchen er in reicher Fülle in feiner Sammlung „Natur, 
Liebe, Vaterland“ befingt, find ebenjo tief empfunden wie in volksmäßigem Ton gedichtet 
und haben wie die obengenannten „Fromme Lieder“ den jehr bemerkenswerten Vorzug, daf 
fie durch ihren ſüßen Wohllaut zum Singen auffordern. Lieder aber, die gejungen werben 30 
fönnen, wirken um fo tiefer. Es jei hier nur an einige Lieder St.s erinnert: „Hurrah! 
ber Frühling it da“, oder „Aus engem Haus Ins Freie hinaus”; „Der Frühling kam, 
der Frühling rief Vom Berg ins Thal hinunter: Wenn euer Schlaf auch noch fo tief, 
Ihr Schläfer werdet munter”, oder: „Mein deutjcher Wald“. Von befonderem Zauber 
find die Lieder auf die Heimat und den heimatlichen * „Daheim, daheim! Wie 85 
ihwingt das Wort Sich von der Lippe jubelnd fort“. Die Gattin it ibm nad alt: 
germanifcher Bezeichnung die „Friedeweberin“ und gar viele Lieder lafjen uns tiefe Blide 
in das innige Familienleben des Pfarrhaufes thun, wie 3. B. das im Volkston erflingende: 
„Zwei Liebehen, Freunde, nenn ich mein, Und jagt ihr aud das darf nicht fein, Ihr 
könnt mich nicht befehren“. 40 

Auch auf dem Gebiete der Ballade, Parabel und Legende hat St. ſich mit glüd: 
lihem Erfolg verfuht. Von wahrhaft dauerndem Wert auf diefem Gebiete find 5.8. 
jeine Gedichte: Die alte Jungfer; Dr. Luther bei dem Tode feines Lenchen; Das goldene 
Amen; Vor und nah der Schlacht; Dr. Luther am Schreibtiſch; Gelimer (der um 
ein bungerndes Kind gab Reich und Krone verloren); An die Ubibenepatrialumpe, jodann 45 
„Die Wartburg”. Bortrefflich find feine Gedichte auf Blücher (4. B. „Der Blücher war 
jo labm und mund“). 

Wie aber jedem wahren Dichter echter Humor eigen ift, jo auch St. jener feine 
barmloje Humor, der aus tiefem Ernſt entipringt. Diefer Humor tritt bejonders in 
feinen Fabeln bervor, wie 5.8. „Ein modernes Ehepaar“, „Zwei Gänſe“, aber auch so 
in den Gedichten: „Moderne ars poetica“, „Ein geplagter Redakteur‘, „Die Studentin“, 
„Moderne Bildung”. 

Auch auf dem Gebiete der epijchen Poefie hat ſich St. verfucht, wie z.B. in 
„Legende“, „rau Elſa“, „Notburga‘, „Der liebe Gott ift tot“, „Die nächtliche Über- 
fahrt der Zwerge” (eine Köftriger Sage), „Die alte Jungfer“; beſonders wirkungsvoll ift 55 
„Wie ſchön leuchtet der Morgenitern“, eine poetijche Erzählung von unvergänglichem Wert. 

Alles in allem: Sturm tft ein Dichter, in melden wahres lebendiges Chriftentum 
fih mit echt deutſchem Geifte zu einer der fchönjten duftigjten Blüten vereinigt, ein 
Dichter von Gottes Gnaden, der nicht nur litterargefchichtliche, ſondern auch volksgeſchicht— 
liche Bedeutung hat und es in hohem Grade verdient, dem Herzen des deutichen Volks so 
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(u.a. auch durd eine planmäßige Auswahl aus feinen Gedichten) nahe gebracht zu werden. 
Gar mancher würde, fobald er ihn nur fennen lernte, „für immer ein Verehrer unjeres 
Dichterd werden“. A. Freybe. 


Stuttgarter Synode und Belenntnis vom Jahre 1559. — Litteratur: 
5 Ueber die Drude des Belenntnijjes ſ. W. Köhler, Bibliographia Brentiana 1904, Nr. 368—70, 
391, 600. Zuletzt ift das Belenntnis gedrudt deutſch und lateiniich in Acta et scripta pu- 
blica ecclesiae Wirtembergicae rec. Chriſtoph Matthäus Pfaff 1720, ©. 334ff. und 340 ff.; 
deutih in A. 2. Reyſcher, Vollſt. hiſtoriſch und kritiſch bearbeitete Sammlung der Württemb. 
Geſetze VIII Kirchengefepe ed. Th. Eijenlohr 1834, S. 230 Note 58. Reſte des Briefwechſels 
10 von Hagen und Andrei mit Calvin in CR 43—47 (Calvini Opera XVI—XIX). Bal. 
namentlih den Bericht Hugend über feine VBernehmung XVII, 622—25 und den Brief an 
Gallafius XIX, 350—53. Ueber Hagens Sache vgl. auch den von Viltor Ernſt herausgeg. 
Briefmwechfel des Herzogs Ehrijtoph von Wirtemberg, Bd IV im Regiſter. Darjtellungen bei 
oh. Val. Andrei, Fama Andreana reflorescens 1630, S. 94ff.; Chr. A. Salig, Vollit. 
15 Hiftorie der Augspurg. Confeſſion IIL, 1735, ©. 424ff.; Chr. Fr. Schnurrer, Erläuterungen 
der würt. Kirchenreformationd: u. Gelehrtengeſchichte 1798, ©. 259ff.; ©. J. Pland, Geſch. 
d. protejt. Lebrbegriffs V, 2 (1799) 398ff.; Th. Eifenlohr, in der Einleitung zu den oben 
angeführten Kirchengeſetzen (Reyfcer IX) 1835, ©. 88; Jul. Hartmann und K. Jäger, oh. 
Brenz II (1842), 372ff.; Job. E. ©. Johannſen, Anfänge des Symbolzwangs 1847, ©. 121ff; 
20 Heinr. Heppe, Geſchichte des deutſchen Protejtantismus I (1852), 311ff.; 9. E. 8. Giefeler, 
KG III, 2 (1853), 239f.; Heine. Schmid, Der Kampf der luther. Kirhe um Luthers Yehre 
vom Abendmahl 1868, ©. 226ff.; Bernh. Kugler, Ehrijtopb, Herzog zu Wirtemberg II (1872), 
©. 171ff.; E. Schneider, Ein firdliches Verfahren unter Herzog Chriftoph und der württem— 
bergiſchen Theologen Belenntnis vom Nadıtmahl in Theolog. Studien aus Württemberg 1882, 
25 267 ff. (auf den Akten des K. Staatsardivs in Stuttgart beruhend); Württ. KG berausgeg. 
v. Galwer Berlagsverein 1893, S. 3937. 

Sowohl Bewegungen im eigenen Lande (vgl. das Edit vom 25. Juni 1558 gegen 
die Wiedertäufer, Schwentfelder und Saframentierer, Reyſcher a. a. DO. VIII, 106 u. 241 ff.) 
ald auch der Sieg des Kryptocalvinismus in der benadbarten Pfalz (unter Kurfürft 

30 Friedrich III. von 1559 an; vgl. die Briefe von Brenz in Anecdota Brentiana 
herausgeg. von Th. Prefiel 1868, ©. 475 ff.) bewogen den Herzog Chriftoph von Württem— 
berg und feinen treuen Diener Johannes Brenz, der feit Einführung der Reformation 
(Stuttgarter Konkordie vom 2. Auguft 1534, vgl. oben III, 253,6—ıs und Confessio 
Wirtembergica 1552 vgl. oben III, 384, 47—54) im Lande anerkannten lutheriſchen 

35 Abendmabhlslehre eine feierliche Sanktion zu erteilen. Das gejchab durch die Stuttgarter 
Synode und das Stuttgarter Befenntnis vom 19. Dezember 1559. Den nädjten An— 
laß dazu bot ein württembergifcher Pfarrer, Bartholomäus Hagen, ein geborner Tübinger, 
der von 1538 an gleichzeitig mit Jakob Andreä jtudiert hatte, dann Schüler und An- 
bänger Galvins geworden war, mit diefem in Briefwechſel jtand und verjchiedene feiner 

40 Schriften überjegt hatte. Er war Pfarrer in Dettingen am Scloßberg, itand bei der 
in Nürtingen —— Herzogin Sabina, der Mutter des Herzogs Chriſtoph, in hoher 
Gunſt und hatte öfters vor ihr zu predigen. Seine Beziehungen zu Calvin brachten ihn 
in den Verdacht, daß er Anhänger der ſchweizeriſchen Abendmahlslehre ſei (quasi in 
coena statuerem praeter nuda signa nihil dari aut porrigi, CR 45, 623). So— 

45 viel fih aus den privaten Außerungen des Herzogs erjeben läßt, bewog ihn in eriter 
Linie die Sorge um das Seelenbeil feiner Mutter zum Einfchreiten. Aber bedenklich er: 
ſchien aud, daß in dem Augenblide Spaltungen innerhalb der Yandesgeiftlichkeit bervor- 
utreten drobten, als eben die „große Kirchenordnung“ des Jahres 1559 zur Zuſammen— 
fung der gefamten kirchlichen Gejeggebung des Landes ausgegeben wurde; und zwar 

so Spaltungen über eine Lehre, deren befriedigende Faſſung vom Anfang der württem— 
bergifchen Reformation, von Schnepff (vgl. oben XVIIL, 671) und Blarer (vgl. oben III, 
252f.) an bis zum Frankfurter Rezeß (18. März 1558, vgl. oben VI, 169 ff.), jo viel 
Mühe gekoftet —* Um dies zu verhindern wurde Hagen auf Befehl des Herzogs im 
April 1559 nach Stuttgart eitiert, wo er ſich vor der oberſten Kirchenbehörde, d. h. ins— 

55 beſondere vor Brenz, über feine Anſicht von der Gegenwart Chriſti im Abendmahl zu 
berantiworten batte (num crederem, corpus Christi eodem tempore simul in 
coelis, simulque hie in terris esse, CR 45, 623). Da Hagens Erklärungen nicht 
befriedigten, wurde er entlafjen mit der MWeifung, binnen Monatsfrift jchriftlich eine 
fategoriihe Erklärung über diefen Artikel abzugeben. Er verfaßte eine ausführliche 

co Apologie, worin er die ganze Lehre de substantia et usu coenae darzuſtellen juchte, 
auf Grund der Schrift, nad) dem consensus patrum veterisque ecclesiae con- 
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sensus, fotwie nad den seripta neotericorum, unter fpezieller Berufung auf die Er: 
Härungen Melanchthons in feinem 1559 erjchienenen Kommentar über den Kolofjerbrief. 
Die Schrift Hagens wurde dem Herzog Chriftoph überreicht, während diefer dem Augs— 
burger Reichstag anwohnte und darauf forderte man jämtliche Superintendenten des 
Landes zur Zenfur darüber auf. Nachdem im Laufe des Sommers die weſentlich überein: 
ftimmenden Urteile eingegangen, wurde im Herbjt eine außerordentliche Synode nad) 
Stuttgart einberufen, beftehend aus den vier Generaljuperintendenten, den geijtlichen und 
weltlichen Mitgliedern des Konfiftoriums, dem Reltor und der theologischen Fakultät der 
Univerfität Tübingen und den ſämtlichen Spezialfuperintendenten des Landes. Sie trat 
am 13. Dezember 1559 zufammen. Der Superintendent von Göppingen, D. Jakob 
Andreä, wurde vom Herzog beauftragt, vor den verfammelten Theologen und politijchen 
Näten mit Hagen über die Abendmahlslehre zu disputieren. Er that dies auch nad an— 
fänglihem Sträuben der Bejcheivenbeit, indem er wohl auf Grund einer Vorbeſprechung 
mit Brenz diefelben Beweisgründe für die Ubiquität vorbracdhte, die nachher von Brenz 
in der Confession nambaft gemadt find. Die alte Deutung, daß auch Andrei wegen 
feines Briefwechſels mit Calvin (der einzige an uns gefommene Brief CR 44, 552f. be: 
weiſt die Disbarmonie der beiden Männer im entjcheidvenden Punkt) bei diefer Gelegen- 
beit auf feine Nechtgläubigfeit geprüft werben follte, gebt zwar auf ob. Valentin 
Andreä zurüd (Fama Andreana a.a.D. ©. 96), fann aber angeficht3 der entjcheiden- 
den Ausführungen E. Schneiders (a. a.D. ©. 271) nicht mehr — gehalten werden. 
Im Verlaufe des Geſprächs berief ſich Hagen auch auf frühere Außerungen von Brenz, 
der in feiner Auslegung von Yo 6 zwiſchen leiblicher und geiſtlicher Nießung unter: 
jchieden hatte, wurde aber deshalb von Brenz fehr energisch zurüdgetiefen und mußte 
Ichlieglih feinen anderen Ausweg, als (nah einer Privatbeiprehung mit Brenz und 
Andreä) ſich öffentlich vor der ganzen Verfammlung als überwunden zu erklären, jeinen 
Irrtum zu befennen und abzubitten und die Lehre der württembergifchen Kirche als die 
rechte und fchriftmäßige anzuerkennen. Darauf wurde den 19. Dezember eine von Brenz 
verfaßte Befenntnisformel vorgelegt, diefe von jämtlichen Theologen unterzeichnet und im 
folgenden Jahre 1560/1561 zuerit in deutfcher, dann in lateiniſcher Sprache veröffentlicht 
unter dem Titel: Confessio et Doetrina Theologorum et ministrorum Verbi Dei 
in Ducatu Wirtembergensi de vera praesentia corporis et sanguinis Jesu 
Christi in coena Dominica, Tübingen 1561, 4°. Belanntnus und Beridht der Theo: 
logen und Kirchendiener im Fürftentbumb MWürtemberg, von der mahrhafftigen Gegen: 
mwertigkeit des Leibs und Bluts Jeſu Chrifti im hl. Nachtmahl, Tübingen 1560, Fol. 
Die lateinifche Driginalurfunde befindet ſich no auf der Stuttgarter Konf.-Regiitratur. 
Sie ift unterfchrieben vom Tübinger Rektor Jakob Heerbrand, von den Abten der Klöjter 
Maulbronn, Bebenhaufen und Königsbronn (VBannius, Eifenmann und Schropp), ferner 
von der theologischen Fakultät in Tübingen und den Generalfuperintendenten (D. Schnepf, 
Beurlin, Andreä, E. und B. Bidembach, Alber und Brenz), endlih von 27 Guper- 
intendenten und Geiftlihen. Zum Schluß befundet Hagen: „et ego Barthol. Hagenius, 
pastor ecel. Dettingensis, postquam in multis artieulis — — meas cogitationes 
hactenus secutus sum, nune autem divino favore recte eruditus veritatem 
doctrinae de coena domini cognoverim, agnosco hane confessionem esse piam 
veram et S. Sceripturae atque Conf. August. et ill. Prineipis nostri consen- 
taneam et adprobo eam“ etc. 

Der mejentliche Inhalt ift folgender: Voraus geht (jedoch nur im deutſchen Tert) 
eine Vorrede, die fih auf die — Nö des Apoſtels Eph 4, 14 beruft, daß die 
Chriften in der Erkenntnis des Sohnes Gottes ſich nicht follen beivegen und umtreiben 
laſſen von allerlei Wind der Lehre, und daran erinnert, daß namentlih in der Lehre 
bon des Heren Nachtmahl Vermeidung ſchädlichen Gezänkes und Erhaltung der rechten 
Erkenntnis und chriftliher Einigkeit höchft nötig ſei. Dann wird auf Grund des gött- 
lihen Worts und in Übereinjtimmung mit der Augsburgifchen Konfeffion fejtiglich be- 
fannt und gelehret: 1. daß in dem Nachtmahle des Herrn mit Brot und Wein durch die 
Kraft des Morts oder der Einjegung Chrifti der wahrhaftige Leib und das wahrhaftige 
Blut Jeſu Chrifti wahrhaftig und mefentlich gereicht und übergeben werde allen Menſchen, 
jo fih des Nachtmahls gebrauchen (omnibus C. D. utentibus), jo daß beide, wie ſolche 
mit der Hand des Dieners überreicht, alfo audy mit dem Mund defjen, jo es iffet und 
trinfet, empfangen werden (ore manducantis et bibentis aceipiantur). 2. Die Sub: 
ftanz und das Weſen des Brot3 und Weins wird nicht verwandelt, fondern zu biefem 
Brauch durch das Wort des Herrn verordnet und geheiliget, daß fie zur Austellung des 
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Leibe und Blutes Chrifti dienen follen; Leib und Blut werben aber auch nicht bloß 
durch die Zeichen von Brot und Mein vorgebildet (non solum symbolis adumbran- 
tur), jondern mie die Subftanz von Brot und Wein zugegen ift, alfo ift auch zugegen 
die Subjtanz oder Weſen des Yeibes und Blutes Chrifti und mird mit jenen Zeichen 
5 wahrhaft übergeben und empfangen (cum symbolis vere exhiberi et aceipi). 3. Da- 
mit ſetzen wir aber feine Vermifhung des Brotes und Meines mit Leib und Blut Chrifti, 
feine räumliche Einjchließung, jondern in der faframentlichen Vereinbarung des Brotes 
mit dem Leib eine ſolche Gegenmwärtigfeit, die ung dur das Mort Chritli beichrieben 
worden (talem praesentiam, quae verbo Christi definita est), daher folgt, daß 
ıo außerhalb dem Gebrauch fein Saframent fei (extra usum non esse sacramentum). 
4. Wenn die Gegner den Haupteinwand gegen die wahrhafte Gegenwart des Leibes und 
Blutes Chrifti im Nachtmahl hernehmen von der Himmelfahrt Chrifti und feinem Sitzen 
zur Nechten Gottes, jo erklären wir diefen Artikel nicht mit unjern, fondern mit des 
Apofteld Worten dahin, daß Chriftus aufgefahren jei über alle Himmel, auf daß er alles 
ı5 erfülle. Chriftus ift nicht an einem Ort, etwa in der Yuft oder einem Geſtirn, ein— 
gefperrt oder angeheftet, fondern er iſt in die Majeftät und Herrlichkeit eingegangen, fo 
daß er, zur Hedhten Gottes figend, nicht bloß mit feiner Gottheit alles erfüllt, ſondern 
aud der Menſch Chriftus erfüllt alles auf eine himmlische, der Vernunft unerforjchliche 
Meife, und fo wird und durch diefe Majejtät des Menjchen Ehrifti die wahrhaftige Gegen- 
20 wärtigfeit feines Leibes und Blutes im Abendmahl nicht nur nicht entzogen, fondern 
vielmehr bekräftigt und beftätigt. In der Herrlichkeit des Waters ift Chriftus allen 
Dingen gegenwärtig und wiederum alle Dinge ihm gegenwärtig, welches Geheimnis mir 
nicht mit der Vernunft, fondern allein mit dem Glauben begreifen. 5. Nicht nur die 
Gottfeligen und Würdigen, fondern auch die Gottlofen, Ungläubigen, Gleißner empfangen 
im Nachtmahl den Leib und das Blut Chrifti. Weil aber die Gottlojen feinen Glauben 
haben und doch fich des Saframents gebrauchen, darum werden fie durch die Gegen: 
wärtigkeit Chrifti nicht lebendig gemacht, fondern gerichtet wegen ihres Unglaubens und 
ungottjeligen Lebens. Meil es denn Chrifto als einem gerechten Richter nicht weniger 
löblich, jo er einen ga Sünder ftraft, als fo er einen bußfertigen zu Gnaden auf: 
sonimmt, wird hiedurch feiner Majeftät und Herrlichkeit nichts abgebrochen, daß er von den 
Gottlofen und Ungläubigen empfangen wird. 6. Dies fei die einfältige, deutliche, wahr: 
hafte und rechte Belenntnis vom Nachtmahl des Herrn, nicht mit menjchlicher Vernunft 
und Spisfindigfeit, jondern mit Zeugniffen und Worten der bl. Schrift beitätigt und 
bekräftigt; auch fei diefe Erklärung in Übereinftimmung mit dem Sinn und Inhalt der 
35 Conf. Aug. wie mit der dem Trid. Konzil übergebenen Confessio Wirtembergica. 
Über andere das Abendmahl betreffende Fragen, wie über die Austeilung desfelben unter 
beiderlei Gejtalt, über feine Frucht und Nuten ꝛc. fei hier nicht nötig Meldung zu thun, 
weil hiervon männiglich ſonſt genugfam berichtet. Nur unfere Meinung von der Subjtanz 
dieſes Saframentes haben wir bier anzeigen wollen und hoffen, es ſollen alle gottjelige 
40 Menfchen, die Luft und Liebe zur ewigen Wahrheit und chriftlichen Einigkeit tragen, fein 
Mißfallen daran baben. 

Dem Beſchluß der Synode gemäß und mit Genehmigung des Herzogs wurde dieſes 
Bekenntnis der württemb. Kirchenordnung einverleibt, daher auch in den jpäteren Aus- 
gaben der leteren (jeit 1582) mit abgedrudt und verorbnet, daß künftig alle Prediger 

45 und Kandidaten des Predigtamts im Herzogtum Württemberg auf dieſe Artikel ver: 
pflichtet werben jollten (Reyſcher a. a. D. VIII, 230). 

Über den dogmatifchen Wert des Stuttgarter Belenntnifjes kann man verſchieden 
urteilen (vgl. bierzu die Kontroverfe zwiſchen J. Hartmann und Herzog in der 1. Aufl. 
diefes Werks XXI, 181); auch darüber tit gejtritten worden, ob Brenz mit diefer jchroffen 

50 Ausprägung der lutherifchen Abendmahlslebre feiner urfprünglichen namentlih im Syn- 
gramma ausgeprägten Anſchauung treu geblieben fei (vgl. Wagenmann in der 2. Aufl. 
XIV, 796). Xebtere Frage gehört nicht hierher (vgl. den Art. Brenz III, 379, 3. —5o 
und 386, 3—s0 und die feinfinnige Bemerkung A. Heglers in Johannes Brenz und die 
Reformation im Herzogtum Wirtemberg 1899, ©. 44 und 45, Anm. 1). Die gefchichtliche 

55 Bedeutung der Etuttgarter Synode beitebt darin, daß bier zum erftenmal der Unterjchied 
zwiſchen der Iutberifchen und calvinifchen Abendmahlslehre in den drei Hauptpunften 
(manducatio oralis, Genuß der Ungläubigen, Begründung der Abendmablslehre in der 
Lehre von der Perfon Chrifti und feiner sessio ad dextram) aufs bejtimmtejte betont 
ift. Namentlich der letztere Punkt, die von Brenz im engen Anjchluß an Luther voll: 

so zogene Verbindung der Abendmablslehre mit der Chriftologie, die Erneuerung der von 


Stuttgarter Syuode Suarez 119 


den Gegnern jo genannten, von Brenz aber dem Ausdrud nach abgelehnten „Ubiquitäts- 
lehre“ war wichtig und von —8* Wirkung (vgl. die Art. Abendmahl II obenI, 
67,,»—ı12 und Ubiquität). 

Die Stuttgarter Tagung ift für die Fortbildung des reinen Luthertums und für die 
Geſchichte der Eonfeffionellen Differenzen von unberechenbarer Wirkung gewejen. Zu einer 
Stunde, da die urfprüngliche lutberifche Lehre vom Abendmahl durch die immer meiter 
um fich greifende calvinifchmelanchthonifche nahezu verdrängt, da einerjeitd durch die 
dogmatiſche Einigung zwiſchen Zürich und Genf, andrerfeits durch die immer weiter ſich 
ausbreitende Allianz zwiſchen Calvinismus und Melanchthonismus die Befeitigung der 
alten Differenzen und ebendamit die firchlich-politifche Vereinigung des gefamten —** 
tismus näher als je gerückt ſchien, da bat ein Theologe der erſten reformatoriſchen Gene— 
ration, ein Mann von dem Anſehen eines Brenz und unter ſeiner Führung eine ganze 
Landeskirche den Grenzpfahl wieder deutlich aufgerichtet. Für den deutſchen Proteſtan— 
tismus wurde hierbei die unheilvolle Zerklüftung vollends beſiegelt. Der Herzog glaubte 

war das Bekenntnis als Ausgangspunkt für ſeine unermüdlichen Einigungsbeſtrebungen 
enützen zu können und ſchickte es deshalb nicht nur an die norddeutſchen Fürſten und 
Univerfitäten, fondern auch an den König von Navarra und an den Herzog von Guiſe 
(Chr. F. 2. T. Sattler, Geſch. der Herzoge v. Wirtemberg IV, 165). Eine Antwort 
ift erhalten von Kurfürft August von Sachſen, daß er fonft wohl bereit wäre, das mürttem- 
bergijche Bekenntnis feinen theologiihen Fakultäten vorzulegen, da aber in feinen Landen 20 
über das bochtwürdige Saframent des Abendmahls bisher fein Streit fei, jo möchte er 
nicht durch die Vorlage meitläufige Disputationen und Gezänke hervorrufen (Kugler 
a. a. O. ©. 173). Ähnlich meinte Melanchthon dem Kurfürften gegenüber, der ihm das 
Bekenntnis zugeichidt hatte, daß er nichts Neues annehmen möge und lieber bei der in 
Kurſachſen feit langen Jahren gebräuchlichen Formel bleiben wolle. Im vertraulichen 25 
Kreife aber äußerte ſich Melanchthon recht bitter über feinen alten Freund Brenz, der 
ihm den Vorwurf des Nejtorianismus machen wolle (CR IX, 1029) und er höhnte über 
das in der Konfeffion zu lejende Hechingense latinum der mürttembergifchen Abte 
(unter Anfpielung auf eine befannte von Melandthon mehrfach erzählte Anekdote, vgl. 
Mel. Briefe an %. Runge, 1. Februar 1560, an Georg Cracov, 3. Februar u. — 
Hardenberg, 9. Februar in CRIX, 1034ff.)) Nur die Jenenſer Theologen ſuchten den 
Anschluß und die Protektion des Herzogs Chriftoph (Kugler a. a.D. 174f.). 

Soviel über die entfernteren und unmittelbaren Wirkungen der Stuttgarter Synode 
außerhalb Württembergd. Für das Land ſelbſt verurfachte der hier zu Tage tretende 
Konjervatismus feines Neformators und Organiſators den Beginn einer neuen Scholaftif 36 
in der Theologie und eine jahrhundertlange Abfperrung gegenüber den Nachbarländern. 
Unmittelbar machte fich der Zwang bei manchen geltend. Zwei Geiftliche, Thomas 
Naogeorgus in Stuttgart und ob, Friſius in Göppingen mußten auswandern; ein 
anderer Pfarrer Hagte 1562 Blarern mit Thränen, man müſſe Zwingli, Okolampad, 
Bullinger und Galvin auf der Kanzel mit Namen verdammen. Selbſt den greifen Alber 40 
gereute die gegebene Unterfchrift und er bat einen Monat nachher den Herzog, man möge 
ihn aller neuen Dogmen überheben. Brenz riet zur Einwilligung, da Aber mit feiner 
Meinung kein Gaffengefchrei made (Mürtt. AG a. a. O.). Hagen mußte fih noch ein- 
mal 1565 einer umſtändlichen Rechtfertigung unterziehen (Schneider a. a. O. 276f.). 
Er gab wieder in den entjcheidenden Punkten nach, blieb aber, wie feine Briefe an Calvin #5 
bemweifen, unbelehrt. (Wagenmanny) H. Hermelint, 
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Suarez, Franz, geit. 1617. — Suarez’ Werke erſchienen zu einer Gejamtausgabe 
vereinigt zuerjt 1630 in Lyon und Mainz, 23 BB. Fol., dann volljtändiger und teilweife 
anders geordnet, Benedig 1740—1751, auch nochmals Paris 1856—1861 (28 voll. 4°). Ein 50 
Ergänzungsband zur legtgen. Ausgabe erſchien 1859 zu Brüſſel u. d. T.: F. Suaresii opus- 
cula sex inedita, nunc primum ex codd. Romanis, Lugdunensibus ac propriis eruit etc. 
J.B. Malou (hierin u.a. Commentarius in decretum Clementis VIII. circa confessionem 
et absolutionem in absentia datas ete.; Tractat. de confessione pecc. ab ipso poenitente fa- 
cienda; Ep. ad Clem. VIII; et apologia, seu responsiones ad prop. de auxiliis gratiae 55 
notatas a Dom. Baniez; Lib. sec. et tertius de immunitate ecclesiastica a Venetis violata 
et a Pontifice iuste ac prudentissime defensa), — Einen Auszug aus Suarez' Werfen in 
zwei FFoliobänden bejorgte der Jeſuit Noel: Theologiae R. P. Franzisci Suarez e d. D. 
summa seu compendium, Colon. 1732 (wiederholt durch Migne, Paris 1855). Bgl. aud) 
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des Emanuel Qaurent. Suarez, Epitome dilucida, brevis et resoluta disputation. theologi- 
carum P. F. Suarez (Valencia 1627, Colon. 1628). — Die gründlichite Monograpbie lieferte 
K. Werner: Franz Suarez und die Scolaftif der legten Jahrhunderte, 2 BB., Regensburg 
1861. Ueber die früheren Biographien und Ausgaben j. de Bader, Bibliotböque de la Comp. 

5 de Jesus, 2. Aufl v. Sommervogel Bd 7, 1896, S. 1661 ff. Vgl. auch 5 Hurter im „Sa- 
tholit“ 1865, ©. 566 ff., ſowie im Nomenclator literar. recentioris theol. cath. I, S. 138 f.; 
desgl. Stödl, Geſch. der Philof. im MU., III, 643 ff.; Fries im KAL XL, ©. 923. 


ang Suarez, Jeſuit, iſt geboren zu Granada in Spanien am 5. Januar 1548. 

Sein Vater war Gafpare Suarez von Toledo, Advolat zu Granada, feine Mutter Antonia 

10 Vazquez de Utiel, beide von altem ſpaniſchen Adel. Dem Willen feiner Eltern gemäß 
widmete ſich Franz als erjtgeborner Sohn anfangs der Rechtswiſſenſchaft, und war jchon 
im Begriff, den dritten alademifchen Jahreskurs auf der Univerfität Salamanca zu be 
endigen, als die Predigten des Jefuiten Johann Namirez auf den 17jährigen Jüngling 
einen jo tiefen Eindrud machten, daß er den Entſchluß faßte, felbit in den Orden einzu— 

15 treten (16. Juni 1564). Noch vor Beendigung des dreijährigen Noviziates begann er in 
Salamanca das Studium der Philoſophie, anfangs mit jo geringem Erfolg, daß man 
an feinem Talent zweifelte und er jelbft um den Erlaß einer om fo widerſtrebenden 
Beihäftigung dringend nachſuchte; nur der Zuſpruch des Rektors des Kollegs, des Jefuiten 
Martin Gutierrez, er möge gutes Mutes fein, durch die Früchte feines Fleißes werde einjt 

20 noch die Kirche Gottes verherrlicht und die Geſellſchaft geziert werden, ermutigte ihn, die 
unwillfommene Arbeit mit größerer Ausdauer aufzunehmen und den jpröden Stoff zu 
bewältigen. Oudin will fogar wiſſen, man fei damals ernftlih mit dem Gedanken um: 
gegangen, ihn wegen feiner Untauglichfeit aus dem Orden zu entlaffen, der ihn ſpäter zu 
jeinen bebeutenditen Gelehrten vechnete. 

25 Nah Vollendung feiner akademiſchen Studien tritt Franz Suarez felbjt in das afa- 
demifche Lehramt ein. Zu Segovia (feit 1572) ſowie zeitweilig in Avila erflärt er den 
Ariftoteles; in Valladolid (1576) lieſt er Theologie. Dann bekleidete er fieben Jahre 
lang einen Lehrſtuhl in Rom, wo er in Gegenwart Gregors XIII. feine erite Vorlefung 
gehalten haben ſoll und eine anjehnliche ya berühmter Schüler (mie Leſſius u. a.) 

30 bildete. Durch Kränklichfeit genötigt, in fein Vaterland zurüdzufehren, lehrt er acht Jahre 
zu Alcala de Henares und ein Jahr zu Salamanca, bis ihm auf den Vorſchlag der Fakultät 
zu Goimbra von König Philipp II. der erjte theologifche Lehrſtuhl an diefer Univerſität 
übertragen wurde, Nachdem er zuvor in Evora den theologifchen Doftorgrad erworben 
hatte, trat er 1597 in diefen neuen Wirkungsfreis ein, in welchem er zwanzig Jahre bis 

35 zu feinem Tode thätig war. Seine Vorträge müfjen ungeheurer Senjation gemacht haben, 
wenn nur die Hälfte dejjen wahr ift, mas Alegambe darüber berichtet: während die einen 
die Univerfität glüdlich priefen, tmwelcde unverdienterweife einen folchen Yehrer gewonnen 
babe, behaupteten die anderen fühn, feine Weisheit ſei ihm durd göttliche Jnfpiration zu 
teil geworden (infusam ei divinitus esse sapientiam). In der bijchöflichen Appro- 

40 bation einer feiner Schriften (der Defensio fid. cath., f. u.) beißt er communis huius 
aetatis magister et alter Augustinus, anderwärts Coryphaeus theologorum et huius 
aetatis in Scholastieis Gigas ill. Spanifdhe Granden famen nad) GCoimbra, um den 
großen Suarez, das Wunder und Drafel feiner Zeit (huius aetatis prodigium et ora- 
culum) von Angeficht zu ſehen. Trog diefes Ruhmes, den Suarez erntete, joll er fich die 

45 Demut in ſolchem Grade bewahrt haben, daß er feine Bücher vor dem Drude der Zenfur 
feiner Schüler untertvarf und auf ihre Ausitellungen vieles änderte. Seine Beicheiden- 
heit machte bei einer öffentlihen Disputation, die er zu Valladolid leitete, einen jo 
begeifternden Eindrud auf den jungen Spanier Ludwig de Ponte, daß diejer zum Eintritt 
in den Orden beivogen wurde und als bedeutendes Glied desjelben thätig war. Suarez 

50 lebte nur der Wifjenfchaft und den frommen Übungen; gegen fich ſelbſt war er fo jtreng, 
daß er wöchentlich dreimal faftete und an feinem Tage mehr als ein Pfund Speife zu 
fih nahm. Täglich geißelte er fich ſelbſt mit einer dDrabtdurchflochtenen Peitſche. Schwierige 
Fragen der Scholaſtik pflegte er im Gebete Gott vorzulegen, die fchtwierigiten der heiligen 
Jungfrau. Nach dem Vorbild des Ignatius hatte er diefe zur Herrin feines geiftlichen 

55 Nittertums gewählt. Seine Verehrung für fie war fo unbegrenzt und fein Drang, aud 
andere in dieſelbe hineinzuziehen, fo wirffam, daß diefelbe feinem Superior Martin 
Gutierrez erjchienen fein und ihn beauftragt haben fol, in ihrem Namen dem Suarez 
für feine treue Ergebenbeit zu danken. Während der Meditation war er fo in fih ge 
fehrt und in die Betrachtung der himmlischen Myſterien verjenkt, daß fein Geräuſch von 

so außen ihn jtören konnte. Auch an Vifionen laffen e8 in feinem Leben feine Bewunderer 
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nicht fehlen. Als er einft vor dem Kruzifix kniete, babe er fichtlich zwei Zoll über der 
Erde geſchwebt, leuchtende Strahlen jeien von dem Angefichte des Gefreuzigten auf ihn 
gefallen und hätten einen wunderbaren Glanz über feine Züge und feine Seele verbreitet. 
Uebrigens verwahrt ſich Alegambe, der diefen (auch von anderen Heiligen, wie Fil. Neri ꝛc. 
überlieferten) Zug berichtet, am Schlufje feines Werkes gegen die Annahme, er wolle 5 
jolche, die der heilige Stuhl nicht fanonifiert habe, als Heilige daritellen. 

Im Sabre 1617 begab er fih nah Lifjabon, um einem Gtreite zwifchen dem 
päpftliden Zegaten und den füniglichen Räten über die Grenzen der geiftlichen und welt: 
lihen Jurisdiktion vorzubeugen. Er jah feine vermittelnden Bemühungen mit dem glüd: 
lichiten Erfolge gefrönt. Da wurde er von einer tödlichen Krankheit befallen. Ganz 
Liflabon war in Spannung und Trauer, er aber barrte mit Ruhe und Freudigkeit feiner 
Auflöfung entgegen. „Auf den Herrn“, ſprach er betend, „babe ich gewartet; wie herrlich 
ift dein Gezelt, o Herr!” — „Nie“, äußerte er gegen jeine befümmerte Umgebung, 
„bätte ich geglaubt, daß Sterben jo ſüß fei.” Nach dem Empfange der Sterbjatramente 
verſchied er im Profeßhauſe am 25. September 1617 im 70. Jahre feines Lebens; 
53 Jahre hatte er dem Orden angehört. Hatte diefer fich in der Yobpreifung des Yeben- 
den überboten, fo fteigerte ich noch feine Huldigung gegen den Abgejchtedenen. Ein von 
Werner (I, 30) angeführter Panegyriker nennt ibn: Europae atque adeo Orbis uni- 
versi magister; Aristoteles in naturalibus scientiis, Thomas Angelicus in di- 
vinis, Hieronymus in scriptione, Ambrosius in cathedra, Augustinus in pole- » 
micis, Athanasius in fidei explicatione, Bernardus in melliflua pietate, Gregorius 
in tractatione Bibliorum ac — verbo —, oculus populi Christiani, sed suo 
solius iudiecio — nihil (vgl. Surter, Nomenel. lit. T’, ©. 139). 

Die litterarifche Thätigkeit des Suarez erftredte fich hauptfächlih auf die Behand- 
lung ber ariftotelifchen Philoſophie und der fcholaftiichen Theologie. Seine Schriften 5 
find nach und nach an verfchiedenen Orten gedrudt worden, am bejten in der o. angef. 
Ausgabe, Venedig 1740. Die beiden letzten Bände diefer Ausgabe enthalten meta: 
phyſiſche Disputationen nebjt einem vollftändigen Inder zur Metaphyſik des Ariftoteles. 
Sie erlangten ein beſonders ungeteiltes Ansehen, jo daß fie ſelbſt auf proteftantifchen 
gogigulen lange Zeit bindurh als anerkanntes Lehrbuch im Gebrauche blieben (vol. 30 

aß, Gefchichte der prot. Dogmatik, I, 185f.; Nitter, Die chriſtl. Philoſophie, II, 65% 
Gubrauer, Joach. Jungius [Stuttgart 1850], I, 12). Die 20 eriten Bände der vene— 
ttanishen Ausgabe umfaſſen jeine Kommentationen und Disputattonen über die theo: 
logiſche Summa des Thomas von Aquino, drei derfelben (Vol. VI—-VIII) den Traftat 
de divina gratia; mebrere weitere enthalten fonjtige Traftate und Heinere Werfe. Da 35 
Suarez im 9. Bande (De vera intelligentia auxilii efficacis eiusque concordia 
cum lib. arbitrio) thätigen Anteil am moliniftifchen Streite nahm und insbejondere 
einen dem Ludwig Molina naben Standpunkt, den jog. Kongruismus, vertrat, jo wurde 
diefem Bande das päpftliche Imprimatur verfagt; er konnte erjt lange nach feinem Tode 
unter Papſt Innocenz X. (1651) ericheinen. Die Moral bat Suarez nicht vollftändig 40 
bebandelt: nur feine Traftate über die drei theologischen Tugenden (Band XI) und über 
den Stand, die Andachtsübungen und die Pflichten der Mönche (De virtute et statu 
religionis, Vol. XII—XV) berübren diejes Gebiet. Sie zeigen, daß er die getwöhnlichen 
Moralprinzipien der Ordenstheologie gleichfalls geteilt hat. Übrigens meint der Karmeliter 
Alerander, feine Abhandlungen zur Summa des Thomas von Aquino ließen ich ohne 45 
Anitoß (inoffenso pede) durdlejen. Seine Lehre De confessione absentis absenti 
facta wurde von Clemens VIII. verurteilt und, obgleih von ihm felbit ermäßigt, aud) 
in der neuen Geftalt von der römischen Kongregation vertvorfen, daher fie in den fpäteren 
Ausgaben Fajtigiert erfcheint und erſt neueftens von Malou vollftändig herausgegeben 
wurde (vgl. oben ©. 119,50). — Die reiche Erfindungsgabe, womit Suarez die ſcho— 50 
laſtiſchen Fragen ins Unendliche bäuft, und der raffinierte Scharflinn, womit er fie dia— 
leltiſch auflöjt, entjprachen dem Gefchmade feiner Zeit und feines Ordens. Eine bejondere 
Berühmtheit erlangte fein Wert Defensio fidei Catholicae et Apostolicae adversus 
Anglicanae Sectae errores, Goimbr. 1613 (der 21. Bd der Edit. Venet.), durch die 
Bewegung, die es herborrief, und die Schickſale, die 08 erfuhr. Er bat dasfelbe auf 
Anregung Pauls V. gegen Jakob I. und den engliihen Huldigungseid (oath of alle- 
giance) gejchrieben und darin den Grundſatz vertreten, daß der Papft eine Zwangs— 
gewalt über die weltlichen Fürften habe, daß er fie daher, wenn fie ketzeriſch und ſchis— 
matijch würden, abjegen fünne, und daß man diefes ſogar als Glaubensartifel annehmen 
müfje, weil Chriftus dem Petrus und deſſen Nachfolgern die Binde: und Löſegewalt so 
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übertragen habe. Paul V. ſprach ihm in einem eigenen Schreiben vom 9. September 
1613 ſeinen Dank für dieſes Werk aus, aber Jakob ließ es durch den Henker vor der 
Paulskirche verbrennen. Als dies Suarez vernahm, bedauerte er nur, daß es ihm nicht 
vergönnt ſei, das Schickſal ſeines Buches teilen zu dürfen. Zwar hatten die Reklama— 
5 tionen, welche Jakob bei dem ſpaniſchen Hofe erhob, nur die Wirkung, dag Philipp II. jelbit 
für die echt katholiſchen Prinzipien diefer Schrift eintrat; dagegen beſchloß das Parifer 
Parlament am 26. Juni 1614, daß diefelbe auch in Paris öffentlich durdy Henlershand 
den Flammen übergeben werden, daß vier Pariſer Jeſuiten, unter ihnen der Beichtvater 
Heinrichs IV., Pater Cotton, ſowie Jakob Sirmond, vor dem Parlament einen Verweis 
10 empfangen und mit fchärferen Zenfuren bedroht werden follten, wenn fie nicht fo ver: 
derblihen Marimen in Zufunft fteuern wollten. Die Verbrennung wurde am folgenden 
Tage vollzogen, rief aber einen heftigen Proteit des Papftes hervor, der das Hecht des 
Parlaments beftritt, außer den von Rom verivorfenen Lebrfägen, wie der Rechtmäßigkeit 
des Tyrannenmordes, auch andere anzufechten, namentlich foldye, melde die Vorrechte 
15 des päpftlichen Stuhles betrafen. Vergebens fuchte ibn die franzöfifche Negierung durch 
die feierliche Erklärung zu begütigen, daß die Vollziehung des Parlamentsbejchluffes dem 
rechtmäßigen Anſehen des Papftes nicht präjudiziere. Ste ſah ſich zulegt genötigt, nach— 
zugeben und die gänzliche Vollziehbung des Beichluffes auf unbeftimmte Zeit zu ſiſtieren 
(vgl. Schrödh, Kirhengejchichte feit der Reformation III, 428; Giefeler III, 2, ©. 640, 
» Anm. 2). (Steig +) Zödler +. 


Subdiafon. — Bol. Morinus, De sacris ordinationibus, P. III, Exereit. 12; Tho: 
majjinus, Vet. et nov. ecel. diseipl. lib. 20, e.30sqq.; Geip, Recht des Pjarramtes Il, 1, 
S. 415 ff.; Hinſchius, Kirchenrecht. Bd 1, S 3; Harnad ſ. unten; Sohm, Kirchenrecht Bd 1, 
©. 128; Wieland, D. genet. Entwidelung der jog. ordines minores in d. eriten 3 Jahrh. 

% Rom 1897); Reuter, D. Subdiatonat (Augsburg 1890). 


Die alte chriftlihe Kirche Fannte nur die Organifation des Epiflopates, des aus 
diefem fich entwidelnden Diafonates und des Presbyterates. Allmählich zweigte fih aus 
dem Diafonat der Subdiafonat ab, aber während die fatholifche Kirche den früheren 
Geitaltungen die unmittelbare Einfegung von Chriftus vindiziert, jo bat fie doch für den 

so Subdiafonat nie bezweifelt, daß er „utilitatis causa“, wie es bei den Bätern beißt (f. 
bei Morinus, Commentar. de s. ecelesiae ordinationibus; Exereitat. XI, ce. 1) 
eingeführt und Menſchenwerk fei. 

Der Subdiakonat tritt auch nicht überall gleihmäßig auf, fehlte an vielen Kirchen, 
was zufolge einer Stelle bei Amalarius (de divin. offie. I, 11) fogar noh um die 

35 Mitte des 9. Jahrhunderts vorlam, und wurde, bevor das Gebilde der Hierarchie feine 
ftarre, feite, unmwandelbare Geftalt annahm, auch nicht immer als notwendige Vorbedingung 
des Diafonates angefeben. 

In der römischen Kirche bezeugt der Brief des Papftes Cornelius an den Bijchof 
Fabius von Antiochien, in welchem er unter den Dienern der römischen Kirche auch fieben 

0 Subdiakone aufzäblt (Euseb. Ecel. hist. lib. VI, e. 43; vgl. Jaffe, Regest. Pontif. 2. ed. 
nr. 106), ihr Dafein ſchon um das Jahr 250, ja es jcheint ausgemacht, daß das Amt feinen 
Urjprung in Nom ſelbſt hatte. Denn in derfelben Zeit,, wo Alerander Severus die Stadt in 
17 regiones teilte, nahm nad dem catalogus Liberianus Fabian jene gleiche Firchliche 
Einteilung vor, feßte aber nur 7 regiones Diafonen vor, den übrigen 7 hypo(sub)diaconi 

#5 um nicht die Siebenzahl der Diakonen zu überjchreiten, die man in der Apoftelgejchichte 
als normiert annahm (vgl. Harnad, Die Quellen der Apoft. KO in Terte u. Unterjud. 3. 
Geſch. der altchriftl. Litteratur Bd 2, H.5 (Leipzig 1886, ©. 100ff.). In Spanien er: 
mwähnt fie die Synode von Elvira (Kap. 30) um die Zeit von 305, in Afrika beitanden 
fie nach den Seuamiflen des hl. Cyprianus (Brief 2, 3, 29, 30 u. ſ. mw.) ſchon um die 

so Mitte des 3. Nabrbunderts und im Orient endlid, wie aus den Beichlüffen der Synode 
von Yaodicea (361, e. 21—22. Dist. XXIII) und einem Brief des bl. Athanafius (ad 
Solitar. anno 330) bervorgebt, um die Mitte des 4. Jahrhunderts. 

Wenn aber ſchon den Diatonen, obgleich fie den ordines maiores beigezäblt und 
ihre Weibe ungtweifelbaft für ein Saframent ausgegeben wurde, nur niedere Funktionen 

55 oblagen, jo war das in verſtärktem Maße bei den Subdiakonen der Fall. Freilich war 
diefen die Berührung der beiligen Gefäße, falls fie leer waren, geftattet und ſomit vor 
den übrigen minores ordines eine gewiflermaßen hervorragende Stellung zugeltanden, 
allein ſonſt blieb ihre Thätigkeit auf das Inempfangnehmen der Oblationen — daber 
auc ihr Name „Oblationarii“ — die Auflicht der Gräber der bl. Märtyrer, die Be 
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wachung der Kirchtüren mährend der Kommunion und ähnliche untergeordnete Dienfte 
bejchränft, wie e8 denn noch jet im Pontificale heißt: „Subdiaconum oportet aquam 
et ministerium altaris praeparare, pallas altaris et corporalia abluere, calicem 
et patenam ad usum sacrificii eidem offerre“. Dazu iſt freilich noch die Leſung 
der Epijtel, als ihre Hauptverrichtung, ungewiß zu welcher Zeit, binzugelommen. 6 

Merkli wurde das Anſehen der Subdiafone gejteigert durch die von Gregor d. Gr. 
(e. 1 Dist. XXXI) auf fie vorgenommene Ausdehnung des Cölibats, und durch die von 
dem Konzil zu Benevent unter Urban II. (1901) gewährte Erlaubnis, die bijchöfliche 
Würde zu erlangen — mas früher nur den böheren ordines gejtattet getwefen war — 
freilid „non sine Romani pontifieis vel metropolitani licentia“. 10 

Obgleih nun diefelbe Verordnung den Subdiafonat noch ausdrüdlich den niederen 
Weihen beizählte — dabei iſt es auch in der orientalischen Kirche verblieben — fo er- 
wuchs doch aus ihr und überhaupt aus der ganz erzeptionellen Stellung des Subdiafonats 
bald die Kontroverfe, ob er nicht den höheren ordines beizuzählen ei, die endlich von 
Innocenz III. endgiltig entichieden wurde. Diefer erklärte nämlich (ec. 9, X, de aetat. ı5 
et qualitat. [1, 14]) den Subdiafonat für einen höheren ordo, der auch ohne päpftliche 
Dispenfation zur Erlangung der bifhöflichen Würde befähige, und zog aus dieſer Ent: 
ſcheidung die natürliche Konfequenz, daß Sklaven, die Subdiafone geworden, ebenſowenig 
wie Diakone von den früheren Herren zurüdgefordert werben fonnten, daß fie aljo ber 
Vorrechte der höheren Weihen teilbaftig jeien. Daher ift denn aud zur Subdiakonats- 0 
weihe ein Orbinationstitel erforderlih (f. Conc. Trid. Sess. XXI, c.2, de reform.) 
die Verpflichtung zum Cölibat und Breviergebet mit dem Amte verbunden und zugleich 
das Verbot des Wiedereintritts in den Laienftand auch für Subdiafone ausgeſprochen 
worden. 

Dennod weicht deren Ordination auch beute noch darin jehr wejentlich von der: 2 
jenigen der Diafone und Presbyter ab, daß die Kandidaten nidt vom Archidiakon dem 
ordinierenden Bifchof vorgeführt werden, daß die Befragung des Volles und die Hand- 
auflegung fortfällt, und ftatt deſſen die Ordination dur traditio instrumentorum 
et vestium vollzogen wird. 

Das Meihealter ift, nachdem es früher ztoifchen dem 20., 25. und 18. Lebensjahre 30 
geſchwankt hatte, durch die Beitimmung des Tridentiner Konzil auf das angetretene 22. 
firtert worden (Sess. XXIII, ce. 12, de reform.). Zwiſchen Diakonat und Subdiafonat 
joll ein Jahr als interstitium liegen, von welcher Negel jedoch ebenjo wie von der 
anderen Beitimmung, daß die Subdiafonatsweihe nicht mit den anderen niederen an einem 
Tage zu erteilen jei, den Biſchöfen abzumweichen geitattet ift (j. Cone. Trident. sess. 36 
XXIII, cap. 11; Richter, Kirchenrecht S 113). 

Schließlich ift noch zu bemerken, daß der Subdiafonat heute faft nur als Über: 
gangsftufe zu den höheren Weihen vorfommt und daß feine Funktionen meift von Laien 
und Presbytern verjeben werden. 

Auch in der evangelifchen Kirche fommt zumeilen die Bezeichnung „Subdiafon” vor, «0 
bezeichnet jedoch feinen Unterjchied in der Ordination, jondern allein im äußeren Range, 
tie fie denn auch bejonders häufig für die Hilfsprediger gebraucht wird. E. Friedberg. 


Subintroduetae. — H. Adelis, Virgines subintroductae. Ein Beitrag zum 7. Kapitel 
des 1. Korintberbriefs, Leipzig 1902. — Die ältere Litteratur ijt dort S.75 beiproden. — 


Bon den Recenſionen des Achelisihen Buches haben jelbjtitändigen Wert der Artitel von 46 
Jülicher im Archiv für Religionswiſſenſchaft VIL, 373 ff. und der Sidenbergers in der Biblijchen 
Zeitichrift III, 44. Der Pſ.Cyprianiſche Traftat De singularitate clericorum, der von 
subintroductae handelt, ijt jeitdem bejprocdhen worden von Harnad, TU NF IX, 3 und 
v. Blacha, Kirchengeſchliche Abhandl. IL, 3. Bal. dazu Krüger, GgA 1905, ©. 47. 

Virgines subintroductae (ovreioaxroı) iſt ein Name für chriftliche Asketinnen, 50 
die mit Männern zufammenlebten, obgleich beide Teile das Gelübde der Keufchheit über: 
nommen batten und von dem erniten Willen befeelt waren, e8 zu balten. Der Name 
ift ein Spottname, in verhältnismäßig fpäter Zeit aufgeflommen, als man die Gewohnheit 
mißbilligte, und er bat nicht wenig dazu beigetragen, das Urteil über dieje Form der 
geichlechtlichen Askeſe zu verwirren. In Wahrheit ift die geiftliche Ehe eine der mar: 56 
antejten Erfcheinungen, welche die Askeſe auf chriftlihem Boden bervorgerufen bat, eine 
Frucht gewaltiger Begeijterung für das asfetifche deal. Unfere Quellen berechtigen uns 
zu dem Urteil, daß jie während des ganzen chriftlihen Altertums verbreitet war. In 
Antiochien batte der Biſchof Paul von Samofata mehrere junge Mädchen in feiner 
näcjten Umgebung (Eufebius h. e. VII, 30, 12ff.); zu Cyprians Zeit lebten gott- 60 
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geweihte Jungfrauen mit Konfefjoren, Klerifern und Laien in intimer Lebensgemeinichaft 
(epist. 4. 13. 14); und der rigoroje Tertullian rät e8 wohlhabenden Chrijten an, eine 
oder mehrere Witwen als „geiftige Ehegattinnen” ind Haus zu nehmen, „durch Glauben 
ihön, durd Armut ausgefteuert, durch Alter befiegelt“ ... „Solder Frauen aud 
mehrere zu baben iſt Gott mwohlgefällig“ (De exhort. castit. 12; De monog. 16). 
Von Häretifern bört man dasjelbe: einige Häupter der Walentinianer lebten mit 
„Schweſtern“ zufammen (Irenäus h. I, 6,3), der montaniftische Märtyrer Alerander 
war mit einer Prophetin in geiftiger Ehe verbunden (Eufebius h.e. V, 18, 6ff.), und ber 
Marcionit Apelles hatte ebenfalls zwei geiftige Frauen, worunter die Propbetin Philumene 
(Tertullian, De praeser. 30). 

Wie die geiltige Ehe aus asketifchen Motiven entjtanden ift, hat fie im Möndtum 
ihre eigentliche Stätte gehabt und ſich dort in ihrer urfprünglichen Yyorm erhalten. Won 
den eriten Anfängern oder Vorläufern des möndhifchen Lebens an, den Enfratiten Tatians, 
den Origenianern und Hierafiten bis zu den Einftedlern, die Hieronymus und die Gregore 
fannten, hören wir immer wieder, daß viele Mönche mit Frauen zufammen lebten, und 
wir brauchten uns nicht zu wundern, wenn wir bis tief ins Mittelalter auf dem Boden 
des Mönchtums die Spuren des echten Syneisaktentums anträfen. In der Wüſte, wo 
der Asket mit feiner Gefährtin allein war, geftaltete fi das Verhältnis häufig fo, daß 
fie feine Dienerin twurde, und ihm die vielen Handreihungen that, die der Menjch des 
Altertums ſich von feiner Dienerfhaft beforgen ließ. Man darf fih dadurd aber nicht 
über die Hauptfache wegtäufchen lafjen, daß der Grund, weswegen der Mönch und bie 
Nonne in die Müfte gezogen waren, in dem gemeinfamen asketiſchen Ideal zu fuchen it, 
das fie in der Weltabgeſchiedenheit zu verwirklichen ftrebten. Im Kampf um das Leben 
und im Kampf gegen das eigene Fleiſch fuchten fie die Kraft in einem Seelenbunde, der 
fie Gott näher bringen jollte. 

Die alte irische Kirche hat diefe Art der Aslefe zu einem Grundpfeiler ihrer Orga: 
nifation gemacht. Nach uralter chriftlicher Sitte machte man dort feinen Unterjchied 
zwifchen Mann und Frau (vgl. Ga 3,28) und ließ beide zu firchlichen Funktionen zu. 
In den Klöjtern aber lebten die priefterlihen Mönche mit den priefterlihen Nonnen 
zufammen, nach einem alten anonymen Berichterjtatter bis zum Sabre 543: Mulierum 
administrationem et consortia non respuebant, quia super petram Christi 
fundati ventum tentationis non timebant (Habdan-Stubbs, Couneils and ecclesi- 
astical doeuments II, 2, p. 292). Und als die Iren mit ihrer Miffion einen Vorſtoß 
nad Armorifa unternahmen, fanden die galliihen Biſchöfe bei den Eindringlingen es be: 
ſonders tadelnsivert, daß fie von Frauen begleitet waren, die fich ebenjo wie die Männer 
jaframentale Funktionen anmaßten (vgl. den Brief der drei Bilhöfe in der Revue de 
Bretagne et de vVendée 1885, I, p. 5ff.; 386 16 [1896], 664 ff.); fie mußten 
nicht, daß die irifch-bretonifche Kirche Gewohnheiten und Grundjäge der ältejten chriſt— 
lihen Kirche fonferviert hatte. 

Als die wohlhabenden Kreife der großen Städte hriftlich geiworden waren, entwidelte 
fih dort eine neue Form der geiftigen Ehe. Es fam bäufig vor, daß reiche Mitiwen 
und Sungfrauen dem Zug der Zeit gemäß die Ehe verabjcheuten, und um ihrem großen 
Haufe einen Hausherrn zu geben, einen Geiftlihen oder einen Mönch veranlaßten, jich mit 
ihnen in geiftliher Ehe zu verbinden. Es ift das eine Varietät des Shyneisaftentums, 
aber feine glüdlide. Die Nollen fchienen vertaufcht. Die Frau hatte die Oberhand, da 
fie die Herrin ihres großen Beliges blieb, und dazu genoß fie den Ruhm der Jungfräu: 
lichkeit. Dagegen war die Stellung des Geiftlichen jchwierig und häufig prefär. Mochte 
die Askeſe und der Seelenbund fo ernitbaft genommen werden wie immer, es ließ ſich 
nicht verdeden, daß der Geiftliche engagiert war, und feine Stellung mag variiert haben 
zwischen einem Hausverwalter, Hausfaplan und geiftlihem Yiebhaber. Es ift die Rolle, 
welche der Abbe im Frankreich des 17. und 18. Jahrhunderts hatte. Zur Zeit des 
Chryſoſtomus war die Unfitte in Konjtantinopel verbreitet (MSG 47 col. 495 ff.), ebenfo 
zur jelben Zeit in Gallien, wie uns Hieronymus verrät (ep. 117). Sie ift alfo als ein 
eigentümliches Produkt der chriftlihen Kultur anzufeben. 

Am bäufigiten erwähnt und darum am meijten bekannt ift die geiftige Ehe der 
Kleriker, ſodaß man vielfach geglaubt bat, daß nur der Klerus der alten Kirche mit 
Syneisakten gelebt hätte. Und es läßt fich nicht leugnen, daß die Sitte bier ebenjo tie 
im Mönctum ihre befondere Heimftätte gefunden bat. Sie ftebt in Gegenwirfung mit 
dem Gölibat, der ebenfalls im Chriftentum nicht für die Kleriker geichaffen worden tft, aber 
doch bei ihnen zur berrfchenden Sitte und ſpäter zum Geſetz wurde, weil man die Ebe 
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als minderwertig beurteilte und an das Leben der Geiftlichen die höchiten und idealſten 
Anforderungen jtellte. Je mehr Kleriker ſich aber vor der Ehe zurüdzogen, um jo häufiger 
erwählten jie ſich eine Genoſſin zur geiftlichen Ehe, um offenkundig ein Leben der Askeſe 
zu führen. Mit der Zeit fcheint die Idealität des Verhältnifjes hinter praktiſchen Motiven 
zurüdgetreten zu fein. Aus der Asfetin und Seelenbraut wurde unmerflih die Haus= 5 
bälterin, die im Verdacht ftand, zugleih Maitrefje zu fein. Freilich hatte fich zugleich 
das allgemeine Urteil über diefe Form der Askeſe gewandelt, man war fchärfer und 
nüchterner geworden, und ſah den Geiftlichen, der mit einer Frau zuſammen lebte, mit 
anderen Augen an ald ehemals (j. unten). Es jcheint aber, als ob das Syneisaftentum 
jelbjt degeneriert wäre. Die Haushälterinnen der Klerifer wurden mulieres extraneae ı 
genannt, den Mägden gleichgeitellt, und ſpaniſche Synoden um das Jahr 600 bejtimmen 
gar, daß man die extraneae als Sklavinnen verfaufen und den Erlös den Armen 
geben jolle (e. 5 Toledo 589, ce. 3 Hiſpalis 590; ce. 42. 43 Toledo 633). In Gregors IX. 
Defretalen III, 2 De eohabitatione celericorum et mulierum ijt deutlich der Kon— 
fubinat des Klerus verboten. Im Orient ift diefelbe Entwidelung nachweisbar: noch auf ı5 
den fpäteren Spnoden werden die Syneisakten erwähnt, aber man fiebt, daß es fich that- 
fählih um meibliche Bedienung des Klerus handelt, und den griechischen Kanoniften des 
12. Jahrhunderts bedeutet der Name Syneisalte nichts weiter als die Hausbälterin des 
Geiſtlichen (Achelis p. 59). Das Syneisaftentum ſelbſt muß ſich alfo gewandelt haben. 
Nod in den jpäteren Jahrhunderten lebten Klerifer mit Frauen zuſammen, ohne mit 20 
ihnen verheiratet zu fein, ebenjo wie in früherer Zeit; aber fie fahten das Zuſammen— 
leben anders auf. In der alten Zeit hatten Mann und Frau Jungfräulichfeit gelobt 
und in einem Geelenbunde das gemeinjame Ideal zu erjtreben ſich bemüht; in fpäterer 
Zeit traten die praftifchen Bebürniffe des Lebens ın den Vordergrund. Der Geiftliche 
bedurfte zur Führung feines Hausweſens ein weibliches Wefen, das ihm treu und ergeben z5 
war. Der natürlihe Weg, zu heiraten, war ihm durdy den Gölibat verfperrt; nahm er 
aber eine Jungfrau in jein Haus auf, ohne fie zu heiraten, fo war er der böſen Nachrede 
ausgejegt. Gewiß mögen auch in der jpäteren Zeit bei vielen Fallen die idealen Motive 
des Zujammenlebens noch lebendig geweſen fein twie früher. Im ganzen ift die ges 
zeichnete Entwidelung durchaus natürlid. Cine asfetijche Begeifterung, die fich jo hohe so 
Ziele ſteckt, muß mit der Zeit verfliegen, und den nüchternen Tagesfragen Platz machen. 
Ein jo beroijches Ideal mag vielleicht geeignet fein, einzelnen, bejonders begnadeten Naturen 
ein Weg zum Himmel zu werden, es wird aber bedenflih und jelbjt verderblich, jobald 
es zu einer Negel wird, die eine große Klafje von Menſchen befolgt. 

Die verjchiedenen Formen des Syneisaftentums find unter dem Einfluß ſozialer Bes 35 
dingungen entitanden. In der Einjamteit der MWüfte wurde die Nonne die Dienerin der 
Asketen; in den Städten und Dörfern degradierte die Seelenfreundin des wohlhabenden 
Geiftlihen zu feiner Wirtjchafterin, wie andererjeits reiche Witwen ihrem geiftlichen Freunde 
die Holle eines Inſpektors anwieſen; und wenn in Irland Mönche und Nonnen in 
ganzen Scharen zujammenlebten, jo war das durch die eigentümlichen Verhältniſſe der 40 
iriſchen Miſſionskirche veranlaft, die eine Klosterkirche war. Die Verſchiedenheit der Formen 
läßt aber deutlih die Urform erkennen. Das urfprünglide Motiv iſt überall ein 
religiöjes, näher gejagt, ein asketiſches geweſes; die Bruderliebe follte die eheliche Liebe 
erjegen. Das Spneisaktentum ift das natürliche Produkt zweier fich miderjtrebender 
Strömungen im alten Chrijtentum. Einerſeits fchäßte man die Bruderliebe in allen #5 
ihren Außerungen aufs höchſte ein, fo daß man fie für das eigentliche Palladium 
der Religion erflärte (vgl. 1 Ko 13); und die Abgejchlofjenheit der Heinen intimen 
Gemeinden begünjtigte die Entjtehung eines engen Zufanmenlebens und naher freund: 
ichaftlicher Beziehungen zwiſchen den Chriſten der verſchiedenſten Gejellichafts: und 
Altersklafien. Wie fehr die dee der Gemeinfchaft bier mitgewirkt bat, fieht man so 
an dem Beifpiel der irifchen Klöjter. Andererfeits hatte man eine jtarfe, religiös be 
gründete Abneigung gegen den Gejchlechtsverfehr, beurteilte die Ehe als eine nicht ehren- 
volle Konzeffion an die finnliche Natur des Menjchen, und verehrte die Asketen, ohne zu 
unterfuchen, mit welchen Opfern fie ihre Ideale bezahlten. Durch den Miderjtreit der 
jozialen Ideale, welde die Menſchen aufs engſte miteinander verbanden und doch Mann 55 
und Frau einander zu entfremben drohten, entitand die unmnatürliche Verbindung von 
Askefe und Bruderliebe, die im Syneisaktentum vorliegt. Man jchuf eine Form des 
intimen Zufammenlebens der Gejchlechter, die eine Ehe nicht war und nicht fein follte, 
und war gegen ihre Gefahren blind, weil man der Kraft des Geiftes, die im Chriften 
lebendig war, alles zutraute, auch gerade das Unmöglice. 60 
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Daber ift es nur natürlich, daß gerade die geiftig bochitehenden Chriften, die Führer 
der Gemeinden, in geiftiger Ehe lebten, alfo die Propheten, Konfefjoren, Bilchöfe und 
Klerifer. Ebenfo waren die uxores spiritales der älteren Zeit ftets foldhe Frauen, die 
fih als „Bräute Chrifti“ einer bejonderen Ehrenftellung in den Gemeinden erfreuten, 

5 alfo die Jungfrauen, Witwen oder gar Propbetinnen. Was fie unternahmen, verkroch 
fih nicht in den Winkel, fondern ftand als herrliches Beifpiel chriftlicher LXiebe und Ent: 
haltſamkeit in allgemeiniter Berehrung. Mit der Zeit hat ſich das Urteil der alten Kirche 
über die Syneisakten geändert. Hermas fcheint die geiftige Ehe in allen ihren Auße— 
rungen als eine foftbare Eigenart des chriftlihen Gemeindelebend zu beurteilen (Sim. 

ı0 X, 3), Irenäus mißbilligt die nicht (haer. I, 6, 3 fin.), Tertullian hält fie für die 
wünjchenswerte Form des Zufammenlebens von Mann und Frau (j. oben), Paul von 
Samofata bat fie hochgeſchätzt und felbit geübt. Seine Gegner auf der Synode von 
Antiochia (Eufebius h. e. VII, 30, 1277.) und kurz vorber Cyprian (ep. 4. 13. 14) find 
die erjten, die fih dagegen ausfprechen. Die Synoden des 4. Jahrhunderts, von Elvira 

15 c. 27, Ancyra ce. 19 und Nicäa ec. 3 verboten den Klerifern, Frauen im Haufe zu baben, 
und jeitbem hören die Verordnungen gegen die Syneisakten in den Kirdhenordnungen 
nicht mehr auf. Im Fall des Ungehorfams werden die Klerifer beftraft oder gar ab- 
geieht, bei den Zaren und den Mönchen begnügt man fi in der Negel mit jtrengen 
Warnungen. 

20 Die verfchiedene Stellungnahme der Kirche erklärt ſich durd die Entwidelung, 
welche fie durchgemacht hat. In den erjten drei Jahrhunderten hatte fie ſich ſtark aus- 
gedehnt, die Gemeinden waren zum Teil jehr umfangreich getvorden. Es waren mandıe 
Elemente vorhanden, die ed mit den fittlihen Anmweifungen nicht ernft nahmen. Die 
ftrengen Borjchriften über die Fleifchesfünden wurden notgedrungen im 3. Jahrhundert 

25 erweicht und ermäßigt. Ein römifcher Bifchof, Kalliftus, verglich die Kirche mit der Arche 
Noah, in der es reine und unreine Tier gab (Hippolyt, Philos. IX, 12). Da mußte 
eine Sitte wie die geiftige Ehe abgejchafft werden, die, wenn überhaupt, nur in fleinen 
intimen Gemeinden erträglih tar, two einer den anderen kannte und alle unter Aufficht 
und Zudt waren. Es iſt aber außerordentlich fchiwierig getveien, das Syneisaktentum 

30 auszurotten, wie die immer wiederholten Verbote zeigen, deren Schärfe ſich mit der Zeit 
fteigert. Wie tief der Widerftand ging, fieht man daran, daß der fpätere Bijchof 
von Antiochien, Yeontius, fih entmannte, um feine Hausgenofjin behalten zu dürfen. 
Man war in weiten Kreifen überzeugt von der Unschuld und dem guten Recht eines 
ſolchen Verhältniffes: man verfügte felbjt über einen Beweis aus Schriftitellen, der die 

35 Syneisakten mit biblifchen Vorbildern aus den Alten und Neuen Teitament rechtfertigte 
(Adelis p. 42f.). 

Daß man die geiftige Ehe mit der Zeit anders beurteilte, zeigt ſich auch in dem 
Wechſel der Bezeichnungen. Tertullian nennt die Asketin, die mit einem Mann lebte, 
feine uxor spiritalis — das ift der zutreffende Name im Sinne der älteren Zeit; da— 

so neben kommt die Bezeichnung conhospita vor; die geiftige Ehe jcheint man ddeApörns 
genannt zu haben. Dagegen bradıten die Bewohner Antiochiens für die Freundinnen 
Pauls von Samofata den Spitinamen Syneisakten auf, und diefer Name blieb ſeitdem 
auf der Asketin haften, die mit einem gleichgefinnten Freund lebte; zumeilen twurde er 
in Zreioaxtos verändert oder gar in dyazınrı) verdeutlicht; er ging in der Überjegung 

4 subintroducta in die lateinische Kirche über (Nömifche Synode a. 743 bei Manfı XI, 
381); häufiger noch ift die allgemeine Bezeichnung als mulier extranea. 

Für die Frage nach dem Alter der geiftigen Ehe kommt vor allem der Hirt des 
Hermas in Betradht. Hermas fennt die Sitte, daß chrijtlihe Männer und rauen 
durch ein Band befonderer Zuneigung miteinander verbunden find, auch wenn fie durch 

60 Zebensverhältnifje aller Art voneinander getrennt find (Vis. I, 1,1); er jest voraus, 
daß Jungfrauen im Haus chriftlicher Brüder ein Unterfommen finden (Sim. X, 3) und 
fennt endlich die intimen Umgangsformen, die zwiſchen den geiftlihen Verlobten üblich 
waren (Sim. IX, 11,3. 7). Er berichtet freilich feine Ereigniffe, ſondern PVifionen, aber 
er hätte die Situationen, die er ſchildert, nicht in fo felbjtverftändlicher Weiſe einführen 

65 können, wenn er fie nicht für Eigentümlichkeiten der chriſtlichen Brubderliebe gehalten hätte, 
auf die er jtolz war. — Es kommt ferner die Stelle aus 1 Ko 7 in Betracht, die durch 
Ed. Grafes Verdienſt mit der Syneisaktenfrage in Verbindung gebracht worden ift. Nach 
dem durch Grafe angebabnten Verftändnis der Stelle fchildert 1 Ko 7, 36 die erwachende 
Liebe zwiſchen einem chriftlichen Hausvater und einem in feinem Haus untergebradhten 

60 jungen Mädchen, mit der ihn ein gemeinfames Gelübde verband: der Apoftel rät, der 
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prefären Situation durch eine Heirat ein Ende zu machen. 3.37 lobt im Gegenſatz 
dazu den Ghriften, der in der gleichen Lage ſich beſſer zu beberrichen verſtand; V. 38 
fabıt beide Entſcheidungen zufammen. Es handelt ſich danach aljo nicht um Vater und 
Tochter, wie die Eregefe gewöhnlich annimmt, fondern um eine geiftige Ehe, um dieſelbe 
Situation, die wir oben bei Bifchof und Klerus in Antiochia fanden, bei Hermas vor- 5 
ausjegen mußten, und in den Briefen Cyprians ſahen. In Korinth war der all ein: 
getreten, der jo nahe lag und doch fonjt immer überjehen wurde, daß nämlich das Ber: 
bältnis zwiſchen dem Milegenater und feiner geiftlichen Verlobten zu intim wurde, als 
daß es auf die Dauer erträglich gewwefen wäre. Nach Grafe hätte Paulus den beiden 
zur Heirat geraten, während Achelis e8 dem Wortlaut des Tertes (vgl. das zweimalige 10 
yaniiov) und auch der vorausgejegten Situation entjprechender fand, daß Paulus an: 
rät, die Jungfrau aus dem Haufe zu entfernen und mit einem beliebigen Chrijten zu 
verheiraten. Stellt man die Worte des Paulus einem lkonkretem Fall des Syneisaften- 
tums gegenüber, etwa dem bifchöflihen Hof in Antiochien, jo iſt das fait Die einzige 
denfbare Loſung. Im Altertum wurden bie Jungen Mädchen ohne viele Umftände ver: 16 
heiratet; und für eine Asfetin, die fchlechte Erfahrungen gemacht hatte, war eine Heirat 
gewiß der beite Weg. Zuzugeben iſt freilich, daß dies Verſtändnis der Korintheritelle 
nicht gefichert ift, zumal auch der Tert nicht feſtſteht. — Endlich ijt die Schrift De vita 
contemplativa berbeizuztehen, die man als ein echtes Werk Philos betrachten darf. Die 
dort gejchilderten Therapeuten in Agypten, die Ehe und Geſchlechtsgenuß verpönen, leben 20 
mit mweiblichen Gefährten vereint, ebenjo mie fpäter die chriftlihen Mönche. Es tft die 
felbe Verbindung von geſchlechtlicher Askeſe und brübderlicher Gemeinſchaft wie beim 
Syneisaktentum, nur daß die perfünliche Jntimität zwifchen den einzelnen Paaren fehlt; 
die Brubderliebe ift eben das ſpezifiſch chriftliche Moment bei der geiftigen Ehe. Damit 
ift die Möglichfeit gegeben, die Anfänge des Syneisaktentums in das apoſtoliſche Zeit 26 
alter zu verlegen. Das asfetiihe Zufammenleben von Mann und Frau hat fchon einen 
Vorläufer im belleniftiichen Judentum gehabt. Es kann aber aus allgemeinen Gründen 
faum bezweifelt werben, daß die geiftige Ehe mit ihren Überfchtwenglichkeiten der älteften 
Zeit des Chrijtentums angehört, ald der „Geift“ die Gemeinden regierte und die „erite 
!iebe” noch brannte. Damals waren die Gemeinden flein und intim, und man hatte 30 
noch feine böfen Erfahrungen an fich ſelbſt gemacht; die Askeſe hielt ihren Einzug in 
die Kirche: es waren aljo alle Bedingungen für die Entftehung des Syneisaktentums 
vorhanden. So wird man fich wenigſtens entjcheiden müſſen, wenn man das Syneis— 
aftentum auffaßt, wie wir e8 oben thaten, als einen Verſuch, die Ehe durch die chriftliche 
Bruderliebe zu erfegen. Sucht man es in der früher beliebten Weiſe aus dem GCölibat 35 
der Geiftlichteit oder aus dem Mönchtum berzuleiten, jo ift man an ein jpäteres Datum 
für feine Entjtehung gebunden, das ſich aber den Zeugnifjen der älteften chriftlichen 
Autoren gegenüber * aufrecht erhalten läßt. H. Achelis. 
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Im Britiihen Mufeum befindet ſich jeit 1825 als cod. Rich. 7189, von Roſen— 
Forjhall 1838 im Catal. Cod. mss. orient. pars prima p. 74ff. auf 5 Foliofpalten 
beſchrieben eine Handidrift, auf die ſchon die praefatio nach den Überfeßungen aus dem 55 
Griechifchen mit den Worten hinweijt: His accedit „de mysteriis reconditis domus 
Dei“ liber Hierotheo diseipulo b. Pauli adsceriptus, a Theodosio Patriarcha 
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Antiochiae saeculo nono Syriace redditus et commentario perpetuo illustratus, 
opus inanibus theosophistarum somniis plus quam diei potest refertum. ine 
dort mitgeteilte Note der Hbf. aus dem Jahr 1268 bezeugt, daß Gregorius Barhebräus 
das Werk in allen Städten und Klöſtern des Weſtens (nicht „East“, Frotbingham p. 87) 

5 lange vergeblich gefucht habe. Die Londoner Hdj. ift demnad eben diejenige, welche * 
hebräus bei ſeiner eigenen Bearbeitung des Werks benützte. Über letztere |. Göttsberger, 
Barbebräus (Biblifche Studien V) 38 und die dort citierte (mir nicht zugängliche) ara= 
bijche Arbeit von %. Cheifho (al Masriq 1897 und feparat, Beirut 1898, p. 36), „der 
geneigt ift, in einer alten unvollftändigen Hdf., gefunden in der Stabt Azati das Driginal 
10 dieſes Werkes zu ſehen“. Auch die Berliner Bibliothek beſitzt jetzt (ſ. Verzeichnis der ſyr. 
Hdſſ. Nr. 211, ©. 689) eine Hdſ. der von Barhebräus mit Scholien verſehenen Ausgabe, 
wie die Barifer Bibliothel ſchon lange Zotenberg Nr. 227) eine von demſelben Schreiber 
10 Jahre fruher hergeſtellte; eine dritte im Britifchen Muſeum. Die Schrift ift bei Bar: 
bebräus nad) der Zahl der Buchftaben des jemitifchen Alphabets in 2 2 Kapitel, und in 
15 366 Abjchnitte eingeteilt, in der Ausgabe des Theodofius in 5 Bücher: von 12, 24, 7, 22 
und 4 Kapiteln. Als ihr Verfaſſer gilt, ſchon bei Barhebräus und noch früher, Stephan 
bar Sudaile, der durch einen Brief des Jakob von Sarug an ihn und durch ein Schreiben 
über ihn, das Philorenus von Mabug an die edejjenifchen Priefter Abraham und Oreftes 
jandte, als deren Zeitgenofje erwieſen if. Danach lebte er eine Zeit lang ale Schüler 
20 eined „Johannes des Egypters“ in Egypten, dann in Edeſſa, fpäter in Serufalem, von 
wo er feine Keßereien zu verbreiten juchte. Wäre die Glaubensverjchiedenheit fein Hindernis, 
würde Philoxenus die Hilfe des dortigen Bischofs gegen ihn aufrufen. Auf Grund einer 
pantheiftiihen Auslegung von 1 Ko 15,28 lehrte er die Endlichkeit der Höllenftrafen, 
erflärte Taufe und Abendmahl für überflüffig, verbieß Juden und Heiden dieſelbe Seligfeit 
235 wie den Ghrijten, dem Judas und Simon Magus, wie dem Petrus und Paulus. In 
einem Pjalmenfommentar erklärt er die Schrift für Träume und ſich für den Traum: 
deuter. Schon in Edeſſa hat er an die Wand feiner Zelle gefchrieben, alle Natur ſei mit 
der göttlichen gleicher Art. Im Glaubensbelenntnis des Philorenus und im Ordination: 
formular der Jafobiten wird er anathematifiert (nach Ibas, Koftetra, zwischen Johannes von 
30 Aegä und dem Perjer Acacius). Barhebräus jest ihn erft unter dem Nachfolger des 
Philoxenus, Sergius an (542) und erwähnt nicht bloß in der Kirchengejchichte, jondern 
aud im Nomokanon (7, 9 ed. Bedjan p. 105), an leßterem Orte auf die Autorität des 
Patriarchen Cyriacus bin, daß das Buch, welches Hierotheus überjchrieben ift, nicht von 
diefem, ſondern mwahrjcheinlih von dem Keter Stephanus bar Sudaile jei. Das mag jo 
35 fein, allem Anfchein nach aber ift die von Frothingham vertretene Annahme abzulehnen, 
daß wir in dieſem „Hierotheos” den Lehrer des Dionvfius Areopagita vor uns bätten 
(j. darüber den A. Dionyſius in Bd IV, und in Wetzer-Welte die F Bar-Sudaili von 
Funk I [1882], Dionyſius und Hierotheus von Hipler III [1884]; V [1888). Ebe die 
von Frothingham beabjichtigte Ausgabe der ganzen Schrift vorliegt, wird man mit dem 
40 Urteil zurüdbalten müſſen; ihr Titel SSR 737 bedeutet aber nicht „Gebeimnifje des 
Haufes Gottes” („domus dei“ Roſen— Forſhall; jo auch Hipler bei W.W. V), ſondern 
„Der Gottheit”, bezw. „über Gott“ ra zeoi Beor. Nicht einmal die Frage, ob die 
Schrift urfprünglich griechijch oder ſyriſch war, läßt ſich bejtimmt entſcheiden. Sud-ailö 
(RER TE, STE) — „jage die Hirſche“ ift wohl urjprünglid Spigname, aber nicht 
45 des Verfaſſers, fondern feines Vaters. Bei den Zweifeln, die noch immer die Litteratur 
des Dionyfius Areopagita umgeben, wäre eine Ausgabe und erneute Unterfuhung der 
Londoner Handichrift jehr erwünjcht (Zödlers A., der aus der 1. Aufl. faſt unverändert 
in die 2. überging, fonnte die grundlegende Arbeit von Frothingham a —* be⸗ 

nützen). b. Neſtle. 


50 Sueben im nordweftlihen Spanien (ihre Religionspolitit [409 bie 585/86 
bezw. 587/589). — Quellen und neuere Litteratur: I. Hydatii (nicht Idatii!) Le- 
mici continuatio chronicorum Hieronymianorum ed. Th. Mommsen, MG, auct. ant. XI, 
pars I, ©. 21-25 vielfach hiernach); Isidorus Hispal. Suevorum historia, ed. Arevalus, 
— Hisp. opp. VII, S. 134ff.: Th. Mommsen, auct. ant. XI, Berol. 1893, c. 85—93, 

300—303; Isidor. Hisp. hist. Gothor. ed. Mommsen, auct. ant. XI; Greg. Tur. MG- 
—— einzelne Stellen); Joannis Biclarensis chronica, ed. Mommsen, auct. ant. XI, S. 212ff.; 
Martini Bracarensis formula de vita honesta — jie iit dem König Miro gewidmet! —, ed. 
A. Weidner, Brogramm Magdeburg 1872, S. 3—10 (alles Nähere, aud) weiteres Duellen- 
material im Artikel jelbit). 

60 II. Aſchbach, Weitgothen; Lembfe, Spanien [1]; P. Sams, O. s. B., KG. Spaniens II! 
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und II®, vor allem Felix Dahn, Könige V und VI (S. 559—582), jowie Cajpari, ed. Mar- 
tini Bracarensis lib. de correetione rusticorum, nebjt einer Einleitung über Martins Leben u. 
Schriften (COXXV pp.), Chriſtiania 1883; die Artifel „Martinus of Braga“ und „Miro“ von 
M. A. W. = Humphrey Ward im Dictionary of Christ. Biography III (1882), ©. 845 
bis 818B, 924; Potthast, Bibl. hist. I?, Berl. 1896, s. v. Martinus Bracarensis, ©. 770; 5 
Bardenhewer, Art. Martin von Braga in Wepers und Weltes (fath.) Kirchenlexikon, 2. U., 
VIII, Freiburg i. Br. 1891, ©. 922—924; R. Seeberg (Wagenmann), Art. Martinus von 
Bracara in diefer PRE*’ XII (1903), S. 385—388; Joh. Drüjele, Zu Martin von Bracara, 
3wTh XXVII = 1885, ©. 506—508 (über die treffliche Weidnerjche Ausgabe der „For- 
mula“ f. aud unter I. Quellen)‘ endlich ran; Görres, Levvigild, IprTh XII, ©. 132—174; 10 
Beiträge zur jpan. KG des 6. Jahrhunderts, ZwTh XXVIII= 1885, ©. 319—325; Kirche 
und Staat im ſpaniſchen Suevenreid, ebenda XXXVI? —= 1893, ©. 542—578; weitere Litte- 
ratur im Aufjaß felbit. 


Die fpanifchen Sueben nehmen unter den übrigen germanifchen Völkern, die auf den 
Trümmern der römischen Welt neue Staaten gründeten, infofern eine eigenartige Stellung 15 
ein, als fie in religiöfer Hinfiht einen Wankelmut, eine Leichtlebigkeit, ja Leichtfertigfeit 
befunden, der an den Peregrinos Proteus Lucians gemahnt: Während ſich bei 
den ſonſtigen Germanenreichen, die heidnifche Urzeit eingerechnet, äußerſtens drei Reli- 
gionsperioden (bei den MWeftgoten, Burgundern und Langobarden) bezw. gar nur zwei 
(bei den Wandalen und Djtgoten) unterfcheiden lafjen, haben es die Sueben, felbft nach 20 
ihrer Einverleibung ins Weſtgotenreich noch konfeſſionell tändelnd, gar zu ſechs Religions: 
epifoden gebracht. 

I. Die beidnifche (409— 448/49) unter den Königen Hermerich (409—440/41) 
und Redila (440/41—448/49) (vgl. Hydatii . . . cont. a.a.D., ©. 21—25, zumal 
25, Wr. 137 und hiernach Isid. Hisp. Suev. hist. ed. Mommsen, ©. 300f., e. 85. 26 
86 nebit den Erläuterungen von Aſchbach, S. 119, Lembke, ©. 23f. 28, Gams II:, 
©. 396. 421. 456, Dahn VI, ©. 559—562—576 und Gajpari, ©. IV, Anm. 2, 1). 
Wohl kamen diefe wodaniſchen Herrfcher in vereinzelten Fällen in feindliche Berührung 
mit der katholiſchen Kirche (f. } 3. Hydatii ... cont. a. a. O., ©. 24, Nr. 124. 
Sabino episcopo de Hispali factione depulso in locum eius Epifanius ordi- 80 
natur fraude, non jure und Dahns [VI, ©. 576] zutreffende Deutung), aber jebe 
irgendwie planmäßige Katholitenverfolgung lag ihnen durchaus fern: Mit der Parität von 
Tyrannen plünderten fie das Eigentum ihrer neuen Unterthanen; deren Religion mar 
ihnen völlig gleichgiltig (j. Hydatii cont, ©. 21—25 und hiernach Isid. Suev. 
hist. a. a. D.). Dahn (a. a. DO.) betont mit Necht, daß die firchliche Verfaſſung in 35 
Galläcien, dem Kernlande des Suevenreiches, fortbeitand. 

II. Die erfte katholiſche Periode (448/49—e. 464) wird wenigſtens anfcheinend 
von Dahn VI, ©. 576 geleugnet. Sch aber billige durchaus folgenden Sat Caſparis 
(S. IV, Anm. 2, 2): „Unter dem fatholifchen —* (bis 456 oder 457) wurden ſie 
[die Sueben] hierauf Katholiken und blieben es unter feinem Nachfolger Maldra (bis 40 
459 oder 460) und deſſen Gegenfünig Franta, in der Zeit, ald nad Maldras Tode 
Frumar und Remismund fih um die Herrfchaft ftritten (bis 463 oder 464) und wohl 
auch noch im Anfang der Alleinherrichaft Nemismunds” (ſ. Hydat. cont., ©. 25, Nr. 137: 
eui [dem NRecdhila] mox filius suus catholieus Rechiarius suceedit in regnum... 
und biernad Isid. Suey. hist., ©. 301, e.87, era 486 [= a. Chr. 448]: Recchia- 4 
rius Receilanis filius catholicus factus succedit in regnum annis IX). Wir 
werden bald jehen, daß Hydatius-Iſidor den Übergang der Sueben zum Arianismus 
al3 Apoſtaſie brandmarkt, und Iſidor fpeziell berichtet (Suev. hist., ©. 302f., e. 91): 
[Theudemirus] ... Suevos catholicae fidei reddidit“. Immerhin mögen da— 
mals viele Sueben an ihrem Heidentum des Urwaldes feitgehalten haben. Übrigens che: 50 
lichte Rechiar troß feiner Orthodorie die Tochter des arianiſchen Meftgotenkönigs 
Theoderih I. (419—451, ſ. Hydatii cont., ©. 25, Nr. 140 und hiernach Isid. Suev. 
hist., era 488, ©. 301, e. 87; vgl. aud) Dahn VI, ©. 562). Überhaupt war Nechiar 
eine derb realijtiiche Natur: An Raubfucht feine heidnifchen Vorgänger jchier überbietend, 
wurde er von dem weſtgotiſchen Heldenkönig Theoderich II. (453—466) bei Aſtorga 456 55 
völlig befiegt und geriet fogar in Gefangenichaft. Erſt nad längeren Kämpfen zur Zeit 
der Gegenlönige räumte der Bruder Eurichs das größtenteils beſetzte Land. 

III. Die erfte arianifche Periode (e. 464—c. 550 bezw. 559/60). Nachdem 
König Nemismund notdürftig die Einheit des in feinen Fugen erjchütterten Neiches 
wiederhergeſtellt hatte (c. 464; ſ. Hydat. cont., ©. 33, Wr. 223, biernady Isid., 60 
©. 301f. e. 87—90 und Dahns [V, ©. 87ff, VI, ©. 552—567] trefflide Dar: 

Real-Enchflopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. XIX, 9 


130 Sucben 


jtellung), beiratete er, um freundliche Beziehungen zu dem überlegenen weſtgotiſchen Nachbar 
anzubahnen, eine Wejtgotin von Adel, vielleicht fogar eine Verwandte Theoderiche. 
Die beiden entjcheidenden Stellen (Hydat. cont., ©. 33, Nr. 223. 226 und biernad 
Isid. Suev. hist., era 502, ©. 302, ce. 90) werden von Lembke, ©. 40, Aſchbach, 
5©. 142, Dahn VI, ©. 567 nebjt Anm. 5 daf., und Gajpari, ©. V, Anm. 2, Nr. 3 
richtig gedeutet, während Mariana (De rebus Hisp. 1. V, ce. 5) und Gams (II, 1, ©. 457) 
Nemismunds Gemablin willfürlih zu einer Tochter Theoderichs II., bezw. (lettere) gar 
zur Tochter Eurihs machen! Die Gegenleiftung des Sueben bejtand darin, daß er zum 
Arianismus übertrat und auch mit Hilfe des Nenegaten Ajar (aus dem weſtgotiſchen 
10 Gallien) die Mehrzahl feines Volkes für die Neligion Theoderichs gewann (vgl. Hyd. 
cont., ©. 33, Nr. 232 und hiernady Isid. Suev. hist., era 502, S. 302, e. 90 nebjt 
den Erklärungen Gafparis, S. IV. V, Anm. 2. 3 und Dahns VI, ©. 567f.). Nachdem 
Iſidor zuleßt erzählt bat, wie König Nemismund die Mehrzahl feines Volkes zur ariani- 
ſchen Härefie verführt habe, bricht er plößli mit dem Jahr 468 ab und Fertigt eine 
15 wenigitens 80jährige Periode arianifcher Herricher — von Nemismund bis Garrarid) 
(468 bis 550) bezw. bis Theodemir (ce. 560) — mit folgenden dürren Morten ab: 
Multis deinde Suevorum regibus in Ariana haeresi permanentibus tandem 
regni potestatem Theodemirus suscepit (Suev. hist., ©. 302, Wr. 90). Da 
nun aud fein anderer Autor des 6. und 7. Jahrhunderts ſich um jene Arianerfönige 
20 befümmert, jo halten durchweg alle meine Vorgänger auf diefem dornigen Gebiete die 
fragliche Epoche erſt recht für eine durchaus „dunfele”, fo Aſchbach (S. 195), Lembke 
(©. 64), Gams (II 1, ©.457) und fogar der fcharffinnige Caſpari (S. V, Anm. 2. 3). 
Dahn (VI, ©. 568f. 577) macht wenigſtens völlig zutreffend folgende zwei be 
jchräntende Eh „Nur das wiſſen mir, daß ſchon unter Eurih [466-485] die 
25 Sueven alle ihr Befigungen im Sübdoften der Halbinfel verloren und wieder auf ihre ur: 
ſprünglichen Sitze, die galläcifchen Gebirge, zurüdgedrängt wurden... aud bejtand... 
die Diöcefan-Berfaffung fort“. Die zweite, uns bier allein intereflierende, bon 
Dahn fetgeftellte Thatjache wird erjtlih durch den geichichtlien Zuſammenhang betätigt: 
Die Akten der beiden in der zweiten fatholiichen Periode unter Theodomir und Miro gehal- 
30 tenen Synoden haben keineswegs eine Unterbrechung der orthodoren Hierarchie zur Voraus: 
ſetzung; die beftändige Fortdauer der katholischen Epiſtopalverfaſſung wird aber auch noch durch 
das authentifchite Quellenmaterial beftätigt. Umfichtige genaue Auslegung zweier hoch— 
bedeutfamer, in diefem Zufammenbang noch niemals beachteten, Quellenjtellen, einer 
Inſchrift und eines Bapftbriefes, ermöglicht e8 uns, wenigſtens den Anfang und 
85 den Schluß des in Rede ftehenden Zeitraums nicht etwa bloß „im trüben Dämmer 
der Kirchenlegende” (j. Dahn VI, ©. 569), fondern im deutlichen Lichte der Gejchichte 
zu erbliden. Bei Emil Hübner (Inser. Hisp. christ., Berol. 1871, ©. 43, Nr. 135) 
findet fich folgende höchſt intereffante, im Bezirfe von Braga (Conventus Bracar — 
augustanus, — alfo der im heutigen nordweitlichen Portugal gelegenen fuebifchen Haupt: 
0 Stadt, aufgefundene Weihinſchrift: In n(omin)e d(omi)ni perfectum | est templum 
hune [sie!] per M | arispalla | d(e)o vota | sub die XIII | k(alendas) Apfriles) 
er | (a) DXXIIIreg | nante sere | nissimo Ve | remundu [sie!| re | x |sie!]. Aera 
523, p. Chr. — 485, 20. März. In meinem Aufſatz „Kirche und Staat im fpan. 
Suevenreid (j. oben Quellen und Litt. ID, ©. 553—557 babe ich Bedeutung und Trag- 
45 weite diefer Inſchrift aufs Sorgfältigfte unterfucht. Hiernach find Folgendes die Gefamt: 
ergebnijje des Titulus für den Zweck diefes Artikels: I. die Inſchrift verrät ung den 
Namen wenigſtens eines der von Iſidor ſchnöde totgefchtviegenen arianiſchen Sueben— 
fönige. II. Diefer Veremund ift äußerft duldfam gegen jeine Fatholifchen Unterthanen: 
die Katholikin Marispalla (böcdft wahricheinlich romaniſcher Abkunft) it Nonne und 
60 veranlaßt in der Nähe der ſuebiſchen Nefidenz einen Kirchenbau. Die Inſtription zeigt 
ung aljo in nuce, daß zu Anfang der „dunkelen“ arianifchen Periode die ſuebiſchen 
Katholiten fich einer völligen Kultusfreiheit erfreuten. 
Auh das Schreiben des Papftes Vigilius (sed. 537 bezw. 540—555) „Di- 
rectas ad nos“ von 538 an den Nefidenzbifchof Profuturus von Braga (ed. Mansi 
65 coneil. IX, ©. 29—33; ed. Hinschius, Deeretales Pseudo-Isidorianae, I, Lipsiae 
1863, ©. 710-712) ift fehr geeignet, unfere „dunkele“ Periode, zumal deren Schluß, 
firhenpolitifch aufzubellen. Ich babe in der ſchon genannten Abhandlung „Kirche und 
Staat” u. f. w., ©. 558—566 eingebend Echtheit und Bedeutung dieſes Aktenjtüdes er: 
örtert. Mit Nüdficht auf den nur knapp zugemefjenen Raum fann ich bier nur die 
6 Ergebnifje kurz wiedergeben: I. Das arianiſche Negime hatte an der katholiſchen Kirchen: 
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verfaſſung nicht im mindeſten gerüttelt; die orthodoxe Hierarchie iſt vollftändig ver: 
treten (f. e. III, ©. 31). II. Die ſuebiſche Regierung giebt, wenngleich arianiſch, den 
Verkehr des fatboliihen Episfopates mit Nom völlig frei. III. Sie läßt der orthodoren 
Geijtlichkeit völlig freie Hand, nad Herzensluft alle Härefien, nicht bloß den Priscillia- 
nismus, jondern fogar auch den Arianismus zu befämpfen. IV. Freilih fo wenig mie 5 
die Orthodorie enthält fid) der Arianismus der Propaganda, und zwar, weil nur auf 
dem Wege janfter Uberredung vorgebend, mit fehr erbeblihem Erfolge. 

IV. Die zweite katholhiſche Periode (c. 550 bezw. 559/60 bis zur Katajtrophe 
des Neiches 585). 

Erit um die Mitte des 6. Jahrhunderts wurden die Arianerfönige wieder durch 10 
katholiſche Fürften abgelöft, und die letteren, felbft eifrig orthodor, mie namentlich 
Theodemir (reg. 559/60 570) und noch mehr Miro (reg. 570—583), verftanden es, 
unterftügt durch den jeelenbezwingenden Einfluß eines Geiftesverwandten Leanders von 
Sevilla, des Pannoniers Martinus (get. 580), der in 30jähriger energifcher Wirkſam— 
fett zuerit als Abt von Dumium (daber „Dumiensis“!), dann als Metropolit von 15 
Bracara (Braga) (daher „Bracarensis“!) jihb den Ehrennamen des „Apojteld von 
Galläcien” ertvarb, die überwiegende Mehrzahl ihres Volkes für die Fatholifche Glaubens: 
einbeit zurüdjugewinnen (vgl. Greg. Tur. [MG-Ausgabe!| hist. France. 1. V, e. 37, 
de miraculis s. Mart. 1. I, e. 11; Isid. Hisp. Sueb. hist. e. 91, ©. 302 f. 
de viris illustribus, e. 35, Mart. Dum., ed. Areval. VII, ©. 157f.,, ed. Guftav » 
v. Dziabowski, Iſidor und Ildefons, Kirchengeih. Studien, IV, 2, Münfter i. W. 
1898, ©. 58 [vgl. bierzu die 6 Anmerkungen, ebenda ©. 58—60], und die Alten 
der eriten Bracarenjer Synode von 563 [bei Aguirre-Pueyo, Coll.... coneil. Hisp. I, 
S. 561—566) und des zweiten Bracarenfer Konzil® von 572 (bei Mansi IX, ©. 835 ff.; 
vol. auch Hefele, Conc.Geſch. IIT?, ©. 29f.; Gams II', ©. 462ff. und Dahn VI, » 
©. 5787). Streitig ift nur, ob bereits Carrarich (reg. 550—559) [| Dahns Meinung, 
VI, S. 569f. nebit Anm. 4), oder erft Theodemir als der erfte katholische Nachfolger 
Remismunds anzufehen ift (Anficht Gafparis, S. V—XI, zumal Anm. 3, ©. VI—XI, 
und von Gams II, 1, ©. 457). Miro wurde 583 von dem gewaltigen Xeovigild, dem 
legten arianiſchen Weſtgotenkönig, deſſen zu Sevilla belagerten rebelliihen Sohn Hermene: 30 
gild er als fanatifcher Katholit Entſatz bringen wollte, umzingelt und gezwungen, fich 
als jeinen Bajallen zu befennen (j. Joh. Bielar. a.1. Maurieii a. a.D., ©. 216; Greg. 
Tur., hist. France. VI, e. 43 und Isid. Sueb.hist., ©.302f. e. 91). Die bald nad) 
Miros Tod (583) im Suebenreich ausbrechenden Thronftreitigfeiten benußte Yeovigild jo 
geſchickt, wie fraftvoll, um diefes feinem eigenen Staate ald Provinz Galläcia einzuver: 35 
leiben (585 im Frühling, vgl. Joh. Bielar. a.3. Maurieii.... ©. 217, Isid. Sueb. hist., 
©. 303, ce. 92, hist. Goth. und chronicon, jo wie die Siegesmünze mit der Auf- 
ihrift „Leovigildus Rex | Portocale Vieti [eorr.: Vietoria!| bei Aloiss 
Heiss, ... monnaies des rois Wisigoths d’Espagne, Par. 1872, ©. 83, Nr.21®, 
pl. XIII, Wr. 1). 40 

Die V. und VI. Periode (die zweite arianische 585/86 und die dritte [defini- 
tive] Ratholifierung 587 bezw. 589) werden am Angemefjenften zuſammen bier in aller 
Kürze dargeitellt. 

Auh nach feiner Einverleibung in den mächtigen Nacbarftaat verleugnete das 
Suebenvolf nicht die ihm eigentümliche Proteusnatur in religiöfer Hinfiht: Leovigild, 4 
mit Hecht keineswegs gewillt, dem politifchen Katholieismus im Nordweſten der Halbinjel 
eine Freiſtätte zu bereiten, bot in jeinem legten Lebensjahr (März; 585 bis 586 zwiſchen 
dem 13. April und 8. Mat) alles auf, aud die neuen Unterthanen feinem gemäßigten 
Arianismus zuzuführen, obne indes gewaltthätige Maßregeln zu ergreifen, ließ dagegen, 
um den Einfluß des katholischen Epijtopates zu lähmen, in einigen Diöcefen, namentlich so 
in Zugo, Oporto, Tuy und Bifeu, arianijche Gegenbifchöfe ernennen. Viele Sueben 
zogen die Gunſt ihres neuen Herrſchers ihrer religiöfen Überzeugung vor und traten zur 
arianischen Staatsfirche über. Wenig fpäter ertwiefen fih dann die Sueben der ent— 
gegengejegten Politik Rekareds (586 — 601) nicht minder zugänglich und wurden 586 87 
bezw. 589 auf Befehl des „ſpaniſchen Konftantin” zum drittenmal katholiſch! Meine ss 
Anſchauung finde ih u. a. betätigt durch die Benediktiner Antonio de Yepes (chron. 
ord. s. Bened. I, ©. 367) und Wlabillon (Ann. ord. s. Bened. I, ©. 187f.), den 
Kardinal Baronius (Ann. eceles. VII, ©. 662, edit. Antverp.), Hefele (IIT?, S. 44f) 
und Helfferich (Weſtg.Recht, ©. 30. 32). Dagegen betrahten Aſchbach (S. 211f. 223. 
228), Gibbon (S. 251f.), Dahn (VI, ©. 435 Anm. 1) und Caſpari (S. V, Anm. 2,4) 60 
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die zweite Katholiſierung (ſeit ec. 550) als endgültig. Allein aus dem authentiſchſten 
Uuellenmaterial, mit dem noch zudem ber edictlihe Bufammenhang übereinftimmt, er: 
bellt, daß eine dritte und definitive Katholifierung erſt unter den Aufpizien Nefareds und 
Leander ftattgefunden hat (vgl. Joh. Bielar. a.5. Maurieii = 587, ©.217f., ſowie die 

5 Alten des dritten Toletanums von 589 bei Mansi IX, ©. 979. 1000 und alles Nähere in 
meinem Auffag „Kirche und Staat” u. ſ. w. ©. 570—578). Franz Görres. 


Sühne ſ. Verſöhnung. 


Sünde. — J. Grimm, Die Abſtammung des Wortes Sünde, THStK 1839; I. Köberle, 
Sünde und Gnade im religiöfen Leben des Volks Israel, 1905; 2. Erneiti, Vom Uriprung 

10 der Sinde nad) pauliniihem Lehrgehalt, 1855—62; E. Ménégoz, Le péché et la redemp- 
tion d’aprös St, Paul, 1882; €. Clemen, Die dr. Lehre v.d. Sünde, I, 1897; F. R. Tennant, 
The origin and propagation of sin, 1902 und The sources of the doctrine of the fall and 
original sin, 1903; %. Müller, Die dr. Lehre v. d. Siinde, 2 Bde, 5. N. 1867; R. Notbe, 
Theol. Ethik, 2. A., III. Bd 1870; A. Ritſchl, Rechtf. und Verf, 3.9., III. Bd, 88 40—43; 

15 C. Weizjäder, Zur Lehre vom Wejen der Sünde, IdTh 1856; ©. Heinrici, Die Sünde nad) 
Weſen und Urfprung, 1878; 2. Lemme, Die Sünde wider den bi. Geiit, 1883; 3. Gottjchid, 
Schuld und freiheit, ZThe IX; F. Leenhardt, Le péché d’apr&s P’Ethique de Rothe, 1893; 
H. Schmidt, Ritſchls Lehre v. d. Sünde, ZEWL 1884; E. Naville, Le problöme du mal, 1868. 

1. Sünde ift der Name des Böfen in der Sprache der Religion. Die praftifche 

2 Philofophie fpriht von einem Widerſpruch zwifchen dem Sein des Menſchen und dem 
für ihn geltenden Sollen, in ihrer fittlih ernftejten Geftalt wohl auch von einem „radi— 
falen Böſen“; das Strafrecht fennt Übertretungen, Vergeben und Verbrechen; das fitt- 
liche Urteil im gewöhnlichen Redeverkehr konſtatiert Pflichtverlegungen, Charaftermängel 
und Laſter. Als Sünde dagegen wird das Böfe nur in einer religiöfen Weltanfhauung 

25 aufgefaßt, indem es als Verfehlung gegen die Gottheit und ihre Lebensvorfchrift beurteilt 
wird. An dem Begriff Sünde haftet darum eine eigentümliche Modifikation in der Auf: 
faflung des Böfen: 1. fein Unwert fällt für den religiöfen Menfchen jchwerer ind Ge 
wicht, teil «8 die Übertretung nicht einer bloß menfchlichen, fondern der göttlichen Ordnung 
it; 2. der Umfang dieſer religiöfen Verurteilung dehnt fih aud auf Verfehlungen aus, 

30 die feine menfchliche Autorität zu rügen, ja auch nur zu beachten, Anlaß nehmen würde; 
3. 68 verbindet ji mit dem als Sünde verftandenen Böfen die Vorftellung feiner über 
die einzelne That binausreichenden Eriftenz, einer dauernden, das Verhältnis zur Gott: 
heit jtörenden Beſchaffenheit der Perſon. 

Das Wort Sünde verfnüpft eine religiöfe und eine fittliche Beurteilung von Hand: 

35 lungen bezw. Perſonen. Beide find nie ganz voneinander getrennt, wenn auch bald die 
eine, bald die andere den Vorrang hat. In den Naturreligionen werden vorzugsweiſe 
ge gegen den Kultu& und die religiöfe Sitte als Sünden beurteilt. In den 
ethischen Religionen macht fich der energifch betonte fittlihe Maßſtab zunächſt meift in 
ber Form einer geheiligten Rechtsordnung geltend; die Sünde gewinnt darum den Charakter 

0 der Rechtsverletzung. In den höchſten —*— en Religionen, die wir mit Siebeck (Rel.: 
Philoſ.) ald Erlöfungsreligionen bezeichnen fönnen, tritt mit einer verinnerlichten Auf: 
faflung bes fittlichen Lebens aud) das Bewußtſein einer engeren Beziehung zur Gottheit 
auf. Gott leitet feine Gemeinde mit väterliher Geduld und Treue und erivartet von 
diefer nicht bloß Gehorfam, jondern aud Dankbarkeit und Vertrauen. Auch für das Ge- 

45 meindeleben giebt er Normen, welche die Nechtsordnung überfchreiten und auf die gegen- 
jeitige Erweifung von Erbarmen und Liebe abzielen. Wird fo in den höchſten Religionen 
das Necht als unzulänglicer Ausdrud des göttlichen Willens beurteilt, jo bleibt doch die 
fittlihe Norm fein unerläßlicher Inhalt. Wo Gottes Wille fih offenbart, da enthüllt er 
zugleidy die umfaſſende Norm des Guten. Und wo diefe Norm übertreten wird, da wird 

so zugleidy Gottes perfönlicher Wille verlegt und die Gemeinjchaft mit ihm geftört. Das 
Chrijtentum, die vollendete ethische Religion, verfteht unter Sünde die Ablehr von Gott, 
die untrennbar zugleich Verletzung der unbedingten fittlihen Norm feines Willens ift. 
Beide Momente bedingen die Art des chriftlichen Bewußtſeins der Sünde, das erjte feine 
Lebendigkeit, das zweite feinen Ernſt. 

55 Die jprachlichen Bezeichnungen für Sünde bringen teils den allgemeinen Begriff der 
Abirrung von rechten Weg: MNFT, duapria zum Ausdrud, der als Zuftand des Thäters 
die Verkehrtheit, 72, oder auch Thorheit und Verblendung, MS, 7723 entſpricht. Mit 
anderer Wendung gilt die Sünde als Auflehnung und Untreue gegen eine achtung— 
gebietende Autorität; 377, >78, "2 723, Endlich enthalten die Ausdrüde für fie ein Urteil 
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über die Abjcheulichkeit, IM und Nichtigkeit diefes Beginnens: NIS, "PS. Das 
lateinifche peccatum hängt vielleicht wie pessum mit einer Wurzel pad, fallen, zufammen. 
Das deutfche „Sünde“ (ahd. suntia, sunta, altſächſ. sundia, altfriej. sende) jcheint aus 
der Rechtsfprache, in der es Hemmung, Jrrung, Hindernis (Grimm) oder auch Auflehnung, 
Verweigerung einer Pflicht (M. Heyne, Deutſch. Wörterb., 2. A. III, 916) bedeutet, in 5 
die Kirchenſprache übergegangen zu fein, deren ausfchließliches Eigentum es dann wurde. 
2. In Israel erreiht das Bewußtfein der Sünde eine Lebendigkeit und Tiefe, mie 
fie ın feiner andern vordriftlichen Religion wieder angetroffen wird. Darf man es ala 
barakteriftifch für die femitischen Wölfer überhaupt bezeichnen, daß bier die Sünde ala 
Auflehnung gegen die Gottheit, als perfünliche Kränkung derfelben betrachtet wird (Köberle, 10 
a. a. O. ©. 11), fo bringt die israelitiſche Anjchauung nicht nur diefen allgemein ſemi— 
tiihen Zug zur Vollendung, fie modifiziert ihn auch in bedeutſamer Weiſe. Zunächſt 
gewinnt bier die Verfehlung gegen den Willen der Gottheit eine Bedeutung, die fich in 
den Unglüdsfolgen keineswegs erihöpft, die aus ihr entfpringen. In den babylonifchen 
Bußpfalmen (vgl. H. Zimmern, Bab. Hymnen und Gebete, Alt. Orient VII, 3) ift es 
regelmäßig die äußere Bedrängnis, die den Gedanken an Verfündigung wachruft und 
zur Bitte um Hilfe treibt; in dem Eintritt der legteren liegt unmittelbar zugleich die 
Vergebung. Diefe einer elementaren Frömmigkeit entfprechende Verſchmelzung des Heils- 
bedürfnifjes mit natürlicheeudämoniftiihen Motiven fehlt auch in den alttl. Pjalmen nicht 
(4. B. Bi 6. 10. 88. 102. 107); aber auf den Höhepunften israelitiicher Frömmigleit 20 
gewinnt das religiöfe und ethifche Re der Sünde doch ein felbititändiges Gewicht 
(Bi 32. 51) und die Gewißheit der Nähe Gottes Iept das äußere Ergehen zu einer An- 
gelegenbeit zweiten Rangs herab (Pi 73, 23ff.). Sodann gilt es in Israel zur Zeit der 
propbettjchen Verkündigung für ausgejchlofjen, die Gunft Jahwehs durch kultiſchen Eifer 
zu erwerben (1 Sa 15,22; Ho 6, 6); mas Gott fordert, ift das Vertrauen und ber 25 
Gehorſam feines Volks. Als deſſen Sünden werden darum neben Götzendienſt Ho 
2,15; $ef2,8; € 6,13 und Zauberei Dt 18, 10f. Unglaube an Jahwehs Macht 
Jeſ 7, 9, Bertrauen auf Menjchenhilfe Jeſ 22,8 ff.; Jer 2, 187, Ungerechtigkeit im Ges 
rıht und Verkehr 2 Sa 12, 97f.; Am 4, 1ff., Ho 4,2, Habſucht Jeſ 5, 8ff., Ausſchwei⸗- 
fung Am 6, 4 ff. geftraft. Jahwehs Wille ift feinem Weſen nach fittlichen Inhalts und so 
wo diefer mißachtet wird, läßt er fich-durd feinen Eifer um feine Gunst zufrieden Stellen. 
Es iſt begreiflih, daß fich diefe Forderungen zunächſt als ein Rectsunprud Jahwehs 
an ſein Volk darſtellen. Allein in dem Maß, in dem Israel aus ſeiner Geſchichte die 
erwahlende, bewahrende und erziehende Liebe ſeines Gottes erkennt, gewinnt das Ver: 
baltnıs zu ibm Züge, die weit über ein Rechtsverhältnis hinausgehen. Die Sünde wird 35 
zur Unempfindlichfeit für Gottes Liebe (fo namentlich bei Hofea), zum Undank Jeſ 5; 
Jer 2, 5, zur Herzenshärtigkeit Jej 46,12; Dt 9, 6. 13. Ohne daß die fittlihen Normen 
im mindeften zurüdträten, wird doch das religiöfe Verhältnis zum entjcheidenden und 
giebt dem Zuftand der Sünde, der nun auch erjt zu einem dauernden Charakterzug wird, 
fein Gepräge. 40 
Mit der Herrichaft des Geſetzes in der nacherilifhen Zeit tritt allerdings eine Ver: 
änderung ein; aber fie berührt mehr den Inhalt als die ntenfität des Sündenbewußt- 
ſeins. Der Blid wird jegt, wenn auch nicht ausfchließlich, jo doch vorwiegend auf die 
Einzelvorjchriften gerichtet, an denen der Fromme feinen Gehorfam und jeine Reinheit 
zu beweifen bat. Auch zeremonielle Verfehlungen werben Ich, nachdrücklich zur Schuld a5 
Israels gerechnet Ez 22,26; 23,38; 44, 7; Mal,7ff. Wie nahe dabei gerade für 
die Frommen die Gefahr lag, die Sünde weniger bei ſich jelbit als bei den offen: 
fundigen Gefegesverächtern zu ſuchen, laſſen die Pialmen vielfach erkennen (Pf 10. 
14. 139, 19ff. 69,23 ff). Allein obwohl fo die fittliche Erkenntnis an Tiefe einbüßte, 
jo bat doch das Sündenbewußtjein an fubjeftiver Schärfe kaum verloren. Der Um: so 
fang und die Strenge der gejeßlihen Vorfchriften weckte in den religiös ernten Ges 
mütern die Überzeugung, bei dem himmlischen Richter auf Gnade angemwiefen zu fein, 
Bi 143,2. Eine entſchiedene Verflahung des Sündenbegriffs auch nad der religiöjen 
Seite tritt und dagegen in der Chofmah:Litteratur entgegen. Wenn fie aud die 
Vorausfegung beftehen läßt, dab die Sünde fich eigentlich gegen Gott richtet (Pr 3, 55 
32f.; 6, 16ff), fo ift ihr doch die Betrachtung geläufiger, daß fie gegen die wahre 
Lebensklugheit verftößt und darum ins Unglüd führt, Br 1, Aff.; 6,15 und oft. 
Diefe Töne Hlingen dann in der nachkanoniſchen Litteratur fort (Sirady), bis der Glaube 
an ein zufünftiges Leben auch dem Gedanken an Schuld und Gericht wieder eine größere 
Eindringlichkeit giebt. o 
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Die Allgemeinheit der Sünde wird im AT vieljad bezeugt, 1898,46; Hi4,17f.; 14,4; 
Gen 6,5; 8,21; Pi14,3; Pr20,9; Prd 7,20. Es wird faum daran gedacht, daf jemand 
diejen S ap beitreiten fünnte oder daß er einer bejonderen Begründung bedürfte. In 
manden Stellen erfcheint die Sündbaftigfeit wie ein Korrelat der Schwäche und Hin- 
5 fälligkeit des Menicen, Hi 4,18. Na, Hiob macht diefen Umjtand als Motiv für die 
Nachficht Gottes geltend, 7, 21. Es giebt wohl Gerechte, folcdhe, die „mit Gott wan- 
delten”, wie Henoch Gen 5, 24 oder Noab 6, 9; aber fie find gerecht doch nur in dem 
Sinne muftergiltiger Frömmigkeit, nicht abjoluter Sündlofigkeit. Eine ſolche erjcheint als 
unmöglich, ſobald Gottes richtende Majeftät dem Menjchen entgegentritt, Hi 9,2; 25,4. 
10 Auch die zu Gottes Dienft berufenen Propheten nehmen ſich von dieſer allgemeinen Un: 
reinheit nicht aus, Ye 6,5. Das Geſetz unterjdfeibet zwifchen Sünden, die 73372, obne 
Bedacht und Abficht geſchehen (Le 4. 5) und für welche auf Grund der Opferjühne Ver: 
gebung eintreten fan, und Sünden 727 2 Nu 15, 30, die ald Verunehrung Jahwehs 
die Vernichtung nad) fich ieben. Diefe Beftimmung gehört zunächſt dem theofratifchen 
15 Net Israels an; ihr enttpricht aber wohl auch eine Unterfcheidung, die in der fittlichen 
Beurteilung der Verfehlungen gemacht wurde. Zu den unbedachten Sünden, die als 
ſolche leichter ins Gewicht fallen, darf man wohl die „Sünden der Jugend“ Hi 13, 26; 
Pi 25,7 und die Verfehlungen rechnen, deren fich der Menſch nicht bewußt ift, Bi 19, 13. 
Ein zartes Gewiſſen nimmt aber auch diefe Sünden, ohne welde niemand gefunden wird, 
0 nicht leicht. Auch fie bedürfen der Vergebung, wenn fie die Gemeinſchaft mit Gott und 
die Erfahrung feiner Huld nicht ausfchliegen ſollen, Pi 90, 8; 130,37; 32,6. Darum 
kann fich der Nähe Gottes nur getröften, wer yerbrochenen "Herzens und zerichlagenen 
Gemüts ift, Bi 34, 19. 
Die Neflerion über die Allgemeinbeit der Sünde führte darauf, einen Hang zum Böfen 
35 in jedem Menjchen vorauszufegen. Die Lehre vom böfen Trieb E77 ”&7) gebört erft 
der ſpäteſten Schicht der vorchriftlichen jüdifchen Litteratur an (vgl. Köberle, a. a. O. 
©. 450); doch finden fi analoge Gedanken ſchon im kanoniſchen AT. Co fpridt Gen 
4, 7 von der Sünde, die vor der Thür lauert und den Menfchen ſich willfährig machen 
will, und er 17, 9 fchildert die böje Art des Menjchenberzens fait im Sinne eines radi— 
% kalen Böfen. Häufiger aber ift von der Verflechtung des Einzelnen in Sünde und Schuld 
der Gemeinſchaft die Nede. Die vorerilifchen Propheten Sprechen nachdrücklich von der 
Geſamtſchuld des Volks Jeſ 1,37; 5,1; Mi 7, Uff. Der älteren Zeit ift auch der 
Gedanke geläufig, daß der Einzelne die Schuld und Strafe feiner Umgebung mittragen 
muß, Gen 19, 15 oder daß fpätere Generationen für die Schuld der früheren gejtraft 
35 werden, Er 20,5; Dt 5,9; Jer 2,9. Später bat man Mübe, diejes Verfahren Gottes 
zurechtzulegen und es mit dem erwachten Bewußtiein von der Selbititändigfeit und dem 
Wert der individuellen Perſon in Einklang zu bringen. Wie es Nechtöregel geworden 
war, die Kinder nicht für die Vergeben der Väter zu trafen (Dt 24,16; 2 Kg 14, 6), 
jo gilt es num auch als göttlihe Norm, daß jeder nur für feine eigene Sünde leiden 
0 joll, er 31,297; Ez 18,2; 33, 127. Allein die damit aufgeftellte Theorie einer in- 
dividuellen diesjeitinen Vergeltung ließ fich gegenüber den Thatſachen nur gewaltiam 
durchführen. Ihr Mangel lag nicht nur in der Beichräntung des Blids auf das äußere 
und diesſeitige Ergeben, jondern nicht minder in der Verfennung der ſittlichen Solidarität. 
Wie quälend und hoffnungslos das in diefer Form geftellte Problem war, zeigt nicht 
a5 nur der 73. Palm und das Buch Hiob, jondern auch das vom Jenſeitsglauben noch 
unberührte jpätjüdifche Schrifttum mit feinen VBerfuchen, Sünden und Berdienite ‚gegen: 
einander aufzurechnen und daraus das irdiihe Los zu verftehen. Vgl. auch So 9, : 
Ein Bedürfnis, den Urfprung der Sünde zu erflären, bat man in Serael lange 
Zeit nicht empfunden. Daß fie in der gemeinfamen Art der Menſchen liegt, glaubte 
so man vor Augen zu fehen und daß der Wille doch im jtand fer, ihr zu widerſtehen, 
war man überzeugt, Gen 4,7. Wo man einer unerflärlichen und verbängnisvollen böfen 
That —— dachte man wohl auch daran, daß ſie von Gott ſelbſt verhängt 
ſei, Ri9, 23; 1. Sa 26, 19; 2. Sa 24, Uff. Das Spatjudentum nimmt in ſolchem Fall 
vielmehr" den Einfluß böfer Geiſter an, die den Menſchen umgeben und zur Sünde ver: 
55 führen (B. d. Jubiläen, Henod). Es bedeutet feine biftorifche Erklärung des Sünden: 
zuftandes, wenn ef 43,27 die Verfehlung des 1. Ahnherrn (Jakob) hervorgehoben wird; 
damit iſt nur gejagt, da Wivderjtreben gegen Gottes Yeitung ein Charakterzug diefes 
Volks von Anfang an geweſen ſei. Auch Ausfagen, welche die Sünde auf den Battungs: 
zufammenbang zurüdfübren, wie Hi 14, 4; Bj 51,7 wollen diefelbe nicht als geichichtlich 
60 erivorbene und dann vererbte, fondern als’ angeborene, einer Generation mit der andern 
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gemeinfame Beichaffenheit bezeichnen. Die Erzählung Gen 3 bat urfprünglich nicht die 
Beftimmung, den Urfprung der Sünde zu erklären, fondern das Dafein des Todes und 
anderer Übel dur die Sünde zu begründen. Was fie — allerdings mit tiefer pſycho— 
logischer Wahrheit und im Sinne der prophetifchen Erkenntnis — über die Entſtehungs— 
bedingungen der Sünde jagt, daß fie auf dem Weg der Verführung den noch unfchuldigen 5 
Menſchen nahetritt, aus Mißtrauen gegen Gott und dem Streben nad) einem vermeint- 
lihen Gut entipringt, gebt nicht über die Beobachtungen binaus, die an menjchlichem 
Sündigen allezeit zu machen find. Wir bemerken denn auch lange Zeit nichts von einem 
maßgebenden Einfluß, den dieſe Erzählung auf die Auffafjung der Sünde geübt hätte. 
Erſt im Spätjudentum finden wir fie — neben der Erzählung von Gen 6, 1ff., die auf ı0 
israelitiſchem Boden jehr fremdartig anmutet — zum Gegenftand näherer Erörterung 
gemacht (Wei 2, 24; Si 25, 32). Dabei wird auf Adam teils das Übel, teils auch ein 
gefteigerter Sündenzuftand der Menſchheit —— Im erſteren Fall heißt es, daß 
Adams Fall die Lage der Menſchheit verſchlimmert habe, indem er Übel und Tod auf 
fie brachte (Baruch-Apk 23, 4; 48, 427.; 54, 15; 56, 5f.), wobei jedoch feſtgehalten wird, 15 
daß in fittlicher Hinficht jeder für fich ſelbſt jtehe, „fein eigener Adam” fei (54, 15. 19). 
Es wird aber auch meitergehend angenommen, Adams Sünde habe den Hang zum 
Böfen in der Menjchheit verſtärkt (4 Esr3, 2077). Aber gerade bier wird Adam ſchon 
anfänglih ein Keim des Böfen zugefchrieben (3,21; 4,30) und darum die biftorifche 
Erklärung der Sünde doch nicht rein durchgeführt. Am allerwenigjten läßt ſich aus der 20 
Figur der Schlange, die in Gen 3 auftritt, eine Antwort auf die Frage nad) dem Ur: 
fprung des Böfen entnehmen. Hit fie auch fpäter mit dem Satan kombiniert worden 
(Wei 2, 24; Apt 12,9; 20,2), fo bat fie doch in jener Erzählung felbit anfcheinend nur 
die Aufgabe, die Macht der Verfuhung zu jumbolifieren, melde erfahrungsgemäß die 
Sünde veranlaßt. Für die Löſung der tbeoretifchen Probleme, die das Böſe unferem 5 
Denken aufgiebt, ift demnad) aus dem AT nur wenig zu entnehmen, weniger ald die 
Dogmatit mandmal darin gefucht hat. Dagegen finden wir bier eine ebenfo wahre als 
ernite Zeichnung der Sünde in ihrer thatſächlichen Erſcheinung und eine tiefe Erkenntnis 
ihrer Schuld und ihres Unbeils, die das Verlangen nad dem Heil zu wecken geeignet 
und beitimmt war. 30 
3. Jeſu Zeugnis gegen die Sünde fnüpft eng an die prophetifche Predigt an. 
Sünde it Wipderftreben gegen Gottes erziehende Leitung, darum Gleichgiltigfeit gegen die 
fittliche Forderung, dvoma Mt 7,23; 23, 28; insbefondere aber Verachtung der Gnade, mit 
der Gott fein Volk hbeimfucht Mt 11,20 ff., Verleugnung der erfannten Wahrheit Mit 12,31 ff. 
In allen diefen Formen ift fie jtrafwürdige Schuld, öpeiinna Mt 6, 12. Ihre Allgemeinheit 85 
in der Menſchenwelt jet Jefus durchweg voraus. Er ruft alle zur Buße, Mit 4, 17, bezeichnet 
fie ſchlechtweg als zovnool Mt 7, 11; er begründet die Pflicht der Barmherzigkeit auf 
das allgemeine Bedürfnis der Vergebung Mt 18, 11. und nennt feine Zeitgenofien ein 
böjes und bundbrüdiges Volt Mt 12,39; 16,4. Die Opfer bejonderer Rataftrophen 
in Galtläa und Serufalem find nicht Sünder vor anderen, fondern von einem Gericht 0 
betroffen, dem alle nur durch Buße entgehen fünnen. Le 13,2—5. Die Menjchenwelt 
iſt jo jehr das Herrichaftsgebiet der Sünde, daß Argerniffe unvermeidlich find, Mi 18, 7 ff. 
Wohl fpricht er von Gerechten, die er nicht zur Buße zu rufen gekommen ift, Me 2,17; 
Le 15,7; aber ihre Gerechtigkeit ift eine fehr fragwürdige. Die Pharifäer, die dafür 
elten, find Önoxoal Mt 6,2; 15,7, ihre wirkliche Stellung zu Gott ijt von der 4 
Rolle, die fie jpielen, weit verfchieden; andere, die ſich dafür halten, wie der reiche Jüng— 
ling, nebmen es mit der Pflicht der ganzen Hingabe an Gott nicht ernſt genug, Mit 19, 
16. Wer die Sünde nicht an fi, fondern nur am Bruder fieht, iſt jchlimmer als 
diefer, Mt 7,3—5. Jeſus verfolgt die Sünde von ihrer äußeren Erſcheinung zurüd in 
ihren inmendigen Anfang, das böfe Begehren, Mt 5, 21—25; 15, 19; 23,25f. Er bo 
ſieht in ihr eine bebarrende Nichtung; denn, wie die Frucht, jo der Baum, auf dem fie 
wächſt, Mt 7, 16ff. und wie die That, jo das Herz, Mt 15, 19f., in dem gleichfam auf: 
geipeichert liegt, was im Handeln bervortritt, ornoös Umoavods Mt 12,35. Dabei 
bejteht jedoch kein gleiches Map von Sünde und Schuld bei allen. Es giebt Verführer 
die der härteften Strafe wert find, und relativ Unfchuldige, die durch fremden Einfluß 66 
ins Verderben geraten, Mt 18, 6; es giebt Sünden, welde die Empfänglichfeit für das 
Heil nicht ausſchließen, Mt 21, 31, und folche, die feine Vergebung zulaſſen, Mt 12, 31ff. 
Die Schuld des Menjchen ift um jo größer, je mehr Erkenntnis der göttlichen Forderung 
ihm möglich war, Le 12, 47f.; das Marimum der Schuld ift, wo die reichjte Offenbarung 
der Gnade feine bußfertige Aufnahme findet, Mt 11,20. Zulest entjcheidet die Stellung: 0 
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nahme des Menfchen über fein Los, ob er will oder nicht will, wenn Gottes Heilsruf 
ihm nahetritt, Mt 23, 37. 

Es ift bemerkenswert, daß Jeſus jo wenig wie die Propheten Erklärungen über den 
Urfprung der Sünde gegeben bat. Die Erzählung vom Sündenfall wird in den ſynop— 

5 tifchen Reden nicht erwähnt. Die Anfpielung auf fie So 8, 44 gehört eher dem Evan: 
geliften ald dem authentischen Zeugnis Jeſu an. Seine Predigt ift auch darin ganz 
praftifch, daß fie nur auf die Quellen der Sünde hinweiſt, die in der Gegenwart fließen 
und darum durch des Menſchen Aufmerkſamkeit und Gegenwirkung eingedämmt werden 
fönnen: das böfe Herz, Mt 15, 19 und die Argernifje der Welt, Mt 18,7. Als eine 

10 3. Quelle wird wiederholt die Verſuchung des Teufels enannt, Mt 13, 19.39; 222,31. 
Aber auch bier handelt es ſich nicht um ein theoretifches Problem, fondern um die Her: 
vorhebung der gefährlichen, anjtedenden und meitreichenden Macht des Böfen, Mt 5, 37; 
Le 22,31. Zugleich aber fommt in dem Gedanken des fatanifchen Neichs der enge Zu: 
fammenbang von Sünde und Übel zum Ausdrud (vgl. Le 13, 16 und die Vorftellung 

15 vom Satan ald dem Haupt der Krankheit erregenden Dämonen, Mt 12, 25 ff.). Daß 
das Übel mit der Sünde in Verbindung fteht, it aud Mt 9, 2—6 ausgefprodhen (vol. 
auch Jo 5, 14), wenn fchon eine Proportion von Sünde und Übel im individuellen 
Leben nicht vorausgefegt werben darf, Le 13,2—5; vgl. Jo 9,2}. Daß Gott die 
Sünde verurteilt und richtet, ift die Gemwißheit, die der ganzen Verkündigung Jeju zu 

%» Grund liegt. Darum giebt e3 fein Heil ohne Vergebung Mt 6, 12; 18, 23ff. und feinen 
Meg, an ihm Anteil zu befommen als Sündenbefenntnis, Le 18, 13f. und Umkehr 
Le 13,5. Diefe Gewißheit ift nicht erft von Jefus ausgeſprochen; das Neue in feiner Ver: 
fündigung ift die Höhe des religiögsfittlihen Jdeals Mt 5, 48, die ald Sünde erfcheinen 
läßt, was vorher nur als entjchuldbarer Mangel galt, und der Heilsweg, den er in feiner 

25 Perſon eröffnet, Mt 20, 28. 

Indem Paulus dem Heil in Chriftus das Unheil der außerchriſtlichen Welt gegen: 
überjtellt, fieht er fich veranlaßt, ein Gejamtbild vom Weſen und Leben der Sünde zu 
zeichnen. Die Sünde ift ihm nicht bloß ein vereinzeltes, dem göttlichen Willen wider— 
Iprechendes Handeln, fie ift eine herrſchende Macht, eine Gejamtrichtung und ein Geſamt— 

30 zuftand, Nö 6, 12, 14. Sie wird darum auch geradezu perfonifiziert; fie wirbt Menfchen 
Kir ihren Dienft und bezahlt ihnen ihren Sold, Rö 6, 17,23. Ihre Herrſchaft gebt 
ausnahmslos über die Menfchheit, Juden wie Hellenen, Rö 3,9, und findet nur an 
Chrijtus 2 Ko 5, 21 und denen, die er von ihrem Geſetz freimacht, Rö 8, 3 ihre Grenze. 
Diefe Allgemeinheit der Sünde bemweift die Erfahrung Rö 1, 24—31; 2, 22ff. wie die 

3 Schrift 3, 9—20. Sn letter Linie enticheidet für Paulus aber die Erwägung, daß 
Chrifti Tod entbehrlich wäre, mern e8 einen anderen Weg gäbe, der Sünde Herr zu 
werden, Ga 2,21. Darum ift ihm die Allgemeinheit der Sünde geradezu eine göttliche 
Anordnung Rö 11, 32; Ga 3,22; es follte nur den Ausweg geben, der durch Gnade 
und Glauben bezeichnet ift Nö 3, 24—26, damit aller Selbitruhm ausgefchloffen bleibe, 

40 Rö 4,2. Das Geknechtetſein unter die Herrfchaft der Sünde läßt dem Menſchen nur 
die Erfahrung feiner Ohnmacht und des Mißerfolgs feiner fittlihen Anläufe übrig Ro 7, 
18ff. Diefe Stelle fpricht gewiß nicht vom Stand des neuen Lebens, aber aud nicht 
von einem zeitlich abgegrenzten Stadium des alten, fondern allgemein von dem, was ber 
Menſch von fih aus vermag. 

45 Die religiöfe Beziehung der Sünde, der Widerſpruch gegen Gott wird von Paulus 
nachdrücklich hervorgehoben und bildet immer den Hintergrund feiner Ausfagen. Sie ift 
Mißachtung des geoffenbarten Gottes und Undank gegen feine Gaben Rö 1, 19—21. 25, 
Gottentfremdung, Epb 4, 17, ja Feindichaft gegen Öott, Nö 8,7. Sie bridt darum 
bervor, wo Gottes Wille dem anders gerichteten Willen des Menſchen mit feiner 

50 Forderung entgegentritt, Nö 7,8. Sie erjcheint als die widerfittliche Tendenz, fich 
jelber zu leben, 2 Ko 5, 15; darum führt fie im menfchlihen Zufammenleben zu 
Feindihaft, Neid, Warteifuht, Hab, Ga 5, 20. Ebenfo charakteriftifch ift für be 
aber auch das Getvichtlegen auf die irdifchen Dinge, Kol 3,2 und namentlich die 
Nachgiebigkeit gegen die Begierden des Fleiſches Nö 1,24. Deshalb ift Unreinbeit, 

65 Unzucht und Annliche Maplofigkeit das Zeichen ihrer Herrſchaft über die Menjchen- 
welt Ga 5, 19—21, zumal über die heidniſche Rö 1, 24ff., während dem Judentum 
dafür die Gefahr des GSelbjtbetrugs Rö 2, 17 und der Selbitgerechtigfeit näher liegt 
Nö 10,3. Zuletzt enticheidet aber bei Paulus doch die religiöfe Beurteilung. Bei aller 
Anerkennung fittlicher Verjchiedenheiten (Nö 2, 14; Ga 2,15) fommt er zulegt zu dem 

0 Ergebnis, daß binfichtlih der Hauptfache, der Geltung vor Gott und der Gemeinfchaft 
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mit ihm, unter den Menjchen fchlechterdings fein Unterfchieb bejteht, Nö 3, 23, vielmehr 
alle dem Gericht verfallen find V. 19 und der fünftigen Herrlichkeit verluftig geben 
B.23. Ja, auch die Stufen der Sünde, die für Paulus von Bedeutung find, beitimmen 
fih nach dem Fortichritt der göttlichen Offenbarung. Die Heiden geraten ohne Geſetz 
ins Verderben Nö 2, 12, die Gefegesoffenbarung bringt Verantwortung, Fluch und Zorn 5 
Rö 4, 15; 5,13; Ga 3,10. Gegenüber der vordhriftlihen Sünde übt Gott Langmut 
Rö 3,26; angefichts der Offenbarung Gottes in Chriftus giebt es nur entweder Gnabe 
V. 24 oder Gericht 2 Ko 5, 10, entweder Leben oder Tod, 2 Ko2, 16. Der Zuſammen— 
bang der Sünde mit dem Reich des Satand wird von Paulus verhältnismäßig ſelten 
berührt; wo es gefchieht, wird namentlich die Verblendung und Verführung als Werk 
des Satans bezeichnet 2 Ko 4, 4; Eph. 2,2. Eigentümlih ift für Paulus die Verbin: 
dung, in melde er die Sünde mit dem Heifch bringt (vgl. Bd VI, 111ff). Obne 
Zweifel baben wir die paulinifche Gedankenbildung in diefem Stüd für original zu 
balten. Dem AT und dem Judentum fehlt die Vorftellung, daß das Fleifh Ausgangs: 
punft der Sünde ift; dem Hellenismus dagegen ift die Nolle fremd, welche bei Maus 
das zredua im Gegenfag zur odaoE& fpielt (vgl. Mevyer-Heinrici zu 1 Ko 2,16). Die 
Meinung des Apofteld fann nun freilid nicht dahin geben, daß die Sinnlichkeit das 
— der Sünde ſei; denn es giebt bei ihm auch Sünden formell geiſtiger Art, die er 
Werke des Fleiſches nennt, Ga 5, 16ff. Als oaoE erſcheint ſogar der ganze Menſch, fo: 
fern ihm eine beftimmte religiössfittlihe Verfafjung eignet, Nö 7, 18. Die Bezeihnung 20 
ift unter dem Gefichtspunft gebildet, daß ber Beil des Geijtes, der von Chriftus aus: 
gebt (2 Ko 3, 17), den Menfchen erft zu dem macht, was er nach Gottes Willen fein 
ſoll. Fleiſch ift der Menſch, der des göttlichen Geiftes entbehrt oder fich gegen feine 
Einwirkung verichließt. In diefem Sinne fann Paulus auch die ganze vorchriſtliche Ent- 
widelung der Menjchheit als die Zeit der Herrichaft des farkifchen oder pſychiſchen Prin- 25 
in betradhten, 1 Ko 15, 45ff. Über diefes Schema gewinnt feine anjchauliche Aus: 


— 
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üllung doch erſt durch eine andere Gedankenreihe, die bei Paulus unverkennbar vorliegt. 
Das Fleiſch iſt der Ausgangspunkt der Begierden, die der göttlichen Forderung wider— 
ſtreben Ga 5, 16; Eph 2, 3; Rö 13, 14, und darin liegt feine poſitive Bedeutung für die 
Entjtehung einer twidergöttlichen Lebensrichtung. Darum findet das pneumatiſche Geſetz, 30 
das der Zuudvwia den Krieg erklärt, von Anfang an Widerſpruch, Nö 7,8. 14 und wird 
dieſes Wiederſtreben ein „Geſetz in den Gliedern“ genannt, V. 23; darum befteht auch 
für den Chriſten, der frei geworden iſt, noch immer die Aufgabe, nun auch ſeine Glieder 
dem Dienſt der Sünde wirklich zu entziehen Rö 6, 18f. Man wird dieſen Ausſagen 
jchwerlich gerecht, wenn man nicht einräumt, dab Paulus im Fleisch die Eintrittspforte 36 
der Sünde in den Organismus der Menjchheit gejeben bat. Vermöge des Zufammen: 
hangs mit der odoE hat die Sünde bei Paulus zugleich organischen Charakter. Der 
natürlihe Menjch iſt demnach bei Paulus in dem doppelten Sinne Fleifh, daß er des 
göttlihen Geiftes entbehrt und daß in ihm, fo lange diefer Zuftand dauert, die am 
Fleiſch haftenden Begierden die Obergewalt haben. 40 
Stärferen Einfluß als der eben befprochene Gedankenkreis bat auf die chriftliche 
Lebrbildung die paulinifche Ausfage über die adamitishe That und ihre Folgen, Nö 5, 
12 ff. geübt. Die Abfiht der Stelle ift, die umfaffende Bedeutung des Gehorfams, den 
Chriftus (in feinem Kreuzestod) geleiftet hat, durch die Parallele der gleich umfafjenden 
Bedeutung des adamitischen Ungehorſams einleuchtend zu machen. Wie durch einen Uns 45 
geborfam der Tod in die Welt kam, fo durch einen Gehorjam das Leben. Dabei ift 
unter dem Tod zunächſt jedenfalls das phyſiſche Sterben verftanden; denn nur dieſes 
ift uns von der Generation zwiſchen Adam und Moſes zweifellos befannt, V. 14. Mög: 
lich iſt freilich trogdem, daß der Tod in der Gegenüberftellung mit dem durch Ghriftus 
vermittelten Leben einen umfafjenderen Sinn gewinnt. Dagegen läßt ſich über Urfprung wo 
und Verbreitung der Sünde aus unferer Stelle nichts entnehmen. Daß durch einen 
Menſchen die Sünde in die Welt Fam, befagt nur, daß feine Übertretung die erfte ſündige 
Ihat war, nicht, daß er die Bedingungen des Sündigens herbeigeführt babe. Es iſt 
darum nicht ausgefchlofjen, dak in Nö 7 von den Individuen, denen ein Gebot gegen: 
übertritt, dasjelbe gejagt wird, was Nö 5 von dem Stammvater gefagt war. Aber auch 55 
die Wirkung der adamitischen That erjcheint in einem verfchiedenen Licht, je nachdem 
man die vielgedeuteten Worte Zg? dd navres Nuaorov als binzulommende Bedingung 
oder, was ſich mehr empfehlen dürfte, als Ruͤckverweiſung auf Adams That faht, die 
dann als Gejamtthat der Menſchheit bezeichnet wäre. Im erfteren Fall it Adam nur 
der Anführer, im ziveiten der vollgiltige Repräfentant oder auch Typus der menjchlichen so 
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Gattung. Unfere Stelle ift darum mehr geeignet, Fragen berborzurufen, als fie zu be: 

anttvorten. Was fie ficher enthält, daß Adams That der Menfchheit ein fortwirkendes 

Strafurteil zu Wege gebracht habe, das im Tode fich verwirklicht, geht nicht über die 

Auffaffung von Gen 3 hinaus, die auch in fpätjüdifchen Kreifen berrichte (f. oben). Eine 

erhöhte Bedeutung gewannen dieje verbreiteten Gedanken namentlich dadurd, dag Paulus 

das Verhältnis der natürlichen Menſchheit zu Adam mit dem der Gläubigen zu Chriftus 
in Parallele jegte. Darin lag die Aufforderung, die Vergleihung noch auf weitere Züge 
auszudehnen, als die Stelle unmittelbar im Auge bat. 

Eine bedeutfame Ergänzung der pauliniichen Lehre von der Sünde enthalten die 
jobanneifchen Schriften. Hier fommt mehr als bei Paulus der Gedanke eines jündigen 
Gejamtlebens zum Recht. Sünde ift die auf menſchlichem Widerjtreben berubende 
(5, 40) Unempfänglichkeit gegenüber der Offenbarung der göttlichen Wabhrbeit und Liebe; 
darum in ihrem Weſen Unglaube 16, 9, Liebe zur Finjternis 3, 19, jelbjtverjchuldete 
Blindheit 9, 41, Widerfpruch gegen die göttliche Lebensnorm, dvowla, 1%0 3,4. Ste 
15 fonjtituiert einen dem göttlichen Licht und Leben abgewendeten Lebenskreis, den x6auos. 

In Diefem wendet ſich das Midergöttliche Begehren den trügerifchen Gütern der Ber: 
gänglichkeit zu 1 Jo 2, 15ff. Die Feinde der Wahrheit verbinden ſich hier unter dem 
doyav tod xÖdouov Jo 12,31; 14,30; 16, 11 zum Haß der Kinder des Lichts und 
des Lichtes felbit 15, 19; 3,20, ohne freilich das Gericht aufhalten zu fünnen, das mit 

» dem Erjcheinen des Lichts in Chriftus bereits über fie hereingebrochen ift, 3, 19; 12, 31; 
16, 11. Glaube und Unglaube begründen bier einen gewiſſermaßen überzeitlichen Cha— 
rakter; darum erjcheint es gleich unmöglid, daß der aus Gott geborene Menſch fündigt 
10 5,18; 3,6, wie daß jemand, der die erfannte Wahrheit durch Abfall verleugnet 
bat, — dies ift ohne Zmeifel die Sünde zum Tod 1 Jo 5, 16 — noch gerettet werden 

35 jollte. Indeſſen wird ein fortvauerndes Bedürfnis der Vergebung fittlicher Verfeblungen 
aud für das neue Leben des Chriften anerfannt 1 Jo 1,8; 2,1. Der Hebräerbrief 
jieht in der Sünde eine den Menfchen beharrlih umgebende, bemmende und ihn zum 
Straucheln bringende Macht 12, 1 und hebt ihre das Gewiſſen befledende 9, 14 und von 
Gott trennende Wirkung bervor, 12, 14. Dabei unterfcheidet er — nad alttl. Vor: 

gang — Stufen der Sünde, nämlich ſolche, die in Unwiſſenheit gejcheben 9, 7 und 
joldhe, die mit voller Abfiht (Frovoios) begangen werden 10, 26. Unter leßteren ver: 
jteht er den Abfall folder, die bereits in der Erfahrung des Heils ftanden ; für fie giebt 
es feine Buße mehr 6, 4—6; vol. auch 12, 17. Der Jakobusbrief betont, daß die 
Veranlajjung zur Sünde nicht von Gott ausgeht, ſondern von der eigenen Begierde, 

35 deren Frucht die Sünde und weiterhin der Tod ift, 1, 13—15. 

4. Die Firchliche Lehre von der Sünde ift nur in fehr bedingter Weife eine Weiter: 
führung der bibliihen Gedanfenlinien. Was in den Schriftausfagen die Hauptjache ift, 
die Beurteilung des erfahrungsmäßigen Böſen nach der Norm des geoffenbarten Gottes: 
toillens, das wird bier zu einem verhältnismäßig untergeordneten Punkt. Was dagegen 

0 an der Peripherie der biblischen Anſchauung liegt, die erfte Sünde, ihr Zujammenbang 
mit außermenfchlichen böfen Mächten und ihre Straffolgen für das Menfchengeichlecht, 
das twird ein bevorzugter Gegenitand des Intereſſes. Das Übergewicht, das Die dog— 
matiſche Konftruftion über das unmittelbare Zeugnis der Schrift und der Erfahrung ge 
winnt, zeigt am beiten die Thatfache, daß als Lichter Hintergrund der Sündenlebre eine 

45 Lehre vom Uritand entſteht, die in der Schrift eine fehr ſchmale Grundlage bat und 
deren lebhafte Farben weit über die einfache biblische Zeichnung hinausgehen. In diefer 
Projektion der perfönlich erlebten Sünde in eine ferne Vorzeit liegt aber die Gefabr, bei 
aller dogmatiſchen Strenge dob an dem erniten Zeugnis vorüberzugeben, das die Schrift: 
ausfagen an das eigene Gewiſſen richten. 

50 Die altlirchliche Lehre von der Sünde braucht bier nicht eingehend dargeftellt zu 
tverden, da ihre bedeutfamjten Phaſen in den Art. Auguftinus II, 259ff. Belagius XV, 
747ff. und Semipelagianismus XVIII, 192. befprochen find. Es genügt darum die 
Erinnerung an einige Hauptpunkte. Die morgenländifche Kirche hat in der Sünde im 
mwejentlichen eine Schwächung der Erkenntnis und der Willensfreiheit gejeben. Sie fett 

55 dieſe mit dem Sündenfall in Verbindung, von dem fie regelmäßig aud den allgemeinen 
Todeszuftand herleitet. Doch bleibt einigermaßen unficher, ob der Fall mehr ein Steben: 
bleiben auf einer niederen Stufe oder ein Herabfinfen von einer höheren war. Im 
letzteren Fall konnte man von einem Verluſt des Bildes und der Ähnlichkeit Gottes 
Iprechen, den Adam als der Nepräjentant des Geſchlechts diefem zugezogen babe (Har— 

sonad, DO I, 542ff. II, 137). Immer aber bleibt dabei die Sünde weſentlich Wer: 
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dunfelung des Intellekts, Schwäche und Elend. Die Willensfreiheit des Menfchen wird 
dabei ſchon um des Gegenfatzes zur gnoftifchen Lehre willen, die in Eünde und Erlöfung 
phyſiſche Prozefie fieht, feitgehalten. Eine ernjtere Vorftellung von der Sünde bildet 
fih im Abendland; allein die ftoifche Lehre von dem phyſiſchen Zufammenbang der 
Generationen und die mit dem asketiſchen Lebensideal ſich bildende Anſchauung von der 5 
Unreinbeit der Zeugung giebt ihr ſchon bei Tertullian eine ſtark finnliche Bermifchung. 
Auguftin gebt in feiner Zeichnung der Sünde vom Willen aus; die erjten Menjchen 
fündigen aus Selbftüberbebung. Erft nah dem Fall gewinnt die Sünde den Charafter 
eines der Natur auferlegten Hangs zum Böfen. Diejer begründet im Menjchengeichlecht 
als der massa perditionis eine gänzliche Unfähigkeit zum Guten, die auch bei an— 10 
jcheinend guten Handlungen gute Triebfedern ausſchließt. Die Freiheit des Willens iſt 
zwar geblieben, aber das Gute liegt jenfeits ihres Bereichs. Adam erjcheint gelegentlich 
als der Nepräfentant der Menjchheit (omnes fuimus ille unus, De eiv. dei XIII, 14; 
omnes ille unus homo fuerunt, De pecc. mer. et rem. I, 11) — daran knüpft 
der Gedanke der Schuldübertragung an —; überwiegend wird er aber doch als ihr phy- 16 
ſiſches Haupt betrachtet. Darum vollzieht fi) der Übergang der Sünde durch die Fort: 
pflanzung der natura vitiata. Die concupiscentia als finnlidhe Yuft ift ſo ſchließlich 
die Form, im welcher die Sünde ſich reproduziert, freilich nicht ohne daß ſich darin ein 
göttliches Strafurteil vertoirkliht. Dieſes peceatum originale verdient für fich allein 
ihon die ewige Verdammnis. Auch die Kinder, die ſelbſt noch nicht mwillensmäßig ge: 20 
fündigt haben, find diefer Verdammnis, wenn aud ihrem mildeften Grade, unteritellt, 
wofern fie nicht durch die Taufe Vergebung erlangt haben. Eben darin zeigt ſich aber, 
daß Auguftin das Sündenverderben, jo tief und umfaflend er es ſchildert, doch nicht als 
ein in allen gleiches denken fann. Giebt e8 nach der griechifchen Vorftellung weſentlich 
nur ein Erbübel, jo giebt es nach Augustin auch Erbfünde und Erbſchuld. Freilich 25 
kommt diejes Ergebnis dadurch zu jtande, daß phyſiſche, rechtliche und ethische Kategorien 
zu einem unauflöslichen Anoten verichlungen werden. 

Gegen Auguftins Anjchauung, die in der Theologie eine Neuerung war, aber in der 
Vollsanfhauung und firchlihen Praxis ſtarke Stüsen hatte, reagierte im Pelagianismus 
ein asfetisch gefärbter Moralismus, der von der Sündenlehre alle phyſiſchen, von der 30 
Gnadenlehre alle hyperphyſiſchen Vorftellungen fernbielt, um die fittliche Selbfterziebung 
nicht zu gefährden. Er leugnet die Vererbung der Sünde, führt ihre Ausbreitung auf 
die Macht des Beifpield zurüd, behauptet die Wermeidbarfeit des Boſen, wenn auch 
Pelagius ſelbſt in der consuetudo peccandi ein ſchweres Hemmnis des fittlichen Streben 
fiebt. Er kann darum auch in der Taufe fein Heilmittel gegen die Erbfünde erkennen 35 
und denkt die Gnade mehr als Vergebung und fittliche Unterweifung, denn als innerliche 
Kraftmitteilung (vgl. Bd XV, 747ff.). Daß darin die Gedanken des Chriftentums zu 
voller Ausprägung fämen, fann man nicht jagen; aber ebenſo wenig, daß fie bei 
Auguftin ihren reinen Ausdrud gefunden bätten. Der Semipelagianismus läßt dem 
Menden im Stand der Sünde noch die Fähigkeit, der Gnade zuzuftimmen und ihr jo 40 
einen inneren Anfnüpfungspunft zu bieten. 

Diefe Ermäßigung des Auguftinismus feßt die mittelalterl. Scholaftil fort. Ohne 
Augujtins Formeln aufzugeben, jtellt fie doch jeiner religiöjen Beurteilung des Menjchen 
eine rationale an die Seite, die mehr und mebr zum Erſatz der erfteren wird. Der 
Urftand gilt nicht mehr im vollen Sinne als der Normalzuftand des Menſchen. Zwar 45 
bat nur ın ihm die beftimmungsgemäße Unterordnung der niederen Kräfte unter die 
Bernunft und der Vernunft unter Gott jtattgefunden (Thom. Aquin., Summa I qu. 95, 
a. 1). Aber diefe Wohlordnung, justitia originalis, fam durch ein donum super- 
additum zu jtande, das nicht zum Weſen des Menjchen zu rechnen ift. Durch den 
Sündenfall fam diejes übernatürliche Geſchenk in Wegfall; aber, da dem Menfchen doch so 
noch Vernunft und Freiheit geblieben find, jo fehlt ibm nichts zu feinem Begriff. 
Thomas von Aquino fucht dabei noch möglichit die auguſtiniſche Linie einzuhalten. 
Die Erbfünde iſt formaliter: defeetus originalis justitiae, materialiter: concu— 
piscentia (II, 1 qu. 82, a. 3). Die lestere kann fo, wie fie im gefallenen Menſchen iſt, 
nicht für natürlich erklärt werden; da fie limites rationis excedit, iſt fie contra 55 
naturam, eine vulneratio naturae (qu. 85, a.3). Bei Thomas iſt alfo die Erb: 
ſünde noch eine pofitive WVerderbnis der menjchlichen Natur, ein habitus corruptus 
(qu. 82, a. 1). Dagegen reduziert jie fih bei Duns Scotus, der den fündigen Charakter 
der concupiscentia bejtreitet, auf den Mangel eines vorlängjt verlorenen Guts, von dem 
man faum verjtebt, wie ihn der Menjch hätte fchmerzlih empfinden können. (Secberg, 6 
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Theol. des Duns Sc. 218 ff). Mit Recht haben die Neformatoren die ganze Anfchauung, 
nach welcher die Gnade zum Mefen des Menfchen addiert wird, vertvorfen. Sie ift im 
Grunde irreligiös, da fie die Beltimmung des Menjchen für Gott außer Rechnung läßt. 
Verhängnisvoller als die theoretifche Geftaltung der Lehre war jedoch die Firchliche Beicht. 

5 praxis, nach welcher der Priefter als Richter die Sünden tarierte, indem er fie je nad 
Namen und Umjtänden für Todfünden oder läßliche Sünden erklärte und mit ent- 
Iprechenden Bußen belegte. Dies mußte zu der Vorftellung führen, daß es fich bei ber 
Sünde um die Verlegung einer kirchlichen Nechtsordnung handle und die religiöfe Auf: 
faflung der Sünde in den Hintergrund drängen. 

10 5. Von diefem Gegenjag aus müfjen die Zeugnifje der Reformation über die Sünde 
verftanden werden. Es galt, ihren religiöfen Charakter, ihren Widerſpruch mit des 
Menſchen Wefen und Beltimmung, ihre das höhere Leben ertötende Macht aufs neue 
eindringlich zu maden. Das thut Art. 2 der Augsb. Konf., indem er — enigftens in 
feinem lateinifchen Tert — die Sünde, die uns vor Gott verklagt, vor allem in dem 

15 Mangel an Gottesfurdht und Gottvertrauen fieht und die concupiscentia als Folge 
erſcheinung jener religiöfen Abnormität in die zweite Linie rüdt. Melanchthon folgte 
darin der Anſchauung Luthers, dem der Unglaube immer das wefentlichite Stüd der 
Sünde war und der es verftand, warum in den Augen Jeſu die Pharijäer ferner von 
Gott waren ald die groben Sünder. Dadurch twird aber der Blid wieder nahdrüdlich 

20 auf die Sünde im eigenen Perfonleben gelenkt. Melandıtbons Loci von 1521 fprecdhen 
überrafchend wenig von Adam; dagegen legen fie Gewicht darauf, daß das peccatum 
originale als vivax energia... nullo non tempore fructum ferens vitia erlannt 
werde (CR XXI, 99f.). Die neue — im Grunde freilich genuin biblifhe — Begriffe: 
bejtimmung der Sünde drängte dazu, den Unterfchieb von adamitifcher und gegenmwärtiger, 

3 von ererbter und im PBerfonleben wirkſamer Sünde möglichit aufzubeben. Bei Augujtin 
hatte die Sünde Adams religiöfen Charakter getragen, während die feiner Nachkommen 
weſentlich phyſiſche Art an fich hatte. Bei Luther und Melanchthon ift auch die Sünde 
der Nachkommen immer Auflehnung wider Gott. Die Erbfünde ift fein bloßes paffives 
Erbteil, fie ift die aktive Kraft des mwidergöttlichen Lebens, die den perfünlihen Willen 

30 beberriht. Damit rüdte aber Adam dem Menjchen der Gegenwart ſehr nahe; er mar 
nicht mehr bloß fein ferner Ahnherr, über deſſen Schuld man fich entrüften konnte, ohne 
ſich ſelbſt wehe zu thun; er ift das Bild, dem jeder gleicht, der von ihm herſtammt, und 
das Gejchleht ift an feiner Sünde mitbeteiligt. Dieſe Verfchiebung der bisherigen Auf: 
fafjung ift den römischen Gegnern nicht entgangen. Die Confutatio pontificia fann 

85 es von ihrem Begriff der Erbfünde aus nur veriverfen, daß man den Mangel an Gottes: 
furcht und Gottvertrauen zur Erbfünde rechne; ihr gehört er zur culpa actualis adulti, 
da bei dem infans recens natus von ihm nicht die Rede fein fann (Kolde, Augsb. 
Konf., Beil. IV, ©. 142). Melanchthons Rechtfertigung in der Apologie (R 50) ift mehr 
darauf berechnet, den Gegnern den Vorwurf der Neuerung aus der Hand zu minden, 

40 als geeignet, die Tiefe der Differenz voll erkennen zu laſſen. Er beruft ſich teils auf 
den der Tradition verwandteren deutfchen Tert, teil darauf, daß von den Kindern poten- 
tiell gelte, was bei den Ertwachjenen actu jtattfinde.. Im übrigen aber bleibt er dabei, 
daß die jcholaftifche Lehre gerade die graviora vitia humanae naturae mit Still- 
jchtweigen übergangen babe, R 52, und daß die concupiscentia wirkliche Sünde jei, 

s5R 57. Man war in der That zu einer neuen Borftellung von der Erbfünde, 
zu einer anderen Anjchauung vom Verhältnis Adams zur menjchliden Gattung 
gelangt. Wenn dieſe Anſätze gleichwohl nit zu Ende gedacht wurden, jo lag das 
teild an dem Eindrud der auguftinifchen Lehre, dem man ſich nicht entziehen fonnte 
und mollte, teil® an der traditionaliftiihen Gebundenheit der neutejtamentlichen 

50 Eregefe und Hritil. So wurde die neue Erkenntnis dod wieder in den Rabmen 
der alten Lehre eingefpannt. Man zeichnete ein Idealbild vom Urftand, ſah in 
der ihm eignenden justitia originalis freilidd nicht ein donum superadditum, ſondern 
die natürliche Vollkommenheit des für Gott beftimmten Menfchen, leitete von Adams 
Fall die Verderbnis der menschlichen Natur ber und ließ fie durch die natürliche Fort: 

55 pflanzung in der Menjchheit ich ausbreiten. Dabei bat Luther zwiſchen Vererbung der 
Sündhaftigkeit und Übertragung der Schuld nicht unterfchieden (J. Köftlin, Lutbers 
Theol. 3. U. 126); aber er hinterließ der folgenden Theologie das jchwierige Problem, 
den Gedanken einer Erbſchuld mit dem durd die Neformation verjchärften Begriff der 
perfönlihen Verſchuldung in Einklang zu bringen. Zu einem entjchiedenen Bruch mit 

so der auguftinifchen Lehre ift von den Neformatoren nur Zwingli fortgegangen. Er be 


Sünde 141 


ftreitet zwar nicht, daß Adam ein allgemeines Verderben über die Menſchheit gebracht 
babe; aber er will von Sünde, die ihm das Moment der Verfchuldung notwendig ein: 
ſchließt, nur da reden, wo eine willensmäßige Aneignung diefes böfen Hangs ftattgefunden 
bat. Ohne das ift er „ein Breften“, eine Krankheit (De peceato originali, WM ed. 
Schuler u. Schulth. III; R. — Zwingli II, 194ff.). 6 
Die F.C. bat den Gedanken einer totalen Verderbnis der menſchlichen Natur 
energifch feitgehalten, den natürlihen Menjchen für geiftlich tot erflärt R. 639f., einem 
truneus und lapis verglichen 661f., was 672 noch ein viel zu mildes Urteil genannt 
wird. Nicht eine seintillula virium spiritualium wird ihm zugeftanden und damit 
gegen den Synergismus jede eigene Kooperation des Menfchen zu feiner Belehrung und 10 
Wiedergeburt — * 656. 668. Sie hat aber nach der anderen Seite auch die 
manichäiſch klingenden flacianiſchen Ausdrücke abgelehnt, als käme der Erbſünde eine 
ſubſtantielle Realität zu, 634f., und die von Melanchthon gelehrte Fähigkeit zur justitia 
eivilis (C. A. art. 18) in der Sphäre der allgemeinen Vernunft zwar eingeſchränkt, aber 
nicht ausgefchlofjen, 640. Um diefe Beitimmungen gerecht zu würdigen, muß man den ı5 
— freilih bis zur Einfeitigteit verfchärften — religiöfen Gefichtspunft beachten, unter 
dem fie aufgejtellt find. Für die religiöfe Beurteilung giebt e8 in der That zwifchen 
der Gott zugewandten und der ihm abgewandten Lebensrichtung fein mittleres und muß 
daher aud alle religionslofe Sittlichkeit als Abkehr von Gott beurteilt werden. Die 
altreformatorifche Anſchauung von der wirkſamen Aktivität der Erbfünde, die dazu ans 20 
leitete, fie mit den peccata actualia eng zufammenfafjen, ift in der F. C. nicht ver: 
geſſen, 640; daneben Elingt freilich die Vorftellung, welche 643. von dem Übergang des 
Sündenverderbens eisen wird, ſehr phufiih. Der Hauptmangel diefer Ausführungen 
dürfte darin beftehen, daß neben jener religiöjen und diejer phyſiſchen Betrachtung die 
fittlihe Würdigung der Sünde nicht zu ihrem Recht gekommen iſt. 26 
Die altproteftantifche Dogmatik hat diefe Gedanken unter Hinzunahme alles deſſen, 
was die Überlieferung mit ihnen Vereinbares darbot, fuftematifiert. Den lichten Hinter 
grund ihrer Lehre von der Sünde bildet eine weitgehende Vorjtellung von den Vorzügen 
des Urjtandes, der als ein Zuftand höchſter religiöfer, fittliher und natürlicher Boll: 
fommenbeit bejchrieben wird. Der Sündenfall war darum ein jäher Sturz in eine furdit 30 
bare Tiefe. Nur fatanifche Verblendung fann ihn einigermaßen erklären. So fam «8 
in dem gut erjchaffenen Menjchen zu Mißtrauen gegen Gott, Hochmut, Selbftfucht und 
unordentlicher Luft, die alle zur Übertretung des göttlichen Gebot? zuſammenwirkten. 
Die fündige That unterftellt den Menfchen der göttlichen Ungnade. Er wird ſchuldig 
und jtraffällig. Die Strafe ift der Tod in dem umfafjenditen Sinn dieſes Wortes, 85 
nämlich leibliches Sterben und alles, was damit zufammenhängt, geiftlicher Tod d. b. 
Verluft der anerfchaffenen religiöfen und fittlihen Vorzüge und ewiger Tod d.h. Ver: 
dammnis. Diejer Zuftand von fündiger Verfehrung, Schuld und Strafwürdigkeit er: 
ftredt fib auf das ganze Gejchleht. Was man kurzweg Erbjünde nennt, ift im Grunde 
ein Dreifaches: ererbte Sündhaftigkeit, ererbte Schuld und ererbte Strafwürdigfeit. Den 40 
Ubergang der Sünde und ihrer Folgen von Adam auf die Nachkommen dachte man eben: 
ſowohl natürlid, durdy den Generationszuſammenhang vermittelt, als rechtlich, durch 
Imputation begründet, In leßterer lag der Nerv, aber auch die Hauptichtwierigkeit der 
Lehre. Darum fnüpfte fih an fie auch ſchon frühe der Verfuch einer Milderung. Neben 
die ftrenge Smputationslehre (imputatio peceati Adamitiei immediata) trat der Ge: 45 
danfe einer imputatio mediata, nady mwelder die eigene Sünde der Nachkommen fie 
diefem Schuld: und Strafurteil unterftellen follte. Doc konnte diefe abgeſchwächte Form 
des Dogmas feine jelbftftändige Bedeutung erlangen. Die meiften Dogmatiker laffen fie 
nur als Hilfslinie gelten, jo Quenſtedt. Adam ift fowohl moraliſches tie natürliches 
Haupt der Gattung. Seine Sünde wird darum mit Recht allen zugerechnet; Adam 50 
enim repraesentative fuit totum genus humanum. Seine Sünde wird aber aud) 
die unjrige per propagationem und das peecatum originale inhaerens rechtfertigt die 
göttliche Zurechnung (Theol. didact.-polem., p. II, C. II. sect. II, qu. 7f.). Allein 
die beiden Glieder diejer Theorie liefen nur jo lang parallel, als man zwischen ererbtem 
Zuftand und eigener That nicht unterfchied. Wo die Sündhaftigkeit nicht zur That 55 
wurde, wie bei den vor der Taufe verjtorbenen Kindern, harmonierte die Erbſchuld eben 
nicht mit der perfönlichen. Die ganze Hilfsfonftruftion der imputatio mediata verrät 
bereitö eine gewiſſe Unficherheit. Dieſe liegt auch in Baierd Bemerkung, es fer weder 
nötig noch wohlgethan, über die Zurechnung zu grübeln; es genüge, daß uns ihr Daß 
geoffenbart fei (Comp. ed. Preuß 308). 60 
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Die Erbfünde, wie fie in Adams Nachkommen erjicheint, wird als Blindheit des 
Verjtandes, als aufs Böſe gerichteter Wille und als ungeordnetes Triebleben gejchildert, 
das nicht einmal der Vernunft und dem Willen, gejchweige denn dem Geſetz Gottes ge 
horcht. Diefer status corruptus ift der fruchtbare Grund der Thatjünden. Schon 

5 che diefe geicheben, ſteht freilih auf Grund der imputatio Gottes Urteil über den 
Menfchen feit. Diefer Sündenzuftand ift nun für den Menfchen zur zweiten Natur ge 
worden; er wird darum auch weiter fortgepflanzt und bildet den nie wieder ganz ber: 
jchwindenden Untergrund der natürlichen Lebensentwidelung. Dies drüdt die Dogmatil 
aus durch die Beitimmungen der naturalis inhaerentia, naturalis propagabilitas 

ıo und duratio oder tenacitas pecceati originalis. Die Taufe tilgt zwar den reatus 
der Erbfünde aber nidyt das materiale peccati, die Luft zum Böten, die concupi- 
scentia, die man aud mit einem altüberlieferten Ausdrud als fomes peccati bezeichnete. 
Diefe fündige Dispofition verſchwindet erft, wenn die erlöfte Seele den fterblichen Leib 
verläßt. Dem Grad nah ift diefer Sündenzuftand völlige Unfähigkeit zum Guten, 

15 wenigitens im geiftlichen Verſtand des Wortes. Der natürliche Menſch bat nur nod 
ein liberum arbitrium in malis oder etwa aud in rebus externis. Auc in diejem 
Sinn tft ibm der Weg ind Paradies verichloffen, bis er durch die Erlöfung aufs neue 
geöffnet wird (H. Schmid, Luth. Dogm. 7. U. 8 25—28). 

Die großen Schwierigkeiten dieſer Theorie bedürfen faum erjt der Hervorhebung. Sie 

20 wurzeln vornehmlich in den jpefulativen Elementen, welche die empiriſche Auffaſſung der 
Sünde ergänzen follen. Die Lehre vom Urftand, dazu bejtimmt, das Urteil über die 
Sünde zu jebärfen, macht ihr Eintreten unbegreiflih und bietet auch ihrer Beurteilung 
eine jehr unjichere Stütze; denn, jo vorgejtellt, erjcheint der Sündenfall als eine durch 
nichts vorbereitete Verwandlung, welche die Kontinuität der Perjon und damit die Mög: 

25 lichkeit der Zurechnung aufzubeben droht. Das Verhältnis Adams zu feinen Nachkommen 
ftellt jich bald als das eines Individuums zu anderen Individuen, bald ald das der Gattung 
zu ihren Gliedern dar. Die Begriffe Sünde, Schuld und Strafe werden bald unlösbar 
ineinander verfchlungen, bald doc wieder — aber ohne Konſequenz — unterfchieden. Die 
jummarifche Betrachtung des Menjchengefchlechts, welche der auguftinifchen Prädeftinations- 

so lehre gemäß tft, wird durd die Neflerion auf individuelle Verantwortung und Schuld 
durchkreuzt; jeder ſoll jchließlich Doc durch eigene Sündhaftigfeit fehuldig werden; und 
doch bleibt e8 dabei, dak das ewige Los aller Menſchen — auch derer, die von Adam 
gar nichts wifjen — durch deſſen That beſtimmt ift. Sicheren Boden erreichen wir erft, 
wenn pſychologiſche und religiös-etbiihe Beltimmungen gegeben werden. Aber auch bier 

35 vermifjen wir doch eine genauere Auseinanderjegung des jittlihen Maßftabs mit dem 
religiöjen. Ganz bejonders aber fehlt 8 an der Würdigung der Sünde als fozialer. 
Macht. Über dem Zuſammenhang des einzelnen Menſchen mit Adam wird fein Zus 
jammenbang mit feinen Volks- und Zeitgenofien fajt ganz vergejlen. Darin enthüllt 
fih uns aber die größte Gefahr diefer ganzen Lehrbildung, nämlich die adamitiſche Sünde 

40 jehr hoch, die erfahrungsmäßige Sünde aber deſto geringer anzufchlagen. 

6. Nur eine ſtarke kirchliche Autorität fonnte das religiöje Nachdenken in diefen 
Bahnen feithalten. Als ſich die Aufklärung von jener emanzipierte, mußte die Erb— 
fündenlebre eines ihrer erjten Angriffsobjefte werden. Sie wurde denn aud nad dem 
Vorgang der Arminianer und einiger Helmftedter Theologen ſowie englijcher Freidenker 

5 von J. 4. Eberhard und J. ©. Töllner unter dem Beifall Semlers und Henles ein: 
gebend beftritten und von Supranaturaliften wie Storr in einer Weiſe verteidigt, Die 
man nur ein Nüdzugsgefeht nennen fann. Ein zuverjichtlicher Optimismus, mie er 
uns auch in Schillers Betrachtungen über den Sündenfall als „die glüdlichite Begeben- 
beit in der Menjchengefchichte” entgegentritt, fchien den düſteren Schatten glüdlid gebannt 

co zu haben. Fr. B. Neinbard übernahm gar von J. D. Michaelis den trivalen Einfall, die 
paradiefische Ubertretung babe im Eſſen einer giftigen Frucht bejtanden und daraus er: 
klären fich ihre verderblichen Folgen (X. Chr. Baur, DG III, 484—498). Da eritand 
dem Tiefjinn der chriftlichen Gedanken unerwarteterweife ein Anwalt aus der Neibe der 
Philoſophen. Kant wagte es zum Entjegen aller Aufgellärten von einem „radilalen 

55 Böjen“ in der menjchlichen Natur zu reden, von einem grundfäßlichen Hang zum Böfen, 
der im Willen wurzelt, aber allen empirischen Handlungen vorausgeht, Schuld in ich 
trägt und dur feine menjchlichen Kräfte zu vertilgen it. Erbjünde im herkömm— 
lihen Sinn war das freilih nicht, da Kant den Gedanken an biftorischen Urſprung 
wie an phyſiſche Vererbung zurüdwies und bei der Unerllärlichfeit des Böfen ſtehen 

so blieb (Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Bern. 1. Stüd). Aber Kants Stimme war ein 
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MWedruf, der manche veranlaßte, fih auf den MWahrbeitögebalt des Dogmas wieder zu 
befinnen. 

War in Kant der jittlihe Ernft der Reformation wieder lebendig getvorden, fo lenkte 
Schleiermacher auch zu ‚ihrer religiöfen Würdigung der Sünde zurüd. Sünde it bei 
ihm die peinlich abe Machtloſigkeit des Gottesbemußtjeins gegenüber dem Vor- 5 
iprung der auf die Welt bezogenen niederen Funktionen der Seele. Sie reiht über das 
perjönliche Leben binaus, ift in jedem das Werk aller und in allen das Werk eines jeden, 
darum Geſamtthat und Geſamtſchuld der Gattung. Sie beitebt in der volllommenen 
Unfäbigfeit zum Guten, die dem Menſchen nur die Empfänglichkeit für die Erlöfung 
übrig läßt. Meſſen wir fie an der in Chriftus urbildlich verwirklichten Menjchbeit, jo 
fönnen wir fie nur als eine Störung der Natur beurteilen. Begreifen wir fie aber in 
ihrer vorwärts weiſenden Beziehung auf die Erlöfung und achten wir auf das in ihr 
doch mitgejegte Gottesbewußtjein, jo dürfen wir fie von Gott jelbjt geordnet nennen; 
denn, wenn dem Menjchen jeine Unvolllommenbeit nicht zur Sünde würde, jo wäre 
tierifche Stumpfbeit fein Los (vgl. im übrigen Bd XVII ©. 604). Der Mangel diefer 
in ihrer Dialektit ſchwer zu faſſenden Theorie liegt vor allem in der Vernadläffigung 
des jittlihen Maßſtabs. Darum ijt die Sünde Schwäche des Gottesbewußtſeins, ein 
jubjeftives Phänomen, peinlih als Schwäche und doch wieder hoffnungerweckend als 
Regung des Gotteöbewußtjeind. Bon dem twillensmäßigen Widerſpruch gegen eine dem 
Menſchen bewußte, unbedingte fittliche Vorfchrift ift nicht weiter die Nede. In dem Maß 20 
aber, in meldem die fittlihe Betrachtung ausgejchaltet wird, bietet ſich die metaphyſiſche 
als Führerin an und jte drobt aus der Sünde ein bloßes Entwidelungsmoment zu 
machen, dem die Menichheit auf ihrer dermaligen Stufe gar nicht entgeben fann. Der 
letztere Gedanke ift denn auch mit aller Schärfe von Hegel vertreten worden. Die Sünde 
ift bier der unvermeidliche Durchgangspunkt für den endlichen Geiſt, der aus der Natur: 25 
bedingtheit zur Freiheit emporfteigt. Aus der unmittelbaren Einheit des Naturdaſeins 
fann er nur durch Entziweiung und Zerriſſenheit hindurch zur geiftigen Einheit und 
Wahrheit gelangen. Die erfahrungsmaßige Sünde ſieht freilich dieſem ihrem konſtruierten 
Bilde oft recht unähnlich; Ungerechtigkeit, Lüge und Ausſchweifung kann man doch nicht 
wohl den Weg zur geiftigen ‚reibeit nennen. 0 

Eine Verbindung von Schleiermacherſchen mit Schellingihen und Hegelichen Ge: 
danfen unter mehrfacher Korrektur ihrer Mängel ftellt R. Notbes Lehre von der Sünde 
dar. Die Lebensaufgabe des Menjchen wird bier in einen ſpekulativen Entwurf des 
Weltdramas eingezeichnet. Die Grundlage der irdifchen Welt ift die Materie, die zwar 
von Gott geichaffen, aber doch fein Gegenſatz ift. Gottes Abficht geht darum auf dies 
beitändige Ueberwindung des ihm Entgegengejegten an der Materie, indem ihre Negati— 
vität durch pofitive, ideelle Beitimmungen aufgehoben wird. in diefen Weltprozeß tritt 
der Menſch berein mit der Aufgabe, Gottes Schöpfung weiterzuführen, indem er die 
materielle Nichtigkeit, die fih im ihm ſelbſt als Sinnlichkeit geltend macht, durd fort: 
fchreitende Bergeiftigung überwindet. Da diefe Aufgabe auf dem Weg der Freiheit gelöjt 40 
werden muß, bejteht auch die entgegengejegte Möglichkeit, daß der Menſch das Sinnliche 
als jolches bejaht und hegt und damit dem göttlichen. Weltplan toiderjtrebt. Sünde tft 
fomit die Lebensbewegung der Perfönlichfeit, die dem Sinn der Weltentwidelung zuwider— 
läuft und jo zur Materie, zur Nichtigkeit zurüdlenkt. In diefen Grundbegriff, der zu— 
nächſt der ſinnlichen Form der Sünde entſpricht, nimmt Rothe auch die Selbſtſucht auf, 6 
die ihm nur eine modifizierte, verfeinerte Sinnlichkeit iſt. Dabei will er aber als Sünde 
im eigentlichen Sinn nicht das bloße Beſtimmtwerden des Menſchen durch ſinnliche und 
ſelbſtiſche Antriebe verſtanden wiſſen, ſondern erſt die perſönliche Bejahung dieſer Antriebe 
im Widerſpruch mit dem Sittengeſetz, alſo mit dem Bewußtſein ihrer Abnormität. Nicht 
das Fleiſchlichſein, ſondern das Fleiſchlichgeſinntſein und nicht der natürliche, jondern der 50 
grundjäglice Egoismus find eigentliche Sünde. Als Widerfpruh gegen die göttliche 
Weltordnung gewinnt die Sünde zugleih eine religiöfe Beziehung, die wiederum in 
verjchiedenem Grade bewußt fein fann, entiveder Gotientfrembung oder feindfelige Oppo— 
jition gegen Gott (Tb. Ethik, 2.4. namentlich III, $ 459-467). Ohne Zweifel ent- 
hält diefe umfichtige Konitruktion viel Wahres; aber "auch abgejeben von der anfechtbaren 55 
dialektiihen Grundlage, auf der fie aufgebaut ift, behält in ihr die Sünde doch eine zu 
naturbafte Färbung, wie dies namentlich Rothes Erklärung zeigt; daß auch die des 
Sittengejeges bewußte Perſönlichkeit unvermeidlich durch ſündige Selbſtbeſtimmung hin— 
durchgehen müfje (83 481). 

Zu faſt durchweg entgegengeſetzten Reſultaten gelangt Jul. Müllers umfaſſende und co 
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gründliche Monographie. Um das Schuldmoment der Sünde nicht zu verkürzen, bejteht 
er darauf, daß fie nicht aus den Naturbedingungen des menſchlichen Daſeins, fondern 
nur aus der Selbitbejtimmung der Kreatur bergeleitet werde. Als ihr Prinzip wird 
demgemäß die Selbitfucht bezeichnet, die in der Sinnlichkeit nur eine befondere Erſcheinungs— 

5 form getvinnt. Sie ift eine auf Freiheit beruhende, grundbfägliche Yebensrichtung, die in 
den empirifchen Alten des felbjtiichen Willens nicht entjteht, jondern nur erjcheint. Da 
e8 aber unmöglich ift, eine grundlegende Selbitbeitimmung diefer Art im Rahmen der 
zeitlichen Lebensentwidelung nachzuweiſen, pojtuliert Müller eine außerzeitliche Urent- 
jcheidung, die den Charakter voller Freiheit an fi trage. Unter den Bedingungen des 

10 irdischen Dafeins gewinnt dann die felbjtifche Willensrichtung zugleich, wenn aud in ver— 
jchiedenem Maß, den Charakter der Sinnlichkeit. Der Sündenfall hat darum für ihn 
nur die Bedeutung einer eriten Offenbarung der aufßerzeitlich begründeten twidergöttlichen 
Lebensrihtung. Die Theorie gebt darauf aus, die Allgemeinheit der Sünde ohne Ber: 
fürzung ihres Schuldcharafters zu erklären. In Wirklichfeit aber gründet fie die perfön- 

15 liche Verantwortung auf eine fünftlih erfonnene Annahme, die für das Gewiſſen nichts 
Überzeugendes bat, und Ienft den Blick von dem Gattungszufammenbang und feiner 
Bedeutung für das Leben der Sünde ab. 

Es iſt ein Verdienft A. Ritfchls, die joziale Macht der Sünde energifch betont und 
damit ein lange vernachläffigtes Moment ihres biblifchen Begriffes zur Geltung gebracht 

20 zu haben. Es giebt nah ibm nicht nur individuelle Sünde, fondern ein Reich der 
Sünde, das Gegenbild des Neiches Gottes, zu dem wir bejtimmt find. In dieſes böfe 
Neich ift jedes jündigende Individuum ſowohl aktiv als paſſiv verflochten, indem es durch 
feine Sünde aud in andern das Böfe hervorruft und fteigert und zugleich felbit die Ein- 
wirkung des fündigen Gejamtzuftandes, auch in der Form der Gewiſſensabſtumpfung, 

25 erfährt. Wie mweit in diefer Verflechtung der Einfluß des eigenen Thuns reicht, entzieht 
fi) unferem Ermeſſen. Darum fpricht Nitfchl von einer unmeßbaren Wechſelwirkung der 
einzelnen im fündigen Handeln. Mit Recht verweiſt er dafür auf den neuteftamentlichen 
Begriff des oxdrdalor (Rechtf. u. Verf. III, 8 41). Damit ift ficherlih auf einen 
Sachverhalt hingewieſen, der mehr geeignet ift, das Gewiſſen zu jchärfen als die Speku— 

80 lationen über Adams That oder über außerzeitliche Entſcheidungen oder auch die auguftiniiche 
Vorftellung von einer nun einmal beftehenden massa perditionis. Ob freilid darum 
die Annahme angeborener und ererbter Sündhaftigfeit aufzugeben ift und ob Ritſchls 
Anficht, daß alle vergebbare Sünde den Charakter der Unwiſſenheit an ſich trage, dem 
chriftlichen Denken den richtigen Weg weiſt, darf mit Necht gefragt werden. 

35 7. Da es nicht wohl thunlich ift, im Rahmen diefes Artikels eine vollftändige Lehre 
von der Sünde zu geben, ift es angezeigt, die Ergebnifje der bisherigen dogmatiſchen 
Arbeit zuſammenzufaſſen und ihre weiteren Aufgaben zu bezeichnen. Die Annahme eines 
volllommenen Urftandes wie eines das Los der Menfchbeit für immer entjcheidenden 
Sündenfalls ift durch biftorische wie durch etbifche Kritik jo nachhaltig erjchüttert worden, 

0 daß fie von der Dogmatif nicht mehr zu Grunde gelegt werden kann. Wir werden 
darum die Erzählung der Genefis — in ihrer vorliegenden Geftalt — als Lehrerzählung 
verjtehen müſſen und fie nur in der Beleuchtung verwenden dürfen, die fie durch Die 
anderen biblijhen Ausjagen empfängt. Den Urftand werden wir als Zujtand der 
noch unerprobten Unfchuld und Adam ald Typus der menjchlichen Gattung nad) ihrer 

45 Shöpfungsmäßigen Anlage und ihrem erfahrungsmäßigen Verhalten aufzufafjen haben. Man 
wird auch jagen dürfen, daß die etbifche Fruchtbarkeit der Sündenfallerzäblung immer 
darauf beruht bat, daß jeder Einzelne fich felbit an Adams Stelle ſah. Seine That ift 
aber weiterhin zugleich ein Bild der menjchlichen Gattungsfünde, die ſich in der Folge der 
Generationen wie im Verkehr des menjchlichen Handelns erneuert, befeitigt und —* 

50 wofern ihr nicht Kräfte ſittlicher Bewahrung und Befreiung entgegen wirken. Die All— 
gemeinheit der Sünde ift für den chriftlihen Glauben die Vorausjegung des allgemeinen 
Erlöfungsbedürfniffes und der univerfellen Geltung des Werkes Chrift. Wir And und 
aber bewußt, damit nicht ein bloßes dogmatiſches Poftulat auszufprechen, jondern eine 
Wahrheit, die jeder reiferen Erfahrung zugänglih ift und zu allen Zeiten auch ihre 

65 dogmatifch unbefangenen Zeugen gehabt bat. Dieje Gefamtjünde dürfen wir troß der 
Bedenken Kants und der von ibm beeinflußten Theologen auch Erbfünde nennen. Denn 
obtwohl die Sünde als ethiſche Qualität am Willen baftet und als gottwidrige Ge— 
finnung nur im bewußten Perfonleben gedacht werden fann, wird fie nach dem Zeugnis 
der Erfahrung auch zur organischen Störung, wie dies namentlid in der Erſcheinung 

60 des Laſters hervortritt. Vermöge dieſer ihrer Naturſeite kann fie ſich auch forterben; 
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wenn fchon mwir uns hüten müſſen, diefen Gedanken dahin zu übertreiben, als wäre jede 
neue Generation nur das Produkt ihrer Vorfahren. 

Mit Ausnahme weniger Biologen, welche die Vererbung erworbener Eigenfchaften 
überbaupt — aber ſchwerlich mit Hecht — beitreiten, wird das heutige Denken geneigt fein, 
der Vererbung eher zu viel als zu wenig Recht einzuräumen und dafür um fo mehr den 5 
Schuldcharalter der Sünde in Frage ftellen (vgl. C. Lombroſo, Der Verbrecher. Deutſch 
von Fränfel, 1887). An diefem hängt aber der Ernſt der hriftlichen Selbit- und Welt: 
beurteilung. Daß die überlieferte Lehre dieſes fittliche Intereſſe in ficherer Weife ges 
ihüst hätte, fann man nicht fagen. Unfere Vorftellung von Schuld haftet an dem 
Verhalten der individuellen Perſon und ihrer vorausgejegten Freiheit. Wir werden 10 
darum die Schuld der Sünde nur dann wirkſam zur Geltung bringen, wenn wir fie 
auf die bewußten midergöttlichen Entjcheidungen der Perfon und die daraus bervor: 
gegangene Zuftändlichkeit beziehen. Die ganze Geſchichte unferer Lehre zeigt, daß das 
ernſte chriftliche Urteil immer an zwei Punkten hing, 1. an der Anerfennung der um: 
fafjenden gattungsmäßigen Wirklichkeit der Sünde und 2. an der Erkenntnis der perfön= 15 
lihen Bedingtheit der Schuld. In letzterer Hinficht hat die auguftinifche Lehre der 
ethiſchen Betrachtung nie genügen fünnen. Wir werden darum bejtimmter als dies 
früher geſchah, Sünde und perfönlihe Schuld unterfcheiden müfjen. Sünde ift alles 
Thun, das der Norm des göttlichen Willens twiderfpricht, gleich viel ob dieſer Wider: 
ſpruch vom Einzelnen gewußt und gewollt ift oder nicht. Schuld ijt nur das bewußte Wider: 20 
jtreben gegen dieſe Norm im Rahmen und mit den Kräften des perjönlichen Lebens 
(vgl. hierzu die beachtenswerten Ausführungen von J. Kaftan, Dogm. $ 35). So urteilt 
auch das NT, das den Einzelnen nicht für die Gattungsfünde als foldhe fondern für 
jeine bewußte Teilnahme an ihr verantwortlich macht (Le 12, 37; Mt 25, 42ff.; Nö 2,6; 

2 Ko 5, 10), und feine Vergebung der Erbjünde, fondern eine folche, der individuellen 25 
duapriaı und Öpeinuara — man beachte den jtehenden Plural — für erforderlich 
erflärt und verfündigt (Mt 6, 12; 9,2). Dies muß uns aud) bedenklich machen, mit Schleier: 
macher ohne weiteres von einer Geſamtſchuld zu reden. Schuld iſt zulegt immer etwas 
Individuelles. Dagegen wird man jagen müffen, daß, je geiftig reifer ein Menſch iſt, 
deſto mehr feine Sünde auch zu feiner Schuld geworden ıft, und da, je weiter fein 30 
Einfluß reicht, deito mehr auch die Sünde der Gemeinschaft in ihm perjönlide Schuld 
begründet. Dieſe Unterjcheidung von Sünde und Schuld iſt allerdings formell eine 
Neuerung gegenüber der dogmatijchen Tradition; aber man darf behaupten, daß die 
individualiftiiche Geftaltung der fittlichen Reflerion, die fie für uns zur Notwendigkeit 
macht, jelbit eine Wirkung des Chriftentums: ift. 35 

Aber audy die hergebrachte Anjchauung von der ewigen Verdammnis als der all: 
gemeinen Sündenftrafe wird im der überlieferten Form nicht aufrecht zu balten fein. 
Daß die Sünde des Menjchen, der durch Gottes Offenbarung zum Bewußtfein feiner 
Lebensaufgabe erweckt worden ift, zugleich Schuld ift, die — fie ſei nun, fittlih an— 
gejeben, groß oder klein — ihn von Gott trennt und nur durch Vergebung aufgehoben 40 
werden fann, ift die unaufgebbare Überzeugung des Chriften. In ihr wurzelt geradezu 
fein religiöjes und fittlihes Zartgefühl. Daraus folgt aber nicht, daß aud die Strafe 
jeder Sünde eine abjolute und gleiche fein müßte Man bat immer Mühe gebabt, es 
mit Gottes Gerechtigkeit zu reimen, wenn als die adäquate Strafe der adamitischen Erb— 
fchuld oder der in allen erjcheinenden — aber doch mannigfaltig abgeſtuften — ererbten 45 
Sündhaftigkeit die ewige Verdammnis bezeichnet wurde. Bezüglich einer befonderen 
Klaſſe von Menfchen, der ungetauft verftorbenen Kinder, haben nur entichloffene Ver: 
treter der abjoluten Prädeitination wie Augustin diefen Gedanken zu ertragen vermodht. 
Allein wir verwideln ung damit doch wohl nur in eine felbftgeichaffene Schwierigkeit. 
Das NT leitet ung dazu an, auch hier Gottes Gerechtigkeit mehr individualifierend zu 50 
denken (Mt 11,24; Rö 2,2ff.). Wir werden darum gut tun, uns vor einer jummari: 
chen Behandlung des Begriffs Sündenftrafe zu hüten, die notwendig zulegt auch ihres 
Eindruds auf die Gewiſſen verfehlt. Was unjer Glaube in diejer Hinficht enthält, ift 
das Doppelte: 1. daf wir nur durch Vergebung unjerer Schuld felig werden fünnen, und 
2. daß jeder, der im Unglauben verharrt, die gerechte Strafe empfangen wird, die dem 55 
Map feiner Schuld, das nur Gott bekannt iſt, entipricht. Damit tragen wir auch der 
Forderung Rechnung, die fittlihe Beurteilung der Sünde nicht einer einjeitig religiöfen 
Wertung derjelben zu opfern. Neligiös angefeben iſt alle Sünde Unglaube und als 
—* Gottloſigkeit ſchlechthin, in der es keine Grade giebt; ſittlich angeſehen iſt ſie eine 

bweichung von der ſittlichen Norm, die mehr oder weniger umfaſſend, grundſätzlich und 60 
Real⸗Enchtlopädie für Theologie und Kirche. 3. A. XIX. 10 


146 Sünde 


beharrlich fein kann; und für das fittlihe Urteil fällt diefes Mehr oder Meniger erheblich 

ins Gewicht. Wenn Gott Sünde richtet, jo thut er es nad dem unparteiifchen Maß— 

ftab gerechter fittlicher Wertung (zara dAnderav Rö 2,2). Nur feine Vergebung folgt 

der höheren Norm der Gnade, die vom — der adäquaten Vergeltung aus nicht 
5 faßbar, aber in der Gejamtidee der fittlihen MWeltordnung mit ihm geeint ilt. 

8. Die Frage nad dem Urjprung der Sünde bildet innerhalb der chriftlichen Welt: 
anjchauung fein ſchwieriges Problem, wenn man dabei ausschließlid an die fchuldhafte 
Sünde denkt. Diefe bat ihren Grund in dem bewußten Freibeitsgebrauch der perſön— 
lichen Kreatur (Conf. Aug. art. 19). An diefer formalen Freibeit menfchlicher Selbit- 

ı0 beftimmung müßten wir ald an der Grundvorausfegung aller fittlihen Beurteilung ſelbſt 
dann feſthalten, wenn die Denkrätjel, die fie uns aufgiebt, in der That unauflösbar 
wären (j. A. Willensfreibeit),. Viel ſchwerer ift freilich die Frage zu beantworten, wo— 
ber der menſchlichen Wabhlfreibeit ein dem göttlichen Millen twiderfprechender Anhalt 
fommen konnte. Zunächſt wird man dabei auf die Sünde im Gejamtleben und auf 
15 die angeborene Sünde verweifen. Allein damit ift das Problem doch nur zurüdgeichoben. 
Woher find die Menfchen, unter deren Einfluß unfer Leben beginnt und verläuft, jündig 
geworden? Das hrijtliche Urteil muß bier offenbar die Annahme ablehnen, daß Gott fie 
jo gewollt oder durch die ihnen verliehene Natur oder das Entwidelungsgejeg ihres 
Lebens die Sünde ihnen auferlegt babe. Damit könnte die unbedingte Verurteilung der 
20 Sünde durch Gott nicht zufammenbeftehen. Nun läßt fih aber auch nicht behaupten, 
daß der böfe Wille fich feinen Anhalt frei erichaffe, denn er ift fein fchöpferifches Ver: 
mögen, jondern auf die Wahl unter gegebenen nbalten eingefchräntt. Ebenjowenig fann 
das Böfe durch eine außermenſchliche mwidergöttlihe Macht in die Melt Gottes gelommen 
fein; denn auch diefe würde jedenfalls feine fchöpferifche Macht neben Gott fein fönnen. 
25 Die in diefer Richtung gehenden Verſuche haben denn auch regelmäßig dazu geführt, das 
Böfe als die bloße Negation des Guten zu fallen, was dem Ernft der chriftlidhen Be- 
urteilung desjelben nicht genügen fann. Es bleibt darum nur die Löſung übrig, daf 
der Inhalt des böjen Willens von Gott jtammt, aber, jofern dies gilt, noch nicht böje 
it, jondern bloße Unvollfommenbeit. So energifh wir es ablehnen müſſen, die Sünde 
3 überhaupt als bloße Unvolllommenbeit vorzuftellen und daran feitzuhalten haben, daß fie 
gottwidrige Verkehrung ift, jo wenig können wir den Gedanken vermeiden, daß fie an 
einer urjprünglichen Unvollfommenbeit der von Gott gejchaffenen Kreatur das Mittel 
ihrer Verwirklichung findet. Dabei denken wir nicht bloß an die finnliche Beitimmtbeit 
des menschlichen Yebensanfangs, fondern auch an den naiven Egoismus, der dem Menjchen 
35 zunächit die Selbiterbaltung als Aufgabe nabelegt. Beide machen erft im Lauf fittlicher 
Erziehung der Schätzung geiftiger und gemeinfamer Güter Platz. Und erſt wenn Diele 
ertvacht ift, verwandelt fich die Unvollfommenbeit in Sünde. Gott will diefe Unvoll- 
fommenbeit als eine durch den Menſchen ſelbſt in fittlicher Selbitbeitimmung aufzubebende; 
der fündige Menſch will fie im Widerfpruch gegen diefe von ihm erkannte Forderung 
40 fejtbalten. Es widerfpricht dem Willen Gottes nicht, daß der Menſch ald Aydomnos 
yozırds in das Daſein eintritt; aber es widerfpricht ihm, daß er fich ſelbſt in diefem 
Zuſtand genügt und die Entfaltung feines Weſens ftatt in der Gemeinſchaft mit Gott 
und feiner geijtigen Welt in der bloßen Wechſelwirkung mit der natürlichen Welt jucht 
(1 Ko 15, 45ff.). Sünde wird die urjprüngliche Unvolltommenbeit darum erjt, wenn jie 
45 durch den von Gott abgewandten Willen als der dem Subjeft angemefjene Zuftand be: 
jabt und behauptet wird. 

Eine Ableitung der Sünde bat nicht die Aufgabe, zugleih das religiöfe und fittliche 
Urteil über fie zu begründen. Das leßtere orientiert fib an dem Pas era Willen 
Gottes; die erſtere kann nur auf Grund zufammenbängenden Nachdenfens über die That: 

50 jachen der Erfahrung verfucht werden. Würde die auf diefem Weg gewonnene Gr: 
Härung eine Entjchuldigung der Sünde bedeuten, jo müßte man auf jeden Erflärungs: 
verjuch verzichten und die Unbegreiflichfeit der Sünde behaupten. Wie wir fahen, bietet 
aber Paulus Anjäse zu einer Ableitung der Sünde, die in die bezeichnete Richtung 
weiſen. Was dieſe in der fpäteren Yebrentwidelung nicht zur Geltung fommen lieh, 

55 var die geiteigerte Lehre vom Urftand, die bier ausgebildet wurde. Denken wir aber 
den Urjtand als einen Zuftand der Unfchuld und der Unvollkommenheit zugleich, fo 
fönnen wir in ihm den Ausgangspunkt einer Entwidelung jeben, die ebenſowohl normal 
ale abnorm ſich geitalten konnte. Aus der Unvollfommenbeit konnte Sünde werben, 
wenn der menschliche Wille ſich dem göttlichen Lebensgefeg, das ihre Überwindung 

60 vorjchrieb, verfagte. Daß er dies that, ift eim Akt freier Wahl, der nicht weiter erklärt 
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werden kann und den wir immer als wermeiblich beurteilen müſſen. In letzterer Hinficht 
unterjcheidet fich das eben Ausgeführte auch ausdrüdlich von der ihm ſonſt nahe ver: 
wandten Anfiht R. Rotbes. 

9. Sp wenig der dhriftliche Glaube die Annahme zuläßt, daß Gott die Sünde als 
Sünde verurfaht, fo wenig fann er die Überzeugung entbehren, daß Gott ewig um fie 5 
weiß und fie feinem tweltregierenden Walten unterftellt. Wie die Sünde des —** 
freie That in der Zeit und doch Gegenſtand des ewigen göttlichen Wiſſens ſein kann, 
iſt für uns ein unauflösbares Problem, aber kein Widerſpruch, da wir die Bedingungen 
des göttlichen Erkennens und ſein Verhältnis zum Weltgeſchehen in unſerem en ie 
Bewußtſein nicht nachlonftruieren fünnen. Die Thatjache ſelbſt ift uns dadurch bezeugt, 
daß wir dem durch die Sünde verurfachten Tod Jeſu Chrifti die Offenbarung des Heils 
verdanfen. Eine Reduktion des Problems durch Preisgabe der göttlichen Allwifjenheit 
oder der menjchlichen Freiheit würde uns mit den Grundlagen des chrijtlichen Glaubens 
oder des jittlichen Urteils in Widerſpruch 

Das ethiſche Rätjel, wie der heilige Gott der Sünde in feiner Welt Raum ge— 15 
währen kann, löjt fih uns einigermaßen, wenn mir darauf achten, wie er es thut. Der 
Entfaltung der Sünde geht beftändig eine Verurteilung derfelben zur Seite. Schon ihre 
Entwidelung jelbit iſt eine jolche Verurteilung, indem ſich dabei das verheißene Glüd 
ald Trug und die gehoffte Freiheit als Knechtſchaft erweiſt. Es ift darum ganz richtig, 
daß die Sündenfnechtichaft ſelbſt ſchon Strafe der Sündenthat ift. Die Anechtung des 20 
Willens durd die Sünde oder die fittliche Unfreiheit des natürlihen Menjchen hat die 
alte Dogmatik nah dem Vorgang von Auguftin und Luther mit Recht behauptet ; aber 
fie bat fte vielfach zu mechanisch vorgeftellt. Sie ift nicht bloß, ja nicht einmal jo jehr 
Hemmung des Willens bezüglich des Bereichs feiner Betbätigung, fondern vor allem 
durch die Enge des Gefichtökreifes und den Tiefjtand der Willensmotive bedingt, die das 25 
Leben des natürlichen Menſchen charakterijieren. Aber auch mannigfaltige andere Übel 
hängen ald Strafen mit der Sünde zufammen und offenbaren ihren Widerfpruch mit der 
göttlihen Weltordnung. Nur kann diefer Zufammenbang nicht empirisch Zonftatiert und 
theoretiich beiwiefen, fondern nur im Gewiſſen perfünlich erlebt werden. Dies gilt aud) 
vom Tode (ſ. d. Art). Eine Verurteilung der Sünde vollzieht ſich ferner im Gerviffen, 30 
das fie dem Thäter ald Schuld zurechnet, in gewiſſem en auch durch das Rechts: 
geſetz, noch umfafjender durch die fittliche Verkündigung gottgefandter Propheten. Da 
dieje als Geſetzespredigt freilich die Sünde nidyt überwindet, jondern nur offenbart und 
intenfiv fteigert, hat Paulus auf Grund der gefchichtlichen Erfahrung Israels bezeugt 
(Rö 5,20; Ga 3,19. 23f). Das Geſetz als ſolches kann allerdings — zumal in ber 35 
Iſolierung, in welcher die jüdische Schriftgelehrfamteit dasjelbe verftand und pflegte — 
fein neues Leben jchaffen, jondern den Widerſpruch zwifchen Sein und Sollen nur ver 
ihärfen. Eben damit dient es den fittlih ernſten Menjchen zur Wedung der Heils- 
ſehnſucht. 

Daß Gott die Entfaltung der Sünde zuläßt und die Menſchheit * der Sünde «0 
erhält, findet jeine volle Erklärung erjt in der Erteifung feiner heiligen Liebe zur Er: 
löfung der Menſchheit. Diefe ift von innen nad außen fortichreitende — — 
der Sünde. Sie beginnt mit der Vergebung der Schuld, ſetzt ſich fort in der Erneuerung 
des Willens und findet ihren Abichlu in der Wegnahme der Übel. Eine Erlöfung 
diefer Art kann nur von einer gefchichtlihen That Gottes ausgeben, die ebenjo Gottes 45 
Gegenjag gegen die Sünde wie feine dem Sünder zugefehrte Liebe bezeugt. Nur fo 
bat fie die objektive Thatjächlichkeit, an der jich das Bewußtſein des Einzelnen orientieren, 
und die wirkſame Macht, aus der fih ein neues Gefamtleben entfalten kann. Die 
Predigt von diefer That iſt darum vor allem die Predigt der Sündenvergebung. Auch 
in außerchrijtlichen Religionen, 3.B. den Liedern des Veda und den babylonijchen Ge» co 
beten, ift von Sündenvergebung die Rede. Aber es wird dabei mehr an die Wegnahme 
der Straffolgen der Sünde als an die Herftellung perfönlicher Gottesgemeinichaft gedacht. 
Im Evangelium ijt fie eine von leiblicher Hilfe weit verfchiedene, unendlich wichtigere 
Gabe, Mt 9, 5f.; ihre Bedeutung liegt in dem ungebemmten Zutritt zu Gott, Nö 5, 2. 
Sie tft darum das prinzipielle Heilsgut, das im Evangelium dargeboten und in der Ge— 55 
meinde des Heils gejpendet wird (über firchliche Sündenvergebung ſ. Art. Beichte Bd II, 
533 ff). In der Sündenvergebung wird die Sünde unwirkſam für die centrale Be 
ziehung unjeres Lebens, das Verhältnis zu Gott. Es giebt darum innerhalb des Begriffs 
Sünde feinen größeren Gegenfag als den von unvergebener und von vergebener Sünde. 
Die unvergebene Sünde hebt das Leben im höchſten Sinne auf, die Vergebung ſchenkt so 
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es neu. ES liegt nahe, diefen Unterfchied auch für die Hlaflififation der Sünden zu 
verwenden und eine urfprüngliche WVerfchiedenbeit vergebbarer und unvergebbarer Sünden 
zu behaupten. So bat allerdings das AT Sünden des Verſehens und der Empörung 
unterfchieden (vgl. oben unter 2) und die römische Kirche bemüht ſich noch immer, die 
5 Merkmale der Todfünden und der vergebbaren Sünden zu bezeichnen (vgl. H. Simar, 
Moraltheol. 3 A., S 69—71). Allein beivemal dürfte dies auf einem Ineinanderſpielen 
rechtlicher und religiög-fittlicher Maßſtäbe beruhen. Auch die Anficht Ritſchls, daß die vergeb: 
bare Sünde Unmifjenheitsfünde ſei, erweckt manche Bedenken. Eine Einjchränfung der 
Vergebung auf diefen Fall müßte gerade ernten Gewiſſen, die von feiner Selbſtentſchul— 
10 digung etwas willen wollen, die Aneignung der göttlichen Vergebung erſchweren. Sagt 
man aber, nicht wir felbit dürften irgendwelche Sünde fo beurteilen, nur Gott vergebe 
fie unter diefem Geſichtspunkt (Rechtf. u. Verf. III, 362 ff.), jo klingt das dod wie ein 
Verſuch, von Gottes Allwifjenbeit herzuleiten, was wir nur als eine Gabe feines Er: 
barmens empfangen fünnen. Aud auf das Kreuzeswort Le 23, 34 Tann man fid für 
15 diefe Anficht kaum berufen ; die befondere Lage, auf die es Bezug nimmt, gejtattet feine 
lehrhafte Verallgemeinerung. Man wird mit der Gefamtanfhauung des NT nur dann 
im Einklang fein, wenn man die Bedingungen der Sündenvergebung lediglih in Gottes 
ichranfenlofer Gnade, Chrifti fühnender Yeiltung und des Menſchen bußfertigem Glauben, 
dagegen in feiner Weife indem geringeren Gewicht einer bejtimmten Kategorie von Sünden 
20 fieht. Die unvergebbare Sünde (Mt 12, 31f) iſt eine ſolche, die als entſchloſſene ce 
weifung und höhnende Herabwürdigung der erkannten Wahrheit den Weg der Umfehr 
in Buße und Glauben verjchließt. 
Eröffnet die Sündenvergebung den Zugang zu Gott, fo verjeßt fie eben damit in 
das Neich, in dem fein Wille berricht. Darin liegt die umfafjende Neugeftaltung der 
3 gefamten Lebensrichtung, welche Baulus als das Entjtehen einer za ztioıs 2 Ko 5,17, 
die Kirchenlehre als Wiedergeburt (ſ. d. Art.) oder unter befonderer Hervorhebung der 
fittlihen Veränderung als Heiligung bezeichnet. Daß die Sünde im MWiedergeborenen 
nicht plöglih und nie völlig verichtwindet, ift das Zeugnis des NT (Nö 6, 12ff.; Phi 
3,12; ©a6,5; 1%01,8; 2,2) tie jeder ernften und bejonnenen dhriftliden Er: 
so fahrung. Die Nede von der Sündlofigkeit der wahrhaft Gläubigen hat fid noch immer 
als Symptom ſchwärmeriſcher Aufgeregtbeit und etbifcher Oberflächlichkeit erwieſen (vgl. 
Art. Heiligung VII, 576, 26ff.)., Wobl aber ift die Sünde im neuen Menſchen auf 
andere Weiſe als fie im alten war. Sie ift im Verſchwinden begriffen, darum nicht mehr 
im ftande, neuen Boden zu gewinnen, oder mie Schleiermacher treffend fagt, nicht mehr 
35 berurfachend weder in ibm, noch dur feine Schuld außer ihm (Chr. Gl. I, $ 74, 4). 
Freilich ift Diefes Verſchwinden der Sünde fein Naturprozeß, jo wenig wie die Befejtigung 
der Sünde im Perfonleben ein Naturprozeh war. Es jet vielmehr das beftändige Feſt— 
halten der Gemeinfchaft mit Gott durch Chriftus, den unausgefegten Kampf gegen die 
Refte der Sünde und die ftete Übung im Vollbringen des erfannten Guten voraus. Und 
40 wie der Einzelne, jo fann auch die Gemeinde ald Ganzes einer Gegenwirkung gegen die 
in ihr noch bleibende gemeinfame Eünde, eines reinigenden Handelns, nicht entbebren, 
das am vollflommenften ift, wenn es unmittelbar zugleich die Sammlung der Kräfte um 
die großen Aufgaben des gemeinfamen neuen Lebens it. D. Kirn. 


a a sneaing des mittelbodhdeutidhen sinvluot, allgemeine 
# Slut, vgl. d. U. Noab Bo XIV ©. 139. 


Sündopfer j. d. U. Opferfultus Bd XIV ©. 394, 27. 


Suffragan. Das Wort suffraganeus ſcheint der Haffifchen Latinität fremd geweſen 
zu jein. Dagegen findet man es vielfach im der Kirchenſprache des fränkischen Reiches. 
Da e8 mit suffragans wechſelt (Karoli ep. de litt. col. 780—800 MG Cap. reg. 

so France. 1, ©. 79), jo ift es gedacht im Sinne von Gehilfe. So verjtand «8 z.B. Ama: 
larius von Trier. Er jchreibt an Karl den Großen: Dixistis, serenissime auguste, 
velle vos seire, qualiter nos et nostri suffraganei doceremus populum Dei de 
baptismi sacramento. Haec prout potuimus praelibavimus. Suffraganeus est 
nomen mediae significationis: ideo nescimus, quale fixum ei apponere debea- 
65 mus, aut Presbyterorum, aut Abbatum, aut Diaconorum, aut ceterorum gra- 
duum inferiorum. Si forte Episcoporum nomen, qui aliquando vestrae eivitati 
subiecti erant, addere debemus (MG EE V, ©. 243 Nr. 2). Es ift verjtändlich, 
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daß der Ausdruck gleichbedeutend mit viearius vorfommt. (Beifpiele bei du Gange im 
Glossarium s. v. suffraganeus.) Insbeſondere wird derfelbe von Bifchöfen gebraucht, 
und zwar in einer doppelten Beziebung. Suffraganbifchof heit ein episcopus in parti- 
bus infidellum, wenn er als Vikar und Gehilfe eines ordentlichen Diöcefanbifchofs 
amtiert; eben fo heißt aber auch der letztere, jofern er nicht exempt ift, im Verhältniſſe 5 
zu feinem Metropoliten. Über die Stellung, welche alle Suffraganen einer Provinz (com- 

rovineiales) in ®emeinfchaft mit ihrem Metropoliten einnehmen und das Recht des 
Metropoliten gegenüber den Suffraganen und deren Untergebenen find genaue Feltiegungen 
ergangen, welche Gratian in der Causa III. qu. 6 und Causa IX. qu. 3 zujammen= 
gejtellt bat. Vgl. hierüber den Art. Erzbifhof Bd V ©. 489. 

H. F. Jacobſon F (Hand). 


Suicerns, Joh. Caſp., bekannt durch feinen Thesaurus Ecelesiasticus, iſt ge— 
boren am 26. Juni 1620; deutſch ſchrieb er ſich „Hans Kaſpar Schweitzer“ anſtatt, wie 
ih die Familie vorher ſchrieb, „Schwyzer“. Sein Vater, Johann Rudolf Schweizer, 
war, obwohl einer jchon feit 1401 in Zürich verbürgerten Familie angebörig, Pfarrer 15 
im Thurgau und Dekan des Kapitels Frauenfeld 1612—1622, feit 1622 aber Pfarrer 
in dem ebenfall3 thurgauifchen Nawangen, wo er 1631 ftarb; er gab 1610 „Theses 
de amieitia ethicae" heraus (Sulzberger, Biograpbifches Verzeichnis der Geiftlichen 
des Kantons Thurgau, p. 4 und 71); feine Mutter, Sufanna Yavater, war Entelin 
des mit Zwingli ve Bürgermeifterd Yavater, der die Züricher in der unglüd= 20 
liben Schlacht bei Gappel befehligte. Vom Water vorbereitet, wurde Johann Gafpar in 
die Schulen feiner Vaterftadt Zürich aufgenommen, benußte, wie der in demfelben Jahre 
geborene Joh. Heinrich Hottinger, die tüchtigen Vhilologen, welche hier lehrten, und voll: 
endete jeine Studien in SFranfreih an den blühenden Akademien zu Montauban und 
Saumur, two er bei den drei berühmten, fpäter als heterodor getadelten Theologen Amy: 35 
raldus, Cappellus und Placäus Vorlefungen börte, obgleih damals der Beſuch dieſer 
Akademie von der Schweiz aus fchon verboten worden war. Nach dreijährigem Aufent: 
balte in Frankreich kehrte Schweizer im Jahre 1643 in feine Vaterſtadt zurüd, beftand 
jeine Eramina, wurde fofort auf die thurgauische Pfarrei Bafadingen geſchickt (Sulzberger 
p- 119) und verheiratete fich bier 1644 mit Elifabeth Keller, wozu eine Feitichrift avy- so 
zapuara erſchien (Zürcher Stadtbibliothef). 1644 wurde er als Lehrer an die Schulen 
Zürichs berufen, 1646 zum Inſpektor des Alumnates und Profefjor der hebräiſchen 
Sprache, 1649 zum Profeſſor der Katechetik, 1656 der lateinischen und griechifchen Sprache 
am Collegium Humanitatis, 1660 zum Profefjor der griechiſchen Sprache und Kano— 
nifus an das obere Kollegium (Carolinum) befördert. In diefer Stellung wirkte er, bis 35 
er im Jahre 1683 wegen gejchwächter Gefundbeit feine Entlaffung nahm und feinem 
talentvollen Sohne Job. Heinrich das Amt überließ. 1668—72 war er Bauherr des 
Großmüniterftiftes, 1673—75 Scholar des Garolinums. 1665—83 führte er eine (in 
meinem Beſitz befindliche) Korrefpondenz mit dem Bhilologen Wilhelm Diez, Rektor in Ulm. 
Er jtarb am 29. Dezember 1684. 40 

Durch gründliche philologische Arbeiten bat fih ©. um die Theologie verdient ges 
madt. Seine erjten Werke waren Lehrbücher für Studierende: Sylloge voeum Novi 
Testamenti. Tig. 1648, und wieder 1659 mit angebängtem Kommentar der griechtichen 
Projodie; nochmal® 1668: Novi Testamenti dietionum sylloge Graeco-Latina 
Später ijt diefe Schrift unter dem Titel Novi Testam. Glossarium Graeco-Latinum vom 45 
gelehrten Chorheren Hagenbuch 1744 wieder herausgegeben worden. — Ferner erjchien Syn- 
taxeos Graecae, quatenusa Latina differt, compendium 1651. Ratio syntaxis apud 
Graecos, selectoribus, ex novo maximo foedere et ecclesiae primitivae patrum 
monumentis illustrata exemplis, Tiguri 1651 (ift verfchieden von dem nachher genannten 
„eompendium“). — Dann ’Euntosvua eboeßetas, quo miscellanea, duae Chry- 60 
sostomi — et duae Basilii M. homiliae continentur, carmina item Nazianceni, 
paraphrasis Jonae et Psalmi aliquot; his adjecetus et Plutarchi rzeoi raidwv 
äyoyns libellus — 1658 u. 1681. — Ferner Joh. Frisii Tigurini, Dietionarium La- 
tino-GermanicumetGermanico-Latinum auetum et nova methodo digestum 1661, 
wieder 1677. 1693. 1712. — Commenii Vestibulum Scholarum usui felieius aceceommo- 56 
datum. — Sacrarum observationum liber singularis, quo veterum ritus eirca 
poenitentiam — expenduntur, varia incarnationis, eircumeisionis, paschatis, 
baptismi et s. coenae nomina explicantur, oratio dominica — examinatur, 
multaque alia — — ex antiquitate ecclesiastica — proponuntur; adjeetum 
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est duplex specimen, alterum supplementi linguae Graecae, Lexici Hesychiani 
alterum, 1665. — Enblid das berühmte, immer noch viel gebrauchte Hauptwerk: The- 
saurus ecelesiasticus e patribus Graecis ordine alphabetico exhibens quae- 
cunque phrases, ritus, dogmata, haereses et hujusmodi alia spectant, insertis 

5 infinitis paene vocibus, loquendique generibus Graeeis hactenus a lexicographis 
vel nondum vel obiter saltem tractatis, opus vigintiannorum indefesso labore 
adornatum, Amstelod. 1682, 2 Tom. folio; im Jahre 1728 in zweiter, vermehrter 
Ausgabe, wozu Notbangel 1821 Supplemente gegeben bat. — Später erjchien das 
Lexicon Graeco-Latinum et Latino-Graecum, 1683; enblid nad des Verfafjers 

ıo Tode: Symbolum Nicaeno-Constantinopolitanum ex antiquitate ecclesiastica 
illustratum. Trajecti ad Rhenum 1718, 4°. 

Andere feiner Werke find Manuffripte geblieben, namentlid da8 Lexicon Hesy- 
chianum, der Apparatus Joh. Casp. Suiceri ad novam editionem lexici He- 
sychiani ijt auf ve Zürcheriſchen Stabtbibliotbef vorhanden. Verloren ift das Lexicon 

ıs Graecum majus und die Expositio Symboli et Apostolici et Athanasiani. 
Schweizer hat zur langjährigen Ausarbeitung diefer Werke, namentlich de Thesaurus, 
von allen Seiten ber die ſämtlichen griechifchen Kirchenväter und auf die griechifche Kirche 
bezüglichen Schriften gefammelt und alle genau bdurchgelefen, 4 dat Charles Patin in 
feinen gelehrten Reifen bemerkt, Schweizer verftehe mehr Griechiſch, als alle jegigen Griechen 
© zufammengenommen. 

An den dogmatifchen Streitigkeiten feines Zeitalters beteiligte ſich S. nur ſoweit, 
als er mußte, bebauerte diefelben und half feinem Freunde Heidegger die wider feine 
früheren Lehrer in Saumur gerichtete Formula Consensus mildern (vgl. den Art. 
„Heidegger“ Bb VII ©. 538, 16 ff.). Er hinterließ 3 Söhne: Job. Heinrih, von dem 

25 der folgende Artikel handelt, Hans Rudolf, Pfarrer zu Burg bei Stein am Rhein und 
Hang Safpar, farrer in Steinmaur; von legterem ſtammt Prof. Alerander Schweizer, 
der diejen Artikel in 1. Auflage und eine ausführliche ——— im Neujahrsblatt für 
das Züricher Waiſenhaus 1860 verfaßte. (A. Schweizer +) P. Schweizer. 


Suicerns, > Heinrich, ältefter Sohn des oben Genannten, geboren 1646, 

3 ftubierte in Zürih und Genf, war 1665—67 Profeſſor der griechiſchen Sprache und der 
Philofophie am Gymnaftum in Hanau, two er zwei Disputationen veröffentlichte, Hanau 
1665 und 1666, dann Pfarrer in Birmensborf bei Zürich, 1683 Nachfolger feines 
fränklich getworbenen Vaters in der Profefjur der griechiichen Sprade und Chorberrnitelle 
am Garolinum. Bon Bajel erhielt er den Titel eines doctor theol. m Auguft 1703 

35 begehrte ihn der Kirchenrat des von den Jeſuiten geleiteten Kurfürften Johann Wilhelm 
von der Pfalz zum erften Pfarrer und Kirchenrat in Heidelberg, worauf S. wegen feiner 
beginnenden Kränklichkeit und die Züricher Obrigkeit wegen firchenpolitifcher Bedenken 
nur zögernd und nad verjchiebenen Gutachten von Kommiſſionen einging, ihm aber feine 
Züricher Chorberrnpfründe belief. Nachdem S. im Frühjahr 1705 nad) Heidelberg über- 

40 gejiedelt war, ftarb er dort ſchon am 23. September desjelben Jahres, erlebte aljo die 
durch preußifchen Einfluß berbeigeführte Befferitellung der Proteftanten in der Pfalz nicht 
mehr, die in der Neligionsdellaration vom 21. November 1705 erfolgte. Die rüdjichts- 
volle Art, mit welcher die Züricher Obrigkeit die Berufungsfrage behandelte und die 
Ehrendeputation, welche fie an ©. fchidte, läßt faun annehmen, daß er aus Unzu— 

45 friedenheit twegging, obſchon er in jungen Jahren durch freimütige Anfichten und Ver— 
teidigung folder einigen Anſtoß erregt hatte. 

Große Aufregung unter der Zürcher Getftlichleit erregte feine 1674 in Drud ges 
gebene Schrift über die Offenbarung Jobannis, jo daß der Nat die gedrudten Bogen 
jupprimierte und allen Kirchendienern verbot, fremde Dogmen zu verbreiten. Da ©. 

50 diefe Schrift und eine ähnliche „Lapis Lydius“ 1676 in Holland anonym druden lich 
und in leßterer den berühmten Profeſſor Spanheim in Leyden beleidigte, nötigte ibn 
der Züricher Nat 1677, die Exemplare beider Bücher herauszugeben, bei Spanbeim 
Abbitte zu leiften, und befahl ihm, fich fünftig derartiger Lehren und Schriften zu ent= 
alten. Als noch 1701 Archidiakon Geßner ibn wegen jener Lehren angriff, wies der 

55 Rat beide zur Ruhe, verbot aber neuerdings alle neuen Yehren bei Amtsentjegung. 
(Züriher Staatsarhiv E II, 287.) 

Seine ziemlich zahlreichen fpäteren Drudichriften find außer einem Rommentar zum 
Kolofjerbrief 1699 meift philoſophiſchen oder Kirchenpolitiichen Inhalts, wie Compendium 
physicae Aristotelico-Cartesianae, Amfterdam 1685; oder Orbis et ecelesiae 
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das zuerft in holländifcher Überfegung in Amfterdam 1676 erſchien und 4 Auflagen er: 
lebte; oder Theses politicae de magistratus jure eirca sacra 1695; und Ecelesiae 
reformatae interni terrores", 1697. 

Von fo dauernder Bedeutung wie der Thesaurus des Vaters dürften aber alle 
dieſe Schriften nicht fein; deſto merfwürdiger ijt die Anerkennung in Holland und 5 
Deutſchland. 

Seine Biographie ſchrieb Joh. Rudolf Wolf, Zürich 1745. P. Schweizer. 


Suidas. — Litteratur: Fabricius, Bibl. graee. ed. Harl, Bd VI, ©. 359-505; 
Ernejti, Suidae et Phavorini glossae sacrae graecae, Yeipz. 1786. Die Einleitung zu Bern» 
bardys Ausgabe des Lerifons von Suidas; Krumbacher, Byzantinifche Litteraturgeſchichte 1897, 10 
S. 562—570 und ſonſt an einzelnen Stellen. 

Suidas (Fovfdas oder Zovödas) tft einer jener gelehrten Bozantiner, die ſich, mie 
Photius, Simeon Metaphraftes und andere, durch Sammlung eines vielartigen Stoffes 
den Dank der Nachwelt verdient haben. Sein allbefanntes griechifches Lexikon ift für den 
Hafjishen Pbilologen eines der michtigiten und unentbehrlichiten Nachſchlagebücher ges 
worden; aber auch der Theologe und Kirchenhiftorifer darf es feinesiwegs ignorieren, weil 
es mit den Worterflärungen zablreiche fachlihe Nachweiſungen verbindet und weil in 
dieſem Werke wiſſenſchaftliche Gebiete, die gegenwärtig getrennt werden, zufammenflieken. 

Vorerft ſei bemerkt, daß uns die Perſon des Schriftjtellers gänzlich unbefannt iſt, jein 
—— aber nur mit Wahrſcheinlichkeit feſtgeſtellt werden kann. Bernhardy (a. a. O.) findet 20 
Merimale, welche auf das Zeitalter des Johannes Tzimisces, Baſilius II. und Kon— 
ſtantin IX. hinweiſen; Suidas muß hiernach ſchon vor Ende des 10. Jahrhunderts ge— 
lebt haben und fein Werk ums Jahr 976 bekannt geweſen fein. Er urteilt ferner gewiß 
jehr richtig, wenn er Suidas nicht als bloßen Grammatifer und Litteraten, jondern als 
firchliben Gelehrten, dharafterifiert, von einem firchlichen, ja mönchiſchen Standpuntte 25 
ausgehend, gleich anderen Byzantinern auf umfaſſende ſprachliche und litterariſche Studien 
bingeleitet wurde. Als mutmaßliche Heimat desjelben wird Samothrace genannt. 

Eine weitere Unterfuhung, die immer noch fortgeht, betrifft die Quellen dieſes Lexi— 
fons. Suidas fchöpfte im allgemeinen aus den älteren Wörter: und Sammelbüchern und 
zwar für die litterarhiftorifchen Notizen wejentlih aus Heſychius Milefius, dejjen Onoma= 30 
tologos in der von Suidas benugten Epitome von H. Flach, Leipzig 1882, bejonders 
ediert worden, ferner aus den Wörterbüchern des Harpofration, vielleicht aud) des Photius, 
aus den bibliihen Glofjatoren, den Scholiajten, ganz bejonders zum Ariftophanes und 
Sophofles, aber auch zum Homer, Yucian und Plate, Seine profan: und kirchenhiſtori— 
chen Artikel ftammen namentlich aus dem großen Excerptenwerk des Konſtantinos Por- 35 
phyrogenuitos und aus Georgios Monachos. Er ift aber, wie längjt ertwiefen, bei der 
Aufnahme und Redaktion feiner Kolleftaneen häufig ſehr unkritiſch zu Werke gegangen. 
Neben diefen Sammelwerten hat er auch eine große Anzahl von Uuellen jelbititändig 
gelejen und verarbeitet. Seine Belefenbeit ift jehr bedeutend. Im einzelnen ift die fichere 
Nachweiſung der benutzten Quellenjchriften deshalb jchtwierig, weil man in Gefahr gerät, 40 
ipätere Zujäge mit dem urfprünglichen Texte feines Lexikons zu verwechſeln. Denn mie 
dasjelbe zunächſt von Euftathius, Zonaras, Eudokia, Makarius Hieromonahus benugt 
und ercerpiert wurde, jo reizte es auch fpätere Befiser zu twillfürlichen Bereicherungen, es 
teilte mit ähnlichen di das Schidjal der Interpolation, deren Umfang und 
Grenzen erjt neuerlich durch die vereinte gelehrte Anftrengung der Herausgeber ermittelt 15 
worden find, 

Aus diefer Anlage und Entftehung erklärt fich die bunte Mannigfaltigkeit der von 
Suidas aufgenommenen Materien und Namen. Sprachliches wechſelt mit Sachlichem, 
Kirchliches mit Klaſſiſchem, Poeſie und Mythologie, Geſchichte und Litteratur, Philoſophie 
und Theologie und Dogmatik haben ihr Kontingent geftellt; das ganze gleicht bald einem so 
Zerifon, bald einer Real-Encyklopädie. Bernhardy nennt ihn den koloſſalen Lexikographen, 
welcher den ganzen Inbegriff der byzantiniſchen Lektüre darftellt und die meitläuftigen 
Schichten der Sloffare, Kommentatoren, litterarifchen Negifter und byzantinischen Auszüge 
zu einem Nepertorium für das Studium der Klaſſiker und der Bibel, für Welt: und 
Kirchengeſchichte vereinigt hat. Durch die von Küfter und Fabricius aufgejtellten Ver— 55 
eichnifie teils der behandelten Perſonen, teils der citierten Schriftfteller, wird die Über: 
—* des Inhalts ſehr erleichtert. 

Von theologiſchen Intereſſe ſind zunächſt die bibliſchen Gloſſen, welche aus dem 
Heſychius und den griechiſchen Interpreten, wie Theodoret und Oekumenius, geſchöpft, 


— 
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Ir auf biblifche Namen mie auf wichtigere neuteftamentliche Worte und Begriffe beziehen; 
ie find von Erneſti zufammengeftellt und — erläutert worden. Durch die bei— 
gefügten Bibelſtellen erhalten ſie wohl auch einen kritiſchen Wert, wenn auch nur einen 
untergeordneten, da der Verfaſſer oft nur ungenau und gedächtnismäßig citiert bat. 
5 Manche Glofjen find lediglich lerikalifher Art, und es lohnt der Mühe, über Worte wie 
dızauoadvn, Öızaloua, Ödfa Veod, Exoranıs, elyapıoria, vöuos, nÄoörtos, nveüua, 
vxixoc Suidas zu vergleichen. — Der theologijhe und dogmatifche Standpunkt des 
zerks ergiebt fh aus zahlreichen Außerungen. Unter Bess findet fih z. B. die Er: 
Härung, daß Schon Philo, um die Namen „Gott” und „Herr“ auszulegen, die Vor: 
10 jtellung der Trinität angewendet habe. „Denn indem er behauptete, daß Gott Einer 
fei, hatte er feine numerische Einheit im Sinne, fondern bezog fih auf das Geheimnis 
der heiligen Trias, welche einheitlicher ift als alles Teilbare, aber auch reichhaltiger als 
alles nur einmal Vorhandene.” Er fagte ferner, daß das „Seiende“ zwei Kräfte habe, 
die eine ſchöpferiſch wirkſam, die andere berrichend und richterlih; jene wird mit dem 
15 deös, dieje mit dem Uoros bezeichnet. So unterjcheidet ſich alfo der hriftlihe von dem 
hellenifchen Gottesbegriff, welcher Iettere hierauf in einer allgemeinen und keineswegs 
entjtellenden Definition zujammengefaßt wird; den erfteren muß David mit Pf 41,2, 
den legten Sophofles und Pindar bezeugen. — 
Das allgemein mwifjenjchaftliche und philoſophiſche Intereſſe des Suidas zeigt fih an 
2% vielen Stellen, da er die alte Philoſophie in ziemlich weitem Umfange überfab, auch den 
Diogenes Laertius zu Rate gezogen hatte. Lehrreich find in diefer Beziehung die Artikel 
ddıayopla, doern (eine geihidte Zufammenftellung der antiken Tugendbegriffe), don, 
»lvnoıs, #60u0S, voös, yvyn, Ploıs u. a. Unter HEoıs unterſcheidet Suidas Thejen, 
Hypotheſen und Probleme und erwähnt den Gegenfaß der thetiichen und phufischen Namen: 
3 und Spracdauffafiung. 
Endlich liefert Suidas noch eine reichliche patriftifche Nomenklatur und Blumenleje. 
Die wichtigeren von ibm aufgeführten und mit biograpbifhen und litterarifchen Notizen 
ausgeftatteten Namen find: Aetius, Apollinaris, Bafılius, Eunomius, Eufebius, Euftathius, 
Eutoches, Ignatius, Johannes Damascenus, Johannes Philoponus, Joſephus, Juftinus, 
0 Leontius, Leo Philoſophus, Macarius, Manes, Metbodius, Nonnus, Novatus, Paphnu— 
tius, Petrus Mongus, Philoftorgius, die Sibyllen, Symeon, Syneſius, Tatianus, Theo: 
dorus Vector, Theodor von Mopsvefte, Theopbilus. Erwähnung verdienen die Nachrichten 
über die Vhilofophin Hypatia, deren Leben, Studien und Tod. Nicht felten verrät fich 
aus der Nelation zugleich das Urteil des Schriftjtellers und feiner Kirche. Der faliche 
35 Areopagita erhält den Namen „berühmtejter Mann“, der zum Gipfel griechifcher Weisheit 
emporgelommen und als Schüler des Paulus von diefem zum Biſchof von Athen gemadt 
worden; der Wiffenstrieb habe ihn nach Agypten geführt und dort jei er zu Heliopolis 
in der Ofterzeit und während einer außergewöhnlichen Sonnenfinfternis mit dem Sopbijten 
Apollophanes, dem Lehrer des Ariftides, zufammengetroffen. Diefe Sage ſoll nun mit 
40 einigen Stellen der dem Dionyfius beigelegten Briefe belegt werden. Noch lobpreifender 
wird Chryfoftomus eingeführt; von ihm heißt es geradezu, daß feine Beredtſamkeit ſtärker 
jtröme, als die Katarraften des Nils, daß fein Sterblicher ihm an Wohlredenheit gleich 
gefommen und feine Schriften fein Menſch, fondern Gott allein zählen fünne. Leſenswert 
it endlich der dritte ausführliche, aus Eufebius, Sophronius und Gedrenus gejchöpfte 
45 Artifel Origenes. Das Urteil über diefen Mann hatte ſich in der fpäteren griechiichen 
Kirche ſehr zu deſſen Ungunjten feitgeftellt, Suidas aber will doch nad beiden Seiten 
bin gerecht fein. Er rühmt daher zuerft feine vielfeitige philoſophiſche und chriftliche Ge— 
lehrjamteit. „Und was ſoll man von feinem nahezu unfterblichen und jeligen Geifte jagen, 
welcher Dialektik, Geometrie, Arithmetik, Muſik, Grammatif, Rhetorik und alle philoſophiſchen 
50 Disziplinen durchaus erfaßt hatte, fo daß er auch Schüler weltlicher Wiſſenſchaften zu unter— 
richten verftand und fo oft er Vorträge bielt, einen großen Zulauf um ſich verfammelt 
fand“. Seine hohe Geiftesbegabung haben ſelbſt Gegner des Chriftentums, wie Por: 
phyrius, mit ebrenden Ausdrüden anerkannt. Nun folgen einige Nachrichten von Leben, 
Studien und Schriften; er interpretierte die ganze bl. Schrift in 18 Jahren und fol 
65 6000 Bücher (!) geichrieben haben. Aber — fährt Suidas fort — indem er nichts 
biblijches — laſſen wollte, ſetzte er ſich den Anfällen der Sünde aus und verfiel 
in todbringende Reden; aus ihm ſchöpfte Artus feinen Irrtum und ebenſo die nachfolgenden 
Anomäer, die Unheiligen, und alle anderen. „So oft er vom Glauben dogmatifiert, er: 
icheint er verfehrter als alle Übrigen” (doa d& neoi niorews 2öoyuartıos, Tv arrow 
60 drono)teoos Ebgioxeraı). 
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Aus dem Geſagten ergiebt ſich, daß Suidas, obgleich nur ein Sammler und Ency— 
klopädiſt, doch auch manches Eigene zu erkennen giebt, wodurch der Standpunkt ſeiner 
Zeit und Kirche in intereſſanter Weiſe ausgedrückt wird. Im allgemeinen darf geſagt 
werden, daß ſein Werk in theologiſche Bibliotheken ie felten Aufnahme findet. 

Das Lexikon wurde zuerft und unvollftändig durch Demetrius Chalkondylas, Mai: 5 
land 1499 (Venet. 1514 ap. Ald.) herausgegeben. Von den folgenden Editionen find 
bervorzubeben die von Küfter, Cambridge 1705, von Gaisford, Oxford 1834, Hauptaus: 
gabe von Bernhardy, Halle 1853, vier Bände, und nach diefer der Abdruck von Bekker, 
Berlin 1854. Dr. Gaß + (Ph. Meyer). 


Suidbert, Suidberct, geft. 713. — Beda, Hist. ecel. g. Angl. V 11, ©. 243. 10 
der Musgabe von A. Holder; Radbod (Bifchof v. Utrecht, geit. 917), Sermo de s. Switberto 
und Carmen alleg. de s. Switberto MSL 132 ©. 547 u. 557, das leßtere aut) MG PL IV, 
©. 166. Die Vita s. Swiberti Verdens. ecel. primi episcopi, Saxonum Frisiorumque apostoli, 
scr. a b. Marcellino presbytero, die in Köln 1508 gedrudt wurde, ift eine ſpät mittelalter: 
liche Fälſchung ohne jeden Quellenwert. Man findet fie bei Surius, Vitae sanctor. 1z3.1.März ı5 
S. 3, und bei Leibniz, Ser. rer. Brunsw. II, ©. 2225. Urtundenbücer der geijtlihen Stif— 
tungen des Niederrheins, 1. Bd UB. v. Kaiſerswerth bearb. von SKelleter, Bonn 1904. — 
Rettberg, KG D.s II, 1848, 5.396; Moll, KG der Niederlande, deutiche Ueberjepung ©. 159; 
Daud, KG D.s I’, 1904, ©.437, II?, ©. 367; Bouterwel, Swidbert, der Apoſtel des bergi: 
ihen Landes, Elberfeld 1859; Diefamp, HIJB IL, 1881, ©. 272. 20 


Suidbert gehörte zu den zwölf Männern, die im Jahre 690 unter Willibrords 
(. d. A.) Führung die ge begannen. Als die rafchen Erfolge den Gedanken 
nabelegten, einen Biſchof an die Spitze des Unternehmens zu ftellen, wählten die Ge: 
nofjen ihn für diefe Stelle. Es hat etwas Auffälliges, dak die Mahl ihn und nicht 
Willibrord traf; denn nah den Morten Bedas war der Ießtere von Anfang an die 
führende Berfjönlichkeit: presbyterii gradu et merito praefulgebat, V, 10 ©.241. Man 
hat die verjchiedeniten Vermutungen ausgefprochen, um die Thatfache zu erflären: ein 
Zerwürfnis zwiſchen Willibrord und feinen Genofien, eine Intrigue Pippins gegen Willi: 
brord oder die Abweſenheit Willibrords bei der Wahl follen ihr Ergebnis herbeigeführt 
haben; vielleicht genügt es, daran zu erinnern, daß Willibrord bei der Wahl erſt 34 Jahre 30 
alt war, während Suidbert, da er ſchon 713 ftarb, ihn aller Wabrjcheinlichkeit nach be 
deutend an Alter überragte. Suidbert, den Beda ald modestum moribus et mansue- 
tum corde cdharafterifiert, nahm die Wahl an; er begab fih nad England und ließ 
ſich von Wilfrid von Mork die Biſchofsweihe erteilen. Seine Konfekration fällt in das 
Epätjahr 692 oder den Beginn von 693. Denn fie fand nah Beda V, 11 ©. 244 5 
ftatt nach der Wahl Berchtwalds zum EB. v. Canterbury und vor feiner Rückkehr aus 
Frankreich, d. b. nach dem 1. Juli 692 und vor dem Auguft 693. 

Der Rückkehr Suidberts nah Friesland folgt nun ein neues, kaum verftändliches 
Ereignis: der eben Geweihte verläßt den Wirkungskreis, für den er beftimmt war, ver: 
läßt überhaupt das fränkische Gebiet und begiebt ſich über den Rhein zu den Borufterern. 10 
Es ijt Har, daß diefes Abfpringen von der bisherigen Richtung fih nur durch das Ein: 
greifen einer neuen Kraft erflärt; da Suidbert das fränkische Gebiet verließ, jo muß 
man die Urfache, die ihn beftimmte zu geben, in einem Zwieſpalt mit dem Träger der 
politiſchen Macht, Pippin, vermuten. Wenn man fi erinnert, daß die Beſetzung eines 
Bistums im fränkifchen Reiche nicht ohne den König geſchehen fonnte und daß Pippin 45 
fofort nah dem Weggange Suidberts die Erhebung Willibrords in die Wege leitete, fo 
liegt die Annahme nahe, daß er die ohne fein Vorwiſſen gejchehene Wahl und Weihe 
Suidberts nicht anerkannte. Dadurch wird dieſer fich genötigt gefehen haben, aus ber 
Frieſenmiſſion auszuſcheiden. 

Alles, was wir über Suidberts Thätigkeit bei den Borukterern wiſſen, beſchränkt ſich 50 
auf Bedas Worte: Multos eorum praedicando ad viam veritatis perduxit (S. 244). 
Der Erfolg der chriftlichen Predigt ſcheint die Feindfeligkeit der beidnifchen Sachſen gegen 
den Heinen Stamm wacgerufen zu haben; er erlag dem Angriff derjelben. Die Chrijten 
wurden zeriprengt. Nun wandte fi Suidbert mit etlichen Genofien wieder dem fränti- 
hen Reiche zu; betvogen durch das Fürwort Pleftrudes überließ ihm Bippin eine Rhein 55 
injel. Dort gründete er das Kloſter Kaiſerswerth. Wann diefe Errigniffe eintraten, läßt 
ſich nicht beftimmen; wir wiſſen nur, daß Suidbert feine letzte Lebenszeit in der Stille 
aaa Klojters zubrachte. Im März 713 ift er dort geftorben, Ann. s. Amandi 9— > T; 

. 6. aud. 
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Suidgar ſ. Clemens II, Papſt Bd IV ©. 142. 


Sukkot Benot (M’’2 MIST), Gottheit. — Selden, De dis Syris (1. W. 1617), 
Synt. Il, 7 mit den Zuſäten Andr. Beyers in den jpätern Ausgaben; G. 3. Voß, De Theo- 
logia gentili II, 22 (1642); oh. Craufius und Georg. Lyra, De Succoth benoth ... II Reg. 
5 XVII, 30 (Zena 1664), auch in Ugolinus, Thesaurus Bd XXIII, 1760, Kol. 853—860 (nur 
Verjionen und Nabbinen); Münter, Religion der Babylonier, Kopenhagen 1827, ©. 55; 
Movers, Die Religion und die Gottheiten der Phönizier 1841, ©. 5960f.; Winer, RWe, 
A. „Succotb Yenoth“ (1848); Leyrer, N. „Suttotb Benoth“ in PREi, Bb XV, 1862; 
Schrader, A. „Succoth-Benoth“ in Schentels BL, Bd V, 1875; deri., Die Keilinfchriften 
10 und das Alte Tejtament?, 1883, ©. 2815.; P. Scholz. Gößzendienſt und Zauberwejen bei 
den alten Hebräern 1877, ©. 407—409; Friedr. Delipih, Wo lag das Paradies? 1881, 
©. 215f.; ©. Hoffmann, Verfuche zu Amos, ZatW 1883, S. 113; Jenſen, LEB 1896, 
Kol. 1803f.; Windler, „Arabiſch-Semitiſch-Orientaliſch“, Mt d. Vorderafiat. Gef. 1901, &.3167.; 
Sayce, N. Suceoth-Benoth in Hajtings’ Dictionary of the Bible, Bd IV, 1902, Cheyne, 
15 A. Succoth-Benoth in der Eneyclopaedia Biblica von Cheyne und Vlad, Bd IV, 1903; 
A. Jeremias, Das Alte Tejtament im Lichte des alten Orients 1904, ©. 322; Nagl, Die Re: 
figion der Kuttäer auf dem Boden des ehemaligen Neiches Jisrael, ZtTh 1904, ©. 417. — 
Bol. no die Kommentare von Keil, Thenius, Kittel zum Buche der Könige. 
na miEO (LXX riv Ioxgwdßerdeı A, Poygwdßawede: B, Zoxymd Ba- 


20 yeda L, Peihitto und Syrohexaplaris Zaı> Zaaw) werden 2 Kg 17,30 aufgeführt 


unter den Abgöttern, denen die von den Aſſyrern auf dem Boden des zeritörten Reiches 
Samarien angefiedelten fremden Koloniften dienten, und zwar werden Sukkot Benot 
fpeziell den Babyloniern als Gegenftand der Verehrung zugewieſen. Die Stelle lautet 
im Zufammenbang 2 Kg 17, 29ff.: „Und fie [die fremden Bewohner Samariens] ver: 
25 ehrten ein jedes Volk feinen Gott und fetten ihn in die Bamottempel, melde die Sama: 
vier erbaut hatten, ein jedes Volk in feinen Städten, worin fie wohnten. Nämlich die 
Leute aus Babel verehrten Sukkot Benot, und die Leute aus Kut verchrten Nergal 
(j. Bd XIII, ©. 711f.), und die Leute aus Hamat verehrten Aſima (j. Bd II, ©. 133), 
und die Awwäer verehrten Nibchaz (f. Bd XIV, ©. 8f.) und Tartaf (ſ. A. Tartaf), 
so und die Sepharwäer verbrannten ihre Söhne im Feuer dem Adrammelech (ſ. Bd I, 
S. 186f.) und dem Anammelch (ſ. BdI, ©. 487f.), den Göttern Sepharwajims“. Da 
die neben Sukkot Benot als Gegenjtand des Kultus aufgezäblten Namen deutlich Gottes: 
namen find, jo iſt auch für jene Bezeichnung die Bedeutung als Gottesname zu vermuten; 
es wird aljo jchmwerlich, worauf die nächite Bedeutung der Bezeichnung „Hütten der 
35 Töchter” führen fünnte, an ein Sultusgerät, etwa heilige Zelte, zu denken fein, in 
welchem Falle man zu überfegen hätte: „jie verfertigten ©. B.“ (7°). Dasjelbe Verbum 
drüdt in den folgenden Fällen wabrfcheinlicher die Verehrung aus (vgl. v. 31P), in dem 
Sinne von 2 757 (v.32®) „den Kultus verrichten (eig.: das Opfer bereiten) einem Gott“. 
Andererfeits it von einem Gottesnamen Suffot Benot nichts befannt und ſchwer denkbar, 
0 daß eine Gottheit jollte „Hütten der Töchter” genannt worden fein. Wahrſcheinlich iſt 
ein den fpätern Abjchreibern unbelannter Gottesname zu jenen beiden hebräiſchen Wör: 
tern forrumpiert worden, wofür auch die andere Leſung der LXX fpridht und die auf: 
fallende Screibung 7-2 ftatt P2. Die Affvriologen, die ſchon verjchiedene Vermutungen 
des urfprüngliden Mortlautes geäußert haben, werden vielleicht einmal ſichern Aufſchluß 
45 darüber geben. Zimmern (Schrader, Die Keilinfchriften und das AT°’, 1903, ©. 396) 
verzichtet vorläufig darauf, und einſtweilen lafjen ſich nur ſehr divergierende und wenig 
überzeugende Anſchauungen über das Verftändnis des Namens verzeichnen. 
Gin aus dem Namen ratender Einfall der Nabbinen wollte unter ©. B. das Bild 
einer Henne mit ihren Jungen verſtehn (vgl. rabbiniih "722 „Habn“). Selden denkt nicht 
san eine Gottheit fondern an ein Heiligtum der Mivlitta, wo die „Töchter“, d. b. die 
babylonifchen Frauen, das von Herodot (vgl. Brief Jeremiä v. 43) berichtete Opfer ihrer 
Keuſchheit brachten. Ebenſo G. J. Voß und Winer, aud (wenn ich ihn richtig verſtehe) 
Münter. Nicht einmal etymologisch haltbar ift die Erklärung von Movers: „involucra 
oder auch secreta mulierum“, d. b. weibliche Lingams, die in die von den MWeibern ge 
55 webten Pepten eingewidelt und in den SHeiligtümern aufbewahrt worden ſeien. Geſenius 
(Thesaurus) korrigiert nußlos 22 7727 tabernacula (idolis sacra) in excelsis. 
Wenig wahricheinlid ift die Vermutung, die Schrader von H. Nawlinjon (in G. Raw— 
linfon, The history of Herodotus, Bd I’, Yondon 1858, ©. 630) entlehnt bat und 
auch Sayee fih anzueignen geneigt ift, daß Sukkot Benot Korruption ſei des Namens 
» Zirbanit oder Zarpanituv „die Samen Schenkende“ (j. über den Namen: P. Jenſen, 
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Z3dmG L, 1896, ©. 258), den die Gemahlin des babyloniſchen Hauptgottes Marduk 
trägt; denn wenn auch der ziveite Teil diefes Namens dem Hevıdar, Paveıda der LXX 
entipricht, fo tft doch sukkot von zir oder sar fehr weit abjtehend. Dem Wortlaut wird 
befjer gerecht die Konjektur von Friedr. Delitzſch: Sakkut-binutu, von ihm für einen Bei: 
namen des Marduk erklärt. Es ift aber von Schrader bezweifelt worden, daß Sakkut- 5 
binutu ein Beiname des Marduk ſei und daß er, wie Deligich will, bedeuten könne 
„oberfter Richter der Schöpfung”. Dem zweiten Namensteil wird lautlih am eheiten 
gerecht der Vorſchlag von Jenfen (Zeitichr. f. Aſſyriol. VI, 1891, ©. 352), das m:2 zu 
erflären aus banitum, einem Beinamen der Bilit-Yitar. Dann bleibt aber M’>O uner: 
flärt; denn es ift nicht zuläffig, mit U. Jeremias (a. a. D.) Jenſens Vorjchlag dahin zu 
erweitern, daß an „Hütten zur Tempel-Broftitution” zu denken jei. In der ganzen Be: 
zeihnung 72 mM=O muß nad dem Zuſammenhang ein Gottesname gejucht werben. 

Es liegt nabe, für 550 mit ©. Hoffmann, Kittel, Windler und auch Cheyne (der 
daneben eine gewaltfame Umgeftaltung durch a better theory vorſchlägt) an mı=0 in 
Am 5, 26 (. U. Remphan Bd XVI, ©. 646f.) zu denken, da bier ein babyloni= 15 
jcher Gottesname zu fuchen fein könnte. Aber auch unter der Vorausjegung, daß m1>O 
in Am 5, 26 = aſſyr. Sakkut ein Beiname nicht des Planeten Saturn jondern viele 
mehr des Merkur fei (mas doch mindeitens jehr zweifelhaft iſt), kann ich der Vermutung 
Hoffmanns M2* mızo „der Huge Sikküt“ nicht zuftimmen, da diefe Benennung ſonſt 
nicht vorfommt und eine derartige Charalterifierung eines Gottes durch genetivische Ver: 20 
bindung der ihm beigelegten Eigenſchaft mit dem Gottesnamen, jo viel ich ehe, ohne 
Analogie wäre (nw2x 7777 kann als foldhe nicht in Betracht fommen). Windler fieht 
in m120 eine Bezeichnung des „Nebo = winter-Marduf” (auf Grund von Kombinationen, 
denen der Unterzeichnete nicht zu folgen vermag) und vermutet in mi2 einen zeiten 
Gottesnamen. 25 

Ganz unwahrjcheinlich ift, daß m2, mie Jenſen (LEB a. a. O.) neben den Ab: 
leitungen von Sarpänitu und Banitu vorfchlägt, eine Überjegung des babylonischen 
mfrati „Töchter“ als einer wiederholt vorkommenden Bezeichnung von Göttinnen fei, 
weil Göttinnen doch wohl nicht ſchlechthin als „Töchter“ jondern als Töchter einer 
andern Gottheit oder eines Heiligtums bezeichnet werden und weil übernommene Gott- 30 
beiten wohl vielfach mit einbeimifchen Gottesnamen, faum aber mit Überfegungen ihres 
urfprünglichen Namens benannt worden find. — Nagl ſieht in mı2 die Göttin (Bir): 
banit und in >22 eine florruption aus Zagmuk, dem Namen eines babylonijchen 
Feſtes; als dem Marduf gefeiert, fol es Bezeichnung für diefen fein, jo daß aljo der 
Hauptgott von Babel mit feiner Gemahlin unter dem Doppelnamen zu verjtehn märe. 85 
Aber, von anderm abgejeben, ift e8 im höchſten Grad unmwahrfcheinlich, daß der Name 
eines Feſtes fubjtituiert twäre für den des damit gefeierten Gottes. 

ir müffen uns mit der Negiftrierung diefer Vorjchläge begnügen, ohne an ihre 

Stelle etwas Beſſeres ſetzen zu können. Wolf Baudijjin. 


— 
* 
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Sulpicins Severus, aus Aquitanien gebürtig, von vornehmer Geburt, Zeitgenofje des 10 
Hieronymus, geft. nach 420. — Die Editio princeps der Chronit erfchien zu Baſel 1556 (Flacius), 
die Vita u. Dialogi jind ſchon 1500 gedrudt worden. Die befte ältere Ausgabe aller Werte ijt 
die von H. de Prato Veron. 1741—1754, 2 Bde, abgedrudt bei Gallandi VIII und Migne 
XX. Kritiſche Ausgabe von Halm, Wien 1866 (Vol. I des Corp. script. eccles. latin. — 
Litteratur: Tillemont T. II; du Pin T. II P. III; Ebert, Litteratur des MA IL, ©. 313 6 
bis 323; Teuffel, Lit.:Geih., 3. Aufl.. $ 441; Bernays ſ. unten; von Gutihmid j. unten; 
Deutſche Ueberjepung der Vita und Dialogi von Vieringer, Kempten 1872. Die „Weltchronik 
des jog. Severus Sulpicius“ hat mit dem Aquitanier nichts zu thun. Sie gehört nach Spanien 
und in das 6. Jahrhundert; ſ. Holder:Eager, Ueber die Weltchronit des jog. ©. ©., Göttingen 
1875; Zangemeiiter im Rhein. Mujeum 1878, ©. 3227. 50 

Über feine Lebensumftände befigen wir nur dürftige Nachrichten bei Gennadius (de 
vir. inl. 19) und Paulinus von Nola, feinem Freunde (Briefe, vv. 11). Geboren etwa 
um das Jahr 360 erhielt er eine vortrefflihe Ausbildung, widmete fih dem Studium 
des Rechts und glänzte als Advokat durch Beredjamfeit („in fori celebritate diver- 
sans et facundi nominis palmam tenens”). Der Ehebund mit der reichen Tochter 56 
einer konſulariſchen Familie ſchien fein irdiſches Glück zu befiegeln,; aber bald verlor er 
die Gattin dur den Tod und „repentino impetu servile peceati iugum disceu- 
tiens“ gab er den Beruf auf und folgte dem Berfpiel feines Freundes Paulinus, bald 
nad dem Jahre 390. Er weihte fein Leben der möndifchen Askeſe (in der Näbe von 
Elufa, aber auch zu Toloſa und Elufio fib aufhaltend), begeiftert von dem hl. Martin co 
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von Tours, der damals Frankreih zum Evangelium und ins Klofter rief, und den er 
perſönlich kennen lernte. Mit dem Vater Sulpicius zerfiel er deswegen, aber jeine Schwieger: 
mutter ermunterte ihn zu dem asketifchen Leben. Mit Martin blieb Sulpicius bis zu 
deſſen Tode enge verbunden, ihn als geiftlihen Vater und gottgefandten Propbeten und 
5 Apojtel (Dial. II, 5) verehrend. Gennadius erzählt, daß ©. die Prieſterweihe erhalten 
habe; aber von feiner Thätigfeit in dem geiftlihen Stande twifjen mir nichts. Seine 
Werke zeigen ihn ung nur ald den Mönd. Über fein Lebensende berichtet Gennadius: 
„Hie in senecta sua a Pelagianis deceptus et agnoscens loquaeitatis culpam 
silentium usque ad mortem tenuit, ut peceatum, quod loquendo contraxerat, 
ıo tacendo penitus emendaret“. Das Dunkle und Abgeriffene dieſer Notiz ift fein 
Grund, fie für unglaubwürdig zu erachten, wie häufig, namentlich von fatholifcher Seite, 
geichehen ift. Daß ein fo ftrenger Asket, wie ©. es geweſen ift, die Lehren des Pela- 
gius zunächſt gebilligt hat, ift nicht auffallend. Das Todesjahr des ©. ift unbelannt; 
man darf aber annehmen, daß er mwahrfcheinlich erjt nad) dem Jahre 420 geitorben tft. 
16 Als Schriftiteller und Gelehrter nimmt ©. in feiner Zeit einen fehr bedeutenden 
Rang ein („Eeelesiasticorum purissimus seriptor“ hat ibn Scaliger genannt). Er 
ift ein edler Nepräfentant der hohen formalen Bildung, die Südfranfreihb im 4. und 
noch im Anfang des 5. Jahrhunderts ausgezeichnet hat, durch welche namentlih Aqui— 
tanien alle Provinzen des Weftreiches überjtrablte. ©. hat als Schriftiteller von den Alten 
2o mit Erfolg zu lernen gefucht. „Die Darftellung in feiner Chronif ift den klaſſiſchen 
Muftern mit Geſchick nachgebildet, befonders dem Salluft und Tacitus, auch Vellejus 
und Gurtius, ohne doch muſiviſch buntichedig zu werden und nicht ohne Spuren der Zeit“ 
(vgl. Bernays und Teuffel). Selbit die „Dialoge“, deren Stoff ein ſpezifiſch chriftlicher 
ist, verraten noch die aufmerkſame Lektüre des Cicero, obgleih Baulin ihm jchreibt: „pisca- 
3 torum praedicationes tullianis omnibus tuis litteris praetulisti“. Geſchmack— 
lofigteiten begegnen jelten, Barbarismen und Neubildungen faft gar nicht; dagegen häufig 
Elegantien und ftiliftiiche Finefjen. „Höchſt beachtenswert ift ne jagt Ebert, „wie in 
der litterariihen Produktion des Sever, und namentlich in den Dialogen der franzöfifche 
Genius ſich bereit3 fundgiebt, nicht bloß in „gewiſſen Kofetterien des Schriftitellers“, 
so worauf auch zuerft ein Franzofe, Ampdre, bejonders aufmerkſam gemacht bat, jondern 
vielmehr in der eigentümlichen Begabung anmutiger Erzählung von Selbiterlebtem, jo daß 
bier jhon die Gattung der Memoiren, welche die Franzofen zuerjt und jo außerordentlich 
ausgebildet haben, gleidhjam in ihren Anfängen fich erfennen läßt“. Als Hiftorifer ragt 
©. durch Umfiht und Kritif weit über die Chroniften gewöhnlichen Schlages hervor. 
35 „Auf die Gefahr bin, parador zu erjcheinen“, jagt von Gutſchmid (Fledeifens Jahrbb. 
1863, IX. Jahrgang, ©. 710f.), „wage ich die Behauptung, daß die Unterfuhung des 
Severus über das Buch Judith und die des Julius Africanus über die Unechtheit der 
Zufäge zum Daniel zu den fchönften Blüten pbilologifch biftorifcher Kritik gehören, die 
uns nicht bloß aus der patriftiichen Sahara (2), jondern aus dem Altertum überbaupt 
40 überliefert find“. 

Von den Werfen des ©. („opuseula“), welche Gennadius aufgezählt hat, beſitzen 
wir nur die Briefe an verfchiedene Perfonen (an die Schwefter, an Paulin u. ſ. m.) nicht 
mehr. Doch kann ich mich von der Unechtheit aller fieben Briefe, die ad calcem der 
Opp. Severi abgedrudt zu werden pflegen (f. 3.8. Halm, ©. 217—256), nidt über: 

45 zeugen. Die Echtheit der beiden erften Briefe („ad Claudiam sororem“) kann wohl 
gehalten werden. Allerdings find fie inhaltlich recht unbedeutend, und ihr Stil weicht 
jehr merklih von dem der unbezweifelten Werke des ©. ab. Aber wer darf an Privat: 
ichreiben denjelben Maßſtab legen, wie an jene Schriften, die ©. für ein gebildetes und 
verwöhntes Publitum mit Aufiwendung aller fchriftitellerifchen Mittel verfaßt hat? Drei 

50 unbezweifelt echte Schriften hat ©. binterlaffen. Ein und diefelbe jchriftjtelleriiche Abficht 
bat he hervorgebracht: S. will der gebildeten Welt, vor allem der aquitaniichen, das 
Chriftentum, d. b. den geichichtlihen Stoff des Chriftentums ſowohl als auch das hrift- 
liche, asfetische Leben, nabe bringen; aber indem er zu diefem Zwecke in dem einen 
Werfe unter dem Titel „Chronica” aus dem biblifchen Stoff ein interefjantes biftorifches 

65 Leſebuch gefchaffen bat, während er in den anderen das Leben des hl. Martin von Tours 
in bunten und erbauliden Memoiren jchildert, haben feine Schriften, wenn aud) vielleicht 
nicht gleich anfangs, einen ſehr verichiedenen Erfolg gehabt. Die Chronik ift uns nur in 
einer Handichrift, saee. XI, erhalten, während die Vita Martini und die Dialoge in 
zahlreichen Handichriften auf ung gelommen find (ſ. darüber Halm p. V sq.), von denen 


— 


0 die älteſte der Veronensis aus dem 7. Jahrhundert ſtammt, aber nach der Unterſchrift 
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ein Apographbum eines MS. vom Jahre 519 ift. Für die Chronik fehlte bald das ſach— 
lihe und äfthetifche Intereſſe; fie wurde durch dürftigere und jchlechtere, darum bequemere 
Machwerke, zum Teil wohl auch durch die Verbreitung der Bibel felbit, deren barbarifches 
Latein die Epigonen der Nömer 3. 3. des Severus nicht lefen mochten, verdrängt. Da: 
gegen die auf den bl. Martin Fi beziebenden Schriften blieben allegeit Erbauungsbücer 5 
eriten Ranges im Mittelalter, nicht weil auch auf ihnen ein Haud des Klaſſiſchen ruht, 
fondern weil diefer Hauch in der That nur ein ganz dünner ift, und fie font von einem 
Geifte eingegeben find, in welchem die Chriften des folgenden Jahrtaufends ihren eigenen 
twiedererfannten. 

1. Die Chronif (Chronicorum libr. II) ift geftellt auf das Jahr 400 (Konfulat des 10 
Stiliho) und nicht vor dem Jahre 403 ediert; fie beginnt mit der Weltihöpfung und 
bält die gewöhnliche Rechnung nah 6 Yahrtaufenden feſt, jedoch nicht ohne jelbftitändige 
fritifche Bemühungen. Zweck des Werkes ift die in der bl. Schrift beider Tejtamente 
überlieferte Gejchichte furz und in großen Umrifjen mit bejonderer Berüdjichtigung der 
Zeitangaben zu erzäblen, „weil dies Viele ernftlich forderten, welche die göttlichen Dinge ı5 
im Wege eines zettfparenden Lejens kennen zu lernen fich beeilen wollten“. Die ort: 
ſetzung bis auf die Gegenwart wird in der Vorrede bejonders gerechtfertigt. Der Verfafier 
erflärt ferner in der Form einer leichten Nechtfertigung, daß er unbedenklich, wo jein 
Plan es erforderte, auch die „historiei mundiales“ herangezogen babe. Diejes Verfahren 
und der Verſuch, den Inhalt der Bibel in ein modernes a per zu kleiden, waren 20 
ein fühnes Unternehmen. Daher jhügt ſich der Verfaffer auch: „Was die geordneten 
Auszüge aus den hl. Büchern angeht, möchte ich denen nicht meinen Beifall geben, 
welche diejelben jo leſen wollen, daß ſie allein danach greifen, und die Quellen, aus 
denen fie abgeleitet worden, unbeadhtet lafjen. Man möge vielmehr mit den Quellen fich 
vertraut Fa und dann das dort Gelefene bier von neuem fich vergegenmwärtigen. 25 
Denn die Gebeimnifje der göttlichen Dinge lafjen ſich vollftändig nur aus den Quellen 
jelbit ſchöpfen“. 

Bernays gebührt, das Verdienft, die ſtark vernachläffigte Chronik in einer mufter: 
baften Monographie (Über die Chronik des Sulpicius Severus 1861) gebührend, ja er: 
ichöpfend gewürdigt zu haben. Was feither über diefelbe gejchrieben worden ift, das fußt so 
auf diefer Arbeit, zu welcher von Gutſchmid (a. a. D.) einige Ergänzungen gegeben bat. 
Unter dem Gefichtspuntte, daß ©. in glüdlichjter Weife eine Verbindung der klaſſiſchen 
und bibliihen Studien angejtrebt babe, hat Bernays die Eigentümlichleit der Chronik dar: 
gelegt. Der nüchterne, fritiiche Sinn des ©., fein Verzicht auf Typil und Allegorie, 
feine freimütige und ernite Beurteilung der zeitgejchichtlichen Verhältniſſe, namentlich der 35 
Hierarchie und des Staates, fein Intereſſe für die jüdischen Rechtsverhältniffe, die er mit 
dem Auge des ehemaligen Juriſten betrachtete und in der römischen Nechtsiprache ver: 
ftändlich zu machen juchte — das alles tritt aufs bejtimmteite hervor. Als Geſchichtsquelle 
fommt die Chronik hauptſächlich für die Gefchichte des Priscillianismus in Betracht (II, 
46—51, vgl. au Dial. II, 11—13); bier ift fie Quelle erften Ranges. Die Unpar: 40 
teilichfeit, mit welcher S. diefe Geſchichte dargeitellt bat, fichert ihm allein jchon ein ehren: 
volles Gedächtnis. Abgeſehen hiervon bat jein Werk noch für die Gefchichte des Arianismus, 
ſowie für gewiſſe Partien der orientalischen Gejchichte Bedeutung, namentlich dort, two 
wir die nichtbiblifchen Quellen, aus denen S. geſchöpft hat, nicht mehr befigen. Hier iſt 
vor allem der Bericht über die Zerftörung Jerufalems durch Titus zu nennen. Bernays 45 
(S. 48—61) hat mit glänzendem Scarfjinn nachgewieſen, daß ©. bier den uns nicht 
mehr erhaltenen Bericht des Tacitus (Hiftorien) ausgefchrieben, reſp. bearbeitet hat. Dieſer 
Bericht jtreitet zwar mit dem des Joſephus, jofern nad) ihm Titus den Befehl zur Zer— 
ftöorung des Tempels gegeben bat, — was Joſephus befanntlih in Abrede jtellt — 
erweiſt ſich aber aus durchſchlagenden Gründen als mwejentlich zuverläſſig (vermittelnd 50 
zwischen ©. und Joſephus Valeton und Schürer, Gejch. des jüdifchen Volks I’, ©.6317.). 
Ueber \nterpolationen in der Chronik j. Bernays ©. 35f. 48; über die Bedeutung der 
Chronik als Schulbuch in den höheren evangelifchen Lehranftalten der Niederlande, Deutſch— 
lands und Frankreichs im 17. Jahrhundert, ebendort S. 69. 

2. und 3. Stofflih einen ganz anderen Charakter als die Chronik tragen die Vita 56 
Martini und die Dialogi, die enge zufammengebören, fofern die Dialoge augenscheinlich 
die Biographie ergänzen follen. Dazu fommen drei unbezweifelt echte Briefe, die ſich 
ebenfalls auf den bl. Martin beziehen und die Gefchichte jener Werke geteilt haben. Die 
Biographie iſt noch bei Lebzeiten des Heiligen verfaßt, aber erſt nad jeinem Tode 
publiziert worden; die Dialoge, die nicht gleichzeitig veröffentlicht worden find (j. Ebert 0 
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©. 322) — man zäblt Fälfchlih drei, es find in Wahrheit nur zwei —, fallen in das 
Jahr 405 oder etwas fpäter. Für das Buchweſen des Zeitalters enthalten diefe Schriften 
eine Fülle intereflanter Notizen. 

Die Biographie ift ein Heiligenbild, entworfen in dem maſſiven Wunderglauben der 

5 Zeit; es fehlen ihr aber doch jehr charakteriftiiche biftorifche Züge nicht ganz. Die Kritik 
iſt dem Verfaſſer bei diefem Stoffe völlig abhanden gekommen, und fo legt diefe Schrift 
in höherem Maße als irgend eine andere gleichzeitige Zeugnis dafür ab, daß die Kultur 
des ſinkenden Nömerreiches wehrlos geweſen iſt gegen die Barbarei, welche frommer 
Glaube und die Phantafie der Asketen beraufführten. Wenn ſelbſt ein Sulpicius alles 

ı0 Jah, fühlte und glaubte, was die Einbildungsfraft der Mönche geichaffen und alles ins 
Übernatürliche deutete, was heroifche Anfpannung leiftete, jo mußte der Bund der Hajji- 
ichen Überlieferungen mit dem Chriftentum fehr bald zu einem Anacdronismus werden. 
Die Schöngeifter Aquitaniens und feine leichtfertigen Bürger und Priefter find ſchließlich 
aud nicht durch die Verföhnung des Chriftentums mit der Kultur, fondern durch die 

15 Heiligenbilder in die Kirche gelodt worden, die in den Jahrhunderten der Nacht und der 
Barbarei, da fein Licht mehr leuchten wollte, allein im ftande waren zu ftrablen und zu 
erheben. Die Biographie des Severus unterfcheidet fih von ähnlichen zu ibrem Vorteil 
durch den Verzicht auf das erotische Element; ſonſt it fie, wenn man bie gewählte 
Sprache nit ın Anſchlag bringt, durchweg ein Geitenjtüd zu den Erzählungen von den 

20 egyptiſchen Mönchen (Vitae Patrum). „Quid posteritas emolumenti tulit legendo 
Hectorem pugnantem Aut Socraten philosophantem? cum eos non solum imi- 
tari stultitia sit, sed non acerrime etiam pugnare dementia“. Für die Zuftände 
in Gallien in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts iſt die Schrift von auferordentlichem 
Merte. Der Gegenfaß, in welchem ſich das aufjtrebende Möndtum zu dem verweltlichten 

25 Klerus befand — hat es doch geradezu Kämpfe geſetzt —, tritt aufs deutlichite hervor. 
Wir befigen — Hieronpmus’ Briefe ausgenommen — feine zweite Quelle, die uns fo 
deutlich die Schwierigkeiten und Anfeindungen, welde das Mönchtum im Abendlande 
bi8 zu jeiner Einbürgerung (auch und vornehmlich feitens der Biſchöfe) zu beſtehen batte, 
icildert als die Biographie und die Dialoge. Daß ferner erſt das Mönchtum wirkſam 

80 die Chriftianifierung der bäuerlichen Bevölkerung Gallien unternommen bat, ift ebenfalls 
Har zu erkennen (die Miffion im mittleren Gallien bat vor dem bl. Martin faum be 
gonnen). Daß der verweltlichte Klerus alles Ernftes den Verfuch gemacht bat, mit feinem 
Sclage gegen den PBriscillianismus aud das Mönchtum zu treffen, fönnen wir lediglich 
aus Sulpicius Berichten erjchliegen. Manche Andeutungen und verftedte Angriffe in 

85 dem Buche find uns jeßt nicht mehr verjtändlich (j. 3. B. c. 27). 

In noch höherem Grade follen die beiden Dialoge in den Kampf zwiſchen Welt- 
klerus und Mönchtum eingreifen. Sie follen dem erfteren, der I, 21 freimütig mit den 
Vharifäern verglichen wird, einen Spiegel vorbalten. Die Anzüglichkeiten jind gehäuft 
(. z. 8. IL, 2. 21.26. II, 1. 4. 12. III, 11. 16. 18). Der Hauptzweck ijt freilich 

so audy hier der, den Ruhm des hl. Martin zu erböhen, zu verbreiten und die gallifche 
Chriftenbeit für die Askeſe zu entflammen. Dazu fommt noch die bejondere Abſicht des 
galliichen Patrioten und des begeifterten Schülers („ex diseiplina Martini“ Dial. I, 1), 
durch eine Vergleidhung des bl. Martin und der egyptiſchen Mönche zu zeigen, daß 
Martin diefen nicht nur an Heiligkeit und Wunderfraft gleich gelommen ſei, fondern fie 

45 noch übertroffen habe. Bei der Vergleihung I, 24 tritt ſchon der fpätere, jo charafte- 
riftiiche Unterjchied zwijchen dem orientaliichen und dem occidentalifchen Mönchtum, refp. 
zwiſchen den Bedingungen, denen fie unterlagen, bervor. „Illud animadverti decet, 
iniqua illum cum eremitis vel etiam anachoretis condieione conferri, illi enim 
ab omni inpedimento liberi, caelo tantum adque angelis testibus, plane ad- 

so mirabilia docentur operari: iste in medio coetu et conversatione populorum, 
inter elericos dissidentes, inter episcopos saevientes, cum fere cotidianis scan- 
dalis hine adque inde premeretur, inexpugnabili tamen adversus omnia vir- 
tute fundatus stetit et tanta operatus est, etc.“ Zum Zweck der Vergleichung 
muß Boltumianus im erjten Dialog auf Grund feiner Erlebnifje von den QTugenden der 

65 egyptiſchen Mönche berichten. Dabei fällt für die Kirchengefchichte manche wichtige Nach: 
richt ab (Dial. I, 3 sq. über Chriſtentum in der Cyrenaica; I, 6sq. über alerandrinifche 
Zuftände, wichtiges Urteil über Origenes; I, 8. 21 über Hieronvmus [„per totum 
orbem legitur“ — „verum haec describenda mordacius beato viro Hieronymo 
relinguamus“|; über die verjchievenen Bedingungen, denen das Mönchtum im Orient 

sound in Gallien unterliegt [„edacitas in Graeeis gula est, in Gallis natura“]; Dial. 
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I, 10 über die „prima virtus“ der Mönde = „parere alieno imperio“ ; I, 21 über 
den gallifhen Klerus [„si quis elericus fuerit effectus, dilatat continuo fimbrias 
suas, gaudet salutationibus, inflatur occursibus, ipse etiam ubique discurrit: 
et qui antea pedibus aut asello ire consueverat, spumantibus equis superbus 
invehitur“]; I, 22 über die Unterdrüdung der evangelifchen Bedenken durch die Mön— 
cherei [bier wird von einem jungen Manne, der fich der Askeſe entreißen wollte, aljo 
berichtet: fchon hatte er beinabe das Vorbild der alten Mönche erreicht, cum interim 
subiit eum cogitatio iniecta per diabolum, quod rectius esset, ut rediret ad 
patriam filiumque unicum ac domum totam cum uxore salvaret: quod utique 
esset acceptius deo, quam si solum se saeculo eripere contentus salutem 10 
suorum non sine inpietate neglegeret" — natürlidy gilt dies Vorhaben ale Sünde 
und der Mann wird von der Ausführung, von der „falsa iustitia“ abgehalten]; I, 23 
über die Verbreitung der Vita Martini j. aud III, 17), Am Schluß erfahren wir noch, 
daß irgend jemand, wie es fcheint ein Klerifer, geäußert habe (I, 26), ©. babe in feiner 
Biographie des hl. Martin Mebhreres erlogen. Die zweite Abteilung des erjten Dialogs 15 
bringt nun als Gegenftüd zu dem im eriten Teile Erzäblten neue Berichte aus dem 
Leben des bl. Martin. Sie find dem Gallus, einem Kelten, in den Mund gelegt. „Sever 
lehnt es ab, felbft die gewünjchte Ergänzung zu geben, vielleicht weil er die Verant: 
wortung für manche der folgenden Miratelgefehichten nicht übernehmen mode”. So 
Ebert, der indejjen mit diefem Urteil ſchwerlich das Nichtige getroffen hat. Die Mirakel 0 
find im ganzen nicht jchlimmer als die in der Vita erzählten. Won Wichtigfeit find 
wiederum die Auffchlüfie über die allgemeine Lage und die Tendenzen des Mönchtums, 
fowie über die Beziehungen Martins zu den Katjern Valentinian und Marimus (IT, 5. 
65q.). Auch gewährt diefer Teil noch eine intereflante Nachlefe für eine gefchichtliche 
Biographie des bl. Martin. Der zweite Dialog, der auf den folgenden Tag verlegt it, 3 
ift vor vielen Perfonen gehalten worden. Der Kelte fegt feine Rede fort, beruft fich aber 
nun durchweg auf nocd lebende Zeugen für die Wundergejchichten, die er erzählt, damit 
den Ungläubigen der Mund geitopft werde (III, 5). Augenicheinlih bat der erſte Dialo 
dasjelbe Schidjal bei den Ungläubigen gehabt wie die Biographie. Daher entichloß fie 
©., nun mit Quellenangaben zu erzählen. In diefem Stüde find die Abjchnitte, die von 0 
Martin, den Priscillianiften und dem Kaifer handeln, von hohem Intereſſe. Im Schluß: 
fapitel (III, 17) wird, nachdem bewieſen, daß Martin der größte chriftliche Asket ge 
weſen, der in den Drient zurückkehrende Boftumianus aufgefordert, die Thaten des Martin 
überall zu verbreiten. Adolf Harnad. 


or 


Sulzer, Simon, geit. 1585. — Quellen u. Citteratur: Die Aften des Berner Staatö« 35 
archivs, der Stadtbibliothetvon Bern, Zofingen und Zürich, Basler Kirchenarchiv und Frey-Grynäiſche 
Sammlung, und des Badifchen Generallundesarbivs; im Athen. Raur. p. 26 ein Berzeidnis 
von Sulzers Schriften; für die Zeit von Sulzers Wirkſamkeit in Bern it die fompetentejte 
Darjtellung die von Hundeshagen, Konjlifte des Zwinglianiemus, Luthertums und Calvinis— 
mus, Bern 1842 in Trecjels Beiträgen ©. 105ff.; Gottl. Linder, Simon Sulzer und fein 40 
Anteil an der Nejormation im Lande Baden jowie an den Unionsbejtrebungen (Heidelberg 
1890), dajelbjt ein ziemlich volljtändiges Yitteraturverzeihnis; Ad. Fluri, Bern. Schulordnung 
von 1548 (Berlin 1901). 

Simon Sulzer, befannt in der Schweiz. Neformationsgefchichte durch feinen jtreng 
lutberifchen Standpunkt, feine Teilnahme an den Unionsbejtrebungen und feinen rübm: 45 
lihen Anteil an der Neformation des Großberzogtums Baden, ift ein Berner Kind, ge: 
boren am 23. September 1508 ob Meiringen tim Haslital als unehelicher Sohn des 
Probjtes Beat Sulzer von Interlaken und der Marg. Börthli, welche, ähnlich wie 
Bullingers Eltern, in ehelicher, wenn auch nicht geweihter Gemeinichaft lebten. Seine 
Jugend verlebte er im SHaslital, worauf ihn fein Vater nach Bern fandte, um des w 
Unterrichts des Humanijten Rubellus von Rottweil teilbaftig zu werden. Hier nahm ſich 
Berchtold Haller des begabten Jünglings an, durd) dejjen Vermittelung wohl Sulzer zu 
Oswald Mykonius nah Luzern Fam. Der Tod feines Vaters beraubte ihm der Hilfs: 
mittel, jo daß Sulzer in einer Barbierftube feinen Unterhalt verdienen mußte, um feine 
Studien fortzufegen. Auch in Straßburg, wo mir ibn 1530 finden — mir find über 55 
feinen Studiengang nicht vollftändig aufgellärt —, betrieb er das „Schärerbandwerf” ; 
er wurde aber vom Rate von Bern unterftügt und den Straßburger Reformatoren em: 
pfohlen. Hier hörte er bei Buzer, Capito und Bebrottus, bei Lesterm zur Ausbildung 
im Griechifchen und Hebräifchen. Der Unterricht der Straßburger war Kir jeine theo— 
logiſch⸗kirchliche Nichtung entjcheidend. Sulzer fette 1531 feine Studien in Baſel fort, so 
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two fih Simon Grynäus feiner annahm. Eine Zeitlang balf er dem Buchdruder Her: 
wagen als Korrektor; auch ftand er als Lehrer dem Kollegium, dem jpätern Pädagogium, 
vor. Nun aber bedurfte Bern feines Mitbürgers und berief ihn im Herbft 1533 auf die 
Empfehlung von Buzer und Capito an die Schule ald Lehrer, mit der Verpflichtung 

5 gelegentlich zu predigen. Intereſſant ift das Urteil Meganders über ihn (im Kommentar 
zum Epheſ.-Brief, Vorrede): „von dem ich nicht weiß ob jeine Klugheit oder feine Ge— 
lehrfamfeit größer ift“. Sulzer hatte neben feinem Lehramt auch die Landſchulen in 
ſechs Bezirksftädtchen zu infpizieren. 1535 feßte er es durch, daß das ehemalige Barfüſſer— 
Hojter der Anftalt als Kollegium eingeräumt wurde. Im Jahr 1536, nachdem er in 

ı0 Straßburg Sebaftian Meyer als Nachfolger des inzwifchen verftorbenen Haller hatte ge= 
innen müffen, bezog er auf VBeranlafjung des Nates von Bern mit fechs feiner Schüler 
die Univerfität Bafel zur weitern Ausbildung. Hier erhielt er 1537 die Magiſter— 
würde. Sein Nachfolger in Bern wurde Thomas Grynäus. Bon jet an nahm 
er großen Anteil an den Unionsverhandlungen, wozu er als der Freund der Straß: 

16 burger der geeignetite Mann war. 1536 reifte er nah Sachſen, wo er in Witten- 
berg Luther kennen lernte. Von da an war er von Luthers Perfönlichkeit vollftändig 
eingenommen und wandte fih in der Folgezeit auch theologifch immer mehr der luthe— 
riſchen Auffaffung zu. Er fagt es in einem Briefe an Vadian vom 27. Januar 1539 
aud deutlich, daß dieſes perfönliche Zujammentreffen mit Luther ihn davon überzeugt 

20 habe, daß Luthers Gegner * mehr „aus Leidenſchaft“, denn aus ſachlichen und wiſſen— 
ſchaftlichen Gründen belämpfen. 

Das Jahr 1537 bezeichnet in der Geſchichte der Berner Reformationskirche einen 
bedeutſamen Wendepunkt, indem nach dem Tode der älteren Reformatoren Kolb und 
Haller, ſowie nach dem nicht ganz freiwilligen Rücktritt von Megander (vgl. PRE' XII, 

35 S. 501 ff.) eine lutberanifierende Richtung mit Seb. Meyer und Kunz Oberwaſſer gewann 
(vgl. Art. Buger Bd III, ©. 610), welche durch Sulzer und Grynäus, die Nachfolger 
von Megander und Rhellikan erheblich verftärkt wurde. Sulzer war 1538 wieder nad) 
Bern berufen worden. Seine Studenten wurden an die Univerfität Straßburg 
beordert. Im Fahr 1541 wurde er, nachdem er am Kollegium zu Barfüſſen tüchti 

30 gearbeitet hatte, der Nachfolger Sebajtian Meyers. Er, der gelehrte und diplomatif 
gewandte Mann, wurde bald das geiftige Haupt der Richtung, um fo mehr als der 
ehrliche Polterer Meyer und der grobe, gewaltthätige Kunz auch diejenigen ab- 
gejtoßen hatten, welde unter andern Umftänden ihnen willig Gefolgichaft geleiftet 
hätten. Sulzer und jeiner Freunde Beſtreben ging dahin, den Eid, der die Prediger 

35 auf die zwingliſchen Bekenntniſſe verpflichtete, abzufchaffen und die lutherifchen Begriffe 
in die Abendmablslehre einzuführen, ebenfo die Krankenkommunion und die Kirchen- 
zucht. In Bezug auf den letztern Punkt fand er die Unterftügung Galvins, deſſen 
Kirchenbegriff mit demjenigen Zwinglis und der Berner nidyt übereinftimmte. Allein die 

winglianer, an ihrer Spige Ritter, waren wachſam, und auch der Nat blieb bei aller 

#0 Vorliebe für Sulzer bei feinem Verbot, Neuerungen einzuführen. 1544 ftarb Kunz und Sulzer 
trat an feine Stelle. Er war nun auch Prediger, erhielt aber doch einen gut zwinglifch gefinnten 
Helfer, Job. Weber von Yarau. Auch 1546 wurde, als Nitter geftorben war, gegen Sulzers 
voreiligen Vorſchlag, einen Berner zu wählen — wobei er an einen lutberiih Gefinnten 
gedacht hat — ein Ziwinglianer gewählt, Jodokus Kilchmeier, worauf der beleidigte Sulzer 

#5 die Sache auf die Kanzel brachte und eine „aufrührerische” Predigt bielt. Bon allen 
Seiten desavouiert, fühlte Sulzer, daß er alles Vertrauen eingebüßt babe. Grynäus 
twurde abgedankt, während Sulzer, der ſich in diefer ganzen Zeit ſehr wanfelmütig, ehr— 
geizig und unlauter gezeigt hatte, unbegreiflicherweife die Unterjchrift auf Prädifanten- 
rodel, Disputation und Synodus gab, die ihn im Grunde verurteilte. Er lavierte bin 

50 und ber, fonjpirierte bald mit Galvins Feinden, bald trat er, wieder in einer ihn kom— 
promittierenden Weife, für die Weljchen ein, jo daß man fich dem Eindrud nicht ent: 
ziehen Tann, er babe die gewaltfame Abjegung, die am 24. April 1548 erfolgte, ſelbſt 
provozieren wollen, um als Märtyrer feiner lutherifchen Überzeugung feine Vaterſtadt 
verlajien zu Fönnen. 

56 Bafel, von feiner Studienzeit ber feine zweite Heimat, nahm ihn auf. Er erhielt 
ihon im folgenden Jahre 1549 die Pfarritelle zu St. Peter, 1552 nad Seb. Müniters 
Tod die Profeſſur des Hebräifchen, und 1553 murde er der Nachfolger des Oswald 
Mykonius am Münfter und Antiftes der Basler Kirche, für ihn ein Triumph fondergleichen. 
Sulzer war in Bafel in feinem Doppelamt als Profeſſor und Antijtes im Allgemeinen 

so glüdlich. Man muß ihm aud das Zeugnis geben, daß er viel gearbeitet hat und im 
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ganzen vorfichtiger wandelte. Er gab fih auch Mühe, mit allen gut zu ſtehen. Er trat 
für die Hebung der Kirhenzucht ein, nahm ſich der verfolgten Proteftanten mit Eifer an, 
und betrieb das Zuftandelommen der Union zwifchen den Deutjchen und den Schweizern, 
wie er auch in den innerfchweizerifchen Streitigkeiten zu vermitteln fuchte. Dennoch lief 
fich feine gegenfägliche Stellung zu den zwingliſchen und calviniſchen Schweizerficchen 5 
nicht verfchleiern. Schon in feinem Gutachten über Servet ift die Milde des Urteils auf: 
fällig, und es ift nicht ganz Mar, ob es wirklich feiner Überzeugung entſprang, oder dem 
Gegenjag zu Calvin und den Beziehungen zu Servets Freunden in Bafel. Sodann be: 
trieb er offen die Annahme der Konkordienformel und die Vertverfung der zweiten belvet. 
Konfeffion, wie er auch die Privatbeichte, das Orgelipiel und das volle Glodengeläute 10 
einführen wollte, Beftrebungen, melde Sulzer lutherifchen antizwingliichen Standpunft 
auch folchen deutlich machten, welche die feinern dogmatischen Diftinktionen der Abend- 
mablslehre nicht verstanden. Da fi unter den Gloden auch die von Felix V. geſchenkte 
Bapitglode befand, jo war die Bürgerfchaft wenig erbaut, am Meihnachtstage 1565 
den „großen Kübel” wieder ertönen zu hören. Es mußte ihm übrigens auch in Baſel ı5 
borgetvorfen werden, und zwar nicht mit Unrecht, daß jein Benehmen nicht immer ein: 
wandfrei und lauter geweſen jet. 

Sulzerd Bemühungen um die Einführung der lutheriſchen Anſchauungen in Bajel 
hatten feinen dauernden Erfolg. Die erfte Basler Konfejfion von 1534 wagte er nie 
ganz zu befeitigen, obſchon er fie zurüditellte und den Drud von erflärenden Randglofjen 20 
verhinderte. Rofl fand er kräftige Unterftügung bei feinem Schwager Koch (Coceius) 
zu St. Peter, Pfarrer Füglin zu St. Leonhard, und andern, aber um ſo entſchiedener 
widerjtand ihm der junge Diafon zu St. Peter, Heinrich Erzberger. Doc vermochte 
Erzberger nicht durchzudringen, jo daß er fchließlich, durch Zurüdjegung gekränkt, nad) 
Paris und Mülhaufen zog. Auf jeine Anregung bin bat Mülbaufen die Unterfchrift 25 
zur Konfordienformel verweigert. Der Nat von Bafel ermahnte die jtreitenden Geift- 
lihen wiederholt, dag „Schmügen und Schmähen“ zu unterlafjen, aber der Streit brach 
immer wieder aus, zumal dem Antiftes 1573 in dem jungen ‘ob. Jakob Grynäus, dem 
Sohne des Thomas Grynäus, ein Gegner eritand, der nad Sulzer Tode als fein Nach— 
folger im Antiftesamte die Nüdkehr der Basler Kirche zum Zwinglianismus und den 30 
vollen Anſchluß an die Schweizer Kirchen durchſetzen fonnte. 

Größer und unumitrittener find Sulzerd Verdienfte um die Neformation der Mark— 
rafjchaft Baden. Auf einer Reife nah Sulzburg 1554 lernte er die Töchter des ver: 
torbenen Markgrafen Ernſt (1515— 1553) fennen und trat jo auch in Beziehungen zum 
regierenden Markgrafen Karl II, der auf das Drängen feines Nachbarn, des Herzogs 35 
Chriftoph von Württemberg, und auf Grund eigener Überzeugung im Jahr 1555 mit 
der Reformation des untern Teiles der Markgrafichaft begann. Am Jahr 1556 bot fich 
auch für den obern Teil ein günftiger Anlaß, indem die Pfarrei Lörrach, wo das 
Klofter St. Alban in Bafel den Kirchenſatz hatte, frei wurde. Die Gemeinde wünjchte 
einen evangeliihen Prediger, und Sulzer jandte feinen Schwager Koch. Gleichzeitig 40 
ftellte er im Auftrag der Gemeinde an den Markgrafen das Geſuch, der Gemeinde einen 
evangelifchen Prediger zu geben und das angefangene Werk einer chriftlichen Reformation 
zu vollenden. Nach einigem Zögern twillfahrte der Markgraf, und der Berner Paul 
Straßer zog Ende 1556 als evangelifcher Pfarrer in Lörrah ein. Ihm folgten, von 
Sulzer ordiniert, nad und nach einige zwanzig nach, und um bdiefelbe Zeit fonnte Sulzer, 45 
der nad) dem Beitritt des Markgrafen zur Augsburger Konfeffion (Juni 1556) zum 
Superintendenten von Röteln, Schopfheim, Müllheim und Hochberg ernannt worden war, 
ſchon eine Kirchenvifitation abhalten. Es ift das ein Zeugnis für die eminente Arbeits: 
fraft Sulzers, daß er jo lange Zeit in zwei ſchwierigen und verantiwortungsvollen 
Stellungen ohne Pflichtvernachläſſigung ausharren fonnte, zweien Herren dienend und 50 
doch nur Einem, aber, wie feine Grabjchrift jagt, „utraque manu“. Gr mußte oft 
auf Sunoden erjcheinen, Streitigleiten ſchlichten, Firchliche Angelegenheiten ordnen, jo daf 
man fich nicht wundern darf, daß ihn die Mehrzahl der Geiftlichen als ihren Präzeptor 
und Vater verehrte. Natürlich betrieb er auch bier die Einführung der Konkordie, aber 
nicht mit vollem Erfolg und jchlieglich mußte er es noch erleben, daß übereifrige Lutheraner 55 
ihm vorwarfen, er denfe über die Berfon Chrifti und die Prädeftination anders als die Konkordie. 

Sulzers Lebensabend war nicht ungetrübt. Körperliche Leiden hinderten ihn, die 
Zeitung der Superintendentur Nöteln perfönlich zu beforgen. Dazu famen die zu: 
nehmenden Anfechtungen feiner Gegner und der Tod manches Freundes. Zulett war er 
ein gebrochener Dann, deſſen Anblid feinen Gegner Grynäus jchadenfrob, feine Freunde 60 
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traurig jtimmte. Kinder hatte er feine, um jo treuer hat er Stieffinder aus zwei Eben 
erzogen. Er ftarb am 22. Juni 1585 und wurde im Kreuzgang des Basler Münſters 
beigefegt. Ein Urteil über den ficher bebeutenden Mann zu fällen ift nicht leicht. 
Über den unftreitigen Verdienften um die Schulen von Bern und die Basler und 
5 Badenfer Kirche liegen die ſchweren Schatten eines ſchwachen Charakters und einer der 
Vergangenheit und Eigenart der fchmeizerifchen Kirchen widerſprechenden dogmatifchen 
und kirchlichen Parteinahme. Hadorn. 


Summa der Godliker Serifturen. — K. Benrath, Die Summa der Heiligen Schrift. 

Ein Zeugnis aus dem Zeitalter der Reformation für die Rechtfertigung aus dem Glauben, 

10 Leipzig 1880; Möllerd Beurteilung der Benrathihen Schrift in der ThL3 1881, ©. 62ff.; 
%. 5. van Toorenenbergen, Het oudste Nederlandsche verboden boek. Oeconomica Christi- 
ana. Summa der Godliker Scrifturen, Leiden 1882; H. ©. Kleyn, De auteur der m 
der Godliker Serifturen“ (Theol. Studien, Jaarg. I. Ütrecht 1883, biz. 313-323; 3.5 
van Toorenenbergen, „Het oudste Nederlandsche verboden Boek (Theol. Stud. Jaarg. I. 

15 Utrecht 1884, blz. 145—162); 9. ®. Kleyn, Nog eens de auteur der „Summa“ (Theol. 
Stud. Jaarg. II, blz. 447—451); &. Benrath, Die Summa ber Heiligen Schrift. Eine litterar: 
hiſtoriſche Unterfuhung (SprTh VII, ©. 127ff., val. VIII und IX); Wat een Roomsch 
Geestelijke in 1523 aan de Christen- manchen leerde, Leiden 1882 (eine holl. Meberjegung 
der Summa in Volksausgabe); fiehe ferner verfdhiedene Artifel u. a. von Düſterdieck (GgA 

20 1878), Kattenbuſch (GA 1883), P. ag de Sroot (De Tijdspiegel 1882, 1883), M. 4. 
Gooszen (Geloof en Vrijheid 1882) n. 

Im Jahre 1523 erfchien in geiden bei Yan Zeverts eine Schrift in Niederdeutſcher 
Spracde, betitelt: „Summa der Godliker Scriftvren, oft een duytsche Theologie, 
leerende en onderwijsende alle menschen, wat dat Christen gheloue is, waer 

2 doer wi allegader salich worden, ende wat dat doepsel beduyt, nae die lee- 
ringe des heiligen euangelijs ende sinte Pauwels episteln.“ Schon am 23. März 
desjelben Jahres verbot die Statthalterin im Namen Karls V. durch öffentlichen Anjchla 
das Schriftchen, das verbotene Lehren enthalte, und ordnete feine Vernichtung an. Na 
diefent Verbot war es nicht geftattet, das Buch zu befigen, zu lefen, zu kaufen oder zu 

0 verlaufen. Im folgenden Jahre wurde durch Nechtsfpruc des Hofes von Holland vom 
13. Juli der "Druder wegen der Herausgabe und des Verkaufs desjelben für alle Zeit aus 
den Yänbern bon Do Seeland und Friesland verbannt und feines ganzen Ber: 
mögens für verluftig erflärt. Durd diefes Urteil wurde aber die Verbreitung des 
Schriftchens nicht aufgehalten. Nacheinander erfchienen mehrere Nachdrucke davon, wäh— 

35 rend es außerdem in mehrere andere Sprachen überjegt wurde. Aber überall erachtete 
es die Kirche für notwendig, davor zu warnen (ſ. F. H. Reuſch, Die Indices librorum 
prohibitorum des 16. Jahrhunderts). Es findet “ auf den Andices der Löwener 
theologifchen Fakultät vom Jahre 1546, 1550 und 1558. In England wurde durd) 
verſchiedene Ehitte jomohl das Lateinifche Original, als auch die englische Überfegung 

40 verworfen als „voll von Irrtum und giftiger Ketzerei“ (1526, 1530, 1539 „the 
summe of holy Seripture“, translated bij Fysh, 1542 u. f. m.). In Frantreich 
wurde 1550 „La Somme de lescripture saincte“ durch die Sorbonne verurteilt. In 
alien kommt nad 1549 „El Summario“ auf allen Indices vor. Und aub in 
Spanien berichten u. a. der Inder von Valdez (1559) und der von Quiroga (1585) davon. 

4 Aus dem Mütgeteilten ſchon wird in etwas deutlich, welch eine Bedeutung dieſe 
Schrift in den Tagen der Neformation gehabt hat. Selbit am Hofe Kaiſer Karla V. iſt 
fie befannt geweſen. Mit Recht bat Benrath (AprTb VII, ©. 154) behauptet: „Sch 
glaube wahrſcheinlich machen zu können, daß die Schrift (die Summa) in ber fran— 
zöfifchen Form in der Zeit zwiſchen dem Speierer und dem Augsburger Reichstage eine 

co merkwürdige Rolle am faiferlichen Hofe gefpielt hat.” Kann doc das Buch, das Mich. 
von Kaden im Jahre 1529 im Auftrage des Landgrafen von Heſſen dem Kaiſer bei 
einem Kirchgang überreichte, — — wie und Sleidanus in feinen Commentarii berichtet — 
faum ein anderes, als eben unjere Summa geweſen fein. Beſonders in Stalien icheint 
es großen Einfluß ausgeübt zu baben, aber auch mit Erfolg durch die Inquiſition be— 

65 fämpft worden zu jein. „Es hat — jagt Em. Comba — zu feiner Zeit mand ein- 
geichlafenes Gewiſſen gewedt, es bat heftigen Widerfpruch unter Gelehrten, im öffent: 
lichen Xeben und auf der Kanzel erregt, und es bat auf dem Scheiterbaufen für ben 
Frevel büßen mühlen, den Zorn der Priefter in ſolch' beftigem Maße erregt zu haben“ 
(vgl. Benrath, Die Summa, Einl. ©. IVff.). 

6 Lange Seit blieb dieſe Schrift, nalen fie in der Zeit der Neformation in den 
verjchiedenften Ländern ihren Dienft gethan batte, der DVergefienbeit anheim gegeben, bis 
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fie aufs neue im Jahre 1877 die Aufmerkfamkeit erregte. In diefem Jahre näm— 
lih entdedte Profefior Boehmer zu Zürih in der dortigen ſtädtiſchen Bibliothef ein 
Eremplar von „Il Sommario della Sacra Scrittura“, der italienifhen Überfegung 
der Summa. Er machte es Prof. Emilio Comba in Florenz möglich es in feiner Monats: 
zeitichrift Rivista Cristiana zu veröffentlichen und zugleich eine Sonderausgabe davon 5 
zu veranjtalten. Düfterdied (GgA) und bejonders Benrath (IprTh) wieſen darauf bin, 
daß die italienische Ausgabe eine Übertragung der franzöfiichen Überjegung vom Jahre 1523, 
die wiederum aus dem Niederländifchen jtamme, wäre. Eingehendere Unterfuchungen von 
Benrath führten ihn zu der Entdedung von fünf verfchiedenen englifchen Ausgaben, von 
denen feine fich als Überfegung gab. Doc ergab es ſich ihm, daß fie der Trabition 
nad eine Überjegung „from the Dutch“ waren. Kurz darauf entdedte er eine hol- 
ländijche Ausgabe der Summa vom Jahre 1526. Er veröffentlichte hiervon im Jahre 
1880 eine deutfche Überfegung (Die Summa der Heiligen Schrift). Aus verfchiedenen 
Gründen fam er zu dem Schluffe, daß es eine ältere holländische Ausgabe vom Jahre 1523 
gegeben haben müſſe und daß diefe als die urfprüngliche anzufehen jei, es fei denn, daß 
auch jie eine Bearbeitung eines lateinifchen Originals wäre. Außerdem ergab fi, daß 
auf die niederdeutfche Summa ein ziveiter Teil, vermutlich einige Jahre fpäter, gefolgt 
war. Der Schreiber diejes zweiten Teiles gab ſich als Autor des erften zu erfennen. 
Diejer zweite Teil ift urjprünglich niederdeutich gefchrieben, denn in anderen Spracden 
fommt er nicht vor. Doch iſt der erfte Teil der Summa mit dem Prolog (nach van Toorenen= 20 
bergen blz.117) eine Überjegung, und zwar, wie jchon Benrath vermutete und van Toorenen- 
bergen deutlich bewies, aus dem Lateiniichen. Jedoch ift der Schreiber felbjt der Überfeger, 
denn er jagt, daß er zunäcit nicht Willens geweſen wäre, das Buch zu veröffentlichen, 
„aber da es fo dringlich von mir begehrt wird, habe ich es überſetzt ... zu nuß aller 
Chriſtenmenſchen.“ 26 

Der Amſterdamer Profeſſor J. J. van Toorenenbergen (1822— geit. 1903) mar 
jo glüdlich, im Jahre 1882 das lateinische Original und die ältefte niederländiſche Über- 
jegung herausgeben zu können („Het oudste Nederlandsche verboden boek“), dem 
er eine ausführliche Einleitung (blz. I—LX) vorausfhidte.e Das lateinische Original, 
„Oeconomica Christiana in rem christianam instituens, quidve creditum in- 30 
genue christianum oportet, ex evangelieis literis eruta“ betitelt, von dem ein 
Eremplar in ſehr Heinem Format ſchon lange im Beſitz von Prof. van Toorenenbergen 
ſich befand, ift gedrudt im Jahre 1527 zu Straßburg, alſo jünger als die ältefte hol— 
ländiſche Ausgabe, die aus dem Jahr 1523 ftammt. Die Überfegung ift keineswegs 
wörtlich, fondern vielmehr eine freie Bearbeitung, wozu der Überjeger, der ja identiſch 35 
mit dem Autor war, natürlich das volle Necht beſaß. Aus einer Vergleihung der beiden 
Terte ergiebt fih aud, daß die Oeconomica Christiana inhaltreicher iſt, als die Summa, 
Erjtere war offenbar verfaßt, um die Geiftlichfeit und gebildetere Yaien mit der Wahr: 
beit des Evangeliums befannt zu maden, und zielte ferner darauf bin, die Verderbnis 
des Klojterlebens und bejonders den eigengerechten Wahn, dieſes Leben fei an und für so 
ſich ein beiliges, zu befämpfen. Deshalb zerfällt e8 in zwei Hauptteile, von denen ber 
eine mehr tbeoretifch, der andere mehr praktisch gerichtet ift. Die Summa dagegen ift 
mehr für das Volk beftimmt und darum in manden Punkten eine Verfürgung der 
Oeconomica, bejonders dort, wo über das Klofterleben gehandelt wird. Wie wir be: 
reit3 ſahen, war der Schreiber erjt nicht gewwillt, fein Werk, d. b. das lateinifche Original as 
zu veröffentlichen. Daß «8 gleihwohl im Jahre 1527, alfo nad der holländiſchen Be— 
arbeitung, zu Straßburg zur Weröffentlihung kam, berechtigt zu der frage, ob das mit 
oder ohne feine Mitwirkung geſchah. Zu der Annahme einer Ausgabe vor 1527 Liegt 
feinerlet Grund vor, und ſowohl der Ort der Veröffentlichung, als auch der nachläffige 
Drud giebt zu der Vermutung allen Anlaß, daß der Schreiber, der ſchon in einer Über: so 
fegung für das Volk fein Werk hatte ericheinen lafien, an der Herausgabe des Originals 
nicht beteiligt war. Nicht unmwahricheinlihb ift die Wermutung von van Toorenen- 
bergen (blz. LIII), daß einer der Freunde des Verfaflers, Gerardus Geldenhauer, der 
fih im Jahre 1527 zu Straßburg oder in der Umgebung diefer Stadt aufbielt und in 
Geldverlegenbeiten jich befand, es feinem Freund, dem Buchhändler Chriſtianus Egen= 55 
olphus ausgehändigt habe. 

Die Oeconomica Christiana muß aljo bereits eriftiert haben, als im Jahre 1523 
die Summa (d. bh. der erjte Teil der Summa) erjchien. Zu welcher Zeit das lateintjche 
Original verfaßt ift, kann mit Sicherheit nicht angegeben werden. Höcditwahrfcheinlich iſt 
es das Jahr 1520, eben das Jahr, welches in dem Prognostieon hinter dem Titel an- oo 
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gegeben wird. Offenbar lebt der Verfaſſer nody in der römiſchen Kirche: er ill mit ibr 
und ihren Einrichtungen nicht brechen, und das Klojterleben möchte er wohl reformieren, 
aber nicht abſchaffen. Doch find in der Oeconomica Spuren von Luthers Schriften 
nachzuweiſen, aus denen hervorgeht, daß deilen Gedanken bei dem Verfaſſer bereits ein 
5 Echo gefunden haben, u. a. von Luthers „Sermon von der Taufe” (1519) und von 
feinem „Bon der babyloniſchen Gefangenſchaft“ und „Von der Freiheit eines Chrijten- 
menſchen“ (beide von 1520). Beachtung verdient auch der Umſtand, daß fchon in der Summa 
bereit3 die Reformatoren jelbit zu Wort kommen. Schon in der älteften Ausgabe von 
1523 ift an den erften Teil ein Anbang angefügt, der in alle anderen Ausgaben bis 
auf eine übernommen ift, nämlich ein Formular für die Abendmahlsfeier mit der Auf: 
ichrift: „Dat Testament Iesu Christi, datmen tot noch toe de misse ghenoempt 
heeft, verduyts/t]) duer Ioannem ÖOecolampadium to Adelenburch“, Unb in ber 
Ausgabe der Summa von 1526 fommt ein ganzes Kapitel vor, das beinah wörtlich und ganz 
und gar ſachlich aus einer Lutherſchen Schrift übernommen ift. In der Ausgabe von 1523 
15 und in allen Ausgaben vor 1526 ebenfo, wie in allen Überfegungen finden wir ein Kapitel (29) 
mit der Überfchrift „Van ruteren ende orlogen, oftmen sonder sonde mach orloghe 
aennemen, een informacie na dat Evangelium“. Hier wirb das Kriegführen rüd- 
baltlos verurteilt, e8 fer denn, daß es zur Verteidigung der Unterthanen gegen aus: 
ländifche oder inländiihe Gewalt diene. Die Ausgabe von 1526 hat aber eine merk: 
2% würdige Veränderung, die auch von den folgenden Ausgaben übernommen worden ift. 
Unter Verweis auf ein „eostelick sermoen“, daß über diefen Gegenftand im Drud 
erſchienen ſei, wird ein durchaus anderes Urteil ausgeiproden. Mit dem „costelick 
sermoen“ ijt offenbar Luthers im Sabre 1526 erichienener Traktat „Ob Kriegsleute 
auch im feligen Stande fein lünnen” gemeint, der bier fachlich ganz und gar und fait 
25 wörtlich übernommen ift. Dieje Veränderung muß wohl von dem Berfaljer jelbit ber: 
rühren, da niemand anders als er eine ſolch einjchneidende Anderung an feiner Schrift 
vornehmen konnte. Es ſteht daher mit Necht auf dem Titel der Ausgabe von 1526: „Nu 
wederom zeer neerstelick |[durchgreifend] geeorrigeert“. 

Mer war der Verfafier fowobl von der Oeconomica Christiana als von der 

3” Summa? Sein Name wird weder auf dem Titel der Oeconomica, noch auf dem einer 
der vielen Ausgaben der Summa angegeben. Auch in den Indices, auf denen beide 
Werke vorkommen, wird fein Berfafjer angegeben. Auch in dem Werk ſelbſt wird nirgends: 
wo ein direkter Hinweis gefunden. Mas von Benrath ſchon im Jahre 1880 in feiner 
Einleitung zu feiner Schrift über die Summa unter Berufung auf eine Erklärung Hen— 

3 drifs van — vermutet wurde, der im Jahre 1557 Prädikant zu Weſel war und 
in eben dieſem Jahre (nicht im Jahre 1554, wie v. T. blz. XXXIX unrichtig angiebt) 
fih als den Verfaſſer einer Schrift, genannt die „Sunma der Deutfchen Theologie”, befannte, 
die ungefähr 30 Jahre vorher im Drud erjchienen war, it durch van Toorenenbergen 
zu dem höchſten Maße von Wahrfcheinlichkeit erboben worden (fiehe die vortrefflichen Ein- 

40 leitungen von Benratbs Summa und var Toorenenbergens „Het oudste Nederl. 
verboden boek"). Die dagegen von 9. G. Kleyn (Theol. Stud. 1883) erbobenen Be- 
denken und die von ibm für die Anficht, dap Johannes Timmermannus der Verfafier 
jein fönnte, beigebradhten Gründe find von van Toorenenbergen (Theol. Stud. 1884) 
endgiltig widerlegt tworden. Er bebarrte bei feiner Anficht, dab das Werk dem Hendrif 

J van Bommel zuerfannt werden müßte, wenn er denjelben auch jpäter nicht mehr für den 
Rektor am Schweiternbeim von Maria Magdalena zu Utrecht bielt. 

Der Yöwener Theol. Profeſſor Jacobus Yatomus fchrieb gegen die Oeconomica 
Christiana fein Libellus de Fide & Operibus & de Votis atque Institutis Monasticis. 
Antv. MDXXX (Opera Latomi. Lov. MDL. fol. 133"—157”). In diefem Büchlein 

5 beitreitet er die Lehre der Nechtfertigung durch den Glauben und verteidigt er das Mönchs— 
tum (ef. Cramer en Pijper, Bibliotheca Reformatoria Neerlandica III. In- 
leiding 26, 27. 's Gravenhage 1945). 

Eine kurze Inhaltsangabe der Oeconomiea und der Summa möge bier folgen. 
Die Oeconomica enthält in zwei Teilen 15 und 14 Kapitel; die Summa  zäblt 
55 31 Kapitel, denen der „Prologhe“ vorangebt. Die Kap. I—XV (der erite Teil) der O. 
und die Kap. I—XV der S. bebandeln die Glaubenslehre unter denfelben Rubriken: 
Was die Taufe bedeutet; Wellen die Taufe uns verficbert und dab fie nichts als ein 
Zeichen tft; Was die Chriften in der Taufe Chriftus geloben; Was der Chriftenglaube 
iſt und was der glauben muß, der jelig werden fol; Von dem ficherften Wege, felig zu 

“werden; Daß wir allein durd Gottes Güte ohne die Werke felig werden; Auf melde 
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Weiſe unfer Heil verfichert ift durch den Tod defien, der fein Teftament für uns gemacht 
bat; Wie der Glaube nad dem Evangelium nirgends ohne Werke ift; Der Glaube 
betvegt euer Gemüt, daß ihr alle Gebote Gottes haltet; Wer ein Sohn und mer ein 
Mietling -ift; Zweierlei Art Menſchen find in der chrüftlichen Welt; Die Früchte des 
Slaubens; Von viererlei Glauben, darüber in der bl. Schrift gebandelt ift; Wie es fih 5 
mit dem Chrijtentum verhält; und Daß man un den Tod nicht traurig fein muß. 
Nachdem jo nad des Verfaſſers Anficht genug über den Glauben gejagt ift, geht 
er zu der Beichreibung über, wie alle Stände in Übereinftimmung mit dem Evangelium 
leben müßten. Diejelbe wird in den folgenden Kapiteln I—XIV (dem zweiten Teile) 
von der O. (van Toorenenbergen zählt unrichtigerweife XV, da er fein XIII. Kap. bat) ı 
und in den Kapiteln XVI—XXXI von der S. gegeben. Hier ift jedoch nod ein ge 
wifjer Unterjchied zu beobachten. In der O. werden acht Kapitel (I—VIII) den Mönchen 
und Nonnen gewidmet, in der S. nur ſechs (XVI—XXT), wobei der Anhalt der O. in 
der S. als ziemlich umgearbeitet erfcheint. Es werden nämlih in der S. weniger 
biftorifche Erläuterungen gegeben; die Kritik, die an dem Leben der Mönche und Nonnen ı5 
geübt wird, ift gemäßigter; es wird etwas mehr über das „bürgerliche Leben” gejagt, 
wobei ein bejonderes Kapitel (XIX) den Eltern gewidmet ift, die ihre Kinder in das 
Klofter bringen wollen. In Kapitel IX—XII der O. wendet fih der Verfaſſer an die 
Neichen, die BVerheirateten, die Bürger: und die Magiftratsperfonen, in Kapitel XIII (bei 
van Toorenenbergen XIV) wird erklärt, daß das Evangelium das Kämpfen verbiete, und 0 
deshalb für die Soldaten feine Lebensregel enthalte, während die O. dann in Kapitel XIV 
(bei van Toorenenbergen XV) mit der Unterfuhung ſchließt, inwieweit nach dem Evan: 
gelium die Fürſten Steuern auflegen dürfen und welche Pflichten bintwiederum die Unter: 
tbanen haben. Eine ganz andere Ordnung befolgt aber die S. Nachdem, wie wir fahen, 
in den Kapiteln XVI—XXI der Stand der Mönde und Nonnen befprochen worden ift, 
wird in Kapitel XXII die Frage behandelt, wie Mann und rau zufammenleben 
jollen, und in Kapitel XXIII, wie die Eltern ihre Kinder chrüftlih regieren follen. 
Kapitel XXIV beipricht das Leben der gewöhnlichen Bürger, und Kapitel XXV handelt 
darüber, wie die reichen Leute nach dem Evangelium leben follen. Aus Kapitel XXVI, 
in dem über ziweierlet Regiment, das geiftlihe und weltliche, geiprocdhen wird, gebt 30 
hervor, daß der Verfaſſer von Luthers in den eriten Tagen von 1523 erjchienenen Schrift 
„Bon weltlicher Obrigkeit” Kenntnis genommen bat, die in fpätere Ausgaben in teils 
wörtlicher, teils verfürzender Überfegung aufgenommen ift, aber in der Oeconomica 
nicht vorlommt. Kapitel XXVII giebt an Bürgermeifter, Nichter, Schulzen und andere 
eine Anmweifung nah dem Evangelium, während Kapitel XXVIII über die Abgaben, ss 
welche die Herren auferlegen, und wie man fich dabei verhalten jolle, fpricht, wobei nur wenig 
dem leßten Kapitel der Oeconomica entnommen ift. ber Kapitel XXIX fprachen mir 
oben jhon. Die Kapitel XXX und XXXI find ganz neu und handeln das eine über 
das Leben der Knechte, Mägde und Tagelöhner, das andere über das Leben der Witwen. 
Der zweite Teil der Summa, der fpäter durch den Verfaſſer ſelbſt an feine Be— 40 
arbeitung der Oeconomica Christiana binzugefügt wurde und allein in niederbeutjcher 
Sprade erhalten ijt (van Toorenenbergen blz.201—249) enthält nach einem „Prolog an 
den Ehriftlichen Leſer“ 12 und 10 Kapitel. In den Kapiteln I—XII werden die Grundlagen 
der chriſtlichen Moral beiprochen und die folgenden Gegenjtände behandelt: Kein Menſch 
darf uns Gebote geben, fie dürfen allein ung raten; Won dreierlei Geboten (die ber as 
Kirche, des AT und des NT); Bon den Geboten der Menjchen; Von der Freiheit des 
chriſtlichen Glaubens; Ob man die Gebote der heiligen Kirche wohl übertreten darf; Das 
Wiſſen um unfere Freiheit ijt allen Chriftenmenfchen nötig; Von dem Geſetz von Mofes 
und inwieweit wir daran gebunden find; Niemand darf glauben, daß er ohne das Geſetz 
von Mojes nicht jelig werden könnte; Wie ihr das Geſetz von Mofes fo halten follt, 50 
daß es euch zu nutze ift; Ob wir das Gefeh von Mofes noch wohl aufrecht erhalten 
dürfen; Warum wir noch viele Dinge aus dem Geſetz von Moſes aufrecht erhalten; Bon 
den Geboten des heiligen Evangeliums, an die wir gebunden find. — In den folgenden 
Kapiteln I—X werden dann die zehn Gebote praktiſch erklärt und angewendet, wie man 
fie halten fol nicht nad dem Geſetz von Mofes, jondern nad dem Evangelium. 65 
Die Summa der Godliker Serifturen, im Jahre 1523 zum erjten Male im 
Drud erſchienen, ift in der That eine äußerſt bemerkenswerte Schrift. Sie liefert aufs 
neue den Beweis, dag in den Niederlanden früher als irgend anderswo ein gejundes 
reformatorifches Streben geherricht bat. Auf diefem Boden, wo Geert Groote (ſ. d. A.) gewirkt 
bat und Job. Wefjel Gansfoort geboren ift, wo die Fraterhäuſer das geiftliche Leben co 


= 
_ 


10 
o 


166 Summa der Godliker Scrifturen Summenhart 


förderten und die Fraterſchulen die Pflanzftätten wurden von Frömmigkeit und Gelehr: 
famteit, tauchten ſchon früh belle ewangeliihe Gedanken auf, und bei vielen Geiftlichen 
zeigte fich das Bedürfnis nad) einem den Forderungen der bl. Schrift entiprechenden Leben. 
So hatten die Niederlande in gewiſſem Sinne eine eigene Reformation und die Summa 
5 ift eine Außerung derfelben. Aber mit um fo größerer Teilnahme nabm man dann aud) 
Kenntnis von dem, was Luther in Deutfchland und Zwingli in der Schweiz jprachen 
und thaten. Auch dafür jehen wir in der Summa einen Beweis. Und von den Niederlanden 
aus find die reformatoriihen Berwegungen in andern Ländern unterftügt und befördert 
worden. Auch dies geſchah zum Teil mit Hilfe der Summa. in demjelben Jahre, in 
ıo welchem Luther von der Ajche der beiden niederländiichen Märtyrer Voes und van Eſſen 
fang „Sie ftäubt in allen Landen” begann von Niederland aus auch die Summa ihren 
Lauf in alle Zande, und dieſes Heine Büchlein ift ein mächtiges Mittel geweſen, in meiten 
Kreifen die Geiftesbeivegung der Reformation zu verbreiten und zu ſtärken. S. D. van Veen, 


Summarien, Württembergifche j. d. U. Bibelwerfe Bb III ©. 181,32. 


15 Summenhart, Konrad, jcholaftiicher Theologe, geft. 1502. — Litteratur: K. Steiif, 
Der erjte Buchdrud in Tübingen 1881, ©. 50-53, 229-233; Fr. X. Linjenmann, Konrad 
Summenbart 1877; 3. I. Mofer, Vitae professorum Tubingensium ord. theol. 1718, 
&.35—41; oh. Janſſen, Geſch. des deutichen Boltes I, 17. u. 18. Aufl. 1437.; K. Müller, KG II, 
1, 203; ©. Surter, Nomenclator literarius theol. cathol. IV, 1899, 9925.; 9. Sermelint, 

20 Die theologifhe Fakultät in Tübingen vor ber Reformation 1906, ©. 156—162 u. 194f.; 
Württ. Vierteljahrähefte f. Landesgeſch. 1906, 331 ff. 

K. ©. ift einer der Theologen der via antiqua, jener letten Richtung der Scholaftik, 
die als Neaktionsbewegung gegen den odamiftifhen Formalismus von der Univerfität 
Paris feit Mitte des 15. Jahrhunderts fich ausbreitend mit ihren geſund realiftifchen 

% Grundfägen den Übergang zum Humanismus vermittelte und deren Vertreter um ihrer 
ernften Kritit an den beſtehenden Verhältnifien willen mit dem Glorienfchein der „Nor: 
reformatoren” gefhmüdt worden find (vgl. oben XVIII, 100, 3— 101,13). ©. ift zwiſchen 
1450 und 1460 in dem altwürttembergifchen Städtchen Calw im Schwarzwald, oder 
wahrfcheinlicher in dejjen Nähe in dem Dorfe Sommenbardt geboren. Er jtudierte zuerft 

so in Paris und kam mit feinem Lehrer 3. Heynlin (f. d. Art. VIII,36) und um biejelbe 
ge wie Scriptoris (f. d. Art. XVIIL,100f.) im Sommerfemefter 1478 nah Tübingen. 

nter den nicht zahlreichen Vertretern der via antiqua bier nahm er bald eine hervor: 
ragende Stellung ein. 1489 ging er in die theologische Fakultät über und hielt nament— 
lich kanoniftische, foziologifche und naturphilofophifche Vorlefungen. Er ftarb im rüftigen 
 Mannesalter an der Peſt am 20. Oktober 1502 im Klofter Schuttern bei Offenburg, 
wohin er fich zur Erholung zurüdgezogen hatte. 

Seine Lebensarbeit ift betvußtermaßen der Durchführung des realiftiichen Programms 
gewidmet. ©. will von den logischen und metaphyſiſchen Unterfuhungen feiner ocka— 
miftifchen Gegner fortichreiten zu jenen praftijchen ‘Forderungen des Lebens, welche für 

su die Sicherftellung des Gewiſſens und des Seelenheild in den mannigfachen Vertwidelungen 
der gejellfchaftlichen Rechte und Pflichten von großer Wichtigkeit feien. „Wenn die Härefie 
an den Thoren rüttelt, dann wende man Kraft und Schweiß auf die Fragen des Glaubens, 
aber jet ift e8 Zeit von den wortreichen Sophismen und von den logiſch-metaphyſiſchen 
Phantasmen hinweg ſich den fittlichen Fragen des Lebens zuzuwenden“ (Yinfenmann 

0a.a.dD. ©. 18f.). „Wer wird mich Unglüdlichen erlöfen von dem theologiſchen Gezänte!“ 
Diefes von Joh. Staupig aus dem Munde feines Lehrers ©. überlieferte Wort (Th. Kolde, 
Die deutfche Auguftinerfongregation und J. Staupig 1879, ©. 215, N. 3) ift zu ver: 
ſtehen aus der Kampfesfituation des Nealismus gegen den Odamismus, dem es an wort: 
reichen Sophismen nicht mangelte. ©. war bemüht, diefe feine Grundfäge auch im alt= 

so hergebrachten Univerfitätsbetrieb zur Geltung zu bringen. Er veranlaßte ein Statut feiner 
Fakultät über die „Reſumtionen“, wonach dieje freieren Ubungsſtunden die ſtarr gewordenen 
Borlefungen über die Sentenzen ergänzen und fid mehr mit meuzeitlichen Stoffen und 
mit moralifchen Problemen beichäftigen jollten (vgl. Hermelint a. a. O. ©. 47ff.). 

Die Schriften, die S. meijtens als Zufammenfafiungen feiner Tübinger Vorlefungen 

55 hinterlafien bat, zerfallen in drei Gruppen. Die erite umfaßt zwei Werke aus dem 
Grenzgebiet der Theologie, Soziologie und Kanoniftif: den „Tractatus bipartitus de 
deeimis“ 1497 und das große „Septipertitum opus de contraetibus pro foro 
conscientiae“ 1500. Mit diefen moralifch:nationalöfonomiihen Schriften ftebt ©. in 
einem großen geichichtlichen Zufammenbang, welcher nodı nicht genügend unterfucht ift 
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(gl. W. Rocher, Gef. d. Nationalötonomit in Deutihland 1874, ©. 22). Ed und 
Gajetan find in ihrem Kampf gegen das Zinsverbot von ©. abhängig. Die zweite Gruppe 
jeiner Schriften wird aus den Kommentaren zur Phyſik des Albertus Magnus gebildet. 
Die „Commentaria in Summam physice Alberti Magni“ find erit 1503 in reis 
burg von dem damaligen Neftor der dortigen Hochſchule Johann Gaefar in den Drud 5 
gegeben worden. Dabei benußte der 5* nicht das Originalmanuſkript des Ver: 
faſſers, fondern wohl feine eigene Nachſchrift, die er ald Tübinger Student ſich gemacht 
batte (er ift 13. Juni 1486 inferibiert) und ergänzte die verderbten Stellen nah Mög: 
licheit aus der Margarita philosophica des Gregor Reiſch (vgl. Steiff a. a. O. ©. 233 
und Hermelint a. a. O. ©. 157 N.4) Das Wert Ss mill wie das berühmter ge= ı0 
wordene des Gr. Reiſch eine Gefamtdarftellung der Thatfachen in der Gottesmwelt mit 
frommer Erklärung geben. Es enthält mehr Naturpbilofophie ald empirische Natur 
beobadhtung. Auf dem leßteren Gebiet iſt Seriptoris feinem Kollegen S. weit voran: 
geeilt (j. oben XVIII, 101,4.— 4). Die dritte Gruppe feiner Schriften find gelegentlich 
ebaltene Reden: die „Oratio funebris et luctuosa ete.“, gehalten im J. 1496 bei ber ı6 
eichenfeier der Univerfität Tübingen nach dem Tode ihres Stifterd Eberhard im Bart, 
dann der Traftat „Quod deus homo fieri voluerit“, der aus zwei Kollationen (d. b. 
Univerfitätspredigten) für das Weihnachtöfeft im 3. 1494 und 1495 entitanden ift, end: 
li der „Traetatulus exhortatorius super decem defectibus virorum monasti- 
corum“, enthaltend eine Rede, weldhe ©. im J. 1492 im Klofter Hirfau auf Anfuchen 0 
des damaligen Abts vor verfammeltem Provinzialfapitel der Mainzer Benediktinerprovinz 
gebalten bat. * dieſem letzten Traktat geißelt S. die Mißbräuche im Leben der Klöſter 
und rühmt die Wiſſenſchaft der heiligen Schrift, welche in den Klöftern viel eher betrieben 
werden müffe, als das Zunftvolle Bemalen der Kirchenwände und als die ausſchließliche 
Sorge für Vertvaltung und Ofonomie. 25 
©. fteht wie die meiften Vertreter der via antiqua am Mendepunft der Zeiten. 
In der Form feiner Darlegungen ift er vollitändig Scholaftifer, obwohl er die „pul- 
chriores et politiores probationes“ fennt. Griechiſch und Hebrätich bat er nicht gefonnt, 
tie ſchon behauptet worden ift. Aber durch jeine Freundſchaft mit Neuchlin und durch 
fein wohlwollendes Eintreten für viele der Tübinger Humanijten bat er in feinem Kreiſe so 
den Übergang von der Scholaftit zum Humanismus vermittelt und durch feine praktiſch— 
tbeologifchen Forderungen ward er zum Führer für eine Reihe von Sumaniftiichen Theo: 
logen der Neformationszeit. Namentlich Thom. Wyttenbach (f. d. Art.), der Lehrer 


Zwinglis, ift deutlich von ihm abhängig. 9. Hermelinf. 
* — Landesherrlicher ſ. d. A. Epiſkopalſyſtem in d. evang. Kirche z8 
V S. 425. 


Superintendent. — Ziegler, Superintendens, Witeb. 1687, 1712; Lehmann, De offieio 
superintendentis, 1725; (Ackermann), De muneris superintendentium natura atque indole 
episcopali, 1829; Schmidt, Der Wirkungsfreis und die Wirkungsart des Superintendenten in 
der evangeliihen Kirche Preußens, 1837; Wugujti, Ueber das Amt eines Generalfuperinten: 40 
denten: Beiträge zur Gejchichte und Statiſtik der evangel. Kirche, Beiträge III, Nr. 14, 1837; 
Eichhorn, Kirchenrecht 1, 742; Richter, Kirchenrecht, $ 72; Friedberg, Das geltende Ver: 
fafiungsredt der ev. Landesfirhen, Leipzig 1888; derj., Das geltende Berfafjungsrecht der 
ev. d. Landesfirchen, Freiburg 1885 (mit mehreren Ergänzungsbänden. Neuerdings fort: 
gelent in Friedbergs und Sehlings D. Ztſchr. f. Kirchenrecht); derſ., Kirchenrecht, 5. Aufl., 45 

eipzig 1903, ©. 215ff. und die Schriften über kirchliches Partikularrecht. 

ALS nicht lange nad dem fpeieriichen Reichsabſchiede von 1526 Kurfürjt Johann 
von Sachſen fih auf Anregung der Wittenberger Theologen zu der Mafregel jener kirch— 
lichen Vifitationen entfchloß, die dann auch anderwärts nachgeahmt in der Hand ber 
Fürſten das Mittel geworden find, zur Bildung evangeliicher Landestirhen den Grund oo 
zu legen, ließ er für die abzuordnienden Vifitatoren im Jahre 1527 eine „Inſtruktion“ 
ausarbeiten, Sehling, Kirchenoron. des 16. Jahrhunderts, T. 1, ©. 142f. „Damit“, heißt 
es in derfelben (©. 146), „Prediger, Pfarner und ander Berfonen Scheu haben, ſich 
ungegrundter Lehre oder anderer Ungleichheit . zu unterfteben, . . . jo adten Wir 
notjein, daß in eblichen und den furnemften Städten“ — aus Späterem ergiebt fich, 56 
daß regelmäßig der Hauptort je eines landeshberrlichen „Amtes“, d. i. des Verwaltungs: 
iprengeld eines „Amtmannes”, gewählt wurde, — „die Pfarner zu Superintendenten 
und Auffeber vorordent, und denjelbigen befohlen werde, in die umliegende Kreiſe . . 
Aufſehen und Aufmerken zu haben, wie diefem Allem“, d. i. den von den Vifitatoren zu 
erlafjenden Borjchriften, „von den anderen Pfarnern nachgegangen und gelebt, auch wie so 
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von denjelben Pfarnern, Predigern und Andern des Kreiſes in Predigen, Geremonien, 
Saframentreihungen und ihres Wandels halber gehandelt wirdet. Und jo der Super: 
intendens, . . . welchem Mir das Aufſehen durch Unfere Bifitatores, wie berurt, hätten 
befehlen lafjen, befunde, . . daß einer ader mehr Pfarner ader Prediger feins Kreifes anderft 

5 dann chriftlich predigen, lehren ader mit raihung und Austellung der Saframenten und 
Geremonien handeln tete, aber ein boſen Wandel und Weſen furet, denfelbigen .. . foll der 
Pfarner, in des” ihm als Superintendenten „befoblenen Kreis derſelbe geſeſſen“ tft, zu: 
nächjt vernehmen, eventuell dem Landesheren anzeigen. Auch die Eheſachen des Bezirks 
jollen feitens der Paſtoren an dieſen „juperintendierenden Pfarrer“ gewiejen werden. — 

10 Ergänzt wird die Inſtruktion von 1527 durd) eine zweite offizielle Schrift, den „Unter: 
richt der Viſitatoren an die Pfarrherrn im Kurfürſtentum zu Sachſen“, Wittenberg 1528, 
Sehling a. a.D. ©. 149}. Man kann diefe Schrift als ältejte kurſächſiſche Kirchenordnung 
bezeichnen, denn fie war beitimmt, von den BVifitatoren an die Pfarrer übergeben zu 
werden, und diefen ald Nachweis und Norm defien zu dienen, was der Kurfürft ald von 

15 ihm für richtig erkannte Lehr: und Lebensorbnung in feinem Lande aufrecht zu erhalten 
entjchlojjen je. Sie erwähnt der Superintendenten, die fie auch „Superattendenten“ 
nennt, gleichfalls, und fügt dem in der „Inſtruktion“ Enthaltenen hinzu, daß, wenn der 
Superintendent einen Pfarrer „anzuzeigen“ bat, dies ftet3 durch Wermittelung des Amt: 
manns gejcheben foll. Dieſem folle er insbejondere jeden „zu Erweckung falfcher Lehre 

20 und des Aufruhrs” wirkenden Pfarrer denunzieren. Auch binfichtlich feiner Kompetenz 
in Eheſachen joll er mit ihm zuſammenwirlen; es wird für jeden Superintendentur: 
jprengel (Amt) ein aus dem Amtmann, dem Superintendenten, demjenigen Pfarrer, aus 
defien Gemeinde ein Fall zu entjcheiden ift, und einigen meltlichen Beifitern beitebendes 
Ehegericht angeordnet, Sehling a. a. D. 1, 53. 56. 146. 

3 Der Name „Superintendent” war von der fpäteren Scolaftit, 5. B. von 
Gabriel Biel (in quart. Sent. dist. 24, qu. 1), für dieſe Biſchöfe, infofern fie 
Negierer find, angewendet worden, teil diefe Überjegung von Ztioxonor ſchon bei 
Auguftin (De eivit. Dei 29, 19) und Hieronymus (epist. 85) und nah ihnen im 
Corpus Juris Canoniei (e. 11, C. 8, qu. 1 und D. 93, e. 24) vorfam. Wenn man 

so aber jet von daher den Ausdrud in Sachen rezipierte, fo zeigen die angeführten Stellen 
furfürftlicher Erlaffe, daß die Meinung nicht war, den Superintendenten eine Stellung, 
wie fie bis dahin die Bifchöfe gehabt haben, zu geben. Vielmehr tritt nad reformato- 
rifcher Lehre in jeder Parochie der Pfarrer an die Stelle des Bifchofs, ſoweit deſſen feel 
forgerifche Kompetenz gegangen war, und wird daher in den lutheriſchen Belenntnis- 

5 Schriften befanntlich auch als Bischof bezeichnet. Soweit aber die bisherigen Biſchöfe 
Befugniſſe gehabt hatten, welche wie heute firchenregimentliche nennen, wird die Obrigfeit, 
ingbefondere die Yandesobrigfeit, von ihres obrigfeitlichen auch das kirchliche Negieren be 
greifenden Regieramtes wegen, ihr Erbe (f. d. Art. „Kirchenregiment” Bd X, S. 468). Auch 
die über Die Beast, unter welchen Bedingungen man „die Superintendenz“ der bisherigen 

40 Biſchöfe anerkennen könne, erftatteten evangelifchen Gutachten, von denen die fog. Refor- 
matio Wittenbergensis von 1545 das x it, wollen dies landesherrliche Kirchen: 
regiment feitgehalten wiſſen (Richter a. a. O. 2, 83.89; Sehling a. a. O. 1, 211. 216; 
Mejer, Grundlagen des luther. Kirchenregiments, ©. 83); und wie hiernadh die eventuell 
fortregierenden Biſchöfe als den Yandesherrichaften untergeordnete gedacht werden, jo find, 

5 wo im Anfange der Reformation evangeliihe Bifchöfe in der That beitehen blieben, die: 
jelben landesherrliche Kirchenbeamte fachlich gewejen und bald auch fürmlich geworden 
(j. d. Art. „Biſchöfe“ Bd 3. ©. 246; Sehling, Kirchengefeggebung unter Mori von Sachſen 
und Georg von Anhalt ©. 83ff.). Daß die ſächſiſchen Superintendenten von 1527f. 
nicht3 anderes als ſolche Beamte fein follten, liegt auf der Hand. Wie fie anfangs als 

50 Unterbeamte der Vifitationstommiffionen fungieren, fo jpäter als Unterbeamte der an 
deren Stelle tretenden Konfiftorien (Bd X ©. 752ff.); in den fächfifchen Generalartiteln 
von 1557 (Sebling a. a. ©. 1, 316f.) erfcheinen fie in legterer Eigenſchaft vollftändig. 

In gleicher Art wie in Kurſachſen findet fi das Inſtitut der Superintendenturen 
bald darauf in Braunſchweig-Lüneburg (Celle), Württemberg, Naffau, Pommern, wo ganz 

55 wie in Sachſen „in jedem Amte oder Voigtei einem von den Paſtoren die Superatten: 
dention befohlen” wird, ferner in Heflen, wo nad der Ordnung von 1537 das jährlich 
am landesherrlihen Hofe zufammentretende Konfiftorium, in welchem jämtliche Super: 
intendenten zugleich als Mitglieder figen, Synodus beißt, und noch an anderen Orten 
eingeführt. Mejer a.a. O. ©. 49. 55. 57. 59. 134. Dann wurden zuerjt in MWürttem: 

60 berg (Kirchenordnung v. 1559; Nichter 2, 198, 2060f.) Spezial und Oeneraljuperinten- 
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denten unterjchieden, und letztere als Zwiſchenbehörden zwischen den Spezialfuperinten- 
denten und dem Konfiftorium eingefchoben. Dies wurde in Braunschweig (Kirchenordn. 
v. 1569, Richter 2, 322) nachgeahmt, und noch ein Generaliffimus an die Spitze geftellt, 
während es in Medlenburg (Superintendentenordnung von 1571, Nichter 1, 334) bei 
einfachen Superintendenten blieb, als deren Oberbehörde teils die durch fie beratene 5 
Yandesregierung, teil® das Konfiftorium fungiert. Erſt weſentlich fpäter find bier die 
Superintendenturkreife in Präpofituren unterabgeteilt und in jeder derjelben einem Präpo— 
fitus oder Propit in einzelnen Beziehungen die Vertretung des Superintendenten über: 
tragen. In der Mark Brandenburg wurde (Viſitations- und Konfijtorialordnung von 1573, 
Richter 2, 358. 379) ein Generalfuperintendent, bier „gemeiner”, d. i. allgemeiner Super: 
intendent genannt, den Superintendenten übergeordnet. Die kurſächſiſche Kirchenordnung 
bon 1580 (Sebling 1, 364. 399) zeigt eine ähnliche Einrichtung und wurde das Vorbild 
für die des Herzogtums Preußen, two die Superintendenten den Namen „Erzprieiter“ 
führten (Jacobfon, Geſch. des evangel. Kirchenrechts in Preußen und Pofen, ©. 96f.), 
während in Heſſen die, ähnlich wie in Medlenburg, den Superintendenten untergebenen 15 
Vertreter „Metropolitane” biegen (Nichter, Geſch. der evangel. Kirchenverfafiung, ©. 185f.). 
In den fleineren und kleinſten landesherrlihen Territorien des alten Neiches fand 
fih, wenn jie mehrere Pfarriprengel ausmachten und evangelifch waren, regelmäßig nur 
ein Superintendent, der alddann nicht unter einem Konfiftortum zu ftehen pflegte, ſondern 
in der das Kirchenregiment vertwaltenden Landesbehörde als geiftliches Element derjelben 20 
regelmäßig jelbit jaß. War diefe Behörde, wie es nicht felten vorkam, die oberjte Regierungs- 
behörde des Landes überhaupt, jo wurde er zu deren Eonfiftorialen Geichäften jedesmal 
ugezogen. Gab es hingegen ein bejonderes Konfiftorium, jo war er deſſen geiftlicher 
dittelpunkt. Um ihn ſelbſt unter Aufficht zu jtellen im Betreff jeiner Lehre und feines 
Lebens, fommt in diefen Heinen Territorien zuweilen vor, daß in folder Richtung dem 25 
von ihm jelbit berufenen Synodus, d. i. der ————— der ihm untergeordneten Geiſt— 
lichfeit, eine follegiale Kompetenz beigelegt ift, die fich in der periodifch zu wiederholenden 
Prüfung der betreffenden Fragen und in der Pflicht und Befugnis äußert, wenn ſich 
Grund findet, den Superintendenten beim Landesheren zu verklagen. — Der Name 
Superintendent ijt weder in den großen noch den Heinen Territorien allenthalben feft 30 
gehalten. Daß auch Propft und Erzpriefter vorfommt, fahen wir ſchon. In Süd— 
deutjchland ift hin und mwider der Name Dekan üblich (4.B. in Bayern), in ben refor: 
mierten deutichen Kirchen der Name Inſpektor, andervärts Metropolitan, Senior, Ephorus. 
In der Sache wird dadurch nichts geändert. Die Bifchöfe der ev. Landeskirche Sieben- 
bürgens AB. find ebenfall3 nur Superintendenten. 35 
Wie in den Heineren landesherrlichen Territorien, jo jtand der Superintendent auch 
in den Städten, die ein eigenes evangelifches Kirchenweſen einrichteten, ſelbſtſtändiger als 
da, wo er ald Unterbeamter eines landesherrlichen Konſiſtoriums arbeitete. Sachkundiger 
geiftlicher Hilfe, und zwar ftändiger, bedurfte jede weltliche Obrigkeit, die ihrer nad) 
reformatorifcher Annahme im Negieramte gelegenen Pflicht genügen wollte, anderen als 40 
richtigen Gottesdienft in ihrem Gebiete nicht zu dulden; denn Lehraufficht war ohne theo— 
logifhe Sachkunde nicht durchführbar. Was in den größeren Territorien in diejer Bes 
ziehbung dem konfiftorialen Kollegium zufiel, das gelangte in den Hleineren und den Städten 
an den Superintendenten, er wurde vom Rate der Stadt bei allen firchenregimentlichen 
Geichäften zugezogen. So findet ſich fogar um etwas früher als in Sachſen ein Super: 45 
intendent, der aber nicht jo, fondern „oberjter Prediger“ genannt wird, in der Stral- 
junder Kirchenordnung von 1525 (Richter 1, 23. 25), dann mit ausgebildeterer Stellung 
und jeßt auch mit dem aus Sachſen überlommenen Namen in der von Bugenbagen ver: 
faßten Kirchenordnung der Stadt Braunichtweig 1528 (Nichter 1, 109) und in den ähn- 
lien Bugenhagenſchen Kirchenordnungen für Hamburg 1529, Minden und Göttingen 1530, 50 
Lübeck und Goslar 1531, Soeft 1532 u. ſ. f. Meier a. a. O. ©. 64. 68. 133f. In 
Braunſchweig ift er nicht zugleich Pfarrer, fol aber gelehrte theologische Vorträge balten. 
immer bildet unter ihm die Stadtgeiftlichkeit ein Kollegium, das jog. Stadtminifterium, 
welches regelmäßige VBerfammlungen bält, an manchen Amtsthätigfeiten des Superinten- 
denten teilnimmt, und ähnlich wie in den Heineren landesherrlichen Gebieten der Synodus 55 
ald Moderamen feines firchenregimentlichen Einfluffes auftritt. Es gab fogar Städte, 
wo wenigſtens zeitweilig, tote 5. B. in der erſten reformatorifchen Periode in Noftod, der 
Superintendent durch ein ſolches feine einzelnen Mitglieder kollegial beaufjichtigendes 
Stabtminifterium ganz erſetzt ward. Überhaupt war im einzelnen die Geftaltung lokal 
verichieden; die leitenden Gedanfen aber blieben ſich allenthalben gleih. Insbeſondere 
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ift die Stellung des Superintendenten, auch wo er thatfächlich erböheten Einfluß bat, 
rechtlich nirgends eine bifchöfliche, vielmehr ſtets die eines Kirchenregimentsbeamten der 
Obrigkeit. Selbft wo er von der Geiftlichkeit, wie in einigen Städten und von größeren 
Territorien zeitweilig in Helfen und in Pommern der Fall war, gewählt wird, enthält 
5 eine derartige Wahl doch niemald mehr als einen Vorſchlag: die ſtädtiſche, bezw. die 
Zandesobrigfeit jtellt den WVorgefchlagenen, wie fie ihrerfeits will, an oder nicht an. 

In der hier dargelegten Gejtalt, mie fie feit den eriten Anfängen deutjcher evan— 
gelifcher Kirchenorbnung begründet worden war, hat das Superintendentenamt ſich — 
mit verhältnismäßig jehr neuen Modifikationen, deren meiterhin zu gedenken bleibt — im 

ı0 allgemeinen bis heute erhalten. Nur daß feine Verhältnifje, ſeit die Zahl der jelbit- 
ftändigen deutſchen Territorien infolge der politijchen Veränderungen im Beginn diejes 
Jahrhunderts auf den zehnten Teil ihrer ehemaligen Summe zuſammenſchmolz, allmäblich 
gleihmäßigere geworden find als früher. Normiert werden fie allenthalben durch be- 
treffende Vorſchriften des kirchlichen Partikularrechtes, oft durch bejondere Superintendenten⸗ 

15 ordnungen oder -nftruftionen, die dann durch Einzelverordnungen noch näher bejtimmt 
find. Hierüber geben die verjchiedenen wiſſenſchaftlichen Daritellungen der kirchlichen 
Geſetzſammlungen partikularrechtlichen Charakters Auskunft. 

Nah diefen Rechtsvorſchriften hat der Superintendent in feinem Amtsfprengel 

(Superintendentur, Diöcefe, Inſpektion, Ephorie ꝛc.) Auffiht zu führen über Amts: 

x verwaltung und Lebenswandel der dafelbft angeftellten Geiftlihen und unteren Kirchen: 
diener, nicht felten auch über den Wandel und zumeilen zugleich die Studien der fich 
dort aufhaltenden Pfarramtsfandidaten. Er bat ihnen auch die Erlaubnis zum Predigen 
zu erteilen, jo weit fie im Einzelfalle erforderlih ift. Inwieweit jeine Auflicht ſich über 
die Schule erjtredt, hängt von pofitiver Gefesgebung ab. Wo Pfarrvafarrzen eintreten, 
25 hat er für geordnete Vertretung während ihrer Dauer zu forgen, demnächſt die Pfarr: 
wahl, wenn eine ſolche jtattfindet, zu leiten, und immer den neuen Pfarrer einzuführen, 
wobei er auch die peluniäre Auseinanderjegung mit dem Vorgänger oder deſſen Erben zu 
vermitteln bat. Bei Streitigkeiten zwiſchen Pfarrer und Gemeinde ift er die nächt 
fompetente Stelle. Aucd über die Kirchengutsvertvaltung hat er eine Aufficht, und nicht 
30 jelten Befugnis zu allerhand untergeordneten Bewilligungen und Dispenfationen. — Die 
Mittel, alle dieſe Pflichten und Befugnifje zu handhaben, find ordentliche und außer: 
ordentliche Vifitationen, die er vornimmt, ferner jchriftliche Berichterftattungen feitens der 
Pfarrer, und in älteren —— periodiſche Verſammlungen derſelben (Synoden, ſ. oben), 
auf denen über durchzuführende Maßregeln, vorgekommene Anſtöße oder ſonſt wichtig 
35 Erſcheinendes unter feiner Leitung mündlich verhandelt wurde. Im Laufe der Zeit find 
diefe Synoden, wo fie fich erhalten haben, Zufammenfünfte mit bloß mifjenichaftlich- 
theologifchen Aufgaben geworben. Inwieweit der Superintendent das Recht hat, jeiner- 
ſeits Disziplinaritrafen zu erfennen oder jelbitftändig vorläufige Maßregeln, 3. B. 
Suspenfionen vom Amte, eintreten zu lafjen, ift partifularrechtlich verſchieden. Allemal 
ad iſt feine Hauptpflicht, rechtzeitig an feine vorgejegte konſiſtoriale Behörde Bericht zu er: 
itatten, von derjelben Verwaltungsvorſchriften einzuholen und diefe gewiſſenhaft auszuführen. 

Bei verjchiedenen von diejen Thätigkeiten ıft der Superintendent von jeher — wir 
haben geſehen, daß es jchon bei der eriten Einrichtung von Superintendenturen in Kur— 
ſachſen (1528) fo war — an die Mitwirkung des landesherrlihen Amtmannes gebunden. 

45 Dies hat jih erhalten; nur daß an Stelle des Amtmannes einer der modernen Zofal- 
beamten getreten ift. (So in Braunſchweig, Medlenburg, Schaumburg-Lippe [Friebberg, 
Verf.⸗-Recht, ©. 183. 194). Bisweilen bilden beide zujammen eine Behörde, wie 5. B. 
in Sachſen, Weimar, Meiningen, Altenburg, Coburg-Gotha, den beiden Schwarzburgs, 
Reuß j. L. —, die „Kircheninfpeftion“, bei deren Geftaltung urfprünglich dasjelbe Prinzip 

so wirkſam wurde, auf welchem es beruht, daß auch die Konfiftorien aus geiftlihen und 
nichtgeiftlichen Mitgliedern beiteben (vgl. Friedberg, Verf-Recht, ©. 181 ff.). In Hannover 
bat das nititut den Namen „Kirchenkommiſſion“, in Württemberg, wo es eigentümliche 
Züge aufweiſt, „gemeinfchaftliches Oberamt”. Belege bei Richter-Dove-Kahl, Kirchenrecht 
8 155, Note 7. Friedberg, Verf.:Necht, ©. 186ff. Seit man Kirchengewalt und Kirchen— 

55 hoheit zu unterfcheiden anfing, vertrat der weltliche Kirchentommifjartus überwiegend Die 
letztere, doch auch da nicht ausſchließlich. 

Es giebt Superintendenten höherer und niederer Ordnung. Zu den erfteren gehören 
vor allem die Generalfuperintendenten, die in verjchiedenen Landeskirchen mit allerdings 
jehr verſchiedenem Amtsinhalte vorfommen. In Altpreußen find fie geiftlihe Konfiftorial- 

60 direftoren neben dem weltlichen Konfiftorialpräfes. Ihre Wirkfamteit dehnt ſich über eine 
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ganze Provinz aus und fie üben, wenn nötig, ſehr perfönliden Einfluß auf die ihnen 
unterjtellten Superintendenten und Pfarrer, beſonders dur Vifitationen, aus. Ander— 
wärts find zwar gewiſſe Superintendenten ebenfalld Mitglieder der Kirchenregimentsbehörde, 
rangieren aber nur in diefer Eigenjchaft höher, und in anderen Zandesfirchen endlich find 
gewiſſen Superintendenten andere Superintendenten unterjtellt, ohne daß jedoch die 5 
eriteren Mitglieder einer Kirchenregimentsbehörde wären (in Kurheſſen und Medlenburg 
3. DB. den Superintendenten die Metropolitane bezw. die Präpoſiti). Vgl. im einzelnen 
Friedberg, Verf.:Reht, S. 200 ff. 

Die in der Stellung der Superintendenten in neuerer Zeit eingetretenen Modi: 
fifationen, von denen die Nede war, haben ihren Grund in der Einführung presbuterialer 
und ſynodaler Verfafjungseinrihtungen, vermöge deren in den meiften deutjch-evangelifchen 
——— die bis dahin konſiſtoriale Kirchenorganiſation eine ſog. gemiſchte ge— 
worden iſt. 

Wo dieſe gemiſchte Verfaſſungsform beſteht, hat der Superintendent einesteils in 
den Gemeinden neben dem Pfarrer den presbyterialen Kirchenvorſtand ſich —— 
anderenteils tritt ihm noch unmittelbar ſelbſt gegenüber die zu beſtimmten partikularrecht— 
lich näher firierten Zeiten ſich wiederholende Verfammlung nicht mehr bloß der Geiſt— 
lichen, jondern auch einer Anzahl binzulommender Kirchenvoritandsmitglieder und anderer 
Elemente feines Sprengels, die „Kreis:”, „Bezirks“, „Diöcefanfonode”, und nimmt, unter 
feinem Borfise follegialifch verhandelnd, einen in den betreffenden Kirchengeſetzen näher 20 
bemefjenen Anteil an Geichäften, welche bis dahin er allein beforgte. Dergleichen Synoden 
— bier „Diöcefanfynode der Infpektion” genannt — fennt zuerit die Unionsurkunde der 
evangelifchen Kirche in NRheinbayern vom 10. Oktober 1818, $ 15, ihre Kompetenz ging 
indes bloß auf Verwaltung des Kirchenvermögens, auf Schulbücher und Disziplin, und 
nicht fie haben der fpäteren Entwidelung zum Vorbilde gedient, jondern, wenn auch mit 3 
einer wichtigen Ausnahme, vielmehr die Kirchenordnung für die evangelifchen Gemeinden 
der Provinz Meftphbalen und der Nheinprovinz vom 5. März 1835, $ 34f. Die Aus: 
nahme betrifft die grundjägliche Stellung des Superintendentenamtes jelbit. Die älteren 
nieberrheinifchen Ordnungen, aus denen das Geſetz von 1835 hervorgegangen ift, kannten 
nur in den dortigen lutherifchen Kreifen dies Amt, der Superintendent hieß in denjelben so 
Inspector classis, leitete aber nicht ſeinerſeits die Haffifale Synode, vielmehr gejchah 
dies durch einen befonderen, auf Zeit gewählten Praeses classis. In den reformierten, 
mit noch größerem Selbftregimente als die lutheriſchen ausgeftatteten Kreifen gab «8 
diefen Präſes gleichfalls, er fungierte aber zugleich als Inſpektor, und zwar für die Zeit 
von Spnode zu Synode. Indem diefe beiderlei Einrichtungen in der rheinijch-tweit- 35 
fäliſchen Kirchenordnung zufammengejchmolzen wurden, ließ man die reformierte vor— 
walten, und machte die Superintendenten zu einem von der „Kreisſynode“, mie jet bie 
ehemalige Klaſſikalſynode beit, je auf sechs Jahre gewählten Spnodalbeamten, welcher 
von dem Miniftertum der geiftlihen Angelegenbeiten landesherrlich bloß bejtätigt wird. 
Er ift nicht Beamter des landesberrlichen Kirchenregimentes; und wenn er in getifjen 10 
Beziehungen doch dem Konfiftorium zu Dienften zu fein bat, fo ift dies nicht in der 
Weife der Superintendenten, von denen wir eben geredet haben, der Fall, fondern loderer 
und mehr nur gelegentlih. Dieſe rheinischen Ordnungen find fpäter nachgeahmt worden 
in Baden, mo bereit3 die Unionsurfunde von 1821 derartige Anklänge gezeigt hatte, 
durch die Kirchenverfaffung vom 5. September 1861 ($ 46f. „Diöceſanſynode“ und 4 
S 52. „Wahl des Dekans“) und in Heflen-Darmftadt durch das Edikt die Verfafjung 
der evangelifchen Kirche betreffend vom 6. Januar 1872 (8 56f. „Delanatsjunode”, S 77 
„Wahl des Dekans“), Lippe (VB. vom 18. Februar 1876), und Vfterreih (Belanntm. 
vom 23. Januar 1866). Noch weiter gebt das oldenburgiſche Kirchenverfaſſungsgeſetz 
vom 11. April 1853, S 45f. 50 

In den meiften Landesfirchen ift zwar in Betreff der Synode, nicht aber hinfichtlich 
des Superintendentenamtes die Kirchenverfaffung für Rheinland: Wejtfalen nachgebildet 
worden; fo im rechtörheiniihen Bayern in der Didcefanfunodalordnung vom 30. Auguft 
1851, wo der „Dekan“ völlig feine alte Stellung bebalten bat, und der von ihm präſi— 
dierten „Diöceſanſynode“ nur Beſprechungen, Begutachtungen, Wünſche, Wahlen ein— 55 
geräumt werden. Ebenfo in Württemberg in der Verordnung in Betreff der Einführung 
von „Diöcefanfunoden” vom 18. November 1854, wo als Vorſtand der Synode gleich: 
falls der bisherige Dekan, auf Seite der Verſammlung aber eine erheblih größere Kom: 
petenz („Aufjiht“, Wahrnehmung, Beratung, $ 8) und für ihren Ausſchuß (S 9) die 
„Leitung“ der Didcefanangelegenbeiten für die Zeit, two die Synode ſich nicht verfanmelt 60 
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findet, anerkannt wird. Der Superintendent bleibt alſo was er war, wird aber in ſeinem 

bis dahin innegehabten Geſchäftskreiſe beſchränkt durch Anteilnahme der Synode. Dieſen 

Geſichtspunkt vertreten in Preußen der königliche Erlaß vom 5. Juni 1861 unter V. 

und die ihm nachgebildeten Königl. Erlaſſe vom 5. April und 21. Juni 1862 und 

13. Juni 1864, durch welche in den damaligen ſechs öſtlichen Provinzen „Kreisſynoden“ 

eingeführt werden; neben dem Superintendenten erhielten dieſe Synoden, was in Einzel- 

einrichtungen näher ausgeftaltet wird, die „Mitaufficht”; ihr als Ausſchuß fungierender 

Vorſtand jedody eine engere Kompetenz, als der württembergifche. In der Kirchengemeinde: 

und Sunodalordnung vom 10. September 1873, 8 49f. (f. dazu Trufen, Preuß. Kirchen- 

ıo recht in Bereiche der evangel. Landeslirche, S. 927. 163.) und der Generalfunodalord- 
nung vom 20. Januar 1876, 8 43 ift beides der Sadye nach wiederholt worden. Ebenſo 
in der Königl. Verordnung vom 9. Auguit 1871, melde „Kreisſynoden“ in Naſſau 

(Konfiftorialbezirt Wiesbaden) und der Kirchengemeinde und Synodalordnung vom 

4. November 1876, 8 73f., melde „Bropfteifynoden” in Schleswig-Holftein einführt 

(dazu Chalybäus a. a. D. ©. 25f. in den Anmerkungen). Auch für Walded: Pyrmont 

(Spnodalordnung vom 29. Auguft 1872, $ 3f) find „Kreisſynoden“ nad dieſem 

preußifchen Mufter organifiert. Anders in Hannover und Braunſchweig. Als im ehe 

maligen Königreiche, der jetigen Provinz Hannover, die Kirchenvorjtands- und Synodal— 
ordnung vom 9. Dftober 1864, 8 44f. (dazu Lohmann a. a. O. ©. 49f. 126f.) „Bezirks- 

% ſynoden“ einrichtete, legte fie ihnen feinen wirklichen Anteil am Superintendentenamte 
bei, fondern im allgemeinen nur eine Hilfskompetenz. Dies ift nachgeahmt worden bei 
den braunſchweigiſchen „Inſpektionsſynoden“ des Kirchengefeges vom 6. Januar 1873. 

Mit wenigen Ausnahmen, wie z.B. Medlenburg und das Königreid Sachen, haben 
jest ſämtliche deutichevangelifche Landeskirchen die ſynodale Beſchränkung des Super: 

25 intendentenamted angenommen. Wie viel in foldem Falle diefem Amte von feinen alten 
Befugnifien geblieben, was andererſeits an die Kreisſynode übergegangen, und in welchen 
Formen der Superintendent an ihre oder ihres Vorftandes Mitwirfung gebunden ift, 
fann allemal nur partifularrechtlih, oft nur provinzialrechtlich Feitgeitellt werden. In 
gleicher Weiſe ergiebt fich, inwieweit hierdurch oder durch analoge Einrichtungen in der 

0 höheren Inſtanz (Provinzialſynode) die Generalfuperintendenten in ihrer alten Kompetenz 
alteriert jind. Das Nebeneinander von landesherrlihem Kirchenregimente und funodaler 
firchliher Selbitverwaltung, um das es fich dabei handelt, findet feine Ordnung ſtets nur 
mittelft völlig pofitiver Normen. Wo der Superintendent Synodalbeamter geworden ift, 
wie in der Abcinsrobins und Weſtphalen, in Heflen:Darmitadt und Baden, da bedeutet 

35 dies für jene ſynodale Selbftverwaltung ein erhöhtes Maß. Wo dasfelbe bisher nicht 
eingetreten ift, wird er noch heute vom Landesherrn oder deſſen Tirchenregimentlicher Ober: 
behörde angeftellt und entlaffen, ganz wie ein anderer öffentlicher Diener. Doch fünnen 
Präfentationen zu folden Emennungen berechtigt fein, und ebenjo fommt vor, daß 
Standesherren und Städte, weldye jura consistorialia haben, entſprechende Anitellungs: 

0 rechte für Superintendenturen befisen. — Immer pflegt das Superintendentenamt mit 
irgend einer beftimmten Pfarre des Sprengels üblicherweife verbunden zu fein; doch ſteht 
regelmäßig rechtlich nichts entgegen, es jtatt deſſen zu einer anderen Pfarre des Sprengels 
zu legen; denn es ijt fein Teil des betreffenden Blorramtes, jondern nur neben dem: 
jelben dem Pfarrer übertragen. 

45 Auch die oben erwähnten Kirchenfommiffionen find von der ſynodalen Enttwidelung 
berührt. Zwar in der Provinz Hannover find fie bei Beſtand geblieben, aber z. B. in 
der ſchleswig-holſteiniſchen Provinz, wo fie „Kirchenvifitatorien“ hießen, find fie durch die 
Kirchengemeinde: und Synodalordnung von 1876, 8 81 aufgehoben und ihre kirchen— 
regimentlihen Geichäfte dem Ausſchuſſe der Propfteifunode, ihre firchenhbobeitlichen (BO. 

50 vom 9. Juni 1879) dem Landrate, bezw. der diefem übergeordneten Regierung über: 
tragen worden. (Mejer +) Sehling. 
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Supralapjarismus ſ. d. U. Prädeftination Bd XV ©. 598,2. 


Supranaturalismns |. d. U. Nationalismus u. Supranaturaliömus BoXVI 
©. 459, 4. 


65 Surins, Laurentius, get. 1578. — Biographie generale t. 44, Paris 1865, 
S. 676; Hurter, Nomenclator literarius I?, Xnnsbrud 1892, ©. 365.; Räß, Die Convertiten 
feit der Reformation 2. Bd, Freib. 1866, S. 3387.; Nenfc in der AdB Bd 37, Leipzig 1894, 
©. 166. 
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Laurentius Surius war, wie gewöhnlih und mit Recht angegeben wird, der Sohn 
lutberifcher Eltern; fein geiftliher Vater Ganifius jagt ausdrüdli „Ex haeretico ca- 
tholicus me adiutore Coloniae factus“. Geboren in Lübeck im Jahre 1522, erhielt 
er feine mwiflenfchaftlihe Bildung zunädit in Frankfurt a. D., dann in Köln, wo er mit 
Ganifius befannt wurde, Freundichaft jchloß und zur katholiſchen Kirche übertrat. In 6 
Köln machte er die Belanntichaft des gelehrten Karthäufers Justus Landſperger (vgl. über 
ihn AdB XVII, ©. 594), der ihn zum Eintritt in den Karthäuferorden bejtinnmte (1541). 
Während 38 Jahre (bis zu feinem am 23. Mai 1578 erfolgten Tode) widmete er fich mit 
gleihgroßem Eifer der Ausübung der Ordensregeln wie feinen fchriftjtellerifchen Arbeiten, 
in denen er ebenjo glühende Begeifterung für den Katholicismus twie heftigen Haß gegen 
die Reformation und deren Führer an den Tag legte. In feinem Urteile zeigt er große 
Befangenbeit und Beichränftheit; konnte er doch ſelbſt meinen, daß die Neformatoren 
ihre Lehren von Muhammed entlehnt hätten. Außer verjchiedenen polemifchen Arbeiten 
lieferte er lateinische Überfegungen myſtiſch-asketiſcher Schriften, z. B. von Tauler, Ruysbrocd, 
Sufo u. a. und verfaßte außerdem einen Commentarius brevis rerum in orbe gestarum 16 
ab anno 1500 (ad a. 1564; Lovan. 1566), weldyes über Gebühr gefeierte Werk er 
der Sleidanſchen Reformationsgeichichte entgegenjegte und wozu fpäter durch Iſſelt, 
Brachel, Thulden und Brewer Fortjegungen bis auf das Jahr 1673 geliefert wurden. — 
Von Surius find ferner vorhanden: Homiliae s. conciones praestantissimorum 
ecclesiae doctorum in evangelia totius anni, Col. 1569 (ed. alt. 1576), ſowie 20 
eine Konzilienfammlung: Coneilia omnia tum generalia tum provineialia atque 
partieularia, Col. 1567. Sein Hauptwerk aber, für welches Papſt Pius V. ihm jein 
bejonderes Wohlgefallen zu erfennen gab, find die falendarijch geordneten Vitae Sanc- 
torum ab Aloysio Lipomano olim conscriptae, nunce primum a L. S. emen- 
datae et auctae, Col. 1570—1575, in 6 Folianten, ein Werl, das u. d. Titel: De 25 
probatis Sanctorum historiis, ergänzt durch einen nad Surius’ Tode von feinem 
Ordensgenofjen ac. Mofander binzugefügten 7. Band, wiederholt gebrudt wurde (befte 
ältere Ausgabe: Colon. 1618) und morin die Bollandiften (Praef. gen. in AA SS, 
ce. 1, $5) die tüchtigfte Vorgängerin ihrer eigenen hagiologiſchen Arbeit anerlannten. 
Eine neue Ausgabe erfchien zu Turin 1875 ff, in 12 Bänden, Oktav. Bol. d. A. Acta 30 
martyrum Bb I ©. 148, 5. Nendeder F (Zödler F). 


— 
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Sufo, Heinrih (Amandus), Dominikaner, geft. 1366. — Quellen: Sujos 
Schriften, zuerjt 1482 von Felix Fabri bei Anton Sorge und danadı 1512 bei Hans Othmar 
in Augsburg (in Folio) herausgegeben, von Laurentius Surius (Colon. 1555) ins Lateinijche 
überjegt, von Heinr. Diepenbrod (Heinr. Sujos, gen. Amandus, Leben u. Schriften, Regensburg 35 
1829; 3. Aufl. 1854, mit einer Borrede v. J. Görres) neu bejorgt, liegen jeht z. T. in Fr. 9. Seuſe 
Denifles jorgfältigerAusg. (Die deutihen Schriften des jeligen Heinrich Seufe, I. einz. Bd, Münden 
1876— 1880) vor, die im folgenden ei ijt, wo ohne weitere Bemerkung citiert wird; 
außerdem: [%. Strange,] Fratris Amandi Horologium Sapientiae, Colon. 1856; W. Breger, Die 
Briefe H. Suſos, Leipzig 1876; derf., Eine noch unbetannte Schrift Sufos: AMA III. Klaſſe, 40 
XXI. Bd, 2. Abt., S. 4255. — Litteratur: E. Schmidt, Der Myſtiker Heinr. S.: ThStK 
1843, ©. 835 ff.; Vollmann, Der Myitifer H. S. Programm des Gymnaſiums zu Duisburg 
1869, Fr. Böhringer, Die Kirche Chrijti in ihren Zeugen XVIII, Stuttgart 1878, ©. 1ff.; 
W. Preger, Geſchichte der deutihen Myſtik im Mittelalter II, Leipzig 1881, ©. 309 ff.; 
3. Vetter, Ein Myititerpaar des 14. Jahrhunderts (Deffentlihe Vorträge, gehalten in der 45 
Schweiz VI, 12. Heft), Baſel 1882; St. Bormann, Weber den Myſtiker Heinr. S.: Hagens 
Sermania II, S. 172#.: Straub: AdB XXXVII, ©. 1695; Ludw. Kärcher, Heinr. S. aus 
dem Predigerorden: Freiburger Didcejanardiv 1868, ©. 187 ff.; K. Goedele, Grumdrii zur 
Geſchichte der deutjchen Dichtung I, 2. Aufl, Dresden 1884, ©. 212; Ueberweg-Heinze, Grund: 
riß der Geſchichte der Philojophie II, 7.Aufl., Berlin 1886, 5.269. 285 u. ö. 

Heinrih Sufe (auch Sus, ſchwäbiſch: Seuſe; Sufo ift die erjt von Surius ange: 
wandte latinifierte Form), einer der großen deutjchen Myſtiker, ift ſehr verjchieden be— 
urteilt worden. Man bat ibn einen Phantaften und Illuſioniſten genannt (C. Schmidt 
a. a. O. S. 844. 888F.), hat in feinen Schriften frankhafte Einbildungsfraft und vifionäre 
Selbſttäuſchung —— (Vetter a. a. O. S. 22), und man bat ihn mit allen feinen 55 
Sonderbarkeiten fritiflos in den Himmel erhoben (N. Görres in der Einleitung zu Diepen- 
brods Ausg.). Das ift gewiß, daß er der begeiltertite Prophet der Gottesminne unter 
den Myſtikern ift, der die Töne des Minneliedes, wie fie wohl feine Zeit ihn gelehrt, 
der ewigen göttlichen Minne zu Ehren meifterlich zu ftimmen weiß, und der troß feiner 
weltfernen Askeſe dod auch, von der Gottesliebe gelehrt, feinen Mitmenjhen Liebe zu co 
erweifen und die fündige Welt durch fie zu überwinden verſteht (j. unten). 
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Er ift geboren am 21. März 1300 zu Konftanz (jo Kärcher; nad anderen einige 
Sabre früher in Überlingen am Boenfee) und iſt der Sohn eines Nitterd vom Berg 
und einer Edelen von Suſe; nad) legterer, die wie er ein Herz hatte, reich an Gottes: 
minne, während der Vater der Welt voll war (S. 209), nannte er fih. Weil er eine 

5 ſchwache Gefundheit hatte, wurde er für den geiftlihen Stand beitimmt und erhielt die 
Erlaubnis, ſchon mit dreizehn Jahren in das Dominikanerflofter in Konftanz einzutreten. 
Seine tief angelegte Natur fand in dem gewöhnlichen Klofterleben feine Befriedigung ; 
fünf Jahre fuchte er nah dem Wege befjerer Frömmigkeit; dann wandte er mit durch 
en Entſchluß ſich ftrengjter Askeſe zu — er trug ein bärenes Unterkleid mit 

10 Nägeln und ein fpannenlanges Kreuz, mit Nägeln und Nadeln durdyichlagen, auf dem 
bloßen Rüden — und bielt ſich zehn Jahre lang in völliger Abgefchlofjenheit, feinen 
wilden Mut und feinen verwöhnten, widerſpännigen Leib zu brechen (S. 58ff. 61ff.). 
28 Jahre alt jcheint er dann zum studium provinciale und generale nad) Straßburg 
und Köln gegangen zu fein; bat er bier, tie durchweg angenommen wird, Edart (geit. 

15 1327), von dem er jtarf beeinflußt ift und den er gegen die Anklage wegen bäretijcher 
Irrlehre wiederholt in Schu genommen bat (ſ. unten), noch ſelbſt zum Lehrer gehabt, 
jo mag (Kärchers —— * für 1300 als Geburtsjahr als richtig vorausgeſetzt) 
die zehnjährige Abgeſchloſſenheit eine Verlegung des Wohnſitzes nicht ausſchließen; doch 

enügt es vielleicht eine lediglich litterariſche Abhängigkeit Suſos von Edart anzunehmen. 

0 Bis zu feinem 40. Jahre feste ©. fein asfetifches Leben fort; da, als alle feine Natur 
verwüftet war, jo daß nicht? mehr dahinter war, als fterben oder aber von berlei Übung 
laſſen, ließ er davon (S. 86). In fein Klofter zurüdgefehrt wurde er dort Lektor und 
Prior. Im Streite Ludwigs des Baiern mit dem Papfte ftand er mit feinem Konvent 
auf des leßteren Seite, wurde mit jenem aus Konftanz verbannt und auf fieben Jahre 

25 (1339— 1346) nach Dießenhoven geführt, Doc begann er wohl ſchon in diefer Zeit 
predigend, Beichte börend und Seelforge treibend das Land zu durchziehen, wobei er 
namentlich aud das Dominifanerinnenklojter Töß ((bei Winterthur) auffuchte und Die 
dortige Schweiter Elsbet Stagel, die Tochter eines Züricher Ratsherrn, kennen lernte (j. 
unten). In jeiner letzten Lebenszeit, mahrjcheinlihb von 1348 an (fo Felix Yabri), ge: 

% hörte er dem Dominifanerflofter in Ulm an, wo er am 25. Januar 1366 geftorben ift. 
Manche Einzelbeiten feines Lebens, die er ſelbſt berichtet (ſ. unten), laffen fich ihrer zeit: 
lichen Lage nach ſchwer bejtimmen. So ift es nicht ficher, wann ihm feiner Bücher wegen, 
in denen ftünde faljche Lehre, mit der alles Land verunreinigt würde mit feberijchem 
Unflat, der Prozeß gemacht worden ift; ift es auf dem Generalfapitel feines Ordens in 

35 Brügge (1336) gefchehen, jo haben wir offenbar in ihm den Prior aus Konftanz zu ſehen, 
der dort abgejegt worden ift (S. 98; Preger, Geſchichte ©. 361). Die gegen ihn aus: 
geiprengte Verleumdung eines unzüchtigen Weibes, er fei der Vater ihres zu ertwartenden 
Kindes (©. 174ff.), die ſelbſt treue Freunde, z.B. Heinrich von Nördlingen, zeitweiſe 
von ihm abwendig machte, hat vielleicht feine Überfiedelung nach Ulm mit veranlaft 

0 (Preger a. a. O. ©. 369f.). Ganz unficher ift, wann er die bittere Erfahrung machte, 
daß feine Schweiter, die dem Alofter St. Peter in Konſtanz angehört haben fol, in 
ſchwere Sünde fiel und ihrem Klofter entlief (S. 101ff.). Aber wie er bei dieſen Erleb- 
nifjen ſich benahm, feine Verleumderin mit Geduld trug und für das unglüdlicde Kind 
jorgte, und feine Schweiter, die ihm Schande gebracht, durd; unermüdliches feelforgerliches 

5 Suchen dem Yeben zurüdgewann, zeigt ihn in der ganzen Kraft feiner warmen Liebe. 

Schriften Sufos find uns erhalten: zunächit die vier, die er felbft zum jog. Exemplar 
vereinigt oder doch dafür bejtimmt und mit einem dementjprechenden Prolog (©. 1ff.) 
verjeben bat, nämlich 1. die Zebensbeichreibung (S. 13 ff.), 2. das Büchlein der eivigen 
Weisheit (S. 305ff.), 3. das Büchlein der Wahrheit (S. 507 ff.) und 4. das Briefbüchlein 

(5.573 ff.), dem noch ein ungefürztes Briefbuch (Preger, Briefe) zur Seite fteht (vgl. 
darüber Z3dA XIX, ©. 346ff.; XX, S. 373ff.; XXL ©. 89ff.); außerdem: 5. das 
Horologium sapientiae (Ausg. v. Strange), deſſen 7. Buch auch in nicht von ©. ber: 
rührender deutjcher Überfetung als Brüderjchaft der ewigen Weisheit erfcheint (Diepen- 
brod, 1. Aufl., ©. 484ff.); 6. Predigten (a. a. O. ©.593ff.) und 7. vielleicht das Minne- 

55 büchlein (Preger, AMA); mit Unrecht ift ihm früber das Büchlein von den neun Felſen 
(Diepenbrod a.a.D. S.500 ff.) beigelegt, das Nulman Merjwin (f. Bd XVII ©. 203, iof.) 
zum Berfaffer bat. Wann die Schriften entjtanden find, iſt meift nicht feitzuftellen. Die 
Lebensbejchreibung verdanken wir zunächſt der oben genannten Elsbet Stagel; fie fchrieb 
auf, was ©. ihr über fein Leben erzählt oder geichrieben hatte; als S. davon erfuhr, 

60 vernichtete er einen Teil der een (S. 13f.); der erbaltene wurde dann bier 
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und da von ihm erweitert und überarbeitet. Auf chronologifche Ordnung fommt es ©. 
dabei nicht an; mehr als fein äußeres, befchreibt er jein Innenleben und benugt feinen 
Lebensgang nur, um eine Anleitung zur chriftlihen Vollkommenheit zu geben, von den 
findlihen Übungen eines anfangenden Menſchen beginnend bis a zu der innigiten, 
bier möglichen Vereinigung mit Gott. Erft kurz vor feinem Tode hat ©. die Arbeit an 5 
dem Büchlein beendet; er legte e8 damals feinem Provinzial Bartholomäus von Bolfen- 
beim vor(S.7 u. 9), der bald, nachdem er es eingeſehen hatte, jtarb (1362). Das Büch— 
lein von der ewigen Weisheit war eins der gelefenften Andachtsbücher des Mittelalters 
(vgl. für feine Volkstümlichkeit noch im 16. Jahrh. Weller, Repert. typogr., Nördlingen 
1864, Nr. 1094); die Größe der menfchlichen Sünde, die Leiden des Heilandes und 10 
jeiner Mutter zeigend, will es die Kalten ertvärmen, die Zauen bewegen, zur Andacht 
reizen, zum rechten Empfang des bi. Saframents und zum jeligen Sterben vorbereiten; 
—— wird es durch hundert Betrachtungspunkte ſamt kurzen Anmutungen, die 
wohl den Stamm des Büchleins gebildet haben (S. 306). Im Horolog. sap. hat ©. 
diefes dann lateinifch frei bearbeitet, um es in dieſer Der dem General feines Ordens, 
Hugo von VBaucemain, der 1333 —1341 den Orden leitete, vorzulegen; damit ift die 
Entjtebungszeit der Bücher ungefähr firiert; vielleicht tft das Horologium jdyon um 1339 
in Taulers Beſitz geweſen (Preger, Geh. ©. 324). Das Büchlein der Wahrheit ift vor 
allem der Verteidigung Eckarts gewidmet und richtet fich zu dem Zweck gegen die häre: 
tischen Begarden und die Brüder vom freien Geifte, die fih mit Säten Eckarts, vor 20 
allem aud mit feiner Forderung der Gelafjenbeit, zu beden ſuchten; es zeigt, daß ob 
auch Edart ſowohl wie die „Wilden“ diejelbe Forderung jtellen, fie doch ettwas jehr Ver— 
ſchiedenes darunter verſtehen, dieſe eine fittlihe Gleichgiltigkeit gegenüber allen Ord— 
nungen und Unterjchieden der Erjcheinungswelt, jener mit lauterem Gewiſſen und behütetem 
Leben ganz einzugeben in Chriftum; und aud für ihre Behauptung der Unterſchiedsloſig- 20 
feit in Gott dürften fich die „Wilden“ nicht auf den hohen Meifter berufen, denn diefer 
beziehe jene nur auf die Perfonen, fofern fie ala eins mit dem Grunde, dem Weſen, be: 
trachtet würden, nicht aber, fofern fie fi der Natur gegenüber mwiderheblid halten (a. a. O. 
©. 397f.). Wahrſcheinlich ift das von der Wahrheit das ältefte unter Sujos Büchern, 
und vielleicht ift um feinetwillen vor allem S. wegen faljcher Lehre angellagt worden so 
(a. a. O. S. 329f.). 

Den Weg zur Vollkommenheit zu zeigen, wie ihn ihm die Weisheit geoffenbart — 
die in der klöſterlichen Verleſung der Salomoniſchen Schriften ihm entgegengetreten (S. 20 ff.), 
und in der ihm bald Chriftus, bald die bI. Jungfrau erjcheint (vgl. Herders Legende: 
Die ewige Meisheit) —, das ift im Grunde das Ziel aller Ausführungen Sufos. Dabei # 
ift er in feinen tbeoretifchen Anweifungen und Spekulationen in manden Einzelheiten 
von den großen Lehrern der Kirche, Yob. Damaszenus, Auguftinus, Bonaventura u. a. 
(Preger a.a. O. ©. 391 ff.) abhängig; an entjcheidenden Punkten aber berührt er fi 
aufs engfte mit Edart (vgl. Bd V ©. 151, 6ff.); aud die eigenartige Wendung, daß ber 
Menſch, indem er, zur Bolllommenbeit ftrebend, Gott, dem Grunde und Urfprunge feines 0 
Weſens, fich vereint, das innere Werden der Dreieinigleit an ſich nacherlebt, ftammt von 
jenem (a. a. O. ©. 153, ı7 ff), und in dem Bilde, in dem ©. am Schluſſe feiner Lebens: 
bejchreibung die innere Einheit der menjchlichen Seele mit Gott noch einmal zufammen: 
faflend zum Ausdruck bringt (S. 293ff.), und das er durch eine hinzugefügte Zeichnung 
noch bejonders Har zu machen jucht (S. 301 Anm. 3) — daß, wie von einem ins Wafler 45 
geworfenen Stein zunächſt ein Ring im Waſſer entiteht, dann ein ziveiter und Dritter, 
und dann aus dem großen Ninge ausfließen Heine Ninglein, jo aus der ewigen Gottheit, 
die als Dreieinigfeit in den drei großen Kreifen dargeftellt ift, die Menjchenfeelen gefloflen _ 
find, deshalb an ſich tragend den hoben Abel ihrer Bernünftigfeit (S. 294f.) — finden 
wir deutlih Edartihe Gedanken wieder (Pfeiffer, Deutiche Mivftiler des 14. Jahrhunderts so 
II, Leipzig 1857, ©. 165). Aber die Spekulation ift S. nicht die Hauptſache; immer 
fommt es ihm darauf an, das Gedachte für die Wirklichkeit nugbar zu machen, wie dieſer 
gu8 fih auch ſchon daran zeigt, daß er, um feine Gedanken klar zu legen, von feinem 
!eben einen fo teitgebenden Gebrauch macht. So it ibm bei der Herkunft des 
Menſchen aus Gott denn auch das das Wertvolle, daß der vernünftige Menſch wegen 55 
des lichten Fünkleins feiner Seele ſich wieder auffehrt in das, was ewig ift, aus dem es 
efloffen it; daß er allen Kreaturen Urlaub giebt und ſich allein hält in der ewigen 
Wahrheit. Dadurch unterfcheidet er ib von dem unvernünftigen Menfchen, der ſchäd— 
lihen Vonfehr nimmt von feinem vernünftigen Adel und ſich kehrt auf leibliche Lüfte 
diefer Welt. Der aber den Wiederfluß des Geiftes in feinen Urfprung erjtrebt, der fehrt so 


m 
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fih von fündlichen Gebrechen, fich Fräftiglich zu kehren auf Gott mit emfigem Gebet, 
mit Abgejchiedenbeit und mit tugendlichen bejonnenen Übungen, um unterthänig zu 
machen den Leib dem Geiſte. So bereitet wird er dann auch ſich mwilliglich darbieten zu 
leiden die unzählige Menge aller der MWiderwärtigfeit, die ihm von Gott oder Kreatur 
5 zufallen mag, ja wird das Leiden des gefreuzigten Chriftus in fidh bilden und danach mit 
einem Entfalten des äußeren Gewerbes ſich jegen in eine Stillbeit feines Gemütd mit 
einer kräftigen Gelafjenheit, als ob der Menſch fich felbjt tot jei, fo daß er fich ſelbſt 
nirgend führe noch meine, jondern allein Chriſti und jeines Vaters Ehre beabfichtige 
und zu allen Menjchen fi) demütig und freundlich halte. Bis hierhin vermögen wir ©. 
10 ohne weiteres zu folgen und finden, abgejehen davon, daß die centrale Stellung Chrifti 
nicht zu ihrem Rechte fommt, gerade in diefer Konzentration evangelifche Gedanken bei 
ihm wieder, die freilich, wenn wir ihre praftifche Ausgeftaltung in feinem Leben, die 
ſchwärmeriſche Askeſe und die Verkehrung des gefunden Lebensideald hinzunehmen, an 
ihrer Neinheit vieles verlieren (vgl. Preger, Geld, ©. 386). Schwieriger werden aber 
15 Sufos Gedanken, wenn wir nun von der bisher gezeichneten Bafis aus zu meiterer Voll: 
fommenbeit den Weg uns zeigen lafien. Denn jo bereitet fommt nun ein geübter Menſch 
in ein Einwirfen der äußeren Sinne, die ebebevor in dem Ausbruch gar zu beichäftigt 
waren, und der Geift in einem Entjinfen feiner oberiten Kräfte dringt tiefer ein mit 
einer Werlorenbeit anbaftender Kreatürlichkeit und kommt in geiftreihe Vollkommenheit; 
20 er ftehet aber noch wie in dem Ausichlag, indem er die Dinge in ihrer eigenen Natur 
anfchauend wahrnimmt. Dies mag heißen des Geiftes Überfahrt, denn er ift da über 
Zeit und Raum und ift mit minnereicher inniger Schauung in Gott vergangen. Wer 
nun fich jelbjt bier noch mehr verlafien kann, der wird von dem überweſentlichen Geiite 
begriffen in das, dahin er von eigener Kraft nicht fommen könnte und wird in den Ab: 
35 grund nach einjchwebender Einfältigfeit eingefhmwungen, da er jeiner Seligfeit genießt 
nad der höchſten Wahrheit (S. 296 ff.). Aber felbit bei diefen ſchwer veritändlichen und 
zunächit dem wirklichen Leben völlig entrüdt erjcheinenden Ausführungen fehlt nicht die 
praftiihe Verwertung. Das wird flar 3.B. aus der Geſchichte, da ©., gerade zu den 
höchſten Höhen der Gottesgemeinfchaft in jubilierender Freude entrüdt, die Beichte einer 
so Frau hören foll und, als er ungern ſich trennen will von der innerlichen Luft, dieſer 
jogleich verluftig gebt. Gott zudte ſchnell ihm die fröhliche Gnade, und es warb ibm 
fein Herz jo bart ala eim Kiesling. Erſt als er die Beichte der rau gehört und 
ihr veuiges Herz getröftet, da fommt der milde Herr wieder mit feinem göttlichen Troft 
(S. 259). Gott erfahren und genießen, mit ihm eins werden ift die wahre Voll: 
35 fommenbeit, aber ihre innere Wahrheit erweift fih nur an der rechten Gottesminne, und 
diefe ift nur echt, wo fie fich bewährt in einem recht minnigen Herzen zu den Brüdern. 
Ferdinand Cohrs. 


Suspenfion f. d. A. Gerichtsbarkeit Bd VI ©. 599, 27. 


©utel, Jobann, geit. 1575. — Quellen: Die unten zu nennenden fünf Schriften 
0 S.s und feine Briefe, die in meiner Schrift über ©. Beilage V, ©. 131ff. hronologiih auf: 
gezählt find; dazu Nachrichten in niederfähjiihen und Schweinfurter Chroniken, deren Titel 
ebendaj. S. 1 angegeben werden. Litteratur: 9. Chr. Bed, Sutellius, Schweinfurt 1842 
(braudybar nur für die Echweinfurter Zeit S.s; denn über S.s niederjähjiihe Wirkſamteit 
iſt B. meijt irrtümlich orientiert); P. Tſchackert, M. Job. Sutel, Braunſchw. 1897 (Nbdr. a. 
45 3. d. Gef. f. niederj. KO II). Hier S. 2 die übrige Litteratur. 
Ses firchengefchichtlihe Bedeutung ruht auf feiner reformatorifchen Thätigfeit in 
“ Göttingen, Schweinfurt und Northeim: in Göttingen wirkte er ald der erjte evangelische 
Superintendent und Schweinfurt bat er durch feine Kirchenorbnung zu einer lutherischen 
Stadt gemacht, in Northeim (in Südhannover) endlich bat er die bereitS von Corbinus 
50 eingeleitete Reformation jtetig weiter gefördert bis an feinen Tod. Mit Luther und 
Melandtbon jtand er in Korrefpondenz. — ©. ftammte aus Helen, wo er 1504 zu 
Altenmorjchen bei Melfungen an der Fulda geboren wurde. 1518 ftudierte er in Erfurt. 
No er die Magifterwürde erhalten, die er ſich und andere ibm beilegten, ift unbefannt. 
Nah Vollendung feiner Studien wurde er Rektor in Meljungen. (Die priefterliche 
55 Ordination bat er nicht erhalten.) In diefer Stellung traf ihn 1530 eine Berufung als 
Prediger nad Göttingen und zwar als evangelifcher. Sein innerer Übertritt zur evan— 
geliſchen Nichtung muß alfo vorher liegen; wir haben aber darüber feine Kenntnis, An 
Göttingen, einer der vier „großen“ Städte des Fürjtentums „Kalenberg-Göttingen“, war 
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die Reformation 1529 in den Kreifen der Bürgerfchaft gewaltig zum Durchbruch gefommen, 
fo daß der Nat der Stadt in die Berufung evangelischer Prediger willigen mußte. Nad): 
dem Winkel aus Braunſchweig und Winther aus Allendorf auf kurze Zeit nad) Göttingen 
„geliehen“ waren, ift Sutel der erſte feit angeftellte evangelische Prediger diefer Stadt. Er 
wirkte zunächſt an der St. Nikolais(heutigen Univerfitätss)firche. Als dann die Berufung 6 
eines Superintendenten nötig wurde, ließ der Nat der Stadt die ſämtlichen Geiftlichen feines 
Bezirls durch den aus Goslar berbeigeholten Dr. Eberhard Widenfee auf dem Rathaufe 
prüfen, um den für das Auffichtsamt tüchtigiten herauszufinden. Widenſees Wahl fiel 
auf Sutel, obgleih er an Lebensalter der jüngfte war. Als evangelifcher Stabtjuper- 
intendent bezog er darauf die St. Johannispfarrei. Im diejer Stellung fonnte er bis 
1542 bleiben. Zwei Schriften feiner Feder, die wir aus diefer Zeit befiten, belehren 
uns über feine entjchieden lutheriſche Gefinnung. Im Jahre 1531 verfaßte er (gemein- 
ichaftlih mit Winther) eine Reihe von Disputationsthefen gegen die Göttinger Mönche: 
„Artikel wider das päpftlihe Volk in Göttingen“ (Uniw.-Bibl. Göttingen, Neudrud in m. 
Schr. über Sutel, ©.73 ff.)) Sodann erfchien zu Wittenberg mit einer Vorrede Luthers 
gebrudt „Das Evangelium von der graufamen erfchredlichen Zerftörung Jerufalems. Aus: 
gelegt durch M. Joh. Sutel“. Auch haben ſich zwei Belenntnisverpflichtungen von 1540 
und 1541 erbalten, die er Geiftlichen feines Sprengeld auferlegte, um fie bei der Auge: 
burgifchen Konfeifion zu erhalten (gedrudt von mir „Neue Beiträge u. ſ.w.“ in NEZ 1897). 
Um diefe Zeit hatte fich die freie Neichsftadt Schweinfurt in den Schuß des Landgrafen 20 
Philipp von Heſſen begeben. Auf Grund diefes Verhältnifjes war der eifrig proteftan- 
tiſche Fürft darauf bedacht, die Stadt evangelifch zu machen. Zu diefem Zwecke brauchte 
er zu allernächit einen tüchtigen evangelifchen Prediger, der zugleich die Gabe der Kirchen: 
leitung bejaß. Sutel war ihm dafür der gegebene Mann; ihn ſah er noch immer als 
jeinen beififchen Untertban an, entzog ihn daher jegt den Göttingern und ſandte ihn 25 
nah Schweinfurt. Hier hat Sutel in großem Segen gewirkt. Er verfaßte für die Stadt 
eine Kirchenordnung, in welcher ſowohl die Lehre ald auch der Kultus im lutherischen 
Einne geitaltet wurde. Sie bat den Titel „Kirhenordnung Eines Ehrbaren Raths des 
heiligen Reichs Stadt Schweinfurt in Franken, Nürnberg 1543” (Exemplar auf d. Herzogl. 
Bibl. in Wolfenbüttel), Aus feiner Predigttbätigfeit veröffentlichte er in demjelben Jahre 30 
die „Hiftorta von Yazaro, aus dem XI. Kap. das Evangelii ©. Johannis gezogen, Wittbg. 
1543” (Univ.:Bibl. Göttingen). Der Ausbrud des Schmalfaldifchen Krieges machte 
feiner Schweinfurter Thätigkeit ein jähes Ende; im Januar 1547 mußte er unter 
Zurüdlaffung feiner Familie Flichen. (Seine Frau, die mit dem fiebzehnten Kinde ſchwanger 
ging, wurde bei einem Freunde beherbergt, ftarb aber nad) der Entbindung dajelbit, 35 
7. April.) Nach kurzer Thätigfeit ala Pfarrer zu Allendorf (mo er fich wieder verheiratete) 
1547— 1548, erhielt er wieder in Göttingen eine geordnete Amtswirkfamfeit als Pfarrer 
der St. Albanigemeinde, die er von 1548—1555 paftorierte. Seine Stellung war hier 
eine recht ſchwierige. Denn der Zandesherr, Herzog Erich II. von Braunſchweig-Kalen— 
berg, hatte das Interim angenommen und verlangte dejjen Beobachtung auch in Göttingen. 40 
Während nun der Stadtjuperintendent D. Mörlin fih nicht fügte und deshalb (aber auch 
aus perjönlichen Gründen) aus der Stadt entlaffen werden mußte, juchte Sutel ſich 
äußerlich dem Willen der Landesregierung anzubequemen, fachlich aber das Evangelium 
in feiner ganzen Reinheit aufrecht zu erhalten. Er bat in jenen kritiſchen Jahren, wo 
Gorvinus im Gefängnis ſchmachten mußte, in Göttingen die Iutherifche Kirche durch die 45 
trüben Zeiten des Interims bindurchgerettet. Doch batte er bier mit ſoviel Midertvärtig: 
feit zu kämpfen, daß er 1555 eine Berufung an die St. Sixtikirche in dem benachbarten 
Northeim annahm. Hier wirkte er (zum dritten Male verheiratet) mit paftoraler Treue bis an 
feinem Tod, 26. August 1575. Bor dem großen Altar feiner Kirche wurde er feierlich 
begraben. — Zur Göttinger Lokalkirchengeſchichte befigen wir noch von feiner Feder einen so 
„Bericht, was für Prediger und Schulmeifter zu Göttingen im erften Anfang des 
Evangelit [d. i. 1530 und 1531] geweſen.“ Berta etwa 1547. Aus Lubecus' hand: 
jchrift. Chronif von mir in meiner Schrift über Sutel ©. 78 ff. herausgegeben. Sutel war 
ein gelehrter, beredter und gemäßigter Mann, lutheriſch fromm und dody geiftig frei, ernit 
erbaulich thätig und ein fruchtbarer firchlicher Organifator, für Göttingen und Schwein: 55 
furt von grundlegender Bedeutung. P. Tichadert. 
Sutri Synode ſ. d. X. Gregor VI, Papſt, Bo VII ©. 95, =. 


Swedenborg (get. 1772) und dieSwedenborgianer. — Litteratur: Einchronologiiches 
Verzeichnis der zahlreihen Schriften Sw.s finder jid am Sclufje des jogleih zu nennenden 
Real-Encgklopädie für Theologie und Kirche. 3.U. XIX, 12 
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Buches von Brieger-Waffervogel. Dank der Swedenborg-Society finden ſich in allen größeren 
Bibliothefen die widtigiten Schriften Sw.3; jie hat aud für Ueberjegungen gejorgt (vgl. 
ihren Catalogue London Bloomsbury Street 1906) und — — aus ſeinen 
Schriften veranlaßt. Bon Amerika aus iſt ein Sw.-Vocabulary in Vorbereitung. Die be: 
5 deutſamſten Schriften jind unten im Text genannt. — Für die Biographie Sw.s ift grund— 
legend das von Tafel in jeinem „Mg für die Neue Kirche“ (5 Bde 1830 ff.) gebotene Material 
(auch jeparat u.d.T.: Sammlung von Urkunden betr. das Leben u. den Charakter Em. Sw.s 
1839 ff.); es war eine Vorarbeit für eine nidt zur Ausführung gelangte Yebensdaritellung. 
Auf ihm fußen mehr oder minder alle Biographien, die in der Negel mit dem Lebensaufrik 
10 eine Erörterung der Sweſchen Theofophie verbinden. Zu nennen jind: K. F. Ranz, Em. Sw., 
der nordiſche Seher, Schwäbiſch Hall 1851 (nicht genügend); J. Tafel, Abriß des Lebens und 
Wirkens Em Sw.s, Stuttgart u. Cannjtatt 1845; derj., Sw. und feine Gegner, Tübingen 
1841, jowie desjelben zahlreihe Aufläge im Mg; M. I. Schleiden, Sw. und der Aberglaube. 
Abhandlungen der Friesſchen Schule 9.2, 1849; A. O. Bridman, Die Lehren der Neuen Kirche. 
15 In Briefen, Köln 1870 (qute Darjtellung der Sw.ſchen Theologie); J. I. ©. Wilkinſon, Em. 
Sw. 2.Aufl., London 1886 (die bejte und gründlichſte Biographie); Matter, Em. de Sw., 
Paris 1862; ©. Ballet, Sw. Histoire d’un visionnaire, Paris 1899 (von mediziniihem Stand: 
ort aus); Ch. Byſe, Le prophet du Nord. Vie et doctrine de Sw., Paris 1901 (gute Dar: 
legung der Sw.iden Theologie); F. Görwitz, Neutirchlicher Neligionsunterriht für die reifere 
20 Jugend, Zürich 1903; derj., Vorträge über die Lehren der neuen Kirche, Zürich 1897 (beide 
Schriften zur Einführung in Sw. jehr zweddienlih); L. Brieger-Wafjervogel, Imm. Sw. 
Theologiſche Schriften. Ueberfebt u. eingeleitet, Bd I Jena 1904 (die Einleitung iſt dadurch völlig 
verfehlt, dah jie Sw. zum Pantheijten machen will; vgl. die Kritif von A. v. Menji in der 
Beilage zur Allgem. Zeitung 1904); R. W. Emerjon, Vertreter der Menſchheit (Representative 
25 men), deutjc von H. Conrad, 2. Aufl., Jena 1905; 3. Hamberger, Artitel Sw. in der 2. Aufl. 
diefer Encyklopädie. 3.4. Möhler, Symbolik 10. Aufl., Main; 1888, S. 560ff. (= ThOS 
1830, 9.4); E. Kalb, Kirchen u. Setten der Gegenwart, Stuttg. 1905, ©. 397 ff.; E. Dress 
badı, Die prot. Sekten der Gegenwart, Barmen 1888, &. 314 f.; Ueber S.s Philoſophie ſpeziell 
unterrichtet gut die Berliner Differtation von 9. Schlieper, Em. Sw.3 Naturphilofophie, be: 
30 ſonders in jeiner Beziehung zu Gvethe:Herderihen Anjhauungen (1901). Weitere Yitteratur 
findet fich teils in den genannten Schriften teil unten im Tert. Kleine Zeitichriftenavtifel 
feuilletonijtiijher Art, wie fie immer wieder ericheinen (3. B. Liberte Chretienne 1904), bleiben 
unerwähnt. Den Herren James Speirs in Yondon und %. Görwig in Zürich habe ich für 
mande gütige Hilfeleiftung zu danten. 


35 Das Leben Swes zerfällt deutlih in zwei Perioden: bis 1745 ift er der Staats— 
beante, Naturforfcher und ‘Bhilofoph, von da ab Theofoph. Aber man darf das ver— 
bindende Band zwiſchen den beiden Lebensabichnitten nicht vergejjen; daß man es that, 
bat ſich gerächt: das genetiiche Verſtändnis feiner Theofopbie jo gut wie die Lücken oder 
gar der Wert ſelbſt feiner Naturphilofophie blieben verborgen. „Sw.s Naturphilofopbie 

so it von den myſtiſchen Offenbarungen - feines Alters verdunfelt worden” (Sclieper ©. 5), 
und to fie, wie namentlich in neuerer Zeit, fich fteigender Beachtung erfreut, da „bezeichnet 
das Jahr 1745 den Verfall des erakten Denkvermögens“ (ebda. ©. 6). Die ifolierte 
Betrachtung war hier wie dort vom Übel. Hiftorifch begreiflich ift fie aus dem fcharfen 
Gegenjat des Dffenbarungsträgers, als den Sm. feit 1745 ſich mußte, gegen feine Ver: 

45 gangenbeit, der in feiner Gemeinde naturgemäß fich fortfegte und auf feine Biographen 
(mit rühmlicher Ausnahme von Wilkinfon) überfprang. Aber fo gut wie die bijtorijche 
Forſchung vor dem „Wunder von Damaskus“ bei Paulus nicht Halt macht, ebenfo wenig 
wird jie der „Offenbarung“ Smw.3 den rein übernatürlichen Charakter vindizieren; denn 
fie fennt den prätendierten „Wundercharakter“ der „Offenbarungen” jeitens ihrer Träger 

so als piuchologijches (der Mediziner Ballet jagt ©. 121: pathologiſches) Geſetz. Und Die 
Aufgabe ift ihr relativ leicht gemacht, da die Werke Sw.S vor und nad) der entfcheidenden 
Wendung ihr vorliegen, und nur die ſchwülſtige, halb nüchterne, halb poetijche, vielfach 
unklare Sprache Sw.3 Schwierigkeiten bereitet. 

Emanuel Sw. wurde geboren am 29. Januar 1688 zu Stodholm als drittes Kind und 

55 zweiter Sohn des Hofpredigers Dr. Jeſper Swedberg und feiner Frau Sarah, geb. Behm, 
Toter des kgl. Bergwerksaſſeſſors Albrecht Behm (vgl. Willinfon ©. 4; Byſe ©. 18; 
Ballet ©.2). Ueber jeine Kindheit befigen wir die einzige Nachricht in einem 1769 verfaßten 
Briefe an Dr. Beyer (Überfegung bei Tafel, Dokumente ©. 278 ff.) ; der Einundachtzigjährige 
fiebt bier Keime des künftigen Berufes im Kinde. „Von meinem vierten bis zu meinem 

co zehnten Jahre waren meine Gedanken beftändig voll von Betrachtungen über Gott, über 
die Erlöjung und über die geiftigen Zuftände (passions) des Menſchen. Ich offenbarte 
im Gefpräche oft Dinge, welche meine Eltern mit Staunen 'erfüllten, jo daß fie zumweilen 
jagten, es jprächen gewiß Engel durch meinen Mund“. (Wenn dieje legten Worte nicht der 
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mit Engeln redende Greis formuliert bat, jo find fie lediglich ein Zeugnis religiöſer Früh— 
reife; nicht aber wird man mit Herder [bei Tafel, Mg V, ©. 135] aus diefen „Eindrüden 
der Kindheit” den ſpäteren „jonderbaren Zuſtand“ ableiten dürfen.) Jedenfalls berrichte 
im väterlichen Haufe ein von dogmatifcher Starrheit freies Chrijtentum. Der Vater war 
der einzige ſchwediſche Geiftliche, der dem Anfturme jeiner Amtsgenofjen gegenüber ent: 5 
ichlofien für den eindringenden Pietismus Partei nahm (Byſe ©. 17); nicht daß er ſelbſt 
Pietift geweſen wäre, jondern aus dem Gefühle einer inneren Beziehung zwiſchen Pie— 
tismus und Aufklärung beraus. Xeßterer neigte der Vater zu, wenn Sw. jchreibt: „ich 
fannte damals feinen andern Glauben als den, daß Gott der Schöpfer und Erhalter der 
Natur ſei, daß er den Menjchen mit Verftand, guten Neigungen und anderen daher ı0 
jtammenden Gaben beichente”. Den Sohn verjteht man nicht ohne den aufflärerifchen- 
rationaliitiihen Zug. Die daheim erhaltenen Anregungen bildete der Knabe im Gefpräche 
mit Geiftlichen weiter. Der Vater war inzwischen zum Profeffor der Theologie und 
Dompropft in Upfala ernannt und fiedelte 1703 als Biihof nad Brunsbo bei Skara 
über, allfeitig geachtet als offener, die Sünden Hoher und Höchiter rüdhaltlos geißelnder 
Charakter mit einem warmen Herzen für die Nöte feines Volkes. (Meitere Details über 
ihn bringt nah Wilkinſon S.4 deſſen biographifcher Artikel in der mir nicht zugänglichen 
Penny Cyelopaedia [identifh mit Mg V, ©. 1ff.?]. Eine Autobiographie erwähnt Wil 
finfon ©. 11. Auch bat die deutiche Sw.Geſellſchaft einen Lebensabriß herausgegeben.) 
Der Sohn blieb in Upfala, im Haufe feiner älteren Schwejter Anna, der Gattin des 20 
D. theol. Erich Benzelius, jpäteren Erzbiichofs und Primas von Schweden; Sw. ift dem 
Schwager zeitlebens eng verbunden geblieben. 1709 zum Dr. phil. promoviert, gebildet 
in Sprachen, Mathematit, Mineralogie und Naturphiloſophie, veröffentlichte er eine latei- 
niſche Überjegung des 12. Kapitels des Prediger Salomonis (abgedrudt in Tafel Mg 
Bd IIT), um 1710 eine Stubdienreife nach England (bejonders London und Orford), Hol: 25 
land, Frankreich (Paris), Deutſchland anzutreten, allenthalben in regem Austaufch mit den 
Gelehrten feine Kenntnifje ertveiternd, thätig auch in Übermittlung feltener Bücher oder 
wertvoller Inſtrumente an die litterarifche Gefellihaft in Upfala. Daß neben der Mathe 
matik ihn noch überwiegend philologische Intereſſen feſſeln, zeigen jeine VBeröffentlihungen 
in diefer Zeit, Fabeln im Stile Dvids oder patriotifche lateinifche Gedichte (Camena Borea, » 
Ludus Helioconius, Neuausgaben von Tafel, Proben bei Wilkinſon ©. 8ff.). 1715 
nah Schweden zurüdgefehrt, vom Vater in der Wahl eines Berufes völlig frei gelaſſen, 
begründet er in Upfala 1716 eine Zeitjchrift für Mechanif und Mathematit: Daedalus 
Hyperboreus (1716 bis 1718 in 6 Nummern erjchienen.) Dank der Mitarbeit der 
Profefioren von Upjala auf Veranlaffung von Benzelius und des „ſchwediſchen Archimedes“ 35 
Chriftoph Polhem wird das Journal führendes Blatt, in dem fein Herausgeber die fühniten 
mechaniſch⸗techniſchen Pläne (4. B. über Flugmafchinen) niederlegt. Die Freundichaft mit 
Polhem, dem Berater des Königs in Handels- und Verkehrsſachen, bringt Sw. 1716 in 
Lund die Bekanntſchaft mit Karl XII., der, aus den Auffägen der Zeitichrift den kühnen 
Geift fongenial empfindend, ihn am 18. Dezember 1716 zum aufßerordentlichen Aſſeſſor 40 
am Negierungsdepartement für Bergweſen ernennt, dem die finanzielle Sanierung des 
bon den Kriegen erichöpften Yandes oblag; in Gemeinschaft mit Polhem follte Sw. fein 
Wiſſen in der Mechanik dem Bergbau zu gute lommen lafjen. In diejer Eigenichaft 
(obwohl er den eigentlichen fachwiſſenſchaftlichen Dienft erjt fpäter antrat) hat Sw. 1718 
während der Belagerung von Friedichshall die ſchwediſche ſchwere Artillerie auf Schiffen 45 
mittelft Rollmafchinen über Berg und Thal von Strömftad zum Iddefjord, eine Ent: 
fernung von 17 Meilen, transportiert. Sein Aufenthalt in Polhems Haus ließ ibn fich 
in defjen zweite 14jährige Tochter Emerentia verlieben, die jedoch, ſchriftlicher Zuſage des 
Vaters zum Troß, feine Neigung nicht erwiderte, jo daß Sw. ſchließlich freiwillig verzichtete 
und das m verließ; er ift unvermäblt geblieben, nicht ohne nad eigenem Geſtändnis so 
(bei Tafel, Dofumente, S. 41) in Jtalien (vermutlih noch 1718, vgl. Brieger-Wafjer: 
bogel S. 35 oder 1738 ſ. das itinerarium ed. Tafel) eine Geliebte gebabt zu haben 
(jo der Beriht des auf Sm. jelbit zurüdgebenden General Tuxen; dem gegenüber 
ichreibt Sw.s Freund Robjahm [bei Tale Ma, IV, 20]: Übrigens findet fi in feinem 
Leben nicht die geringjte Spur einer unordentlichen Liebe; danach Wilfinfon ©. 15.). Mangel :5 
an Anerfennung troß reger jchriftjtellerifcher Thätigfeit (Titel der Arbeiten bei Brieger- 
Waflervogel S. 347; Wilfinfon ©. 17f.), Schwierigkeiten in der Familie (Wilkinſon ©. 16), 
der Tod jeines königlichen Gönners 1718 erichwerten ihm jeine Wirkſamkeit. 1719 er: 
hielt die Familie von der Königin Ulrife Eleonore den Adel (jest: Swedenborg jtatt 
Smwebberg) und damit Sit im Neichstage auf der Ritterbant, Sw. jelbjt wurde jet zum so 
27 
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ordentlichen etatsmäßigen Aſſeſſor befördert (Byſe ©. 25). Zu feiner meiteren Aus: 
bildung unternahm er 1721 wieder eine größere Neife ins Ausland, nah Holland und 
Deutſchland; deutlich tritt in den unterwegs veröffentlichten Schriften (Wilkinfon ©. 22 
die Hinwendung von Mathematik, Phyſik und Geologie zur Naturphilojopbie hervor. Wie 
6 der Titel der in Amfterbam veröffentlichten Unterjuchung zeigt: prodromus princeipiorum 
naturalium sive novorum tentaminum chymiam et physicam experimentalem 
eometrice explieandi, beginnt er von der Mathematik (fpeziell Geometrie) aus den 
ufbau der Natur. „Der Anfang der Natur ift identifch mit dem Anfang der Geometrie; 
der Urjprung von Naturteilden gebt auf mathematische Punkte zurüd, genau wie der 
10 Urfprung von Linien, Figuren, fur; die ganze Geometrie; denn alles in der Natur ift 
—— alles in der Geometrie natürlich“ (Wilkinſon ©. 23 vgl. Schlieper ©. 9 ff.). 
Begreiflichertveife ertwies fich die Anwendung diefes Brinzipes befonder® fruchtbar in der 
Kriftallograpbie, jo daß man wohl Sw. den Bater diefer modernen Wiſſenſchaft genannt 
bat (ſ. das Urteil des franzöfifchen Chemiker Dumas bei Willinfon S. 25; Ballet ©. 14; 
15 Matter ©. 39). 1722 nah Stodholm zurüdgelehrt, erhält Sw. 1724 einen Ruf als 
Profeffor für reine Mathematik nach Upſala, den er ablehnt; 1729 wird er Mitglied ber 
fol. Akademie der Wiffenfchaften zu Upſala, wozu 1734 die Mitgliedichaft der Alademie 
u ©. Petersburg und alsbald auch der zu Paris fam. 1733 beginnt feine dritte größere 
Reife cum divino auspicio et permissione regis ... ad Germaniam seu ad extra, 
20 wie fein jet einjegendes Tagebuch befagt. Die bedeutendften jeiner naturpbilojopbijchen 
Werte * feiner erſten Periode find auf dieſer Reiſe verfaßt, der Philoſoph Em. iſt 
ausgereift. 
Die für das Verftändnis der Sm.ichen Philoſophie michtigiten Werke find die 1733 
in Leipzig begonnenen, 1734 in Dresden und Leipzig vollendeten opera philosophica 
2 et mineralia, zerfallend in die drei Bände: prineipia rerum naturalium, regnum 
subterraneum, regnum de astro et orichalco (der bedeutſamſte iſt der grundlegende 
erfte Band), der 1734 verfaßte prodromus philosophiae ratiocinantis de infinito 
et causa finali cereationis deque mechanismo operationis animae et corporis 
(ein Auszug hieraus ift die epitome prineipiorum rerum naturalium 1734) und die 
80 oeconomia regni animalis, in transactiones divisa (1738—1741 3 Bde), Smw.s 
großes dreibändiges Merk will nichts Geringeres ald summam totius philosophiae ex- 
ponere (j. die praefatio). Die natürliche Anlage des Menjchen treibt ihn dazu. Der 
Mittel zur wahren Philofophie find drei: experientia (ab experientia habemus omnes 
nostras scientias a. a. DO. ©. 5), geometria et facultas ratiocinandi. Mit ihnen 
tritt Sw. an die philoſophiſche Erklärung der Natur heran. Der Weltzufammenbang ift 
durchaus mechaniſch (S.9). Kleinjtes wie Größtes, alles simili mechanismo agitur; 
concludere licet in animali minimo dari similem mechanismum, qui in magno 
et maximo (©. 10). Der Mechanismus ift ein organischer, Glied mit Glied verbindender: 
per contiguitatem fit omnis operatio; nisi finis cum mediis perpetuo connec- 
s0 teretur, nulla foret natura elementaris nec inde orta vegetabilis nec animalis 
(S. 12). Ipsa finium cum mediis connexio est ipsissima vita et essentia na- 
turae. Wo irgendivie der nexus abreift, da jtirbt der betr. Teil ab, quia contigui 
expers — das iſt der tiefe Einn des Mythus vom Lebensfaden. Wie aber z.B. der 
Bau des Bibers, eines Vogelneftes, der Honigmwaben ꝛc. zeigt, it der Mechanismus des 
45 Näheren geometrifch, folglich — fo erichließt die vis ratioeinandi — aud das Ur: 
element der Natur geometriich, nämlich der Punkt. enfeits des Punktes hört das fini- 
tum auf, und das infinitum beginnt. Der Punkt sive rerum naturalium simplex 
it auf eine nicht näher deduzierbare Weife aus dem Unendlichen hervorgegangen und in 
thätiger Bewegung begriffen (Schlieper ©. 9). Primum ens, ut successive reliqua 
© sive omnes partes, quibus componitur mundus, est ab infinito produetum. 
Mundus enim ex se non potest esse, quia finitus est et partibus constat; 
partes nec possunt a se esse, quia etiam illae finitae sunt et suis partibus 
constant (principia ©. 27). Per punctum ineipit mundus et cum mundo ipsa 
natura ... hac ratione hoc punctum diei potest medium inter infinitum et 
6 finitum (ib. ©. 31). „Die Punkte nun, denn überall it Punkt, erzeugen durch jelbit: 
thätige Kompofition das mechanische Weltall ohne erneuten Eingriff des nur hypothetiſchen 
Infinitums“ (Schlieper ©. 10, prineipia ©. 35 ff. 41ff.). In puncto seu in eius motu 
est ipsa qualitas sive actualitas alia finita producendi; nee oriri potest finitum 
aliquod a punctis nisi per motum inter puncta. Die Bewegung iſt näher zu be- 
 jtimmen als die der ſphäriſchen Spirale; fie ift die vollkommenſte, weil jämtliche anderen 
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Bewegungsarten umfafjende. Den Fortgang der Entwidelung verfolgen wir hier nicht weiter 
(j. die Darftellung bei Schlieper ©. 12ff., prineipia ©. 69ff.), Stw. gewinnt gegenüber dem 
prodromus von 1721 (j. die Dispofition desfelben bei Schlieper ©. 13) eine Berein- 
fachung und zugleich Bereicherung durd Einführung der Aktivität und Paſſivität der prima 
finita. Antequam elementare quid existere potest, necessum est, ut duo prin- 5 
cipia in mundo sint, unum activum et alterum passivum (principia ©. 80). 
Aus der verichiedenen Lagerung der Aktiven und Baffiven in der Spirale komponieren 
fih die particulae elementares. Sw. gewinnt jchließlidh ein Himmelsbild, in defjen 
Gentrum die Sonne ftebt, um fie berum eine rotierende Sphäre; die äußeren Schichten 
diefer drehen ſich langſamer als die inneren, es bilden ſich Ninge, die berften und kugel- 10 
fürmige Weltförper werden (Schlieper ©. 18, prineipia die Tafeln am Schluß, befonders 
XXVff.). Als Elemente bat Sw. gewonnen: 1. das jog. elementum primum, inhalt: 
lih nicht näber beftimmt; es iſt alldurchwaltend und allverfnüpfend, subtilissimum, 
primum et universalissimum mundi et universi. Cum elementum hoe sit 
primum, sequitur etiam, quod minimis partibus elementaribus constet. Quod 16 
universalissimum sit, a priori coneluditur, quia origo omnium sequentium 
elementorum est; pariter quia minimis partibus constat, etiam minima spatia 
occeupare potest et ibi adesse, ubi aliud elementum non adesse potest, ... omnia 
spatia tam maxima quam minima in quocunque mundo per hoc elementum 
occupata sunt; pariter hoc elementum est inter omnia maxime contiguum 2» 
(prineipia ©. 97). Seine Vorjtufen enthält es in ſich. Quod in particula hac ele- 
mentari lateat omne id quod praeexstiterat, ut punetum, finitum primum, fi- 
nitum alterum et activum primi. Habemus sie totum nostrum macrocosmum in 
mierocosmo (ib.). 2. Das magnetiihe Yluidum (prineipia ©. 114 ff.). 3. Den Ather; 
eine centrifugale Atherbewegung ift das Licht; auch Wärme und Elektrizität ruhen auf 25 
Atherbeivegungen. 4. Die Luft. 5. Das Wafjer — die fomprimierte Atherpartifel. Das 
‚Feuer gilt nicht als befonderes Element, jondern als befonderer Grad von Aktivität (vgl. 
Sclieper ©. 18f.). 

Indem St. fi) der organifchen Welt zumendet, unterftellt er auch fie mechanifchen 
Gejegen, aber in fomplizierterer Form (j. das Nähere bei Schlieper ©. 19). Die Spiral- 30 
bewegung fehrt auch bier wieder (a. a. O. S. 20). Alle organischen Funktionen find 
lediglih Weränderungen, und alle Veränderung baſiert auf Bewegung, alle Bewegung 
ift in der Spirale enthalten. Die Quelle der Bewegung des Körpers ift eine dreifache: 

1. Die Bejeelung des Hirnes. 2. Die Syitole und Diaftole des Herzens. 3. Die Atmung 
der Yunge. Indem nun Sm. dank der gleich bleibenden Bewegungsform der Spirale 35 
eine ftändige Wiederkehr von Gehalt und Form auf allen Stufen der Natur (anorgani= 
ſchen wie organtichen) fonftatieren muß, gewinnt er das fruchtbare Prinzip für eine ver- 
gleihende Anatomie. Allerdings ift bier das Prinzip beijer geweſen ald die Praris; 
während er in dieſer troß der grundfäglichen Forderung (ſ. oben) nicht ſowohl erperimen- 
tiert als vielmehr Bücherweisheit vorträgt, bat er jenes jelbititändig ausgebaut, in dem 40 
Bewußtſein einer neuen Erkenntnis. Als formgebende Prinzipien gewinnt er die series 
et gradus. Series sunt, quae res subordinatas et coordinatas successive et 
simul compleetuntur. Gradus vero sunt distinetae progressiones, dum sub- 
ordinatur unum sub altero et cum coordinatur unum iuxta alterum; sunt hoc 
sensu gradus determinationis et gradus compositonis. „Die allgemeine und einzelne 45 
Erfahrung der Dinge, die irgend wann in unfer Sinnenfeld treten, weiſt auf das Dafein 
fleinjter Teile desjelben Grades bin, ja fogar auf das Dafein Fforrefpondierender Teile 
noch einfacherer oder höherer Grade. Darum tverden wir zur intimften Kenntnis ber 
Natur durdy die Lehre von den Neiben und Stufen geführt, wenn dieſe Yehre ſich mit 
der Erfahrung verbindet” (vgl. Schlieper S. 22). Die Gliederung der Serien iſt an feine so 
beitimmte Zabl gebunden. Die umfaſſendſten Serien find die der ſechs Naturreiche, 
regna seu series communes terrestres tempore et ordine einander folgend, der 
Art, dab das Tierreich das Pflanzenreih vorausfegt u. |. w. „Das Letzte dieſer Serie 
it das volllommenſte Tier oder der Menſch, der die Ergänzung aller Einzelnen wie des 
Ganzen ift, der Milrofosmus des Mafrofosmus. Mit diefen fechs Serien ift die Natur, 55 
jo fcheint es, zur Ruhe gekommen, eine fiebente ift nicht vorbanden” (Schlieper ©. 23). 
Yedes Individuum ift nun wiederum ſeinerſeits Nepräfentant einer Serie von Wefenheiten, 
jede Mejenheit wiederum eine Serie für ſich, ſo daß in der That die gefamte Natur 
in eine Fülle von Serien fich zerlegt, oder wie man will, aus ihnen fih komponiert 
(Einzelheiten bei Schlieper ©. 23f.). Die Lehre von den Serien und Graden iſt ſomit “ 
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der Schlüffel für alle Naturgeheimnifie (ebda. ©. 26), Sw. gelingt in feinen Gebraudye 
die Differenzierung der einzelnen Körperorgane z.B. auffteigend eufzugeigen. Grund: 
vorausjegung diefer ganzen gleihjam Zerichachtelung und Tracierung der Natur ift der 
u natura sibi semper similis est, das Gefamtergebnis aber kann als ein großer 

5 Modifikationsprozeß der Kräfte gefaßt werden: „die Momente unſeres thätigen Lebens 
find lediglich Veränderungen feiner Subjtanzen, die ihre Krafte in diefer Weiſe modifizieren“ 
(vgl. Sclieper ©. 27). 

Wenn Sw. in feinen, das philoſophiſche Grundfchema erläuternden und zugleich be: 
ftärfenden anatomischen Unterfuhungen die hervorragende Stellung des Gebims im 

10 Organismus erfannt hat, jo bat die moderne Anatomie ibm des Näheren epochemachende 
Bedeutung zugeiprochen. Auf der Verfammlung der Naturforfcher und Arzte in Ham: 
burg 1901 ſprach Mar Neuburger über Sw.s Beziehungen zur Gehirnphyfiologie (der Bor: 
trag ift abgebrudt in der Miener mebizinifchen Wochenſchrift 1901, Nr. 44). Er mies 
nadbrüdlic bin auf die Bedeutung der in Stodholm liegenden Handichrift Sw.s über 

15 das Gehirn (1744). Das Ministerium des Auswärtigen machte dem Anatomen Prof. 
Retzius Mitteilung, es bildete fid) im Dezember 1902 jeitens der ſchwediſchen Akademie 
der Wiſſenſchaften eine Kommiſſion zur Herausgabe der nicht gebrudten wie der ſelten 
gewordenen gedrudten naturwiſſenſchaftlichen (im meiteften Sinne) Werte Sw.d, auf der 
17. Verfammlung der anatomischen Gefellihaft 1903 in Heidelberg hielt Retzius den 

x Eröffnungsvortrag über Sw.s Bedeutung für die Anatomie, fpeziell die Gehirnanatomie 
(abgedrudt in: Verhandlungen der anatom. Gefellichaft 1903). Die beiden Mediziner 
der Gegenwart präzifierten die Bedeutung Sw. dahin: 1. „er hatte den Mut, auf Grund 
von Selbitbeobachtungen und mit Beziehung auf Tiererperimente namhafter Autoren die 
„Soincidenz der Hirnbewegung mit der Neipiration” zu verteidigen.“ 2. „Sw. war ber 

25 erite, der den der höheren pfochifchen Thätigfeit, den Angriffspunft der Seele, aus: 
ichließlich in die Gehirnrinde verlegte. In hac unitate seu in hac substantia inesse 
debet superior illa potentia, quam quaerimus. Ergo facultas intelligendi, 
eogitandi, iudicandi volendique animae non in aliqua ulteriori, quia ultima est 
cerebri, inquirenda est“. 3. „Sw. erkannte die höchft wichtige Lehre, daß die graue 

3 Subſtanz den Motor höchſten Grades bildet, daß der Angriffspunft des Willens im 
cortex zu fuchen ift“. 4. Sw. „poftuliert in Übereinftimmung mit modernen Anſchauungen 
die Lofalifation der Mustelthätigkeit an verjchiedenen Teilen der Hirnrinde. Diefelbe fei 
gleichſam aus lauter Eleinen Gebirnen — NB.: fonjequent nad der Lehre von den 
Reihen und Graben ſ. oben — mit bejtimmter motorifcher Funktion zuſammengeſetzt, 

35 weshalb jede Läfion fih nur auf diejenigen Nervenfafern und Muskeln erjtrede, melde 
gerade mit der betroffenen Partie im Zufammenbange jtehen”. Begreiflicherweiſe fand 
diefe Anerkennung ihres Meifterd von berufenjter Seite bei den Smwedenborgianern 
—— Wiederhall, ein Flugblatt Swedenborg redivivus (Zürich 1903) gab dem 
Ausdrud. 

40 Die Sm.ihe Naturphilofophie atmet deutlich die Atmofphäre der Geiſtesbewegung 
des 18. Jahrhunderts, für die Verbindung von Experiment und logifcher Deduktion unter 
Prävalenz der Mathematik charakteriftifch if. Nicht jo leicht jedoch ift die Srage nad 
den Quellen Smw.S zu beantworten. Er bat unendlich viel gelefen auf feinen Reifen und 
daheim, aber felten fpricht er fich über erhaltene Einflüffe aus, in der zweiten Periode 

45 vollends überbaupt nicht, da er bier ſich unmittelbarer göttliher Offenbarung gewürdigt weiß. 
Immerhin wird die von Schlieper gebotene Quellenanalyſe im mejentlichen das Richtige 
treffen. Danach wird man die Genefis der Sm.fchen Philoſophie bei Garteftus fuchen 
müſſen. Der Einfluß wird teils unmittelbar, teils mittelbar fein, fofern die Gedanken 
des großen Franzoſen philofopbiiches Allgemeingut geworden waren, wie z.B. die Er: 

60 bebung der Mathematik zur philofophischen Methodenwiſſenſchaft. Die Verlegung des 
Schwerpunftes der Philofopbie in die Kosmologie, der Grundfag des durchgängigen 
Mechanismus in der materiellen Melt wird auf Gartefius zurüdgeben (vgl. zur Sade: 
W. Dilthey, Die Funktion der Anthropologie im 16. und 17. Jahrh. SBA 1904), mit 
Recht fieht Schlieper (S. 6) in dem Gartefianifhen Wirbel das Vorbild für die Sm.fche 

55 Spirale, und als Vorausſetzung für die Lehre von der Aktivität und Paſſivität wird 
man die Gartefianische Auffaffung betrachten dürfen, daß zur Bewegung nicht mehr 
Thätigfeit gehöre als zur Ruhe, beide nur verjchiedene Zuftände des Körpers find. (Doc 
jpielt bier wohl auch die Wolfffche [f. unten] Ontologie mit hinein vgl. Ed. Zeller, Geſch. 
der deutichen Philoſophie 1873, ©. 229, 234.) Daß Gartefius den Sit der Seele aud 

sin das Gehirn verlegte (allerdings in die Zirbeldrüfe, nicht in die Rinde), iſt befannt. 
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Von großem Einfluffe iſt ferner Wolff auf Sw. geweſen, vgl. den Schluß feiner prin- 
eipia (©. 451f.). Wolff hatte Sw. 1733 in Dresden fennen gelernt und in feinem 
Tagebuch vermerft: sanis admodum fundamentis innititur (ed. Tafel ©. 21), die 
ontologia et cosmologia ſowie die theologia naturalis hat er offenbar genau fennen ge- 
lernt er 1736 in Kopenhagen, wo er aus den beiden erjteren ercerpierte quae mihi ad 5 
prima illius philosophiae prineipia diligentius examinanda in itinere necessaria 
videbantur (itinerarium ©. 3). Wie weit im einzelnen Sw.es prineipia feititanden, 
ebe er Wolff kennen lernte, wieweit dieſer ihn beeinflußte, wird ſich kaum ausmachen 
lafjen, die Thatfache der Beeinflußung geht aus obiger Äußerung deutlich hervor. (Über 
perfönlihe Beziehungen Smw.s zu Wolff ſ. Brieger-Wafjervogel ©. 43.) Insbeſondere bat 10 
Sw.s Pſychologie von Wolff Anregung empfangen (vgl. Schlieper ©. 6, 29f. u. unten). 
Aber auch ein Vergleich der beiderjeitigen mechanischen Rosmologien ergiebt manche Be: 
rübrung (vgl. Zeller ©. 23275). Mit Recht jagt Schlieper: „im Verhältnis zu Wolff 
fommt Leibniz meniger in Betracht; er wird nur polemifch erwähnt.“ Die Grund: 
anjchauung eines Stufenreiches der Welt hat zwar Sw. mit Yeibniz gemeinfam, aber er 16 
proteftiert gegen die Liſche Monade, weil fie dem Individuum eine abjolute Selbititändig- 
feit fälfchlih zugeftehe — von jeinem einen fefteren Naturzufammenbang ftatuierenden 
Standpunkte aus (f. oben) ganz fonjequent (vgl. übrigens Wolff bei Zeller S.235). Es 
klingt an Yeibniz an, wenn Sw. die allgemeine Verknüpfung aller Wejenheiten untereinander 
eine harmonia constabilita nennt, noch deutlicher, wenn er mit %. diefe Harmonie 20 
präzifiert auf die Wechſelwirkung von Leib und Seele (vgl. den Titel der 1769 erjchienenen 
Schrift Sw.s: de commereio animae et corporis, quod creditur vel per influxum 
physicum vel per influxum spiritualem vel per harmoniam praestabilitam). 
Hie und da citiert Sw. auch Locke (vgl. Schlieper ©. 6). Doch fliegt der Gegenſatz 
Lodes gegen Gartefius einen Einfluß in den Grundfragen aus. Bei der Übertragung 3 
magnetifcher Kräfte auf das Planetenſyſtem (f. oben) „wird man den Einfluß Newtons 
nicht verfennen” (Schlieper ©. 16), vielleicht ift auch Dalenc63 trait6 de l’aimant, 
Amjterdam 1687 auf die Erklärung der magnetijchen Phänomene bei Sw. von Einwirkung 
geweſen (ebda. ©. 17). Smw.s Serie des menſchlichen Organismus (f. die Darlegung 
bei Schlieper ©. 23) wird auf Boerhave zurüdgeben (vol. Haeſer, Geſch. der Medizin II, so 
©. 505, Schlieper ©. 24), der neben andern (vgl. Neuburger a. a. O. Sp. 2080 und 
auch Sw.s Schrift: digest of Swammerdamms biblia naturae 1743) aud in ber 
Gehirnanatomie Sw.s Lehrer war. 

Der Einfluß und die Wirkung der Naturphilofophie Swis auf andere iſt allem 
Anſchein nah nicht allzu groß geweſen; er felbit bat beides nie betrieben, und der s5 
„Geiſterſeher“ hat wie bei ihm jelbit jo ber der Nachwelt den Philoſophen zurüd- 
gedrängt; bier hat vielfach die Gegenwart ihm erſt wieder entdedt (vgl. Neuburger und 
Retzius, Byſe S. 30f.); doch bat fein Geringerer ald Goethe Anregungen und Ein- 
wirfungen von dem Naturphiloſophen Sw. empfangen. Er iſt an „dem gewürdigten Seher 
unferer Zeiten” (vgl. Weim. Goetheausgabe Bd 37, ©. 261), den er durch die Kletten- 40 
berg kennen lernte (vgl. das Nähere bei Sclieper ©. 32 und unten), nicht haften ge: 
blieben, jondern hat dem Philoſophen, ſofern er in den ſpäteren myſtiſchen Schriften noch 
lebendig war — denn nur diefe bat Goethe z. T. kennen gelernt, vor allem die arcana 
coelestia und de cultu et amore dei — Beachtung geſchenkt, die in jeinen Außes 
rungen zur Tieranatomie u. a. fih niederſchlug (das Nähere bei Schlieper ©. 38 1f., 45 
©. Alff. befonders über das Gedicht „Der deutjhe Parnaß“). Durd Goethes Bermitt- 
lung "find Sw.iche Gedanken aud im Herders naturphilofophifche Anfchauungen über: 
gegangen. (Sclieper ©. 43 ff., ebda. ©. 46 ff. und die Unterjchiede zwischen Goethe und 
Em.) Retzius (a. a. DO.) wies darauf bin, daß Laplace felbit angebe, feine eriten Ideen 
über die Bildung der Planeten im Sonnenſyſteme von Buffon erhalten zu baben, daß 50 
aber Buffon nachweislich Sw.3 prineipia (j. oben) in feiner Bibliothek gebabt babe. 

In den Jahren 1734 bis 1736 blieb Sw. in Schweden, am 26. Juli 1735 ftarb 
jein Vater. 1736 trat er eine neue Reife an per tres vel quatuor annos, ut opus 
quoddam literarium conscriberem et in publicum emitterem (itinerarium p.1). 
Die Neife führte ihn nah Dänemark, Hannover, Holland, Frankreich, Italien. Das ge: 55 
plante Werk erſchien 1740/41 in Amjterdam unter dem Titel: Oeconomia regni ani- 
malis, 2 Teile (f. oben), dem 1743/45 als weitere Ausführung folgte das Regnum animale 
anatomice, physice et philosophice perlustratum (Wiltinjon ©. 39f. giebt nähere 
Detaild über die Entftehungsgeicichte des erjteren Werkes). Vermutlich teilte Sm. 


1740/41 bis 1744 wieder in Schweden, fam 1744 nad Holland und 1745 nad) England. 
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Vermutlich bei feiner Nüdtehr nah Schweden 1740 wurde er zum Mitglied der Stod- 
bolmer Akademie der Wiffenjchaften ernannt, „ein würdiges Mitglied, das die Abhand- 
lungen der Akademie mit einer Beichreibung bereicherte, wie eingelegte Arbeiten in 
Marmorfcheiben zu Tafeln und anderen Verzierungen gemacht werden jollen“ (vgl. Die 
5 Gedächtnisrede auf Sw. im Namen der Akademie von Sandel bei Tafel, Sammlung 
bon Urkunden x. ©.28; die Abhandlung ſ. in den Verhandlungen der Alademie Bd 24 
[1763], ©. 107ff.). 
1745 im Monat April in London rief ihn, wie er jagt, der Herr jelbit zu einem 
heiligen Amte, der Vhilojoph wird Theofoph und wächſt fich zu einem Verkündiger neuer 
1 himmlifcher Wahrheiten aus. Seinem Freunde Robſahm erzählt Sw. feine Berufung 
alſo: „Sch war zu London und fpeifte eben ſpät zu Mittag in meinem gewöhnlichen 
Speifequartier ... ch war hungrig und fpeifte mit großem Appetit. Gegen das Ende 
der Mahlzeit bemerkte ih, daß eine Art von Nebel fich über meine Augen verbreitete, 
und ich ſah den Boden meines Zimmers mit den jcheußlichiten kriechenden Tieren bedeckt, 
15 als da find Schlangen, Kröten u. dgl. Ich war darüber eritaunt, denn ich war ganz 
bei Sinnen und vollem Bewußtfein. Die Finfternis nahm nun immer mehr überband, 
verſchwand jedoch bald wieder, und ich ſah jest in einem Winkel des Zimmers einen Mann 
figen, der mich, da ich ganz allein war, durd feine Worte in Schreden I Er fagte 
nämlich: Iß nicht fo viel! Mein Geficht verdunfelte ſich jet wieder, kehrte aber bald 
20 wieder zurüd, und ich ſah mich allein im Zimmer... Sch ging nah Haufe; aber 
in ber Floanben Nacht ftellte fi mir derjelbe Mann noch einmal dar. Ach war jest 
durchaus nicht erfchroden. Der Mann fagte: „ich bin Gott, der Herr, der Welt Schöpfer 
und Erlöſer. Ach habe dich erwählt, den Menſchen den geiftigen Sinn der bl. Schrift 
auszulegen; ich werde dir felbit diktieren, was du jchreiben ſollſt“. In der nämlidyen 
3 Naht wurden zu meiner Überzeugung die Geiftertvelt, die Hölle und der Himmel mir 
geöffnet... Täglich öffnete mir der Herr in der Folge die Augen meines Geijtes, bei 
völligem Wachen zu jehen, was in der andern Welt vorging, um ganz wach mit Engeln 
und Getjtern zu reden“. (Bei Tafel, Mg III, ©. 9ff., Byſe ©. 44f., Ballet ©. 327F., 
Wilkinſon 75F.; bier eine Zufammenjtellung aller Berichte über das Erlebnis.) Die übrigen 
% Berichte wiſſen noch von einem bejonderen, die Erfcheinung umgebenden Lichtglanz zu 
reden, die Erfcheinung in der Nacht fol eine Viertelitunde gedauert haben. 
Wie ijt diefe „Offenbarung“ zu erflären? Wie hat fie Sw.s Gedankenwelt beitimmt ? 
Sm. jelbft lehnt nach Art aller Viſionäre (Ballet S. 212F.) jede pſychologiſche Ver: 
mittlung ab, er ift überzeugt, „daß der Herr ſich mir offenbart hat, und daß er mich ge— 
35 fandt hat zu thun, was ich thue“ (f. die Zeugniffe bei Ballet ©. 36ff.). Dieſes Selbit- 
urteil aber fann die Aufgabe einer Löſung des Problems nur erfchiweren, nicht befeitigen. 
Die Sw. durch die Viſion gewordene neue Gewißheit ijt die von der felbititändigen 
Exiſtenz der Geifterwelt; es gilt alfo zu fragen, ob fie in den Erfenntniffen des Sm. 
der eriten Periode irgendwie vorbereitet if. Dem ſcheint zunächſt das oben fizzierte, 
0 Streng geichlofjene, mathematiſch-mechaniſche Naturſyſtem au widerſprechen. Mit Necht redet 
Sclieper (S. 10) von einer „im ganzen moniftiichen Philoſophie“. Aber bei näherem 
Zufehen zeigen fich allerlei Löcher, durd) die offen oder verjtedt ein Dualismus einjchlüpft. 
Schon das Sw. (mit Wolff) je länger deito deutlicher von der rein mechaniſtiſchen Natur: 
betradhtung zur organifchen hinneigt (j. oben und Sclieper ©. 6), ift dem günftig. Irgend 
5 einen Gegenjat feines Syſtems zur bl. Schrift hat er ferner direkt ausgejchloffen (prineipia 
©. 28). Und wird an diefer Stelle noch ein Ausgleich gefunden zur geometrifchratio- 
nalen Betrachtung, ſofern es beißt: quod infinitum sit, omne in omnibus sif uni- 
versum, jo wird doch anderweitig das infinitum ſcharf aller Mechanik entzogen: sed 
liceet mundus sit mechanicus et ex serie rerum finitarum per diversissima 
50 contingentia ortarum constet, et liceet mundus qua talis per experientiam et 
phaenomena in illo existentia opitulante geometria explorari possit, non ideo 
sequitur, quod omnia, quaecunque in mundo sunt, sint imperio geometriae 
subiecta; dantur etiam innumera, quae non mechanica, ne quidem geometrica 
sunt, ut infinitum et quiequid in infinito est... Omneée infinitum extra et 
55 supra geometriae sphaeram est (prineipia ©. 14f.). Damit iſt der Sondercharakter 
des infinitum und feiner Welt (quiequid in infinito est) feitgeftellt. Jm prodromus 
philosophiae ratioeinantis de infinito bat Sw. jene prinzipiellen Sätze eingebend 
erfenntnistheoretifch begründet. Der philoſophierende Geift muß bei allfeitiger Durch— 
forihung der Natur zum Endpunft des infinitum gelangen. Hier aber jtößt er auf den 
so Anoten der Philoſophie (S. 19), er kann die Eriftenz des infinitum feftitellen, aber troß 
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feines lebhaften Forfcherdranges gerade bier (S. 25) nichts über feine Qualität ausfagen. 
Pervenimus ad confessionem infiniti, adeo ut nolente volente ratione agnos- 
eendum sit aliquid plane ignotum nee per nota usquam resolubile, quod unice 
infinitum vocari debet (S. 36). Es kann philofopbifch, nicht zum tenigiten aus 
der Zmedmäßigkeit in der Natur, das infinitum als causa finiti erichlofjen werden 5 
oder, wie jofort theologiſch in naiver Gleichjegung (est tacitus consensus aut taeita 
eonclusio animae esse deum et deum esse infinitum) gejagt wird, Gott als der 
Schöpfer der Welt (S. 83), aber jeder (fchon jeit Aristoteles) gemachte Verſuch, auf ratio: 
nalem Wege in das Weſen Gottes einzudringen, führt zur Vermenſchlichung Gottes und 
damit zur Idololatrie (S. 97). Ebenjo wenig fann die Vernunft über die Art und Weife 10 
der Verknüpfung zwifchen Unendlihem und Endlihem etwas ausfagen (S. 112F.), es 
eriftiert bier fein nexus naturalis nec mechanicus, geometricus aut physicus 
(S. 115). Für die bier und in den damit zufammenhängenden Fragen eintretende Lücke 
der rationalen Betrachtung aber fommt die Ausfüllung aus der Offenbarung (S. 156). 
Umgekehrt aber werden Zweifel und Lüden der Offenbarung dur die Vernunft aus 15 
gefüllt, jo daß in Wechjelwirtung Vernunft und Offenbarung fi die Hand reihen: 
adeo, ut sie theologia naturalis manum praebere debeat revelatae. Dieje 
Baum ift ja am fich nicht meu, Die Überwölbung der Vernunft dur die Offen: 
arung mit der Fundamentierung der Offenbarung durch die Vernunft find gut ortbodor, 
aber für Sw. charakteriſtiſch — und das verrät den Aufklärer — iſt die Scharfe Be: 20 
tonung der gegenjeitigen Ergänzung, der Art, daß beide niemals in Gegenfaß zueinander 
treten fönnen. .Revelata et rationalis nusquam sibi contrariae esse possunt, 
modo vere rationalis sit, et modo rationalis ne velit penetrare in mysteria in- 
finitatis, in quo casu non vere rationalis est (S. 156). Das ijt doch anders 
empfunden als die rationale Deutung der Offenbarung, wie fie die Scholaftif kannte, 25 
beide Größen find viel enger verfnüpft, die Vernunft ift nicht bloße Erklärerin und 
logifche Deuterin der Offenbarung, fondern Regulativ für das Weſen der Offenbarung 
(bei aller Ähnlichkeit denkt Sw. bier auch rationaler als Wolff, vol. Zeller ©. 252f.). 
Für das Verjtändnis der Smw.fchen Theofopbie aber ift dieſe Erfenntnistheorie in doppelter 
Weiſe wichtig: 1. ſchafft fie für die Offenbarung Raum, diefe wird von Stv. nicht ala 0 
Widerfpruch zu jeinem naturphilofophiichen Schema empfunden werden (daber von bier aus 
is Bantheismud bei Sw. abgelehnt werben muß und im prodromus aud thatjächlich 

elehnt wird), 2. wird fich von hier aus die Übertragung naturpbilofopbiicher Begriffe 

er; das geoffenbarte Geifterreich erklären. Denn Vernunft und Offenbarung können 
nicht in MWiderfpruch ftehen, die Erfaſſung des Göttlihen ift nur der Abſchluß des Ratio: 35 
nalen (vgl. die praefatio zum prodromus). 

Hatte Sw. die Erkenntnis der Verknüpfung zwiſchen Unendlihem und Endlichem 
der Vernunft verſchloſſen (f. o.), jo empfand er diefes Vroblem je länger deſto deutlicher 
brennend angefichts der Seele, deren Verknüpfung mit dem Leibe ebenfo gut feititand wie 
ihre Unfterblichkeit. Sws. Unterfuchungen konzentrieren ſich in den Jahren vor feiner Vifion 40 
auf die Seele (vgl. Wilfinfon ©. 41: he was laboriously wending his way... 
to the temple of the body, at whose altar he expected to find the soul as the 
priest of the Most High God). Zeitgemäß war das infofern, als Descartes, Leibniz 
und Wolff der Frage nadı dem Werbältie von Seele und Leib befanntlid) befondere 
Unterfudungen gewidmet hatten (vgl. die Überficht über die verjchiedenen Anfichten bei 
Zeller ©. 247). Sw.s Abficht aing dabin, eine rationale Pſychologie aufzuftellen, die 
vom materiellen Organismus des Körpers zur Kenntnis der Seele führte als gleichlam 
frönendem Abichluß (vol. Wiltinfon ©. 47, Schlieper ©. 29f.). Daber fein Bemühen, zus 
nächſt die Seele möglichit „endlich“ zu faſſen, fie bineinzujtellen in den allgemeinen Natur: 
zujammenbang. Dico, quod a nullo negari possit, quin anima sit finita ... non ® 
er anima a 68se infinita, quia non potest esse deus; ergo est finita (prodromus 

. 165f.). Sie unterfteht daber auch den geometrifchen und mechanischen Gefegen, nicht 
En uns verborgenen (ib. ©. 187 ff.). Daber auch die eingebenden Unterfuhungen über 
die Membranen als die feiniten und zarteften anatomijchen Partikel, gleichſam letzte 
Stationen vor der Seele, und die ſchließliche Lokaliſierung der Seele im Gehirn (j. oben). 56 
Aber wenn die nabeliegende Frage aufgewworfen wird: ift denn die ben mechaniichen oder 
geometrifchen Regeln untertvorfene Seele nicht materiell? (a. a. O. ©. 191), fo wird fie 
jofort verneint durch den Hinweis auf die Unsterblichkeit. Sw. bemübt ſich frampfbaft, 
diefe beiden Fakta: seilicet quod anima sit perfecte et purius mechanica, et quod 
anima sit immortalis (vgl. die Problemftellung ©. 1927.) zu vereinigen (vgl. die #0 
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langen Ausführungen ©. 193 ff.), ohne daß es ihm doch gelänge. „Das Geheimnis bleibt 
unberührt, wie die Seele denn zugleich endlih und unendlich, zugleich ein Stüd Gottheit 
und cin Stüd Natur fein könne“ (Scliever ©. 30). Und die frage nad der Wer: 
fnüpfung von infinitum und Seele wird nur fo gelöft, ut qui indubie credit deum 
5 esse, ille etiam indubie eredat animam esse immortalem (prodromus ©. 201). 
Aus einem beftändigen Schwanken zmwifchen materiell und fpirituell fommt Sw. nicht 
heraus. Er kann das PVererben geiftiger Eigenfchaften vom Water auf den Sohn als 
ein mechaniſches Hinüberfließen des Fluidums vorftellen, andererfeitS aber ift ihm die 
Seele unmittelbarjtes Erzeugnis des Abfoluten und fein Abbild, innerhalb ihres körper— 
10 lichen Bezirkes Allgegenwart, Macht, Willen, Vorſehung vereinigend (vgl. Schlieper ©. 32). 
Das Kompromis der fog. spiritus animales — aliquod medium, quod participaret 
quasi ab utroque (sc. corpore et anima vgl. ©. 194, zu dem Begriffe |. Schlieper 
©. 30f.) lehnt Sw. ab (a. a. D. ©. 152). Er ſtellt ſich wiederholt die Seele losgelöft 
vom Körper vor (S.255, 83, 140, 184; fie ift eine Schöpfung Gottes und dem Körper 
15 beigegeben (ab illo [deo] ereata est et corpori addita ©. 11). Die Tiere haben 
feine unfterblihe Seele (S. 269). Was das Verhältnis zwifchen Seele und Körper be— 
trifft, jo geftaltet fi die Seele ihren Körper (continuo allaborat corpus ad sui 
simile formare et flectere ©. 268), und zwar durch Ausübung folgender, nur zu 
deutlih das Schwanfen in der Faſſung und Beitimmung der Seele verratender Funk— 
20 tionen: 1 der Bewäſſerung durch den Blutkreislauf (mie jchon das Blut in Sw.s Monis- 
mus nicht hineinpaffen mwill, |. bei Schlieper S.28). 2. Ernährung und Bildung. 3. Er: 
neuerung. 4. Bewegung. 5. Modifizierung (vgl. Schlieper ©. 32). Obne Seele vermag 
der Körper nichts (S. 140). 
Daß Sw. unmittelbar vor der Vifion das Problem der Seele beihäftigt bat, können 
25 wir feititellen (j. den Nachweis bei Wiltinfon ©. 39.) In dem unmittelbar vor der 
entfcheidenden Wendung verfaßten regnum animale ſchreibt er (nach der Überfegung bei 
Wilkinſon S. 48): I am resolved to allow myself no respite, until I have run 
through the whole field to the very goal, or until I have traversed the uni- 
versal animal kingdom to the soul, thus Ihope.... I shall open all the doors, 
% that lead to her and at length contemplate the soul herself by the divine 
permission (weitere Stellen ebda.). Noch deutlicher batte er jhon im prodromus 
(S. 268) es als praeeipuus finis feines Forjchens bezeichnet, ut ipsis sensibus de- 
monstretur animae immortalitas. Mit vollem Necht aber betont Wilkinſon (S. 50), 
daß von feinen naturphiloſophiſchen Prinzipien aus diefe Aufgabe unlösbar war. Ber: 
35 gegenmwärtigt man ſich in aller Schärfe diefe Spannung über die Natur und das Weſen 
der Seele in Sw.s Denken, betont man ferner, daß in dem ſchon in London 1745 publi- 
zierten Werfe de cultu et amore dei deutlich der Ausgangspunkt nicht bei Geometrie 
und Mechanik, fondern bei Gott genommen wird (f. die Inhaltsangabe bei Wilkinjon 
©. 61f.), fo wird man die Vifton als eine Yöfung der Spannung zu Gunſten des Spirit: 
40 tuellen und Göttlichen faſſen müſſen. Von bier aus wird fie, ſoweit derartiges überhaupt 
pſychologiſch verftändlich gemacht werden fann, begreiflih. Was vorher geahnt oder auch 
nur diskutiert wurde, war jegt mit Augen (sensibus! ſ. oben) gejhaut: die jelbititändige 
Eriftenz der Seele, des Geiſtes. Damit ift der Monismus endgiltig dem Dualismus ge: 
wichen. Man wird daber bei der Vifion den Nachdruck nicht ſowohl auf die Offenbarung 
45 Gottes legen müſſen, als vielmehr darauf, daß Sw. ein prreumatifches Wefen in Mannes- 
eftalt fiebt und ibm im Traume die Geifterwelt erfchloffen wird (f. oben). Im einzelnen erklärt 
Kb ja mandyes teild aus der Dämmerftunde, teild aus dem reichlichen Eſſen, teils (jo die 
Form des Nebels: der Ather eines der Grundelemente [f. o.)) aus Sw.s Naturpbilojopbie. 
Daß diefe Auffaffung den Kern trifft, zeigt eine Nußerung in Sw.$ oeconomia regni 
50 animalis: haec iam fuit ecausa non alia, quod anatomiam corporis praecipue 
humani assiduis lueubrationibus et intenso mentis studio quousque patuit ex- 
perientia et singulas eius partes ... . perlustraverim ... constitui, quocunque 
pretio, evestigare quid anima humana (Ma IV, ©. 236; dortſelbſt noch eine 
andere Stelle; vol. auch Schlieper ©. 31). Das geftellte Ziel hat die Viſion gebracht. 
55 Die Nichtigkeit der Auffafjung mwird ferner bewiefen aus der Auffafjung der Seele und 
ihrer Beziebung zum Körper durh Sw. nad) der Vifion. In der 1769 in London er: 
Ichienenen Schrift: de commereio animae et corporis, quod creditur fieri vel per 
influxum physicum vel per influxum spiritualem vel per harmoniam praesta- 
bilitam (deutſch Franff. a. M. 1880) bat Sw. auf die Ableitung der Seele aus der 
6 Natur rundiveg verzichtet. Die Erkenntnis der Seele „kann von niemand gelehrt werben, 
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wenn ihm nicht vom Herrn verliehen ift, mit Engeln in der geiftigen Welt und zugleich 
mit Menfchen in der natürlichen Welt Verkehr zu haben; und weil mir dies verliehen 
wurde, jo konnte ich bejchreiben, was und mie beichaffen das Eine und das Andere ift.“ 
Grundvorausfegung it jet die Trennung des Geiltigen vom Natürlihen: „Es giebt 
zwei Welten, eine geiftige Melt, in der die Geifter und Engel find, und eine natürliche 5 
Welt, in der die Menſchen find“ (a. a. D. ©. 9, vgl. au) das ganze Wert Smw.s: de- 
litiae sapientiae de amore conjugiali, Amfterdam 1768, deutich Stuttgart 1891, 
beſonders ©. 316ff. der deutjchen Ausgabe). Das Geiftige ift nicht „ein reineres Natür- 
liches“, der Seele „einen Sit anzumweifen” im Körper kann jetzt als „ein wahnwitziger 
Gedanke der Neueren” abgewiejen werden (S. 302). 10 
Nun aber mifchen fi Begriffe aus Swes Naturphilofophie ein, wenn e8 die nähere 
Beitimmung des Verhältnifjes von Seele und Körper gilt. Er zieht den Begriff der series 
und gradus (f. oben) heran, legt aber folgerichtig den Nachdruck nicht J die organiſche 
Steigerung und Entwickelung — das war bei der Scheidung der beiden Welten nicht 
mehr möglich — ſondern auf das Korreſpondierende in beiden Welten. So iſt der (ſchon 
früher vorhandene, damals aber hinter der Entwickelung zurückgetretene) Begriff der Kor— 
reſpondenz Centralbegriff für Sw. geworden, dem er die weiteſte Ausdehnung nach und 
nach gegeben hat. Dabei aber iſt der Boden der Beobachtung je länger deſto mehr völlig 
verlaſſen, die Korreſpondenz konſtruiert von den ſinnlichen Wahrnehmungen der natür— 
lichen Welt aus eine Geiſteswelt, die in der That jener völlig korreſpondiert, nur daß alles 20 
in ihr geiftig ift. Wie in der natürlichen Welt alles Leben in der Sonne wurzelt, fo 
bat die Geifteswelt ihre Sonne als Urfprungsort; Sw. will fie gefeben haben, „fie iſt 
entfernt von den Engeln wie unſere Sonne von den Menſchen“; fie iſt reine Liebe, die 
aus Gott hervorgeht, der in ihrer Mitte iſt. Wie die natürliche Sonne alles durchſtrahlt, 
jo erfüllt das Göttliche alles und erhält durch diefe Erfüllung alles in geichaffenem Zus 35 
ftande (von bier aus ergeben fich pantheiſtiſche Gedankenrichtungen bei Sw., die aber 
niemals mebr find). Von diefer Gottesfonne ftrömen Kräfte in die menschliche Seele 
und durch fie in den Körper. Somit ift, wie in Anwendung der Begriffe Aktivität und 
Paſſivität (f. oben) gejagt wird, das Geiftige als lebendige Kraft das Altive, das Natür- 
liche das Leidende. Das Geiftige befleidet fih mit dem Natürlichen, wie der Menſch mit 30 
einem Gewande, der organifche Körper ift das Kleid der Seele, das fie im Tode wieder 
ablegt, wie ein Gewand altert der Körper, die Seele aber nicht, „weil fie eine geiftige 
Subſtanz ift, welche nichts gemein hat mit den Naturberänderungen, die von einem Anz 
fange an bis zu ihrem Ende fortfchreiten und periodifch begrenzt werden”. Indem jo 
nicht Seele und Körper jeweilig durch fich felbft leben, vielmehr diefer aus jener bezw. 35 
legtlih aus Gott fein Leben hat, wird Leibnizens präftabilierte Harmonie jet abgelehnt. 
Die Seele verbindet fi jo eng mit dem Körper, daß es fcheint, als wenn diefer lebe. 
Das Geiftige, das mit dem Materiellen vereinigt ift, läßt den Menjchen vernünftig reden 
und fittlih handeln. Zunge und Lippen, Arme und Hände haben fein Leben in ſich 
jelbjt, Gedanke und Wille bedienen ſich ihrer ald Organe. Das Geiftige ftellt jo ſelbſt «0 
einen Organigmus dar, rattach& comme la cause A l’effet à notre organisme vi- 
sible. L’homme a un corps spirituel eomplet dans son corps naturel (Byſe 
©. 100). Wie der Moft in der Traube, der Saft in der Objtfrucht, der Würzgeruch im 
Zimmet tft das Geiftige mit dem Natürlichen vereint; drüdt man den Saft aus, jo bleiben 
tote Fafern zurüd. Andererjeits aber darf die Seele nie unbefleivet fein. Der Anatom 45 
Em. weiß, daß bei unordentlihem Gewande, unbildlich geiprochen: bei Gehirnverlegung 
auch das Geiftige derangiert ift. „Obne die Formen, welche zur Aufnahme des geiftigen 
Lichtes organifiert find, könnte man von der Seele des vernünftigen Menfchen, das tft 
von feinem Verftande, ebenfo wenig etwas ausfagen ald vom natürlichen Geſichtsſinn 
ohne Augen.” Die Korrefpondenz verlangt daber auch nach dem Tode einen Leib, geiftig- so 
jubftanziell; auch hatte ja Smw., entiprechend vulgärer Vorftellung in der Viſion eine 
ganze Geftalt gejehen (j. oben). Vgl. zu diefem ganzen Abjchnitt die Schrift de com- 
mereio animae et corporis 1769, de amore conjugali 1768, Byſe 99ff. Wilkinfon 
©. 86ff., Bridmann ©. 63 ff. — PB. führt als Beweismittel für die Nichtigkeit der Stw.- 
ſchen Anficht von der Seele als „in menfchlicher Form felbititändig eriftierendem Weſen“ 
die Thatſache an, daß ein Amputierter noch längere Zeit nach der Operation fich im Be: 
fie des amputierten Gliedes glaubt. — Daß Sw. mit der Beitimmung der Relation 
zwiſchen Seele und Körper als „geiftiger Einfluß” fih Descartes nähert, it Har (vol. 
die Vifion mit dem Streite der Anhänger des Ariftoteles, Leibniz-Wolff, Descartes in 
de commercio animae [deutih| ©. 34f.). 60 
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Sw. bat nad feiner Vifion fih eines ftändigen Verkehrs mit der Geifteriwelt fähig 
geglaubt; er bat mit Menfchen aller Zeiten und Völker gefprocdhen, einem Paulus, mit 
dem er fogar ein Jahr lang über die Nechtfertigungslehre ſich unterhielt, jo gut tie 
einem Luther, einem Virgil wie einem feiner Zeitgenofjen (f. die genaue Perjonenlifte bei 

5 Matter ©. 80ff.). Er lieh es fich gefallen, ala Seher der Zukunft oder Enträtjeler von 
Geheimniffen der Vergangenheit gebraucht zu werden. Man bat ihm ebenjo ernſt geglaubt, 
wie ibn bitter verfpottet. Kants „Träume eines Geifterjebers, erläutert durch Träume der 
Metaphyſik“ (1766) ftellten an die Spite den Sat: „das Schattenreich iſt das Paradies 
der Phantaſten“, und behandelten Sw. in beißendem Spotte ald Narren. Der „Erzgetiter: 

10 jeher unter allen Geijterjebern” kann die anfchauende Kenntnis der andern Welt nur er: 
langt baben, indem er etwas von demjenigen Verftande einbüßte, welchen man für die 
gegenwärtige nötig bat, er ift ein Tirefias, den Juno blind machte, damit fie ihm die Gabe 
der Weisfagung erteilen fünnte (S.56f.). (Ein weſentlich anderes, günftiges Urteil jpricht 
der Brief Kants an Frl. Charlotte v. Knobloch aus; leider ift fein Datum ftrittig: die 

15 Kantausgabe der Akademie der Wiffenichaften fest ihn ins Jahr 1763 [Briefwechiel I, 
©. 40] Tafel [Ma II, ©. 229 ff.], dem Wilkinſon (©. 170) folgt, ins Jahr 1768, jein 
eriter Herausgeber Boromwsti [Darftellung des Leben und Charakters Kants I, 211ff.) ins 
Jahr 1758. Für die Jahre 1758 und 1768 kann geltend gemacht werden, daß Kant in 
feinem Briefe „mit Sehnjucht auf das Buch wartet, das Sw. in Yondon herausgeben will“ ; 

20 1758 erjchienen in London ‚nicht weniger als fünf Schriften Sw.s, 1769 zwei, |. Brieger: 
Wafjervogel). Herder (Adraften, ſämtl. Werke 1829, Teil 12, ©. 112) verfuchte eine pſycho— 
logische Erklärung der Bifionen Sw.s und betonte: „Alle ſprechen aus ihm und wie er, 
tie er aus jeinem Innern heraus fie ſprechen machte, alfo durchaus eintönig” (eine ein: 
gehende Widerlegung Herders verſucht Tafel, Mg II, ©. 136 ff.). Als die drei Bravour: 

25 jtüde der Sw.ſchen Geifterfeherei erfcheinen die von Kant a. a. D. mitgeteilten Ereignifle 
von der Vorausfagung des Anfangs und Endes des Brandes in Stodholm (wohl 17597), 
der Botjchaft aus dem Jenſeits an die Königin Ulrike v. Schweden und die Holländerin 
Madame Marteville. Bor der ftrengen Kritik (vgl. befonders Ballet S. 144 ff.) beſteht 
recht eigentlich nur der erſte Fall (doch vgl. Schleiden S. 121), bei den beiden legten iſt 

30 die Berichterjtattung mehr als zweifelhaft. Außergewöhnlich ift darum jener Fall nicht; 
e8 handelt ſich um Telepathie, über deren Charakter zwar zu feiner Entſcheidung zu 
fommen ift, die aber 3. T. auch bei der Jungfrau von Orléans und ber bl. Thereje 
nachweisbar ift (Ballet S. 150). Ballet hat ale Pſychiater die pſychiatriſchen Kategorien 
genaueitens aufgeitellt, unter die Sw.s Vifionen in ihren einzelnen Momenten fallen, 

35 und allentbalben geichichtliche Parallelen beigebracht (vgl. au Arnold Meyer, Die Auf: 
eritehung Chriſti 1904). Auffallend bleibt, daß Sw. durdichnittlih nur mit Unbefannten 
fpricht, nicht 3. B. (mit einer Ausnahme) mit feinen verftorbenen Verwandten; auch mit 
Jeſus redet er nicht. Wenn ein Beobachter, der durch die Thüre eine lateinisch geführte 
Unterhaltung Sw.s mit Virgil belaufchte, ftetd nur eine Stimme börte, jo dürfte ber 

40 redende römische Poet doch wohl Sm. felbjt in Autojuggeftion fein (j. die Daritellung 
im Dig II, ©. 337 ff). Der faft jportsmäßige Betrieb der Geijterjeberei, obwohl Sw. 
alle unedlen Motive völlig fernlagen, empfiehlt fie nicht gerade. „Es ift ſchwer, bei dem 
Hiltorifchen in feinen Werfen, feinen Neifebefchreibungen im Reiche der Geijter, den Ent: 
dedungen vom Zuftande nach dem Tode, von dem Himmel, von der Lebensart der Geifter, 

45 von ihren Wohnungen und bejonderen Berbältnifien, bei den topograpbifchen, phyſiſchen 
und moralifchen Nacrichten von den andern Weltlörpern, von den Geijtern, die ihren 
Körper ſchon abgelegt haben, und von jolden, die gar feines fähig find, ein Lächeln zu 
unterbrüden, fajt unmöglich, der Heiterfeit Zaum anzulegen, wenn man liejt, daß die 
Engel und Geifter im Himmel öffentliche Disputationen über die Lehre vom freien Willen 

so oder vom Baume der Erkenntnis halten, und zwar in ausgejchriebenen Verſammlungen, 
wozu Gelehrte und ehemalige Beifiter des nicänifchen Konzild ordentlih eingeladen 
werden . . . daß es den Geiftern im dritten Himmel nicht möglich fei, i und e auszu— 
jprechen und daß fie ftets dafür y und ü gebrauchten 2.” (Schleiden ©. 114). 

Nach der enticheidenden Vifion fehrte Sw. im Auguſt 1745 nad Schweden zurüd 

55 — unterwegs batte er feine Vifionen! — und blieb dort bis etwa Mitte 1747, um 
feine Verpflichtungen abzumwideln. Da ibm der Herr einen neuen Beruf gegeben batte, 
legt er fein Bergafjefloramt nieder. Der König bewilligt ihm vollen Gehalt als Penſion 
(Wilkinſon ©. 90). 1747 wieder in London, beginnt er fein theoſophiſches Hauptwerf 
Arcana coelestia, dejien 8 Bde in den Nabren 1749 bis 1758 erjcheinen (f. die zabl- 

so reichen Ausgaben bei Brieger:Waffervogel ©. 3527). In der Form einer Auslegung 
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von Genefis und Erodus gab Sw. ald unmittelbare göttliche Offenbarung Aufichlüfie 
über die himmlischen Geheimniſſe. Theologijches Studium, auch die Erlernung des Hebrät- 
jchen, hatte er fich nicht verdrießen lafien. 

Wie ſchon früher (j. oben) it Sw. von der Inſpiration der bl. Schrift durchdrungen, 
ja, die Smwedenborgianer rühmen fi, daß ihr Meifter allein wirklich „die Bibel als durch- 5 
weg göttlich infpiriert behaupten konnte“ (Bridmann ©. 172). Das wird aber nur 
möglich dur unbejchräntte Antvendung der Allegorie, die durch das Schlagwort: Kor: 
reipondenz gebedt wird. Der buchjtäblihe Sinn ift Behälter und Wohnung des echten 
Mahren, das zu entbüllen Sw. von Gott offenbart wurde. Denn nur um unferer End: 
lichkeit willen it Gott gezwungen, feine göttlichen Gedanken mit endlichen Gedanken zu 
umbüllen (alfo genau dasjelbe Bild wie bei dem Verhältnis zwifchen Seele und Leib 
j. oben). Beide aber find engftens miteinander verbunden wie Seele und Leib, es handelt 
fih nicht um bloßen Symbolismus (vgl. über den Unterfchied zwiſchen Korreipondenz und 
Repräfentation — Symbol, Bridman ©. 203 ff, irig nennt Byſe ©. 163 Sw.3 Me 
tbode ſymboliſche). Auf diefe MWeife it Sw. allerdings, wie Byſe ©. 174 bervorhebt, 
allen Anfechtungen des Glaubens durch die Kritik entronnen, aber das Tann doch nicht 
darüber binmwegtäufchen, daß die Allegorie auch bier, wie jtets, ein willfürlicher Lücken— 
büßer ift in der Spannung zwiſchen Inſpiration und VBernunftanfprücen und bei Sw. 
den allerjubjeltivften Charakter trägt. Die Willfür aller dogmatiſchen Eregeten zeigt fich 
bei ihm aud darin, daß er, ähnlich wie Yuther, ungehemmt dur feinen Inſpirations- 20 
glauben, diejenigen Bücher aus feinem Kanon ausjchließt, die mit dem Kern feiner Dog: 
matif nicht jtimmen, d.h. bei denen er die Korrefpondenz nicht finden kann, nämlich Ruth, 
Chronifa, Esra, Nebemia, Ejtber, Hiob, die Proverbien, den Prediger, das Hohelied, die 
Apoitelgefchichte und alle Briefe (GByſe ©. 187). Wie bei Luther der Jatobusbrief und 
die Apokalypſe, erhalten fie unbejchadet ihrer Inſpiration une place secondaire, jie 35 
baben nichts Befonderes zu fagen. Kritifiert bier lediglich die Dogmatik, jo ift Sw. doch 
auch von der beginnenden wiſſenſchaftlichen Kritif nicht unberührt geblieben, wenn er im 
Ventateuch Quellen beobachtet (Byfe ©. 184F.; zur ganzen Frage Ew.s Schriften de 
scriptura sacra 1761/63, de sensu naturali et spirituali verbi 1768, summaria 
expositio sensus interni librorum propheticorum et psalmorum veteris testa- »0 
menti 1759/60). 

Seine Theologie (im engeren Sinne), Chriftologie und Soteriologie bat Sw. knapp 
zufammengefaßt in der summaria expositio doctrinae novae ecclesiae, quae per 
novam Hierosolymam in Apocalypsi intelligitur 1769 (deutich Tübingen 1836 u. ö., 
Brieger-Waflerpogel ©. 66ff.). In der Theologie ift charakteriftifch die fcharfe Verwerfung 35 
der Trinitätslehre, als widerftreitend der Vernunft. Sie wird erſetzt durch die Formu— 
lierung: „es giebt nur einen Gott, in welchem eine göttliche Dreibeit ift. Diefer Gott 
ift der Herr und Heiland Jeſus Chriftus“. In der Chriſtologie hatte Sw. urſprünglich 
firchlich korrekt gedacht, er hatte in Chriſtus den nexus finiti et infiniti angejchaut, 
Vater und Sohn aber deutlich unterſchieden. Dieit enim ab aeterna peperisse filium “ 
aut unigenitum et unigenitum esse infinitum et esse deum et nexum esse 
finiti et infiniti per unigenitum infinitum et deum, et patrem et filium esse 
unum deum utrumque infinitum, utrumque creatorem universi finiti; in erea- 
tionis opere utrumque coneurrisse, sed tamen ita distinetos esse, ut ille sit 
pater, hie filius, ille prima persona, hie altera, sieque ut qua nomen patris et « 
filii et qua nomen personae ete. sint bini, sed qua infinitatem et divinitatem 
sint unum et idem (prodromus ©. 117). Die bier allerdings ſtark betonte Einheit 
gebt nicht über die firchliche Lehre hinaus. Der jpätere Sw. fennt nur eine göttliche 
Perſon, die ſich in fich jelbit als Vater, Sohn und bl. Geift differenziert. So iſt „Chriftus 
Gott Vater, weil er von ihm fommt und in ihm it“, „Jehovah der Schöpfer des Welt: co 
alla iſt herabgekommen und bat das Menfchlihe angenommen, um die Menjchen zu er: 
löjen und zu bejeligen”, „das Menjchliche, durch das er ſich in die Welt jandte, ift, was 
der Sohn Gottes heißt”, der Name: Marienfohn ift verpönt, weil in ibm „die Idee der 
Göttlichkeit des Herrn verloren geht”, Judaismus, Arianismus und Socinianismus herein- 
bricht, und man jchlieglich im Naturalismus endet. Natürlich ift diefe Chriftologie von 55 
allen den Schwierigkeiten gedrüdt, die den analogen Gedankengängen innerhalb der alt: 
chriſtlichen Dogmengeihichte anhaften. Die Menjchheit und Perſönlichkeit des Erlöſers 
ahlt die Koften. Dem jucht man freilich auf Seite Swis vorzubeugen. Gott wird ges 
Pet als „der einzig wahre und abjolute Menſch, der Gott-Menſch oder Gott in der 
unendlich berrlichjten und liebenswürdigſten menfchlichen Geftalt iſt“; er ijt der Urmenſch, co 
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nad) dejien Ebenbild wir Menfchen gefchaffen find — damit foll die Menſchheit Chrifti 
— Gottes gerettet fein, wobei man nur vergißt, daß dieſe Idealmenſchheit Fein Fleiſch 
und Blut ift, fondern in Stw.jhem Sinne geijtig. Fleiſch und Blut treten bei Sw. völlig 
zurüd, die Lehre vom Körper als dem Kleide der Seele (f. oben) bietet die mwillfommene 
5 Handhabe, die Menſchheit Chrifti zu verflüchten zur „menjchlichen Hülle des Gottesfohnes“, 
die er im Tode ablegt, wie die Seele den Körper; von einer menſchlichen Natur Chrifti 
im Sinne der Kirchenlehre ift feine Rede, Sw. nähert ſich bier apollinariftiihen Ge 
danfengängen. Die Berjönlichkeit Chrifti joll gewahrt werben durch Ablehnung des Batri- 
paffianismus. Er gilt ald „Wejenteil” Gottes, den man vom Vater unterjcheiden Tann, 
10 wenn auch nicht „perfünlich”. Ohne Uuälereien geht e8 bier nicht ab, der zum Water 
betende Sohn, der auch ſeeliſch leidende Jeſus fünnen nur durch gezwungene Inter— 
pretation (3. B. Unterfcheidung zwiſchen göttlicher Seele und menſchlichem Gemüt) dem 
Scyema eingeziwängt werden. Sw. bat von feiner Chriftologie aus das Athanafianum 
verworfen, merkwürdigerweiſe auch den Sabellianismus (Möhler S. 570), hingegen im 
15 Apoftolifum und Nicänum feine Lehre gefunden (Brieger-Wafjervogel S. 91ff., zur 
Ghriftologie Sw.s Belegitellen ferner bei Bridman, Brief 4—12, Sw.s: Die wahre hriftliche 
Religion S. 122). Wenn Swis Soteriologie die kirchliche Verföhnungslehre verwirft, 
fo gejchieht e3 nicht fowohl in Konfequenz der Chriſtologie, fondern aus aufllärerijd- 
rationalen Motiven. Wie die Aufklärung (vgl. 3. B. Semler) lehnt Sw. die totale Kor: 
20 ruption der Menfchheit durch die Erbfünde ab, verlangt ein Arbeiten des Menſchen für 
feine Seligfeit in guten Werken und fieht diefe fittlihe Aktivität durch die kirchliche Ver: 
jöhnungslehre überflüffig gemacht. „Der beutige Kirchenglaube fennt feine thätige Liebe. 
Das ift darauf zurüdzuführen, daß die den Menfchen gewährte Anrehnung von Chrifti 
Verdienfte alles thut. Sie vergiebt die Sünden, rechtfertigt und beiligt, ſchenkt den 
25 Himmel und die ewige Seligfeit. Das alles, ohne daß der Menſch aud nur einen Finger 
u rühren braucht”. So wird die lutherifche Rechtfertigungslehre jchroff verworfen, weil 
Fr fie die fogenannten Früchte des Glaubens eigentlich überflüffig find, ohne organifche 
Verbindung mit dem Ölauben, hingegen Sympathie gewonnen mit der fatholifchen 
Heilslehre, auch das ganz auffläreriich und — modern. „Die Werke der Katholiken find 
80 Erzeugniffe der mens ** Vernunft und zugleich des Willens. Der ſie vollbringende 
Menſch iſt ſich nämlich ſeiner That betoußt”, Bei den Werfen der Proteſtanten aber 
ift der Menſch ganz paſſiv, aktiv der bl. Geift. „Die führenden Neformatoren baben 
Glauben und werkthätige Liebe von einander gejchieden. Als fie diefe dann ſchließlich 
doch wieder vereinten, wollten fie vermeiden, daß ſolche Vereinigung als ein Weg zur 
3 Geligfeit betrachtet würde.” „Die chriftlihen Kirchen müſſen fih von diefem Vergleiche 
eines Chriftenmenfchen mit einem Stüd Holz oder einem Stein befreien, wie ſich ein Er- 
twachender von den Bhantafiebildern befreit, die ihn im Traume beimgefucht haben. Was 
fann auch mehr gegen die Vernunft fein?“ Dem entfprechend jteht es jedem Menjchen 
frei, ob er an Gott glauben will oder nicht. „In geiftigen twie in fittlihen Angelegen: 
40 heiten ift der Menjch ebenjo frei wie in denjenigen des alltäglichen Lebens“. Die Prä— 
dejtination, die richtig ald eine Konjequenz aus der reformatoriſchen Gnadenlehre erkannt 
it, wird daher verworfen. Die Nechtfertigung sola fide ijt „die einzige Urſache“ ver 
Finſternis in den chriftlichen Kirchen, Sw. hat fi mit den Geiftern der Vertreter diejer 
Lehre wiederholt unterhalten und die Lehre für „ebenſo irrig wie jinnlos“ erklärt; von 
45 hier aus hat er die Paulusbriefe aus feinem Kanon gejtrihen. Wenn der Menjch ji 
dem Guten zumendet, jo weicht von ihm der „Zorn Gottes“, der alfo innermenjchlich 
als Zorn des Böfen im Menfchen gegen Gott, das Prinzip des Guten, gefaßt wird. 
Bon einem Zorn Gottes als gen. subjeetivus zu reden, würde den himmlischen Geiſtern 
„gleihjam Dlagen und Eingeweide umdrehen.” Daß der Glaube fein toter Dogmenglaube 
60 jein darf, mit der Vernunft im vollen Einklang ſtehen muß, faben wir ſchon (j. oben). 
(Belege für die Soteriologie |. bei Bridmann S. 114ff., Brieger-Wafjervogel, S. 99 ff., 
Wahre hriftl. Religion ©. 405ff., Smw.s Schrift: doctrina de charitate, 1764, deutſch 
1880: bier giebt Sw. eine ausgeführte Ethik). Als Sakramente gelten Taufe und Abend- 
mabl, jene eine Einführung in die Kirche, diefes in den Himmel. „Dieje zwei Sakra— 
65 mente, die Taufe und das hl. Abendmahl, find wie zwei Pforten zum ewigen Xeben. 
Hinter der erjten iſt ein Feld, das der Menſch durchlaufen muß, die andere iſt das Ziel, 
wo fich der Preis befindet, nach dem er den Yauf gerichtet bat“. In der Taufe werden 
Segenskräfte gejpendet, die apotropäiſch gegen unchriftliche Geifter ſchützen. „Obne das 
chriftliche Zeichen, welches die Taufe ift, fünnte irgend ein mubammedanifcher oder heid— 
so nischer Geilt der Kinder Gemüt beeinfluffen und dem Chriftentume entfremden“. „Sobald 
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die Kinder getauft find, werden ihnen Engel vorgeſetzt, von welchen fie in dem Zuftande 
der Empfänglichkeit für den Glauben an den Herrn gehalten werden.“ So ijt alſo der 
Konner mit der oberen Geiſterwelt geichaffen. Die Taufe fchliept aber Bekenntnis zum 
Heren und die Verpflichtung der Nachfolge Chrifti in fich, daher muß der Täufling vorher 
oder nachher (bei der Kindertaufe) durch Belehrung dazu angeleitet jein; ihr Endzweck ift 
die Wiedergeburt. „Sie ift nicht die Wiedergeburt, jondern fie bildet die felbige vor“ 
durch pe ee eines Himmelskeimes ind Herz. Im Abendmable wird Transjub: 
ftantiation wie Impanation verworfen, es ift aber auch fein Gebächtnismahl, vielmehr 
„ein Zebensmahl, das die innigite Verbindung mit dem Herrn bewirkt, und durch welches, 
beim Genuß des Brotes und Weines, das entfprechende Yebensgute und Wahre aus dem 10 
Göttlihmenihlichen gegenwärtig ift und bei dem würdigen Kommunifanten einfließt”. 
Inſofern Kräfte vom Herrn ſelbſt beim Genuß der Elemente in die Seele einftrömen, 
kann Sw. von einer Realpräſenz (wenigſtens der Sache nad), reden. Der Herr ift auch 
für die unmwürdigen Gäſte antvejend, aber ihnen verjchließt er den Himmel, den er den 
würdigen öffnet. Brot und Wein forrefpondieren Fleiſch und Blut Chriſti. Sw.s Escha— 15 
tologie ift nur eine Weiterbildung jeiner GSeelenlehre (j. oben). Die Wiedergeburt fett 
fih im Senfeits ftufenförmig (Sw. verwendet feinen Begriff der Grabe) fort. Als Kinder 
Verftorbene wachſen im Jenjeits zu Erwachjenen beran unter Erziehung der Engel. „Eben 
in diefen Verlauf fällt auch des Sünders Rechtfertigung”, die als Prozeß des neuen 
Lebens gefaßt wird (vgl. oben die Polemik gegen die lutheriſche Rechtfertigungslebre). 20 
Von bier aus ſchiebt Sw., analog manden Pietiſten, mit denen er ja das Dringen auf 
thätige Liebe gemein bat (vgl. Ritichl, Gejch. des Pietismus II, ©. 249), einen Zwiſchen— 
zuftand zwifchen Himmel und Hölle ein, defjen Ort der Hades ift. Hier reinigt ſich die 
Seele in Selbjtbefinnung und fteigt dann entweder nad oben oder unten. Eine Auf: 
eritehbung im traditionellen Sinne fann Sw. naturgemäß nicht fennen, mit dem Tode 3 
bört alles Materielle auf. Engel umgeben den Geift, der leibliche Form trägt, und leiten 
die Vollendung feines Miedergeburtsprozefles. An differenzierten „Inſtruktionsſtätten“ 
vollzieht fich die Weiterbildung. Der Aufllärer in Sw. läßt im Gegenfag zur Tauf: 
lehre (ſ. oben) aud gottjehnende Mubammedaner oder Heiden inftruiert werden. Von 
zu Zeit finden im Hades große Gerichte ftatt über dort angehäufte Geifterjcharen. 30 
in joldyes fand jtatt in der geiftigen Welt zur Zeit des Herrn, als der Fürft dieſer 
Melt gerichtet wurde. Ein zweites bat Sw. 1757 mit den geöffneten Augen feines 
Geijtes gejehen; jeitdem beginnt eine neue Entwidelungszeit der Menjchbeit, die Grund: 
lagen für das neue Jeruſalem werden gelegt. Weitere Gerichte werden folgen, aber das 
von 1757 iſt das größte geweſen. In Einteilung und Anordnung forrefpondiert dem 35 
Himmel die Hölle. Ihr „Feuer“ find die böjen Neigungen und Triebe, die von fort 
dauernden Qualen begleitet find. Gott bezw. feine Engel regieren die Hölle, indem fie 
die Leidenfchaften im Zaume halten. Gott will nicht die Hölle, des Menſchen Mille iſt 
wie fein Himmelreih jo feine Hölle. Die Apofataftafis wird abgelehnt (vgl. über Sw.es 
Eschatologie, die z. T. in phantaftifchen Spielereien ſich ergeht, Byſe S. 192ff., Brid: 40 
man ©. 249 ff.; Sw.s Schrift de eoelo et eius mirabilibus et de inferno ex 
auditis et visis 175758, deutich 1873. De ultimo iudicio et Babylonia destructa 
1757/58, deutih Tübingen 1841). — . 

Nah mie vor mechielten in Swis Leben Reifen (vornehmlih nad London und 
Amjterdam, wo er feine Bücher druden läßt) und Weilen in der Heimat. Sit er bier, ss 
jo wohnt er in Södermalm, einer VBorftadt von Stodholm, in einem bejcheidenen Häus— 
chen mit großem Garten, und lebt in puritanifcher Einfachheit (f. die Schilderung in: 
Mg III, ©. 3ff., Wilfinfon S. 164). Kann er noch 1761 ein vorzüglidies Memo: 
riale über die Finanzen im Neichstage einreihen (Matter S. 23), jo zieht er allmäb- 
lich fich völlig auf fein Innenleben zurüd, von läjtigen oder willlommenen Bejuchern mehr zo 
oder minder häufig überfallen (vgl. Wilfinfon S. 164ff.). Aber feine zahlreihen Ab- 
mweichungen von der Stirchenlehre (j. 0.) konnten nicht verborgen bleiben, zumal Sw. den 
firchlichen Gottesdienſt felten bejuchte, und zeitweilig nicht zum Abendmahl ging (Mg III, 
S. 11ff.). Die Anbängerichaft bedeutender Perfönlichkeiten, wie des Dr. Beyer und Roſen, 
an Sw. machte vollends die hohe Geijtlichleit aufmerffjam. Der Dekan Efeborn in 55 
Gotenburg, im Bunde mit dem Stodholmer Bischof Filenius fuchte im Neichstage Sw. 
zu verbächtigen (1769), im Vertrauen auf den Herrn verſchmähte Sw. jede Verteidigung, 
von einem Beichlujfe gegen feine ‘Berfon wurde abgejehben. Aber die Angriffe gingen 
weiter, Sw. richtete am 10. Mai 1770 ein Memoriale an den König, in dem er feine 
göttliche Berufung bezeugte, ſchon vorher hatte Dr. Beyer als Mitglied des Gotenburger 6o 
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Konfiftoriums einen günftigen Bericht über Sw. und feine Lehre eingereicht, König Adolf 
Friedrich war ihm mwohlgejinnt, fo prallten die Angriffe auf feine Perfon ab. Aber allem 
Anſchein nach haben feine Gegner ein Verbot der Einführung feiner Schriften in Schweden 
durchgejegt, gegen das Sw. einen förmlichen Proteft plante (vgl. die nicht ganz durch— 
s fichtige Darftellung bei Wilkinſon ©. 202, Mg L, ©. 280ff.). Gegen Weihnachten 
1771 wurde Sw. in London von einem Schlaganfall betroffen, während deſſen ihn die 
böfen Geijter übel plagten. Am 29. Mär; 1772 jtarb er im 85. Lebensjahre, nachdem 
er zubor nach Ablegung des Sündenbefenntnijjes das Abendmahl zum Erweiſe der Ge: 
meinfchaft zwiſchen himmliſcher und irdifcher Kirche genommen und dem jchmebdifchen 
10 Prediger in Yondon Ferelius feierlichit im Angeficht des Todes die Wahrheit feiner Lehre 
bezeugt hatte. Sein Wunſch, John Wesley noch zu feben, follte fih nicht mehr erfüllen 
(vgl. darüber Willinfon ©. 228, Ballet ©. 57 beftreitet die Echtheit der Erzählung). 
Ferelius beerdigte ihn am 5. April in der Chorgruft der ſchwediſchen Kirche (vgl. feinen 
Berihbt Mg III, ©. 42ff., die Gedenktafel auf Sw.s Grabe f. bei Willinfon ©. 296). 
15 Propagandiſtiſche Schritte zur Gemeindebildung hat Sm. nicht getban, doch war ihm 
die Bildung einer Kirche des Neuen Jerufalem (Apk 21, 1) geoffenbart worden. Aus dem 
neuen Himmel fol die Neue Kirche berbortreten. 1770 jchreibt er: in wenigen Tagen 
reife ich nad Amfterdam in der Abficht, die ganze Theologie der Neuen Kirche beraus- 
zugeben (erjchien 1771: vera christiana religio continens universam theologiam 
20 novae ecclesiae, deutſch Stuttgart 1873), deren Grundlage die Verehrung des Herrn 
unjeres Heilandes fein wird, und wenn auf diefen Grund jeßt nicht ein Tempel erbaut 
wird, fo werden lupanaria aufgerichtet werden. (Mg I, ©. 292). Ahnlich ſprach er 
fih-1771 in einem Briefe an den Yandgrafen von Heflen-Darmftadt aus (vgl. Ballet 
©. 40f.); bier bezeichnet Sw. fich felbft als den, der im Auftrage des Herrn die Lehre 
25 der Neuen Kirche verbreiten müſſe. Eine große Ausbreitung der Neuen Kirche hatte er 
furz vor feinem Tode für die achtziger Jahre vorausgefehen. Und die Propbezeiung er: 
füllte fih. Der Rektor der St. Johnskirche in Mancheſter Dr. John Glower leiftete in 
Gewinnung von Anhängern Bedeutendes, 1788 bildete fich die erjte öffentlihe Sweden: 
borgianergemeinde in Great Eaftcheap in London. Die Gemeinjchaft breitete fich weiter 
30 aus (einige Daten in den Minutes of General Conference 1906, ©. 98) und zäblt 
gegenwärtig (1906) in England 78 Gemeinden mit 6629 Vollmitgliedern (jo nah dem 
jährlich erjcheinenden New Church Almanae; eine ettwas abweichende Statiftif in den 
Minutes of G.C.). Die größte Gemeinde ift die von Ncerington mit 532 Mitgliedern, 
die fleinite die von Barry mit 6 Seelen. 29 Gemeinden find gegen das Vorjahr ge 
35 wachſen, 26 haben abgenommen, die übrigen find ftationär. Die Zahl der ordained 
ministers beträgt 42, dazu fommen 7 recognised leaders. 48 der Gemeinden befigen 
jog. Junior Members in einer Gejamtzabl von 943. Neben den organifierten Gemeinden 
ſtehen Einzelmitglieder (isolated receivers), deren man 926 ausfindig machte, verteilt 
auf 396 Plätze. 66 Gemeinden bejigen Sonntagsichulen mit insgefamt 7910 Schülern 
40 und 800 Lehrern; von bier aus ftrömt der (übrigens nicht ſehr ſtarke) Zuwachs in die 
Gemeinschaft. Alljährlich findet eine von der Sunday School Union geleitete Prüfung 
ftatt. Die Gemeinfchaft verfügt ferner über 9 New Church Day Schools, alle in 
Zancaffire gelegen und von 3648 Schülern beſucht. Ein College für die Ausbildung 
von ministers gehört der Gemeinjchaft, 1845 privatim in Devonjbire Street Ysling- 
#5 ton N. gegründet (vgl. den 42. Jahresbericht KYondon 1906). Das Eramen 1905 zeigte 
Arbeiten in Eregefe des A und NT, Dogmatik, bibl. Theologie, Sw.is Leben und Theo: 
logie, Apofalypje, Etbif. 70 der Gemeinden find zur jährlich tagenden General Con- 
ference zujammengeichloffen, deren Budget £ 99068 beträgt. 24 teils Partikular- teils 
Gejamtvereinigungen dienen der Miffion. Die ältefte ift die 1782 in Manchefter ges 
0 gründete Printing and Traet Society, die jüngjte die 1894 geftiftete New Church 
Women’s League. 1821 wurde die große Missionary and Tract Society of the 
New Church in Zondon gegründet (vgl. ihren 84. Jabresbericht 1905). Sie verjendet 
vielfach Bücher in ausländiſche Bibliotbefen, läßt in Leſehallen die Zeitichriften der Ge- 
meinjchaft auflegen u. dal. Auswärtige Miffion wird in bejcheidenem Maße in Schweden, 
55 Italien, Dänemark, Deutſchland, Oſterreich-Ungarn u. a. durch die foreign and colo- 
nial missions getrieben. Temperenzgeſellſchaft, Waifenfürforge, Jünglingsvereine feblen 
nicht (die Einzelberichte f. in den minutes of the G. C.). 1810 wurde die Sweden- 
borg Society für den Drud der MWerfe Swis und ihre Verbreitung begründet (in 
15 Sprachen f. den neuejten Catalogue 1906). Offizielles Organ der Generalfonferenz 
»ijt The New Church Magazine (gegenwärtig Bd 25, daneben nod the Morning 
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Light, f. über die früheren, eingegangenen Zeitfchriften Mg III, ©. 1ff.). Die Kultus: 
formen find niedergelegt in der Liturgy for the New Church (£ondon 1903). Der 
Gottesdienft ift in Anlehnung an den der Church of England in Gebeten und Ge: 
fängen reich ausgeitattet. Die Gebete werden an den Lord oder Lord Jeſus gerichtet ; 
diefer wird angerufen who art fulfilling Thy promise of making Thy second ad- 5 
vent and hast begun to raise up a Church, in which the true knowledge and 
worship of Thee shall be restored; we beseech Thee to hasten and extend 
this great work. Let the holy eity New Jerusalem descend with power from 
Thee out of heaven (5. 9, in den übrigen Formularen ähnlich). 10 Formulare, je- 
teilig für Morgen: und Abendgottesdienit an den Sonntagen, werden geboten, daneben 
zwei Formulare für Responsive services und Morning and Evening Services from 
the Book of Common Prayer revised for the use of the New Church. Die 
(fakultative) Litanei und Gebete wie Formulare für befondere Gelegenheiten beſchließen das 
Agendebuch. Unferer Konfirmation entfpricht die introduction into junior mem- 
bership, in die die Kinder der Gemeindemitglieder oder Sonntagsfhüler auf ihren 
Wunſch mit 14 Jahren in befonderem Gottesdienfte aufgenommen werden. Cs wird 
ihnen vorgebalten: The New Church is the erowning Church of the ages. It be- 
lieves in the Lord Jesus Christ as the only God and worships him alone, 
It possesses a knowledge of the spiritual sense of the Divine Word, by which 
it is able to meet the great necessity for a reasonable religion and to satisfy 20 
the deepest needs of the soul. Die Kinder beantworten vorgelegte Fragen und 
werden unter Handreihung mit einem Bibeljpruche als junior members aufgenommen 
als Vorjtufe der adult membership. Auch bier werden den Kandidaten (Durchichnitt= 
lih mit 20 Jahren) Fragen vorgelegt und fie unter Handreichung aufgenommen. There 
are three essentials of the Church — an acknowledgment of the Lord’s divi- 26 
nity, an acknowledgment of the holiness of the Word and the life, which is 
called charity... If these three had been held as essentials of the Church, 
intelleetual dissensions would not have divided it, but only have varied it 
(Liturgy ©. 214). Wie es fcheint, wird erjt ein adult member zum Abendmahl zu: 
gelaſſen (vgl. Liturgy ©. 219). Im Taufformular wird das Waffer ald Symbol bezeichnet, 30 
die Bedeutung der Taufe Sw.s Lehre entiprechend (ſ. oben) fixiert als Introduktionsalt, 
Belenntnisaft und that the person baptized may become regenerate; and this 
depends upon his own conduct. Es wird getauft auf den Namen des Vaters und 
bes Sohnes und des bl. Geiltes. Beim Abendmahle wird, wiederum Stw.3 Xehre ent: 
iprechend (ſ. oben), vorgetragen, daß Brot (das gebrochen wird) und Mein das Brot des 35 
Lebens und das Blut des neuen Bundes bedeuten (is meant), aber that if we spiritu- 
ally eat this flesh and in understanding drink this blood, we shall have 
eternal life and thereby attain conjunetion with the Lord. He dwelling in 
us... and we in Him. ‘in der Form der Austeilung (figende oder wandelnde Kom: 
munion) iſt den Gemeinden Freiheit gelafen, Spendeformel ift Le 22, 19®, 20b, ein= 40 
geleitet mit: Jesus said. Der minister fommuniziert zuerjt. Die eheliche Einfegnung 
findet before the Communion Table jtatt, e8 wird den lauten the spiritual nature 
of the Marriage Covenant and of its holy laws as explained by the heavenly 
doctrines of the New Jerusalem erflärt, e8 werden ihnen Glaubensfragen vorgelegt, 
dann fpricht beim Ringwechſel der Mann: with this ring i espouse thee to be my 46 
wife, in the name of the Lord and saviour Jesus Christ, the bridegroom and 
husband of his church, analog das Weib, der minister legt ihre rechten Hände 
zufammen und ſpricht: ye are now husband and wife, ye are no more two, 
but one flesh. What therefore god hath joined together, let not man put 
asunder (zur Sade vgl. v. Schubert: Die ev. Trauung 1890). Bei der Begräbnisfeier so 
wird betont, daß „während wir in der Duntelheit unferes natürlihen Zuftandes trauern 
über das Abjcheiden eines geliebten Freundes, die Engel im Himmel, die warten auf die 
Aufertwedung eines jeden herübergeführten Geiftes, feine Ankunft in den Wohnungen der 
Ewigkeit mwilllommen heißen.“ Sw.s Name wird in der Liturgy an feiner Stelle ge: 
nannt. Als Gejangbudy dient das Hymn book (London 1903), ald Katedyismus a 56 
Catechism or Instruction for Children in the heavenly doctrines of the New 
Jerusalem (2ondon 1903); er gebt aus vom Credo der Stwedenborgianer (j. unten), 
behandelt die Gotteslehre, die zehn Gebote, die Lehre von der Picbergehurt, die Eschato⸗ 
logie; im der legten Frage und Antwort werden Siw.s, who was appointed by the 
Lord to communicate information to mankind on these important subjects, w 
RealsEncpflopäbie für Theologie und Ktirche. 3, U, XIX. 13 
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Schriften genannt. — In Belgien befindet fich eine Gemeinde in Brügge, in Dänemarl 
in Kopenhagen und auf Island, in Frankreih in Paris, in Holland im Haag, in Italien 
in Rom, in Norwegen in Chriftiania, in Portugal in Oporto, in Rußland in St. Peters: 
burg, in Schweden in Stodholm und Gotenburg, in Britifh Indien an verichiedenen 
5 Plägen, in Japan in Kobe, auf den Philippinen in Manilla, in Afrika, Kanada, 
Brafilien, Britiih Guiana, Falkland Inſeln, Honduras, Peru, Merifo, Wejtindien teils 
einzelne, teil8 mehrere Gemeinden. Die Gemeinden in Deutfchland (Berlin [26 Mitglieder], 
Stuttgart), Ofterreih (Wien, Trieft), Ungarn (Budapeft, Gyorkony), Schweiz (Zürich, 
Bern, Herifau, Neßlau) fteben unter Zeitung des Züricher Predigers F. Görwitz, der, ein 
10 Siebzigjähriger, feine Miffionsreifen aber feit dem lebten Jahre nicht mehr machen kann. 
Er iſt Herausgeber der „Monatsblätter für die Neue Kirche” (1906: 23. Jahrgang). 
Für ihre Gottesdienste gebrauchen die deutfchredenden Gemeinden die „Liturgie der Neuen 
Kirche” (Philadelphia 1880), die im weſentlichen der amerikanischen Liturgie von 1876 
entfpricht und reichere Formulare bietet als die englifche, mit der fie inbaltlich natürlich 
15 vielfach fich berührt. Hier ift die Aufnahme in die Junior membership direkt als 
Konfirmation bezeichnet, bei der Trauung ift die Erklärung von Bräutigam und 
Braut erjeßt durch Fragen des Geiftlichen, die mit Ya beantwortet werden. Auch ein 
Drdinationsformular mit Glaubenebefenntnis ift beigegeben. Für den Geſang benugt 
man das „Geſangbuch für neuficchlide Vereine und Gemeinden“ (Stuttgart 1901), 
a in das aus dem proteitantiichen Liederfhage manche Perlen (wie: Ach bleib mit deiner 
Gnade, Ein fefte Burg, O Haupt voll Blut und Wunden) aufgenommen find. Dem 
Unterricht dient der „Katechismus“ (Philadelphia 1895; über Frühere Katechismen ſ. 
Mg III, ©. 145Ff.), der dem englifchen vielfady ähnlich, doch jtärfer den Swedenborgianis— 
mus betont, am Sclujje die Kenntnis von 17 Schriften Sw.s verlangt und den 
3 Sw.jchen Bibelfanon (ſ. oben) lehrt. Relativ bedeutend ift der zu einer General Con- 
vention of the New Jerusalem zujammengejchlofjene Swebenborgianismus in Amerika. 
Die societies der einzelnen norbamerifanifchen Staaten bilden Associations, die durch— 
ſchnittlich alljährlich der General Convention Bericht ablegen. (Näheres über die Verfaſſung 
der Convention im 86. Xabresberidht, Bojton 1906, ©. 199 ff.) Über den pastors fteben 
su bier General Pastors with power to authorize candidates, ordain ministers 
and preside over a general body of the Church, while acting as Presiding 
Minister of any Association or of the General Convention. Dan zählt 1906: 
9 general pastors, 95 ministers and pastors, 103 Gemeinden mit 6389 Mitgliedern. 
Sin einer New-Church Theologieal School werden die Prediger ausgebildet. Die 
3 üblichen Gefellichaften für Miffton (unter denfelben Gemeinden wie feitens der englifchen 
Miffion), Traktatverbreitung ꝛc. haben fich gebildet, offizielles Organ ift The Messenger. 
Auftralien mit den Inſeln zählt fünf Gemeinden. Zahlreih find die auf dem ganzen 
Erdkreis zerftreuten Einzelmitglieder, die teild mit dem englischen, teil mit dem ameri- 
kaniſchen Corpus Fühlung haben (vgl. 86. Jahresberiht S. 255ff.). Das im Gottes: 
40 dienjte der Siwedenborgianer verlefene Credo lautet in deutfcher Faflung: Ich glaube an 
den Herrn Jeſus Chrijtus, den Schöpfer, Erlöfer und Heiland, den alleinigen Gott des 
Himmels und der Erde, deſſen Menjchliches göttlich ift, und in welchem it die göttliche 
Dreteinheit von Vater, Sohn und bl. Geift, Eins dem Weſen und der Perſon nad. 
Ich glaube an die hl. Schrift, das Wort Gottes, heilig und göttlich im Buchſtaben und 
45 im Geifte, und die Quelle der Weisheit für Engel und Menſchen. Ich glaube an das 
Neue Jerufalem, das in der Offenbarung verheißen ift, und das jegt von Gott aus dem 
Himmel berabjteigt, an die Wiedergeburt durch den Herrn, an cin Leben der Liebthätig- 
feit, an die Auferjtehung des Menſchen in einem geijtigen Leibe, an das Gericht nad 
dem Tode und an ein ewiges Yeben. Amen. (Liturgie ©. 56, dortjelbit auch eine andere 
so Faſſung, die ähnliche englifche in der Liturgy ©. 274.) 

In Deutfchland hat der Swedenborgianismus in den dreißiger und bierziger Jabren 
des 19. Jahrhunderts in Württemberg eine größere Rolle gefpielt. Hier hatte 1765 der 
Prälat Friedrich Chriſtoph Detinger(.d. A. Bd XIV ©. 332) in feinem zweibändigen Werte: Cm.s 
und Anderer irdifche und himmlische Philoſophie (Frankfurt a. M.) auf den Seher bin- 

55 gewieſen, war mit ihm in Korrefpondenz getreten und hatte Schriften von ihm herausgegeben, 
um fi) dann wieder von ihm zu trennen (vol. auch den Einfluß Sw.s auf den Pfarrer 
rider bei Ritſchl: Gefch. des Pietismus I, ©. 577). Dann wurde 1812/13 der nad: 
malige Tübinger Bibliothefar Dr. Immanuel Tafel für den Swedenborgianismus 
gewonnen und entfaltete, namentlich durch Überſetzung der Smw.ichen Schriften, eine außer: 

so ordentlich rege Propaganda trotz lebhafter Angriffe feitens der Landeskirchlichen. Ge: 
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meinden bildeten fich, das Wirken Yuftinus Kerners mit feinen Somnambulen, mit deren 
einer Tafel in Verbindung trat, that das Seine hinzu, Guſtav Werner bielt Smw.icde 
Verfammlungen ab. (Bol. den Geſchichtsaufriß im Mg III, ©. 97ff., Ev. Kirchenbl, 
für Württemberg Bd 2, ©. 61, Bd 1, S.14ff.) Gegenwärtig zeugen nur noch Trümmer 
von der einftigen Herrlichkeit, die Zeitfchriften: Mg ꝛc. (1824 ff.), MWochenfchrift für die 
Neue Kirche (1872— 74), Neulichenblätter (1874 ff.) find eingegangen, eine deutjche 
Smw.:Gefellichaft hat eine Heine Schriftenniederlage in Stuttgart (Mittelftr. 1). 

Ob der Smwebenborgianismus, der numerifch alljährlich nur eine Kleine Zunahme zu 
verzeichnen bat, nod eine Zufunft bat, wird man billig bezweifeln dürfen. Die phan— 
taftische Jenſeitsmalerei feines Stifter hat er etwas eingefchräntt, wenn auch die Grund- 
züge mit Sw.s Schriften bleiben, es iſt wohl nicht Zufall, daß im neuejten New Church 
Almanaec ein Abjchnitt: dangers of intercourse with spirits aus Sw. ſich findet. 
Die religiöfe und ethifche Kraft des Swedenborgianismus liegt in der energiſchen Be- 
tonung des Unterfchiedes von Materie und Geift ſowie in dem mächtigen Appell an bie 
perjönlihe Willensenergie. Mit hinreißenden Worten kann bier der Übergang vom Tode 
des Leibes zum ewigen Leben der Seele gejchildert werden (vgl. Bridmann ©. 324 ff.). 
Der Fehler für die heutige Ertenntnistheorie liegt nur in dem Verſuche der rationalen 
Begründung eines doch notwendig der Glaubensiphäre angehörenden Objektes. Man kann 
den Glauben an ein perjönliches Fortleben nad dem Tode und den Proteſt gegen die 
lutheriſche Rechtfertigungslehre der, wie ſchon bemerkt, gegenwärtig wieder jehr modern 
ift, fefthalten, auch ohne Stwedenborgianer zu fein. Der Nationalismus Sw.s hat jeine 
beite Kraft im Kampfe gegen das Trinitätsdogma bewährt, ohne daß doc, feine eigene 
pofitive Erflärung befriedigen könnte, Immerhin hat bis zur Gegenwart der mächtige 
Drang, den Schleier des Jenſeits gelüftet zu feben, Sw. mandyen heimlichen Anhänger 
und Freund zugeführt. Goethe hat jo Smw.jhe Gedanken im erjten Teile feines „Fauſt“ 
niedergelegt (vgl. Mac Morris: Sm. im Fauft [Euphorion Bd 6, ©. 491 ff.)), Yavater 
mit Sw. forrejpondiert (vgl. Mg I, ©. 413 ff.), andere find gefolgt (j. die Zeugniſſe 
ebenda III, ©. 97 ff.), auch manche Pfarrbibliothef birgt in verfchwiegener Ede Schriften 
des nordiſchen Seherd. Die neu erwachte Theofophie und der Spiritismus haben auch 
in ihrer Weiſe, obwohl Sw. beiden in der heutigen Geſtalt fernfteht, das Intereſſe für 
Sm. geweckt. (Aus diefen Kreifen ift das Buch hervorgegangen: Die Führung 
Dr. Martin Luthers und Immanuel Sw.s im Jenſeits dur Vater Jeſus. Herausgeg. 
von F. Schumi, Bitterfeld 1903, vgl. auch Hans Arnold: Der Adept, 3.Aufl., Zeipzig 1906). 

Nicht Leicht ift die geiftesgefchichtliche Ortsbeftimmung für Smw., mweil er die ver: 
jchiedenartigften Strömungen in fich vereint. Byſe nennt ihn einen „Propheten“, aber mit 
Recht hat ſchon Tafel (Dig I, ©. 351) dagegen proteftiert ; ihm fehlt der Enthufiasmus 
des Propheten, er ift zu rational. Aber ein Rationalift ift er darum auch nicht (vgl. 
die ſchönen Ausführungen bei Schleiden ©. 114ff.). Emerſon giebt feinem geiftvollen 
Efiay die Überfchrift: Sw. oder der Myſtiker. Aber das trifft ebenjo wenig zu wie die Er: 
bebung zum Propheten. Richtig bat ſchon Detinger gefehen, wenn er von irdilcher und 
himmliſcher „Philoſophie“ redet. Sw. gehört unter die Univerfalphilofophen des 18. Jahr: 
bunderts. Er juchte das AN zu umfpannen in rationalem Erkennen mit dem damals 
modernen Mittel der Geometrie und Mechanik, Und da er auf das Hindernis der Seele 
ftieß, bat er es kühn überfprungen in der Gewißheit feiner Bifion und das hier Erjchaute 
dem Spiteme eingefügt. Und haben die großen Geifter des 18. Jahrhunderts nicht vergebens 
gearbeitet, ift aus ihrer Aufflärungsarbeit die Geiftesarbeit der Gegenwart hervorgewachſen, jo 
wäre es Unrecht, an Sw. ftolz vorüberzugeben. „Sw. ertvies der Menſchheit einen doppelten 
Dienft. Auf dem Gebiet des mwiljenjchaftlihen Experiments und praftiicher Nutzanwen— 
dung machte er feine eriten Schritte; er beobachtete und bejchrieb die Naturgejege, und 
von Stufe zu Stufe allmählich empordringend, gelangte er von den Erjcheinungen zu 
ihren böchiten Äußerungen und Urſachen. Da entbrannte er in frommer Begeifterung 
ob der Harmonien, die er ahnte, und überließ fich feiner Freude und Verehrung. Dies 
war der erite Dienit. Wenn feine Augen den Glanz der Glorie nicht zu ertragen ver 
mochten, wenn er im QTaumel der Berzüdung ftrauchelte, jo ijt darum das Schaufpiel, 
das er ſah, nur um fo erhabener: ai ibn funfeln und glänzen uns die Wirklichleiten 
des Als, und diefe wollen wir ung durch feine Schwäche des Propheten verbunfeln 
lafjen. So leitet er der Menjchheit einen zweiten unbewußten Dienft, der nicht geringer 
als der erfte — vielleicht im großen Kreislauf des Dafeins und in der geijtigen Natur, 
die alles wieder vergilt, auch für Sw. jelber nicht weniger ruhmvoll und ſchön iſt“ 
(Emerfon). W. Köhler. 
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196 Syllabus Symbole, Symbolif 
Syllabns ſ. d. A. Ultramontanismus. 


Sylveſtriner. — Sebast. Fabrini, Breve Cronica della Congregazione de’ monachi Sil- 
vestrini, Camerino 1618, neue Ausgabe Rom 1706; Constitutioni della congreg. di 8. Be- 
nedetto di Montefano, Camerino 1610; Helyot, Geſch. aller Klofter: u. Nitterorden, deutjche 

5 Ueberjegung Bd 6, Leipzig 1755, ©. 199; Heimbucher, Die Orden u. Kongregationen der kath. 
Kirche, I, Paderborn 1896, ©. 134. 


Der Stifter diefer Benediktinerfongregation war Sylveſter Gozzoloni, geboren im 
Jahre 1170 (nad) anderen 1177) zu Oſimo im Airchenfinnte Er jtudierte in Padua 
und Bologna, erhielt darauf ein Kanonikat zu Oſimo, verließ es aber wieder, um ſich in 

10 der Einfamfeit dem asfetisch-fontemplativen Leben zu widmen. Um das Jahr 1227 30 
er ſich nad) der Grotta fucile in der Einöde unweit feiner Vaterſtadt zurüd, Der Hut 
feiner ftrengen Zebensweife gewann ihm allmählid Schüler und Anhänger, und um 
das Jahr 1231 gründete er in der Nähe von Fabriano auf dem Monte Fano in ber 
Diöcefe Camerino ein Klofter, für deſſen Bewohner er, mit der Verpflichtung zur äußerjten 

15 Armut, die Benebiktinerregel einführtee Papſt Innocenz IV. bejtätigte die Stiftung 
27. uni 1247 (Bullar. Roman. 3. Bd, Turin 1858, ©. 525ff.) und der Orden ver: 
breitete fih vornehmlich in Umbrien, Toscana und der Mark Ancona. Im Jahre 1662 
wurden die Splvejtriner mit dem Orden von Vallombroja vereinigt (durch Alerander VII., 
Bull. Rom. Bd 16 S. 776 vom 29. März 1662), doch hob Clemens IX. ſchon 1667 

% die Union wieder auf (Bd 17 ©.587f.). Das Generaltapitel der Kongregation vom Juni 
1688 formulierte die Orbdensfonftitutionen von neuem und Alerander VIII. bejtätigte fie 
am 15. Dftober 1690 (Bd 20 ©. 87ff.). Die Leitung des Ordens lag einem Generale 
ob, in Rom hatte er einen ftändigen Vertreter in der Perſon des Generalprofurators ; 
jener wurde vom Generalfapitel auf vier, diefer vom General auf drei Jahre gewählt. Die 

25 Ordenskleidung (Rod, Scapulier, Kapuze und Mantel) war dunkelblau, die des Generals 
violett; er hatte das Recht, den Bontifitalfhmud zu tragen. — Zur Zeit der Blüte zählte 
der Orden eine nicht ganz geringe Anzahl von Mönchs- und Nonnenklöftern; gegen= 
mwärtig ift ihre Anzahl nur noch unbedeutend. Nach Heimbucher beitehen Sülveitriner: 
öfter bei S. Stefano del Cacco in Rom und in Perugia und wird das apoſtoliſche 

" Vifariat Colombo auf Ceylon feit 1855 von Sylveſtrinern geleitet. Papſt Leo XII. 
beabfichtigte den Orden aufzulöjen und die noch vorhandenen Splveftriner mit anderen 
Orden zu vereinigen; doch blieb die Genofjenichaft einftweilen noch erhalten. 

(Neudeder 7) Haud, 


Symbole, Symbolil. — Litteratur: Phil. Schaff, Bibliotheca symbolica eccle- 

35 siae universalis, The Creeds of Christendom with a history and critical notes, 3 Bde, 
New Hort 1876 (5. Aufl. 1887, wohl fiher noch öfter erjchienen). Als legte (nachgerade jehr 
ungenigend gewordene) Ausgabe des Konkordienbuchs iſt zu notieren: Die jymb. Bücher der 
evang.:luth. Kirche, deutich und lateinisch, beforgt von J. T. Müller, 1847 (4. Aufl. 1876); 
legte Sammlung jür die reformierten Kirchen: Die Bekenntnisſchriften der ref. K. in authent. 
40 Terten mit geihichtl. Einleitung x. von E. %. Karl Müller (Prof. in Erlangen), 1903; für 
die römisch-katholifhe Kirche: Enchiridion symbolorum et definitionum quae de rebus fidei 
et morum a conciliis oecumenieis et summis pontificibus emanarunt ed. 9. Denzinger, 
9. Nufl. von J. Stahl 1900; für die orientalische orthodore Kirhe: Onoaroös rjs 6ododofiaz, die 
Belenntnilie und die wichtigiten Glaubenszeugnifie der gried.orient. K. im Originaltert nebjt 
45 einleitenden Bemerkungen von Jon Michalcescu, 1904; für die alttirdhl. Symbole: Bibliothef der 
Symbole u. Glaubensregeln der alten Kirche, hreg. von N. Hahn, 3. Aufl. von G. L. Hahn, 
1897 (im einzelnen oft ſehr unfritiich fonitruierte Terte, auch durchaus nicht vollitändig); 
F. Nitzſch, Ueber den Uriprung der Bezeichnung des Taufbelenntnijies und der übrigen Be: 
tenntniſſe als Symbola, ZThR III, 1893, ©. 332. Ueber die darjtellenden Werte wird im 
50 Terte zu handeln jein. Eine Geſchichte der Symbolit als Wiſſenſchaft bei F. Kattenbuſch, 
Lehrbuch der vergleichenden Konfeſſionskunde, 1. Bd (Prolegomena u. Orthod. anatoliſche Kirche) 
1892, ©. 39—70; F%. Loofs, Symbolik oder hrijtl. Konfeſſionskunde I, 1902, S. 65—73. — 
Für die Frage nach dem rechtlichen Charakter der evang. Symbole j. etiwa von juriitiicher Seite: 
v. Sceurl, Die Nechtsgeltung der Symbole, in feiner „Sammlung kirchenrechtl. Abhandlgn.“, 
55 1. Abt., 1872, ©. 149 75.; Bierling, Gejepgebungsreht evangeliiher Landeskirchen im Gebiete 
der Kirchenlehre, 1869; Richter-Dove-Kahl, Lehrb. d. fath. und evang. Kirchenrechts (8. Aufl. 
bes Richterſchen Werts), 1886, jpeziell 4. Buch, 1. Abt. u. 5. Bud, 1.Nbt. 2. Kap.; W. Kahl, 
Belenntnisgebundenheit und Lehrfreibeit, alad. Feſtrede, 1897; von theologifher Seite: 
K. Sell, Zur Kirchenfrage. Ueber evangeliidien Gebrauch von kirchl. Formeln, in&bejondere 
6 von Slaubensbelenntnijien, ZTu® IIL, 1893, S. 1405; 9. Kaftan, D. evang. Glaube und 
die Firdlicdhe Ueberlieferung, ebenda S. 427f.; derſ, Was die Necdtgläubigfeit in der 


Symbole, Symbolit 197 


evangeliichen Kirche bedeutet, Vortrag, 1904; H. Schulg, D. Belenntnis in d. evang. Kirche, 
3ThK X, 1900, &.40f.; M. Rade, Reine Lehre, eine Forderung des Glaubens und nicht des 
Rechts (Hefte zur „Chriftl. Welt“, Nr. 43), 1900; H. Mulert, Die Lehrverpflichtung in der 
evang. Kirche Deutjchlands (Zufammenftellung der giltigen Amtsgelübde der Pfarrer, Pro: 
fefloren der Theol. u.a.; auc Material aus deutfchen Kirchen d. Auslands) 1904; G. Löber, Die 5 
im evang. Deutichl. geltenden Ordinationsverpflihtungen, geichichtl. geordnet, 1905. Weltere 
Litteratur bei 3. T. Müller (oben ©. 196,37) in der Einleitung. Zur kontret hiſtoriſchen Be: 
urteilung der lutheriichen Symbole Karl Müller (Brofefior in Tübingen), Die Symbole des 
Luthertums, PJ LXIII, 1889, ©. 121ff. Zur Ergänzung j. die Art. „Corpus doctrinae“, 
„Glaubensregel*, „Polemik“ u. a. (jpeziell die über die einzelnen Symbole). 10 

Es giebt nach geläufigem Sprachgebrauch zwei Arten von Symbolen in der Kirche, 
diejenigen, die bildlihe Andeutungen irgend eines religiöfen Gedankens find, und die 
jenigen, die die maßgebenden dogmatiſchen Gedanken formelmäßig firhenrechtlich firieren. 
Symbole erjterer Art umfaßt der Kultus in großer Mannigfaltigkeit: in ihm fann 
legtlih von phantafiereihem Sinn jedes und alles als Sinnbild empfunden werben, ı5 
wenn es auch von vorneherein gar nicht fo gedacht geweſen, jondern nur irgendeiner 
praftiichen Erwägung entſprach. Es gebört zu den De der Entwidelungsgeichichte 
des Kultus, feftzuftellen, tie die einzelnen Bräuche urjprünglich gemeint find, als bild: 
liche Repräfentationen für irgend eine göttlidhe Gabe, eine religtöfe Idee, eine fittliche 
That der Gemeinde, bezw. der einzelnen Gläubigen, oder als eine unmittelbare „Sache“; 20 
im erjteren alle find ſie fombolifch gemeint und muß man ihren Sinn oder vielmehr 
Geheimſinn, d. b. die Bedeutung des Außerlichen im „Bergleich” mit dem Innerlichen, 
das unter Umftänden rätjelbafte Anſehen im Verhältnis zu dem wirklichen, gebanfen- 
mäßigen oder dinglichen Kern der Sache, fennen oder fih von einem Kundigen, einem 
„Eingeweihten” mitteilen lafjen. Dem wirklichen oder vermeintlichen ſymboliſchen „Ges 25 
beimfinn” des chriftlichen Kultus im ganzen und im einzelnen, befonders der ſymboliſchen 
Bedeutung der Riten, der „Myſterien“, entipricht eine — — Art von Theologie, die 
die orientaliſche Kirche zu ihren Eigentümlichkeiten rechnet (was nicht ausſchließt, daß die 
Kirche des Abendlands auch ähnliche Probleme gekannt hat), die jog. myſtagogiſche Theo: 
logie (Dionys der Areopagite fpricht von einer Beokoyla ovußokın, dieſer * iſt nur 30 
nicht üblich geworden); f. den Art. Bd XIII, 612. Es giebt da lettlich doch auch jehr 
ernjtliche hiftorifche ragen. So viel auch bloße Phantaſie bineingeheimnißt bat in die 
Bräuche, Geräte, Gewande der Priefter, die Form, Einteilung ꝛc. des kultiſchen Raums, fo 
mancherlei ift doch auch von abjichtlihem, wirklichem Symbolcharakter darin, urjprünglich 
jedermann verftändlich, für uns oft nur noch mit der Sorgfalt erafter Forſchung fon 85 
ftatierbar und ergründbar. Vol. 3. B. 9. Niffen, Orientation, Studien zur Gejchichte 
der Religion, 1.Heft 1906 (Berbältnifje des_chriftlichen Kirchenbaus, der hriftlichen Feſte 2x. 
werden bier nur geftreift, die intereflante Studie kann aber zeigen, wie kompliziert die 
„echten“ Probleme des chriftlihen „Symbolismus“ jind); auch %. Wieland, Mensa und 
Confessio, Studien über den Altar der altchriftl. Liturgie, 1906 (vorerft nur eine Er: 0 
Örterung der Gedanken vom Altar in der vorkonftantinifchen Zeit: in „Beröffent- 
lihungen aus dem firchenbift. Seminar München“, II. Reihe Nr. 11). 

Die zweite Art von Symbolen, um die e8 fich in diefem Artikel allein handeln fol, 
ift diejenige, die in anderer Bezeichnung die „Eirchlichen Bekenntniſſe“ darftellt. Von ihnen 
bat die vorwiegend im Proteftantismus gepflegte theologiſche Disziplin der „Symbolif” 45 
ihren Namen. Die Formeln, in denen fich der chriftliche Glaube in der Gejchichte aus: 

eiprochen bat, ald Symbole zu bezeichnen, hat feinen Anlaß an der Betitelung derjenigen 
—* die die alte Kirche ihre Neulinge bei der Taufe zur beſtimmten ——— 
ihres Glaubens bekennen ließ, als Symbol. Dieſe Formel beginnt mit „ich“ glaube 
(uoreod, eredo), fie iſt alfo jo perſönlich und individuell, als moglich. Sie hat mancherlei 50 
Namen gehabt, vielfach heißt fie kurzweg 7) iorıs, fides. Im Orient nannte man fie 
zum Teil nur 76 uddnua, das „Lernjtüd“. Merkwürdig iſt, daß es wenig geläufig 
geweſen zu fein fcheint, von ihr als 7) duodoyia tijs niorews, confessio fidei zu reden. 
Es kann freilich zufällig fein, welche Namen litterariih am häufigſten und früheften be— 
legbar find. Wahrſcheinlich hat es regionale Verfchiedenheiten gegeben. Die Bezeichnung 56 
des Taufbelenntnifjes als „Symbol“ jcheint abendländifchen Urjprungs zu fein, im Orient 
ift fie erft verhältnismäßig ſpät nachzumweifen. Der frühefte Autor, der uns (vermutlich) 
den Titel symbolum erfennen läßt, it Tertullian (adv. Mare. V, 1). Die lateinifche 
Kirchenſprache bat an dem Terminus eine ihrer vielen Entlebnungen aus dem griechiſchen 
(diesmal nur wohl nicht aus dem griechiſch-kirchlichen) Sprachgebrauch (ob ettva aus einem co 
Sprachgebraud der heidnifchen Miyjterien, jteht dahin). Für die allgemeine griechifche Ver: 
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wendung des Ausdruds avußodor vol. H. Stephanus Thesaurus linguae graecae 
(1572, ed. C. B. Hafe u.a. 9 Bde, Paris 1831—65) oder J. C. Suicerus Thesaurus 
ecclesiasticus (2 Bde 1682, aud 1728) und andere Lexika. Loofs bat aus diejen 
Duellen (zum Eingange feines o. ©.196,52 genannten Werts) überfichtlich zufammengeftellt, 
was alles der Ausdrud bezeichnen fonnte und bezeichnet hat. Abzuleiten von ovußdike» 
— vergleihen, davon erſchließen, kann alles das ein olußoAov genannt werden, was 
irgendwo und -wie ein Erkennungs- oder Beglaubigungsmittel, ein Merkmal, eine Ur- 
kunde, eine Vereinbarung, eine Übereinkunft bedeutet. Im Lateinifchen entfpricht: signum, 
nota, indieium, tessera, pactum (zum Teil bieten alte lateinifche Theologen, jo Rufin, 
jpeziell für das Taufbelenntnis eine —— des Ausdrucks als collatio, das iſt aber 
eine Verwechslung von οον und ovußoiAn — Rufin knüpft feine Erklärung an 
die befannte Legende, daß „die Apoftel” das Symbol einzeln je durch Beifteuerung eines 
Satzes [daber die „zwölf Artikel“ desfelben — von „drei Artifeln“ in ihm fpridt man 
erit jeit Luther] zufammengeftellt hätten). Iſt Tertullian a. a. DO. noch fein Zeuge für 
die Betitelung des Taufbelenntnifjes ald symbolum, fo ficher Guprian (Epist. 69, 7). 
In welchem Sinn der Titel urfprünglid auf diefes Bekenntnis angewendet worden, ift 
nicht zu fonftatieren, vermutlich ganz allgemein in dem als „Ertennungszeihen”. Man 
wird auch über ſolche an ſich nicht gerade wichtige Fragen verſchieden Be je nachdem 
man über den Urjprung des „Belenntnifjes” denkt. In die Kontroverfen darüber einzu= 
treten, ift bier nicht der Ort. Meine Anfichten habe ich begründet in dem Werte „Das 
apoftolifhe Symbol. Seine Entjtehung, fein geichichtlicher Sinn und feine urfprünglidhe 
Stellung im Kultus und in der Theologie der Kirche”, 2 Bde (1.Bd „Die Grundgeitalt 
des Taufſymbols“, 1894, 2.Bd „Verbreitung und Bedeutung des Tauffumbols“, 1900). 
‘ch halte dafür, daß alle Formeln, die wir in der alten Kirche finden, letztlich zurüdgeben 


5 auf das und noch befannte symbolum romanum vetus (melches ich als R bezeichne), 


daß diefes wirflih in Nom gejchaffen worden und zwar uno actu, als Ausdrud des 
„ganzen“ Glaubens einer bejtimmten Zeit, derjenigen um das Jahr 100 (eher früber als 
ipäter — ich habe dieſen Gedanken durch meine Anterpretation von R, vgl. das 9. Kapitel 
des 2. Bandes: „Der gejchichtlihe Sinn des altrömifchen Symbols“ [S. 471— 728], zu 
erweiſen verfucht). Someit ich ſehe, it das Symbol für eine zunächſt liturgiſch-kateche— 
tiſch gedachte Formel zu erachten, jedenfalls nicht für ein Werk der polemifchen, antihäre- 
tiichen Thätigkeit der Kirche. Den letteren Gedanken bat umgekehrt ſeither befonders A. 
G. MeGiffert, The Apostles’ Creed, its Origin, its Purpose and its historical 
Interpretation, New Norf 1902, vertreten. Er hält R (meldyes auch ibm die „Grund— 
formel” iſt) für eine Schöpfung der römifchen Gemeinde in der Zeit des Kampfes mit 
Marcion. (Seine Idee ift befonders von G. Krüger aufgenommen, vgl. feinen Aufſatz 
„Das Taufbelenntnis der römifchen Gemeinde ald Niederichlag des Kampfes gegen Mar- 
cion“, ZntW VI, 1905, ©. 72ff.). Eine vortrefflihe Einführung in die Alten des 
Problems, zugleich eine der meinigen teilweis abgewandte Auffaffung von der Ent: 
jtebung des Symbols (Zweifel an der dee von einer einzelnen Mutterformel aller 
Symbole, Zurüdführung der Sitte die Täuflinge ein — überall fachlich verwandtes, aber 
vielleicht nicht im Ausdrud ſelbſt identiſches — Belenntnis fprechen zu laſſen, auf die 
Heinaftatische Kirche [den „johanneifchen Kreis“ — ich habe in R mejentlid populären 
„Baulinismus“ gefeben], ja vielleicht darüber hinaus auf die älteften Gemeinden Palä— 
jtinas oder Syriens) bei Loofs. Für die Anfänge des Symbolweſens in der Kirche 
vgl. auch A. Seeberg, Der Katechismus der Urchriftenbeit, 1903. Es wird vielleicht nie 
gelingen, das Dunkel, das über diefen Anfängen liegt, ganz aufzubellen, bezw. eine be: 
jtimmte Hypotheſe (ohne eine foldhe wird es ficher nicht abgehen) allen Sachkundigen 
gleichertveife glaubhaft zu machen. 

Als feititebend darf bingeftellt werden, daß das Symbol urfprünglich feine eigent: 
liche Stelle im Kultus hatte, Es gebörte zur Taufe als Feier. Die Sitten der folennen 
„traditio“ der Formel an die Täuflinge kurz vor der Taufe, einer „redditio“ derſelben 
als Probe auf ihre Neife für die Taufe (nach geichebener fatechetifher Erörterung ibrer 
einzelnen Artikel, einer Erörterung, die vielfach in Predigten gejchab), jchlieglich eines 
Belenntnifjes zu ibr während des Taufafts ſelbſt (zwiſchen den drei Tauchungen), find 
regional verfchieden enttwidelt gewefen. Aber überall, wo ein „Taufſymbol“ galt, hatte es 
troß, ja in feiner perfönlichen Form einen liturgifchen Charakter. Damit hängt u. a. die 
Deutung der Formel als ein sacramentum jujammen, wie immer das zu verfteben 
fein mag (ficher zum Teil fo, daß das Symbol ald der „Eid“, fpeziell der „Fahneneid“ 
der Ghriften, der milites Christi, gedacht wurde, und wahrſcheinlich doch daneben und 
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vielleicht zuvor fo, daß das Symbol als ein „Heiltum“ für die Seele des durd die Be: 
trauung mit ihm [traditio] ſich jelbit ein für allemal als „gläubig” verbürgten Chriften 
angejeben wurde — . mein Merk, Negifter s. v. „sacramentum fidei“). 

Von irgend welcher, jicher jehr frühen Zeit an (mahrfcheinlich feit dem erften Zu: 
fammenjtoß mit einer ihm ſelbſt fonträren Glaubensauffafjung, etwa der Gnofis, vielleicht 6 
dem Marcionitismus) wurde das Symbol im Abendlande zum zavo» Tg niorews, 
regula fidei. Es jelbjt war der „Glaube“. Mit ihm wehrte ſich der Glaube als feinem 
Mittel. Wenn ich in der Frage nach der „Slaubensregel” der alten Kirche, dem Verhältnis 
jenes Begriffs zu dem des Eymbols, mit Behauptungen auftrete, nehme ich freilich twieder 
inmitten vieler Kontroverjen Stellung. Vgl. u.a. J. Kunze, Glaubensregel, bl. Schrift und 
Taufbefenntnis, 1899. Daß das Abendland feit der Mitte des 2. Jahrh. fein Symbol als 
feine Waffe, feine ihm von Gott ſelbſt geſchenkte Norm (man griff zu ſehr hoben Prädikaten 
über das Symbol, dejjen „Stiftung“ fih für das Gedächtnis jchon in tiefe Vergangen— 
beit, in die Zeit „der Apoftel” verlor) in den theologiſchen Wirren anſah, ift beweisbar. 
Strittig ift, wie es im Morgenlande gejtanden babe. Mir hat ſich als wahrjcheinlich er= ı5 
geben, daß der Drient zwar in Aleinafen ihon im Laufe des 2. Jahrh. (vielleicht im An: 
ſchluß an Polykarps Reife nah Rom) das Symbol übernahm, daß aber hier urfprünglich 
(und ſchon vor dieſer Reife) die Sammlung der heiligen Schriften in die Stelle ald zavav 
is niorews gerüdt war. Vollends trat im übrigen Orient, der, wie ich es anfehe, erft 
allmäblih, zum Teil erſt im 4. Jahrhundert, ein Symbol befam, die Bibel in dieſe 20 
Stelle. Das geihab doch nicht ohne daß, bejonders feit DOrigenes, das Bemühen entitand, 
den wejentlichen Bibelinhalt auch in Formeln zufammenzufaflen und dann jolde freien 
Formeln, zwar nicht techniich qua joldye ald Glaubensregel zu prädizieren, aber vielfach 
praftiih zu handhaben. Man fiebt in ihnen zum Teil das Symbol durdhleuchten. Im 
einzelnen giebt es da verjchiedene Möglichkeiten der Auffaſſung. Cs fieht, bejonders bei 26 
Drigenes, fo aus, ald ob man nicht ſelbſt ein Symbol babe, auch fein foldyes wünsche, 
vielmehr meine durch freie, ad hoc jtet3 neu produzierte Formeln im Streite am beiten 
zum Ziele zu fommen. Aber an diefe Methode der Formulierungen der iorıs hat ſich 
dann das Verfahren angejchlofjen, auf den Konzilien zufammenbängende Formeln, die an 
das Symbol erinnern, aufzuftellen. Es ift vereinzelt ſchon im 3. Jahrhundert, geradezu 30 
mafjenweis dann im 4. Jahrhundert dazu gelommen, daß auf Konzilien dogmatifche Re— 
jolutionen in Formen wie „das“ oder „ein“ Symbol, zum Teil deutlih unter Zugrunde- 
legung eines ſolchen gefaßt wurden. Solche fonziliare Glaubensdefinitionen haben in der 
alten Kirche nie den Titel eines „Symbols“ er es fei denn, daß fie in den ful- 
tiihen Brauch als Taufbelenntnis eingeführt wurden, tie zum Teil der Tomus von 35 
Nicaä, N. Im Morgenlande, d. b. in der „orthodoren Kirche” wurde mit der Zeit (be 
fonders durch geſetzgeberiſche Akte Juſtinians) diejenige Formel, die der Legende als 
gemeinfame Schöpfung der beiden erjten ökumeniſchen Konzilien galt, das jog. Nicaeno- 
Constantinopolitanum, C, „das Symbol”. Als foldhes wurde dann C hier, übrigens 
legtlih doch in Zufammenordnung mit den yoapal und zumal mit ben dxdEaeıs 40 
riorews aller (fieben) öfumenifchen Konzilien, der xavav rjs nlorews. ©. dazu das 
Nähere u. a. in dem o. ©. 196,51 genannten Werk von mir, fpeziell ©. 259 ff. u. 268 ff. 
In der neueren (vielmehr in der allerneueften) Zeit haben die griechiichen Theologen be: 
gonnen, auch in freierer Weiſe (in offenbarer Anlehnung an den proteftantijchen hernach 
zu erörternden Sprachgebrauch) von gewiſſen Dokumenten des 17. Jahrhunderts, bejon= 46 
ders bon der dodödofos Öuokoyla tijs niorews des Petrus Mogilas (f.d. A. Bd. XIII, 
249), als 30 ovußokrd“ zu reden. Aber auch heute noch iſt O für die orthodore 
Kirche „ro ovußolor". Wenn e8 noch immer als folches die höchſte Fritifche Norm für 
die Unterfcheidung von erlaubter und unerlaubter (bäretifcher) Lehre darjtellt, fo ift nicht 
zu verfennen, daß es in feinem fpezifiihen Anſehen dadurch erhalten ift, daß es Kultus: so 
jtüd geblieben iſt (Taufbefenntnis und Bekenntnis der Liturgie d. b. des regulären Haupt: 
gottesdienjtes; jeine Stellung in der „Liturgie“ datiert in Konftantinopel jeit 511). 

Auch im Abendlande behält der Begriff des „Symbols“ bis in die Neformationg- 
zeit hinein eine Beziehung auf die gottesdienftlihe Verwendung einer Formel. Daß R 
als Taufbefenntnis den Namen symbolum führte, hat diefem Ausdrud dauernd eine 55 
Begrenzung auf eine kultiſch benutzte Formel vermittelt. ;Freilih mar diefe Begrenzung 
der Ausdehnung fähig. Der Titel ging im Abendlande von R, bezw. von den provin— 
zialen Tochterrecenfionen von R, zulegt wieder auf eine einheitliche Formel über, den 
jegigen textus receptus des Taufbetenntniffes des Katholicismus, wie nicht minder des 
Protejtantismus, T. (E3 geſchah im Zufammenhang mit der Ffarolingifchen einheit= co 
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lihen Neuordnung des Reichskirchenweſens, daß T zur NReception fam). Er wurde dann 
weiter übertragen auf C, welches auch im Abendlande, wenn aud nur langfam und unter 
Beichränfungen, Meßſymbol wurde Auch die als Athanafianum bezeichnete Formel (das 
jog. „symbolum Quicunque“, jo geheißen nad dem Anfangsmworte) gewann Anteil 
san ibm; es wurde in den Flöjterlichen Horen, fpeziell in der Prim, „gefungen“. Auf 
diefe drei Formeln ift der Titel symbolum in der römifchen Kirche im Grunde bejchränft 
geblieben. Das Mittelalter redet von ihnen als den „tria symbola“ (diefe Ausdrucks— 
weiſe vermag ich immerhin, twie auch andere, nicht früher als bei Alerander von Hales 
nachzuweiſen: Summa, p. III, qu. 82, m. 5, introd. [j. das Citat bei Loofs, ©. 58]; 
10 T und C pflegte man als symbolum minus und majus gegenüberzuftellen, Q gewann 
feinen folchen technifchen Unterfcheidungsnamen ; bei Ludolf von Sadjen, 14. Jahrhundert 
heißt es Loofs, ©. 58]: primum symbolum factum est ad fidei instructionem, 
secundum ad fidei explanationem, tertium ad fidei defensionem [den Begriff 
„symbolum“ definiert Ludolf als „compendiosa collectio omnium ad salutem spec- 
ı5 tantium“]). Zufammengeftellt erjcheinen die drei Formeln fchon feit dem 9. Jahrh., doch 
fo, daß bejonders das Athanafianum meift noch nicht „symbolum“ genannt wird. (Anderer: 
ſeits laſſen fich vereinzelt Stellen nachweiſen, wo auch reine Privatbefenntnisformeln ald sym- 
bolum bezeichnet werden; bei Facundus von Hermiane z. B. ift von einem „symbolum 
Theodori, scl. Mopsuesteni die Rede, j. Das Apoft. Symbol II, 426, Anm. 96; wo von 
20 einem symbolum Athanasii gefprocdhen wird, handelt es fich umgekehrt nicht immer um 
das Quicunque, vielmehr zum Teil um eine Formel, von der wir wenigſtens nicht wiſſen, 
daß fie je Fultifch verwendet worden iſt, |. Konfefjionsfunde I, 8, Anm. 2). Als „quartum 
symbolum“ iſt gelegentlih die Formel des Laterankonzil® von 1215, Denzinger: 
Stahl Nr. LII, cap. 1, bezeichnet worden. Dieje Definitio adversus Albigenses alios- 
25 que haereticos bietet in deutlicher formaler Anlehnung an T eine Zufammenfafjung 
des „ganzen“ Glaubens, wobei C und mehr noch Q mit verwendet, und übrigens be- 
fonders Die neuen Errungenfchaften der Lehre von der Euchariftie fanktioniert werden. 
Das kräftig durchleuchtende Schema von T mag diefe Formel, die in der fpezififch rechts: 
verbindlichen Defretalienfammlung Gregor IX. an hervorragender Stelle kodifiziert ift 
%» (ec. 1. 2. X. de summa trinit. I, 1), der religiöfen Empfindung zu einem symbolum 
geitempelt haben, obwohl fie feine kultifche Verwertung gefunden. Ber Denzinger Nr. XXXIX 
(vgl. auch Nr. LIX) tritt audh ein „Symbolum fidei a Leone IX propositum Petro 
episcopo“ auf. Es handelt ſich auch bier um einen unbeftimmien Sprachgebrauch. Doc 
iſt die Formel in dem Sinne von fultifchem Belang, als fie „sub quaestionum forma“, 
35 wie Denzinger bemerkt, „hodiedum in ordinationibus episcoporum examini con- 
seerandorum“ dient. Nach ähnlicher Rüdficht fpriht man von einem symbolum Tri- 
dentinum, als welches die professio fidei Tridentinae a Pio IV (18. Nov. 1564) 
praescripta (von Bius IX. 1877 durch einen Zufat mit Bezug auf das Vatilanum erweitert) 
gedacht ift (Denzinger Nr. LXXXII). Sie wird bei mancherlei „Feierlichkeiten” gebraucht, 
0 war bis 1859 das gewöhnliche Konvertitenbefenntnis und wird zur Zeit zumal allen, 
die ein Lehramt in der Kirche begehren, aljo befonders den Prieftern, zur Unterjchrift 
und zum mündlichen Belenntnis vorgebalten. (Vgl. darüber das Nähere in dem Art. 
„Blaubensbefenntnis” von Thalhofer, KKee V, 682—685; bier wird neben den tria 
symbola nur diefe professio fidei als symbolum genannt. Doch wird hervorgehoben, 
4 daß der Titel Symbol jet larer als ehedem behandelt werde: nur daf doch aud Thal: 
bofer bemerkt, bei einem „Symbol“ handele es fih um eine professio fidei, die wenn 
nicht in einem „jtreng liturgiſchen“, fo doch bei einem „offiziellen actus religiosus“ ab- 
gelegt werde). 
Man bemerkt nun im Fortſchritt der theologifchen Entwidelung, daß fi auf ber 
50 abendländifchen Seite (umgekehrt wie auf der morgenländifchen) der Begriff der „Glaubens 
regel“ je länger je mehr von dem des Symbols entfernt. ch babe in meinem Buche 
über das Apoftoliftum dargelegt, unter welchen Umftänden im Abendlande im 4. Jahr: 
hundert Unficherheit über die Zulänglichkeit des Symbols als regula fidei entjtand, wie 
die Sammlung der heiligen Schriften in offenbarer Herüberwirkung der morgenländifchen 
55 Wofition mit nteil an dem Begriffe gewann und wie Nuguftin es war, der der neuen 
Entwidelung ebenfowohl Rechnung trug, als auch vorerft Grenzen ſetzte, vgl. 2.Bd, 8. Kap. 
Durch Augustin wurde das Taufbelenntnis als Symbol mit der bl. Schrift jo in inneren 
Konner gebracht, daß es als verbum abbreviatum erfchien und zwar unter dem Ge 
danken, daß es wirklich im religiös:qualitativen Sinne das „Ganze“ der Bibellehre reprä- 
60 fentiere. Damit hängt es zufammen, daß das Mittelalter noch an der Thefe feitbielt, 
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das symbolum triplex fei im Grunde nur in breifacher Form der einheitliche, in fich 
gleihe Glaube, nur in verfchiedener „Ausführlichkeit”, und es fei gerade auch in feiner 
Grundform, ala T, die summa fidei, ausreichend wenigſtens für das „Volk“ und die 
„Kinder“ (daber es im Katechismus feine Stelle ald „der Glaube” bebielt). Aber indem 
Auguftin ihm doch (nicht minder als Ambrofius u. a.) die hl. Schrift ideell überorbnete, 5 
trat das Symbol, auch in der Entfaltung zum triplex, doch in der Theologie zurüd. 
Man wußte es fih auf die Dauer nicht mehr klar zu machen, daß es wirklich die Schrift 
in nuce repräfentiere. Im Orient reduzierte man je länger je mehr den Schriftinhalt 
einfach auf den Inhalt des Symbols (C). Augustin hatte umgefehrt es verftanden, den 
Symbolwortlaut von der Schrift aus zu vertiefen und mit vielen neuen Gedanken zu 10 
erfüllen. Aber ſchon neben ihm beurteilten wichtige Theologen, bejonders Vincenz von Zerinum, 
das Symbol vielmehr nur wie ein „Stüd” aus der Tradition, eine „Einzelheit“ daraus, 
die in ihrer Art in „Übereinftimmung“ mit der bl. Schrift, jedoch nicht ausreichend zum 
Führer dur die Schrift fei. Ihre Auffalfung war auf die Dauer überzeugender als 
diejenige Augufting, die zu fein war. Die Entwidelung ift dann feine einfache gewejen. Die 15 
Linie, auf der die bl. Schrift ald Glaubensregel dem Symbol den Rang begrifflich abgewann, 
erfuhr dadurch eine Umbiegung, daß auch die Schrift doch nicht ernſtlich auf fich geftellt 
wurde, fondern mit der ungeprüften kirchlichen Überlieferung und der Wirkſamkeit des 

(epiffopalen, papalen) „Lehramts“ in Verbindung fam oder blieb. Der Ausgang der 
Enttwidelung ift der geweſen, daß die „Itete promulgierende Aktion des Lehrapoftolats‘ 20 
und die in ihr zu Stande fommende jeweilige propositio ecelesiae die praktische Geſtalt 
der regula fidei geworden ift. In der Gefamtheit dejjen, was als propositio eccle- 
siae „gilt“, haben auch die „Symbole“ ihren (relativ befcheidenen) Platz. Vgl. Art. 
„Glaubensregel“ KARL ?V, 685 ff. (von Scheeben). Auch im Katholicismus ift in ber neueren 
Zeit ein Sprachgebrauch aufgelommen, wonah es „ſymboliſche Bücher” giebt. ©. den 3 
Artikel in KR, XI, 1050 ff. von Pohle. Man ift fi bewußt, daf man da einen ur- 
fprünglic proteftantifchen Terminus übernommen hat. Im eitierten Artikel wird feſt— 
gejtellt, daß damit alle die „Schriften“ (Dokumente) zu verftehen feien, die „bindende 
Glaubensnormen” enthalten. Etwa der Inhalt des Werks von Denzinger käme da in 
Betracht. Doch ift nun zwiſchen ſymboliſchen Hauptichriften“ und „Symbolfchriften zweiter 30 
Ordnung” zu unterfcheiden. Die eigentlihen Symbole, dazu die Glaubensbdefinitionen 
der ökumeniſchen (in der römischen Kirche befanntlich nicht abgejchlofjenen) Konzilien, ſämt— 
lihe ex cathedra erlafjene päpftliche Glaubensentfcheidungen (Pohle rubriziert diejenigen 
neueren, die von „überragender Wichtigkeit” feien), follen zur erjteren Klafje gehören, Doku— 
mente wie die professio fidei Trident. und der Catechismus Romanus zur zeiten; 36 
im einzelnen kann man nad Poble ftreitig bleiben. 

Im Laufe der Reformationgzeit ift es zuerit geichehen, daß der Terminus „Symbol“ 
fih gänzlih von feiner liturgiichen Grundlage ablöfte, aber von „ſymboliſchen Büchern“ 
war doc vorerft noch feine Rede. Mir fcheint, daß der letztere Titel fich erft im Laufe 
des 17. Jahrhunderts entwidelt bat. Sein Auflommen ift ja an fich begreiflich genug, 40 
denn die Dokumente, die man jet anfing als Symbole zu bezeichnen, waren in ber 
That „Bücher“. An die Stelle des liturgifchen Charakters der Symbole tritt (beinah) 
völlig der theologische. Zwar behält das Apoftolitum und in gewiſſem Maße auch C eine 
fultiiche Verwendung, aber felbit diefe Sumbole werden je länger je mehr theologiſch 
empfunden. Der ebevem fpezififch perfönliche Charakter des „Symbols“ tritt auch völlig #5 
in den Hintergrund. Die Sombole werben Belenntnifje von Gruppen (die Auguftana 
beginnt jtet3 mit „unfere Gemeinden“ [ecclesiae apud nos] „docent“; fie will freilich 
jelbft auch nody fein Symbol fein). Und bier fängt man nun an zwiſchen den „ökume— 
nischen” Symbolen zu unterfcheiden und denjenigen der Sonderfirchen. Speziell die luthe- 
riſche Kirche ftellt „ihre” Symbole den ökumenischen gegenüber, zwar zunächſt nicht in so 
der Meinung nur eine „Partikularkirche“ zu fein, jedoch in dem Bewußtſein, in ihnen 
nur erft für fich ſelbſt, d. b. ſpezielle „Landeskirchen“, eine Autorität zu befigen. (Meiter 
als die Autorität der Fürften und Magiftrate reichte, die die Konkordia unterjchrieben und 
veröffentlichten, reichte die Geltung des Konkordienbuchs zunächſt nicht. Die Entjtehung 
überhaupt eine® Corpus der evangelifchen [utherifchen] Yehre mit gefeglihem Charakter 55 
ift eine Sache, für die mehr als ein Faktor in Betracht fommt; vgl. A. „Corpus doc- 
trinae“ Bd IV, 293. Das Konkordienbuch ſpeziell auch die F.C.) bat ſich einen 
größeren Geltungsbezirt in freier MWeife ertvorben, als das Kirchenrecht ergab). Auf 
reformierter Seite ift der Titel „Symbole“ nicht üblich geworden, fondern der offenbar 
ſachlich als befler empfundene, den Formeln ficherer einen religiöfen Charakter gewährende 60 
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Titel „Bekenntniſſe“ (hier erſcheinen aud deutlicher die Kirchen als ſolche als diejenigen, 
die ihren „Glauben“ ausfprechen und ihre „Lehre“ beſtimmen). Doc haben die refor: 
mierten Befenntniffe an ihrem Orte praftiih faum eine andere Rolle geipielt, als die 
lutberifchen Symbole. In der urjprünglichen Neformationsperiode ift der Sprachgebraud 

5 von „Symbol“ noch fonfiniert auf die fpäter (unficher. feit warn) „ökumeniſch“ genannten 
Sumbole. So hat Luther 1538 „die drei Symbola oder Belenntnis des Glaubens Chriftt, 
in der Kirche einträchtiglich gebraucht” (EA, deutſche Schriften 23, ©. 251 ff.) behanbelt, 
ohne bei dem Ausdrud „Symbol“ überhaupt an andere ald „drei Befenntnifje zu denken 
(daß er als „drittes“ Symbol bier da8 Te Deum vorbringt, zeigt nur zweierlei, einmal 
10 daß er nicht genau Beſcheid wußte, welche „drei” Stüde „Symbole“ biegen, jodann, daß 
er noch unmittelbar die Empfindung beſaß, daß es fih um Aultusftüde handele). In 
der Konfordienformel tritt zuerft die Betitelung der Auguftana ald symbolum auf. Vgl. 
Epit., de compendiaria regula ete. $ 2. Hier wird erörtert, was überhaupt ein 
„Symbol“ ſei: die alte Kirche habe es nötig befunden mit Nüdficht auf die Härefien 
15 „symbola i. e. breves et categoricae confessiones quae unanimem catholicae 
christianae fidei consensum ... complectebantur“, nämlih T, C, Q, aufzuftellen, 
im Vergleiche mit diefen fei die „Augustana illa prima et non mutata confessio“ als 
„nostri temporis symbolum“ anzufehen, „similiter et Apologia et Articuli Schmal- 
ealdiei“, teil dieje Dokumente den unanimis consensus „unſeres“ Glaubens reprä- 
20 fentierten. Sich ſelbſt ftellt die F.C. nicht ald symbolum bin, twiewohl fie faum zu: 
fällig in ihren zwölf Artifeln die Zahl der Artikel des Apoftolitums nachgebildet bat. 
Auch im Konkordienbuche wird die F.C. nicht „Symbol“ genannt. Es ift unverkennbar, 
daß die F.C. an den „alten“ Symbolen (fie nennt fie die symbola generalia ; im 
Konkordienbuche werden fie in der Vorrede die vetera et recepta bezw. die catholica 
25 symbola genannt; andere Dokumente der Zeit, jo das Corpus Wilhelminum 1576, 
Julium 1576, nennen fie die „Häubtſymbole“) nur den „lehrhaften“ Charakter empfindet. 
Eine Gejchichte der inneren Wirkung der Symbole auf die Entwidelung des Pro: 
teftantismus zu jchreiben, ift eine Aufgabe, der fich nody niemand unterzogen bat. Bon 
O. Ritſchl iſt ein Werk zu ertwarten, welches fich diefer Aufgabe wenigſtens nach beftimmten 
30 Seiten widmen wird. E83 handelt ſich u. a. um die Gefchichte des Begriffs der articuli 
fundamentales und die Mechjelfälle der irenifchen Bemühungen in der evangelischen 
Kirche. Daß die Symbole in der Dogmatik der orthodoren Zeit eine viel geringere Rolle 
ipielen, als man a priori erwarten möchte, hatte ich fchon Anlaß in dem Art. „Pro: 
teftantismus“ hervorzuheben, j. Bd XVI, 163. Eine prinzipielle Grenze hatte die Autorität 
35 jeded Symbol ja (im Sinne auch und gerade der F.C.) an der Bibel ald der einzigen 
eigentlichen „Olaubensregel“. Indem Luther die bl. Schrift in diefen Rang geftellt hatte, 
ift er, wie oben angedeutet, einer Tradition fpeziell auch der abendländiſchen Kirche jeit 
dem 4. Jahrhundert, infonderheit des „Auguftinismtis” gefolgt, doch fo, daß er die „Eird: 
liche“ d. b. epiffopale Tradition über den „Sinn“ der Schrift zu Gunften der Über: 
0 zeugung, daß die Schrift fich ſelbſt auszulegen mifje, bei Seite ſchob. Man kann nun 
nicht jagen, daß die Stiftung der ebangeliihen Sumbole von dem Gedanken getragen 
geweſen wäre, es handele fi um Serftellung einer norma normata neben oder „aus“ 
der Schrift ald norma normans. Vielmehr betrachtete man die Symbole, die man jchuf, 
ehrlich als der Schrift „unterjtellt” und nur quatenus cum scriptura consentiunt 
#5 ald „verpflichtend“. In der orthodoren Dogmatit fommt das darin zur Geltung, daß 
man die Symbole im einzelnen kaum beranzog (eine Ausnahme in Leonh. Hutter). 
Dan rveflektierte weſentlich nur prinzipiell über fie. Vgl. darüber H. Schmid, Die Dogmatik 
d. evang.zluth. Kirche, 6. Aufl, 1876, Proll. cap. V. Die Symbole hatten nicht eigentlich 
„dogmatiſchen“ Wert (die hl. Schrift ergab die dogmata „unmittelbar“), fondern vielmehr 
50 „polemifchen“ und politifchen, juriſtiſchen (dies befonders im Blid auf den „Neligiongfrieden“). 
Es blieb auch die Empfindung, daß fie Befenntnifje feien, nämlidh im Sinne von „Zeug: 
niſſen“ für die Bibelwahrheit. Das gilt befonders von Luther, der fpeziell die Auguftana 
bezw. ihre Verlefung vor dem Kaiſer und den Fürften als ein Zeugnis der Zuverficht der 
Proteftanten zum Evangelium begrüßt hatte. (Auch die Aktionen der Konzilien der alten 
55 Kirche waren ihm „Zeugniſſe“ für Chriftus; vgl. Von den Gonziliis und Kirchen, 1539, EN, 
deutjche Schriften 25°, ©. 278ff). In den fimkretiftiichen Streitigfeiten fanden die 
orthodoren Yutheraner jogar Anlaß, die Inſufficienz aller (vorhandenen) „Symbole“ dem 
Vollbeftande des rechten Glaubens gegenüber zu betonen. Inſonderheit machte man das 
mit Bezug auf die ökumenischen Symbole geltend, die Georg Galirt und feine Schule 
eo zur interfonfejltonellen Friedensſtiftung benugen wollten (j. W. Gap, Die Stellung des 
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apojt. Symbols vor zweihundert Jahren und jest, ZRG III, 1879, ©. 63 f.). Hier tritt 
eine Betradhtung der ökumenischen Symbole auf, die freilich doch derjenigen, die ur: 
fprünglid in der Reformation geübt worden war, nicht entipradh; Luther bat in eigen- 
tümlicher MWeife noch einmal den allerälteften Gedanken ſpeziell über das Apoftolitum 
reproduziert, nämlich daß es wirklich den „ganzen“ Glauben enthalte (er wird von Auguftin 6 
dabei infpiriert fein). Ihm mar dabei gewiß, daß T ganz evangeliich geartet ſei und daß 
man im Anihluß an es zeigen könne, daß der WProteftantismus feine „Neuerung“ 
jet. Vol. Kattenbufch, Qutbers Stellung zu den öfumenifchen Symbolen, Gießener 
Feftichrift 1883. In der orthodoren Periode regte ſich im Anſchluß an die erkannte 
zuluffeieng der Symbole der Wunſch, nod ein meitered Symbol zu jchaffen (Calov). 
s iſt in der lutherifchen Kirche thatfächlih nicht dazu gelommen, daß noch einmal 
ein folches bergeftellt wurde. In den reformirten Kirchen iſt das anders; dort hat 
die Produktion von „Belenninifjen“ nie gerubt, auch die Gegenwart zeigt dort noch 
„Reviſionen“ der alten Befenntnifje und die Schaffung neuer Formeln (ſ. Schaffs und 
Müllers o. ©. 196,54 u. 10 bezeichnete Sammlungen). In der lutheriichen Kirche gelten 16 
die jombolifchen Bücher „rechtlih” für intangibel und mehr oder weniger bewußt über: 
haupt für den „Abſchluß“ der Sumbolbildung. Es würde zu weit führen, die Drage 
nach dem „berechtigten“ Maße der Autorität der „Symbole“ in der evangeliſchen Kirche 
anzufaffen. Die Zeit des Pietismus war — in der die „Kirche“ die Symbole in 
ſpezifiſcher Weife zu urgieren begann. Umgekehrt veranlaßte die Periode des Rationa= 20 
nalismus die volle Erweihung ihrer Autorität bis fat zur vollftändigen Gleichgiltigkeit 
gegen fie in den meiften Staatsfirchen. Sie behielten doch ihre rechtliche Stellung, d. h. 
fie wurden niemals „abgejchafft”. Nur daß feither ein neues und doch nicht weſenloſes „Ge— 
wohnheitsrecht“ bezüglich ihrer entitand. Daß fie im Proteftantismus an ſich zum Staats- 
firchentum, zum Territorialismus im Kirchentum gehören, ift biftorifch deutlich. Höchſtens 26 
bei beitimmten reformierten Belenntniffen fteht e8 anders (befonders bezw. überall ficher 
in Nordamerika, aber auch fonft in „sgreifirchen”; menn vorhin S. 202,1 hervorgehoben 
wurde, daß die reformierten Belenntnifje deutlicher Produkte ihrer „Kirchen“ feien, jo ift 
das nicht zu überfchägen: das Verhältnis zwiſchen Kirche und Staat war auf reformierter 
Seite praftiih fo eng wie auf lutberifcher, nur begrifflich etwas anders fonftituiert; die 80 
„Freilirchen“ find modern, ihr eriter Tupus find die englischen Independenten). Im alten 
einkirchlichen Staatsweſen, das noch immer nicht völlig überwunden ift (die Geichichte der 
Entwidelung ftaatlicher Toleranz ift bier zu beachten, f. den A. „Toleranz“), gehörten 
die Symbole zu den Grundlagen der Verfaſſung; alle Bürger, zumal alle Beamte unter 
ihnen, zu oberſt die Theologen waren durch fie (oder wurden auf fie) „verpflichtet‘, 86 
nämlich jedenfalls in Hinficht der „öffentlichen Lehre”. Welches Maß von Gewiſſens— 
verpflichtung ihnen eigne, war für evangelifhe Staaten und Kirchen ſchwer zu definieren 
und ift ſtets unficher geblieben. Das 19. Jahrhundert bat zum großen Teil eine un- 
biftorifche, abjtrafte pdealifierung der Symbole im Protejtantismus gebradt. ©. N. „Pro: 
teftantismus” Bd XVI, 181,47—55. Die Union in Deutichland komplizierte die Frage nad) 40 
ihrer Bedeutung. Befonders durch Schleiermacher (nicht nach feiner Abſicht, aber in be: 
greiflicher, man kann fagen, naturgemäßer Wirkung feiner dogmatifhen Methodenlehre) 
iſt in Deutjchland im 19. Jahrhundert eine konfefftionelle Theologie entjtanden, die anders 
als die ehemalige ortbodore Theologie fih zum voraus der Bibel gegenüber durch die 
Symbole gebunden eradhtete. Die auf Hegelicher Grundlage fich berausbildende Betrad)- 46 
tung der Dogmengefchichte mit ihrer Art von apriorifcher Nechtfertigung der Symbole 
that dabei ein Übriges. Vgl. Kattenbuſch, Bon Schleiermacher zu Ritſchl. Zur Drien- 
tterung über die Dogmatif des 19. Jahrhunderts, 3. Aufl. 1903. Die „Lehrverpflichtung“ 
ift freilich längft auf die Theologen, ja vielfah nur die Pfarrer beichräntt. Die dee 
von ihr (eine unbedingte Lehrfreibeit in der Kirche ift ficher ein Unding) ift nur noch so 
oder recht eigentlich jett, kraft der Entwidelung, die die Theologie als Wiſſenſchaft vom 
Chriftentum genommen bat, jo unklar (die „juriſtiſche“ Betrachtung der Symbole, die 
großenteild noch „zu Recht” beſteht, ift ſchwerer als je in innern Konflikt getreten mit 
der theologiſchen und religiöfen, fittlihen), daß bier zur Zeit niemand ſich völlig Rats 
weiß. Die konkreten amtlichen Lehrverpflichtungen vartieren in merfwürdiger MWeife und 55 
find dur die Gewundenheit ihres Ausdruds oft am meiſten charakterifiert. Val. 
H. Mulert und G. Löber oben ©. 197,3—6. Die wiſſenſchaftliche „Symbolik“ wird 
an ihrem Teile helfen müfjen und fönnen, eine Klärung des Problems anzubabnen. 
II. Die Symbolik der neueren Zeit, die fog. fomparative Symbolik, ift teils 
die Erfagform, teild die Erweiterungsform älterer Disziplinen geworden. In letzterer Weife #0 
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führt fie ſich zurüd auf eine urfprünglich bloß den Lutheranern eigene, ſchon im 17. Jahr: 
hundert an den Univerfitäten in regelmäßigen Vorlefungen, daneben in mancherlei litte- 
rariſchen Publikationen gepflegte Miffenichaft, die den Zweck der Einführung in die 
eigenen jombolifhen Bücher hatte. Es handelt fih da im mejentlichen um eine jchema- 
5 tiſch-ſyſtematiſche Darftellung des Inhalts diefer Bücher, wobei auch apologetiſche Bebürf: 
nifje befriedigt wurden. Vielleicht ift Leonhard Nechtenbah der Schöpfer der Symbolik 
in diefer Form, nämlich mit feinem Werke Eneyclopaedia symbolica vel Analysis 
Confessionis Augustanae, Articulorum Schmale. ete., Leipzig 1612. Aus der Folge: 
zeit nenne ich bejonders J. B. Carpzov d. Alt., Isagoge in libros ecclesiarum luthera- 
ıo narum symbolicos, 1665, fünfmal aufgelegt bis 1725 (m. W. das erjte Werk, das den Titel 
„ſymboliſche Bücher” bietet); dann B. v. Sanden, Theologia symbolica lutherana h. e. 
ecclesiae lutherano-catholicae libri symboliei in ordinem et compendium redacti 
1688; J. 9. Mai (Majus), Synopsis theologiae symbolicae ecclesiarum luthe- 
ranarum ex omnibus libris symbolieis eorundemque verbis propriis ordine 
ı5 systematico adornata, Gießen 1694 (2. Auflage 1720). Neben diejen ſyſtematiſchen 
Werfen gingen Werfe ber, die der bijtorifchen Entftehung der lutheriſchen Symbole, be— 
ſonders der Auguftana galten, jo von Chyträus (Hiftoria der augspurgiſchen confeſſion ıc., 
Roftod 1576), E. ©. Cyprianus (Hiftoria der augspurgifchen confeffion, Gotha 1730 u. ö.), 
Chr. U. Salig (Vollſtändige Hiftorie der augspurgifchen confejlion, 3 Bde, Halle 1730 
% bis 35) ; ferner gelehrte Ausgaben des Konkordienbucdhs, befonders von Adam Nechenberg 
(Concordia latine, cum appendice tripartita historico-theologiea, Xeipzig 1677 
und fehr oft weiter), Chr. M. Pfaff u. a. Bol. 3. W. Feuerlein, Biblioth. symbolica 
evang.-lutherana, Göttingen 1752 (aucta et locuplet. ed. von J. B. Riederer, Nürnberg 
1768), auch J. T. Müller in der Einleitung zu feiner o. ©. 196, 38 bezeichneten Ausgabe. 
26 Eine Erſatzform repräſentiert die komparative Symbolik für die Polemik. (Vgl. über 
dieſe Bd XV, 510). In der Form, wie man im 17. Jahrhundert in den verſchiedenen 
Konfeffionen widereinander wiſſenſchaftlich ftritt, zeigt fih am deutlichiten, wie übermächtig 
geiftig der Katholicismus noch war; er gab den Ton an und bot die Themata dar. Ein 
wirkliches Gefchichtsverftändnis war weder hüben noch drüben vorhanden; jo betrachteten 
80 auch die proteftantifhen Theologen den Katholicismus nur unter abfolutem Gefihtspunft 
und maßen ihn einfach an ihrem eigenen Kirchentum. Nur Lehre und Lehre wurde kon— 
traftiert, die eigene „biblifche” gerechtfertigt, die katholiſche widerlegt. Die Unions- 
bemübhungen der Zeit waren vollends unglüdlid; Sympathie verdient der Synkretismus 
des 17. Jahrhunderts nicht. Über einen Mann wie Georg Galirt kann derjenige nicht 
85 ehrend urteilen, der ibn wirklich fennt; weder menjchlich noch theologifch gebört er in 
eine höhere Reihe als etwa jein viel geicholtener Gegner Abrabam Galov. Ein wah— 
reres Verftändnis der Konfeffionen ald die ortbodore Polemik befaß, eignete der Irenik 
der Zeit nicht (vgl. Kattenbufch, Konfeffionsk. I, 44—46). Welche litterarifhe Aus- 
dehnung die Polemik hatte, erjieht man am beiten aus J. G. Wald, Bibliotheca theo- 
4 logiea selecta literariis annotationibus instrueta, Sena 1757—65 (vgl. 5. Kap. 
— Bd I, 561—962, II, 1—1071: zerfällt in neunzehn Sektionen, die allerdings nur zum 
Teil den „Symboliker“ intereffieren, da die ganze Gefchichte der kirchlichen Polemik be- 
handelt ift und auch aus der Zeit nach der Reformation keineswegs bloß der Streit der 
Kirchen miteinander). Der Pietismus hatte die Bedeutung, neben der „Lehre“ dem „Leben“ 
45 der Chriſten, auch der Kirchen, Intereſſe zu erwecken. Er jteigerte zugleich auch die Achtſam— 
feit auf die „Sekten“. Auch die Konfeffionstunde ift Gottfried Arnold zu Dank verpflichtet 
(freilih nur in dem Sinne, daß er die Urteilsmaßjtäbe ernftlicher zu überlegen anleitete). 
Die halbſchlächtige Orthodorie der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts brachte die Ver— 
jelbititändigung eines gelehrten nterefjes an kirchlichen und Eonfeffionellen Dingen. Der 
50 Schon genannte Walch iſt bier befonders zu erwähnen. Seine „Hiftor. u. tbeol. Einleitung 
in die Religionsftreitigfeiten” (1. „außerbalb der luth. Kirche“, in der 3. Aufl. 1733—36, 
fünfbändig, 2. in der luth. Kirche, ebenfalls fünfbändig, 1730—39) ift ein Typus der noch 
polemifch gerichteten, dabei aber vor allem „gelebrten“ Beichäftigung mit den innerkirch— 
lihen Spaltungen. Gharakteriftiich ift auch der Hallenfer S. 3. Baumgarten mit feiner 
55 „Geſchichte der Religionspartheyen” (nad) feinem Tode von Semler herausgegeben), 1766. 
B.s Werk jtellt uns die Erweiterung des Nabmens vor Augen, in der man jeßt die 
Kirchen betrachtete, es ift gar nicht bloß eine Darftellung der Kirchen und Selten, fon: 
dern überhaupt der „Neligionen“, die man fannte, wobei B. freilih feinen Standpunft 
„in unferer evangelifchelutherifchen Kirche” nimmt. Bemerkenswert ift, daß er fogleich in 
6 der Einleitung, $ 2, von der „verjchiedenen Gefinnung gegen Neligionspartbeyen‘ handelt 
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und dabei unterjcheidet 1. „unrichtige Arten von Gefinnung“, 2. „richtige Gefinnung“. 
Zu den erfteren Arten rechnet er die „Ketzermacherey“, „Indifferentiſterey“ u. a.; die 
„richtige Geſinnung“ stellt ſich dar als „bürgerliche Toleranz“, „theologifche Beicheiden- 
beit, Friedſertigkeit und gemäßigter Eifer“, Scheu vor „Conjequenzmaderey“. Man er: 
fennt den Einfluß der Aufklärung. 6 

Der Nationalismus brachte dann in der Zeit, wo fich doch bereit3 wieder ein kirch— 
liches Intereſſe als folches berauszugeitalten begann, die Bildung der eigentlichen kom— 
parativen Symbolik. In der Sadye ihr Begründer iſt J. ©. Plant mit feinem „Abrif 
einer biftoriichen und vergleichenden Darftellung der dogmatijchen Syſteme unjerer ver: 
ſchiedenen chriftlihen Hauptpartbeien nach ihren Grundbegriffen, ihren daraus abgeleiteten 
Unterſcheidungslehren und ihren praftifchen Folgen“, 1796, 3. Aufl. 1822. Der Name „Sym— 
bolik“ für ſolche „vergleichende“ Behandlung der firhlichen Syſteme wird von Ph. Mar: 
beinefe ftammen („Institutiones symbolicae“, 1812; „Chrijtl. Symbolif oder hift. 
frit. und dogmat.-fomparative Darftellung des fath., luth., reform. und focinian. Lehr— 
griffs“, I: „Das Syitem des Katholicismus in feiner fombolifchen Entwidelung“, Bd 1 15 
u. 2, 1810; Bd 3, 1813, mehr ift nicht erfchienen); der fprachgebräuchliche Titel „Kom— 
parative Symbolif” dürfte ſich erſt ſeit ©. B. Winers verbreitetem (tabellarifchem !) Werk (zu: 
erit 1824, noch 1882 neu aufgelegt von B. Ewald) frei berausgebildet haben. Das Neue ift 
bei Plant nicht bloß die wieder vorgenommene Stoffbegrenzung, die um jo beachtenswerter iſt, 
als die Disziplin eben noch nicht Symbolik genannt wird, auch nicht bloß die „Vergleihung“ 20 
(denn die war, nur minder foftematifch, doch auch ſchon von Baumgarten geübt), jondern vor 
allem die Herausarbeitung von „Orundbegriffen” und deren Vergleihung. Das war der 
erite Schritt zu wirklicher geiftiger Erfaſſung der Konfeffionen und ihres Verhältniſſes. 
Marheineke hat dann vollends betont, daß der „Frieden der Hiftorie” über der Arbeit 
des „Symbolikers“ walten müſſe. „An ſich“ ſei überall „Streit“ zwiſchen dem, was bie 25 
Symbolik behandele, aber das joll nur objektiv zur Anjchauung kommen. Und man habe 
eben die Gerechtigkeit zu üben, in jeder Konfeffion „Geiſt und Mittelpunkt” feftzuftellen, 
um von da aus zunädit einmal alles in ihr zu „begreifen“. Marheinefe hat im Sinn 

ebabt, auch die hiftoriichen Auswirkungen des konfeſſionellen Geiftes in den Sitten, Ver: 
ar ıc. der Völker, die je von den verjchiedenen Kirchen beberricht find, zu jchildern, 30 
er bat doch diejes „große Gemälde” nicht wirklich entworfen. Bei ihm fann man be: 
merfen, daß der Gedanke, alle Kirchen hätten gleihermweife Symbole, nämlih im 
Sinne von offiziellen Erklärungen über ihren Glauben „gegenüber den andern“, und dieſe 
„Symbole“ entbielten den „Geiſt“ der Kirchen, gan; a priori fonftruiert worden ift. 
Möglich, daß fpeziell auch Schleiermacher mit feiner in der „Glaubenslehre“ fich zeigenden 85 
abjtraften Vorftellung über „die Symbole“ von ihm abhängig ift. jedenfalls blieb es 
fait das ganze 19. Jahrhundert hindurch dabei, ex offiecio die Kirchen nur nad ihren 
„Symbolen“ zu bemejjen und zu vergleichen, wober nur immer Zweifel ſich regten, was 
wohl in der römischen Kirche unter diefen Titel zu bringen fei. Es war guter Wille zur 
Gerechtigkeit in der „fomparativen Symbolik“ vorhanden, aber eine eigentümliche Ge: 4 
bundenbeit in raſch gebeiligter Tradition und ungeprüftem Vorurteil. Es iſt nicht von 
Intereſſe, eine Lifte der „Eomparativen Symboliken“ Marheinekeſcher Objervanz berzuftellen 
(vgl. etwa Loofs ©. 70). Wertvoll find unter diefen Werfen vor andern: auf evange 
liſcher Seite die beiden zulegt erjchienenen, nämlich das „Lehrbuch der Symbolik“ von 
G. Fr. Oehler, herausgeg. von J. Delisih, 1875, 2. Aufl. von Th. Hermann 1891, 45 
und das „Handbuh der Symbolik oder überfichtliche Darftellung der charakteriſtiſchen 
Lehrunterſchiede in den Belenntnifjen der beiden fatholifchen und der beiden reformatori= 
ſchen Kirchen, nebft einem Anhang über Sekten und Härefen” von Herm. Schmidt, 1890, 
dazu auf Fatholifcher Seite bejonders die „Symbolik oder Darjtellung der dogmatifchen 
Gegenfäge der Katboliten und Protejtanten nad ihren öffentlichen Bekenntnisſchriften“ so 
von J. A. Möbler 1832. (Strenger noch ald Möhler bält ſich bloß an die „Symbole“ als 
ſolche, zumal bezüglich des Protejtantismus, bei dem Möbler doch zum Teil auf die Privat: 
ſchriften der Reformatoren refurrierte, fein Gefinnungsgenoffe, der Profeſſor der Fatholifchen 
Theologie in Bonn, B. J. Hilgers, „Symboliſche Theologie oder die Lehrgegenfäte des 
Katholicismus und Protejtantismus dargeftellt und gewürdigt”, 1841, ein Werfchen von 56 
beſchränktem Blid, aber ehrlicher „Unparteilichkeit”). 

Die fortfchreitende Geichichtsforihung mußte von jelbft den Blid dafür eröffnen, 
daß die Symbole nicht ald ausreichende Quellen der Konfejftonsvergleihung gelten können. 
Die „Symbolif” kann nur ein Teil der Konfeffionskunde fein. Sie kann in Vorlefungen 
und in litterarifcher Form verjelbititändigt werden, befonders im Proteftantismus und & 
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zwar in Rückſicht ſowohl auf die Verbältniffe feiner Kirchenbildungen im großen, als 
jeiner einzelnen „Landestirchen” und „Freikirchen“; fie wird dann zunächit wieder den 
ehemaligen Charakter einer „Einleitung“ in die Symbole annehmen und einen immerbin 
bedeutjamen, in konkreten Fällen den bedeutſamſten Teil der Quellen für die Kon— 
5 feſſionskunde behandeln; fie wird guttbun fi ausdrüdlich auch mit der Nechtsftellung 
der Symbole zu bejchäftigen. Daß die Symbole bejonders in der Iutherifchen Kirche 
jehr geeignet find in das Verftändnis der Reformation einzuführen, wird vielleicht 
niemand beitreiten wollen. So können fie das Auge dafür fchärfen, was für eine evan— 
gelifche Kirche innerlich maßgebend fein „jollte”. Aber es ift doch wohl auch eine wich: 
10 tige Aufgabe, jeweils in der Gegenwart feitzuftellen, was die Kirchen (Konfeſſionen) 
„ſind“. Der Unterfchied von Kirchen und Sekten ift für den SHiftorifer nur in dem 
Maße wichtig, als er in den verichiedenen Konfejfionen thatſächlich gemacht wird; jede 
„Kirche“ hat dafür einen andern Maßſtab, und die Staaten baben noch wieder ibren 
Mapitab für fich, defien Verhältnis zu dem je betreffenden „kirchlichen“ auch darzulegen 
15 iſt. Die biltorifche Beichäftigung mit den evangelifchen Symbolen (ihrer Entitehung, 
ihrem thatfächlichen Inhalt, ihrer Nechtögeltung, ihrer fie „frei“ umjfpielenden Autorität 
u. a.) wird dazu helfen, die Stimmung ihnen gegenüber zu Hären, fie ald Dokumente des 
evangelifchen Rirchenlebeng von der heute ebenfo oft auftretenden fachlichen Unterfhägung 
wie Überjhägung von jeiten der Theologie und der Behörden zu befreien. Je ernitlicher 
20 die Symbolik als eine der Hilfs: oder Vorarbeiten der Konfeffionstunde behandelt wird, 
um jo wertvoller wird fie werden. Im allgemeinen ift gegenwärtig wohl alljeitig ein 
Verjtändnis dafür vorhanden, daß die wirklichen lebendigen Kirchen weder bloß nach ihren 
„Autoritäten“ (was immer in den einzelnen dafür gilt), noch nad) den Dokumenten, nad 
denen ſie fich erjtmals gegeneinander abgegrenzt haben (wer kann a priori verbürgen, 
25 daß diefe Dokumente ausreichen?) biftorifch zulänglich beurteilt werden. Kaum jemand 
auch wird widerſprechen, wenn von der Konfejlionstunde verlangt wird, daß fie neben 
der Lehre den Kultus, die Verfaflung, die Sitte, Frömmigkeit ꝛc. der Kirchen zur An: 
fhauung bringe. Meines Willens bin ich es geweſen, der den Titel „Vergleichende Kon— 
fejfionsfunde” anjtatt des Titels „Vergleichende Symbolik“ eingeführt bat, in dem oben 
©. 196, 51 bezeichneten Werke (wenn ih dort S.63, Anm. als einen Vorgänger F. Nippold 
genannt habe, was auch Loofs ©. 71 angiebt, fo rubte das bei mir und Loofs auf einer 
immerhin intereflanten gleichmäßigen Augentäufchung bezüglich des Titeld der von uns 
beiden citierten Abhandlung von Nippold, der richtig lautet: „Die Zufunftsaufgabe der 
interfonfeffionellen Forſchung als vergleichender Konfeſſionsgeſchichte“, in „Katholiſch 
35 oder Jeſuitiſch“, 1888; es handelt ſich auch fachlich um andere Gedanfengänge bei Nippold 
als bei mir). Zwiſchen Loofs und mir ſchwebt eine Differenz darüber, ob die Konfeffionen 
biftorifch gegeneinander „abgeſtuft“ werden fünnen; darauf ift bier nicht einzugeben. 
Loofs behält noch den Obertitel „Symbolik“ bei und fügt nur erläuternd hinzu „ober 
Chriftlide Konfeſſionskunde“. E. F. Karl Müller (Erlangen) bat 1896 ein Yudh ver: 
40 Öffentliht mit dem kurzen bloßen Titel „Symbolik“, aber hinzugeſetzt „Vergleichende 
Darftellung der chriſtlichen Hauptlirhen nad ihrem Grundzuge und ihren mejentlichen 
Lebensäußerungen”, bat ſich alſo den erweiterten Gedanken der Konfeſſionskunde auch 
angeeignet. Nicht minder haben ſolche, die eine einzelne Kirche monographiſch zu jchildern 
unternommen haben, ben weiteren Gefichtspunften Nechnung getragen. VBorangegangen 
45 war dabei in feiner feinen Weiſe ſchon K. Hafe in dem „Handbuch der — * 
Polemik gegen die röm.kath. Kirche“. Selbſt der Grieche Meſoloras bat dafür Ver— 
ſtändnis bewährt (vgl. feine Raßonu tijs 60ododdfov Avarokızns dxxinoias, Bd I, 
1883; II, 1, 1901; 2, 1903, bejonders den legten Teil. Vgl. auch K. Beth, „Die 
orient. Chriſtenheit der Mittelmeeerländer. Reiſeſtudien zur Statiftif und Symbolik“, 1902. 
50 Die leiten bedeutjamen Beiträge zur Konfeflionstunde Find die Abhandlungen von N. Bon: 
wetſch („Griech-orth. Chriitentum und Kirche im Mittelalter und Neuzeit“), F. X. Funk 
(„Kath. Chriftentum und Kirche in der Neuzeit“), E. Tröltich („Proteſtantiſches Chriftentum 
und Kirche in der Neuzeit”) in dem Sammelwerk „Die Kultur der Gegenwart. Ihre Ent: 
widlung und ihre Ziele“, herausgeg. von PB. Hinneberg, I, 1, 1906 (im weiteren Sinne 
55 gehören alle Abhandlungen diejes Bandes zur Konfeſſionskunde). Ich felbit habe meine 
Auffaſſung der einzelnen Kirchen (da mein „Lehrbuch“ der Konfeſſionskunde bisher nicht 
über den 1.Band hinaus gediehen ift) im Umriß vorgelegt in diefer Realencpllopädie in 
den Artikeln „Anglitanifche Kirche”, „Orientaliihe Kirche”, „Proteſtantismus“, „Puri— 
taner, VBresbpterianer”, „Römische Kirche” ; Loofs die feinige (fein Lehrbuch hat immerbin 
Schon die römische Kirche mitbehandelt) in feinen Artikeln bejonders über engliſch-ameri— 
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kaniſche Kirchen-(Sekten)bildungen, ſ. „Adventiſten“, „Browne“, „Darby“, „Kongregatio— 
naliſten (Independenten)“. Geſchickt und brauchbar (wenngleich zum Teil nur aphoriſtiſch 
bezw. eklektiſch) iſt auch das kleinere populäre Sammelwerk von E. Kalb, „Kirchen und 
Seften der Gegenwart“ 1905 (die Selten haben den Hauptanteil. F. Kattenbuſch. 


Symeon (Simon) Biſch von Jeruſalem, geft.ca. 107. — Die Tradition über ihn 5 
vgl. bei Tillemont, M&moires pour servir A l’histoire ecel&s. II (Venise 1732), p. 186 ff. 
Hiftoriihe Auffaſſung bei E. Löning, Gemeindeverfafiung des Urchriſtentums, Halle 1888, 
©. 107—14 und bei R. Knopf, Nachapoſtoliſches Zeitalter, Tübingen 1905, ©. 1ff. — Uniere 
Quellen jind Euiebius KG III, 11. 22. 32. 35; IV, 22,4 und jeine Chronit a. 107 (Schöne 
II, 1625.). Eufebius jchöpft aus Hegelippus. 10 

Symeon war ein Vetter Jefu. Sein Vater hieß Klopas (— Kleopatros), der nad 
Hegefippus (Eus. III, 11,2) ein Bruder Joſephs war. Seine Mutter mag aljo die 
Jo 19, 25 genannte Maria fein, die ald Gattin des Klopas bezeichnet wird. Gewöhnlich 
identifiziert man fie mit der ebendort genannten Schweiter der Mutter Jeſu; doch it 
die Eregeje nicht zweifellos, vgl. die Kommentare. Diefer Abſtammung batte ©. es zu 
verdanfen, daß er zum Leiter der Jerufalemifchen Gemeinde erforen wurde (IV, 22). & 
wurde damit der Nachfolger von Jakobus dem Gerechten, feine Wahl fand aber erjt 
nach der Zerjtörung Jeruſalems ftatt (III, 11). Er foll jein Amt lange Zeit innegehabt 
haben, während einer ununterbrochenen Friedenszeit, und ein Alter von 120 Jahren er: 
reicht haben (III, 32). „Unter Kaifer Trajan und dem Statthalter Atticus” (vgl. über 20 
diefen Schürer IT’, 645) wurde er von den Juden als Davidide und Chrift denunziert, 
d. b. als Kronprätendent verdächtigt, wozu in feiner Abftammung und in feinem Amt 
ein gewiſſer Schein vorlag. Auf Befehl des Atticus wäre er viele Tage lang gemartert 
und ſchließlich gefreuzigt worden. Die Chronik verzeichnet feinen Tod zum Jahr 107. 
Sein Name jteht als zweiter in der alten Biichorelite von Yerufalem; vgl. Harnad, 25 
Chronologie I, 223ff.; Zahn, Forſchungen VI, 282. 

Wenn man von der fabelbaften Altersangabe abſieht, die übrigens lediglich als 
runde Zahl anzufeben iſt (vgl. Yöning 108 N. 4) und ſich erinnert, daß das Jahr 107 eine 
Kombination des Eufebius iſt, die nur annähernde Richtigkeit beanfpruchen fann, wird 
die Überlieferung nicht zu beanftanden fein. Man betraute damals in PBaläftina über: 30 
haupt gern Verwandte Jeſu mit der Leitung von Gemeinden und ſchuf damit eine Art 
Tamilienpatriarchat, der freilih, dank der Zeitumftände, einen jehr harmloſen Charakter 
hatte. Als Nachfolger des Yalobus war ©. nicht nur das Haupt der Gemeinde von 
Jeruſalem, jondern zugleich aller anderen Gemeinden in Baläjtina, und es mögen viel: 
leicht bei S. und in feiner Umgebung noch gewiſſe Ajpirationen lebendig geweſen fein, 35 
als Spike der ganzen Chriftenbeit zu gelten, wie jie zur Zeit des Jakobus ohne Zweifel 
vorhanden waren. Nach dem jüdiichen Krieg, der zugleich ein ſchwerer Schlag für das 
Chriſtentum in Baläftina geweſen fein wird, war es freilih unmöglich, ſolche Anſprüche 
aufrecht zu erhalten oder gar in Geltung zu bringen. Der Nachtbereich des ©. wird daher 
ſehr beſcheiden geweſen fein, und feine Thätigfeit wird darin bejtanden haben, die Schäden 40 
des Kriegs bei den Paläjtinenftischen Gemeinden zu beilen. Da die Jerufalemifche Ge: 
meinde die Stadt vor der Kataſtrophe des Jahres 70 verlafien hatte und nad Bella 
ausgewandert war (Eus. III, 5, 3), iverden wir uns dort die Wirkſamkeit des ©. zu 
denfen haben. Man pflegte e8 bisher meift dem Epbipbanius zu glauben (De mensuris 
et pond. ce. 15), daß die Gemeinde bald darauf nah Jeruſalem zurüdgelehrt wäre, was 
aljo unter S.s Führung erfolgt fein müßte, und verlegt daher auch feinen Kreuzestod 
nah Serufalem. Als gefichert iſt beides faum anzuſehen. Nur muß jih ©. allerdings 
in der Zeit vor feinem Tode in Judäa ee baben, da er von dem Yegaten 
Atticus verurteilt worden iſt. Won feiner Perfönlichteit hat die Überlieferung feinen 
charakteriſtiſchen Zug bewahrt, weder von feiner Stellung zum Judentum, wie bei zu 
Jakobus (Eus. II, 23, 4ff.), noch von feiner fozialen Yage, wie bei den Enkeln bes 
Herrnbruderd Judas (Eus. III, 20); e8 mag aber manches auch von ©. gelten, was 
von jenen erzählt wurde. H. Achelis. 


— 
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Symeon, Erzbijhof von Theſſalonich, geit. um 1429. — Litteratur: 
"Ioavrov Avyayraorov dunynos rs teirereias aimnews rs Qsooakorians ri, Bonner Aus: g5 
gabe 1838; Leonis Allatii de Symeonum seriptis diatriba, Parisiis 1664, ©. 185—194; 
Ye Quien, Oriens Christianus, tom. II, Paris 1740, ©. 58f., von Leo Allatius ganz ab» 
bängig. Selbitjtändiger, aber ohne Kenntnis der inzwiſchen erjchienenen Ausgabe von ©. Werfen 
Caſ. — Comment. de scriptor. eccles., tom. III, Leipzig 1722, ©. 2242 ff. Aehnlich 
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G. Cave, Seriptor. eccles. hist. litt. tom. Il, Oxonii 1743, Appendix, ©. 113f. Ardınos 
Tafijs, Bıißkiooltjaens FEMurixije Bıßkla dbo zri., 'Er Bereria 1807, ©. 301 (mir unzugänglid); 
Fabricius-Harles, Bibl. Graeca, tom. XI, S. 328—334; €. Hopf, Geihichte Griechenlands 
vom Beginn des Mittelalters bis auf unjere Zeit (1821), in Allgem. Enc. d. Wiſſenſch. und 

5 Künjte von Erich und Gruber, erite Sektion, Bd 86, S. 87 ff.; Ehrhard bei Krumbacher, Geld. 
der Byz. Litteratur?, 1897, ©. 1127. 


Über ©. Leben ift fehr wenig bekannt. Jedenfalls war er Erzbifhof von Thefja- 
lonich, bis die Republif Venedig 1423 von dem Despoten Andronifos Paläologos die 
Stadt Theſſalonich kaufte. ©. ftand zu der venetianifchen Partei und war für deren 

ı Sache September 1423 in Venedig thätig. Er hielt der Republik auch die Treue, als 
Sultan Murad II. die Griechen zur Übergabe der Stadt an die Türken zu bereben 
verjuchte. Das wurde ihm von anderer Seite verdacht. Joh. Anagnofta bat ihn nad) 
feinem Tode gegen ſolche Angriffe verteidigen müfjen. Die Eroberung der Stadt durch 
die Türken, die am 29. März 1430 erfolgte, hat ©. nicht mehr erlebt. Ob yao di- 

15 zaıv Toüro apa Ve) xExgıro, tToiodrwv Iva xaxiv rıeigav oyjj zal z0wweıjo 
av Too Tuiv (Job. Anag. ©. 488,15). Die Nähe feines Todes ward ihm, ebenfalls 
nach der Bezeugung des Joh. Anag., dur eine Vifton angezeigt. Wann derfelbe erfolgt 
ift, wird feit Leo Allatius — ombinierung von Joh. * c. 13 (©. 507, 4), wo 
der Fall der Stadt auf den 29. ärz 1430 angeſetzt erſcheint und von c. 8 (S. 496, 17), 

20 wo es heißt: rore yao nom» obx nv (ufvas yao elyev EE yeröusvos LE dvdonnom) 
berechnet. Das röre bezieht ich ohne Zweifel auf den Tag, an dem Murad, ſeitdem 
er vor der Stadt erjchienen, diefelbe zur Übergabe aufforderte. Aber es iſt nicht jo ficher, 
wie man bisher angenommen, wann das eingetreten war. Nah Hopf beitand die 
Blodade jhon im Sommer 1429. Nach Anag. war die Zeit bei Symeons Tod nod 

35 friedliher (S. 487), der Heranzug Murads erfolgte erſt jpäter. Wielleicht wird man die 
6 Monate daher ſchon von einem früheren Termin datieren müffen, als vom 29. März 
1430, etwa vom Sommer 1429 an. Dann würde man den Tod des ©. an das Ende 
bed Jahres 1428 zu rüden haben. Als ou» der Gemeinde zu Theflalonich, jo nennt 
ihn Joh. Anagnofta, hat S. hohe Achtung und Verehrung genofjen. Sein Tod wird 

30 von der ganzen Stadt, auch von feinen Sn als ein ſchweres Unheil empfunden (Job. 
Anag. ©. 487,19). Ein Eugenios (nit Eugenitos) Nomophylar bat uns in feinem 
Synodikon eine Nede auf ©. binterlafjen, die ebenfalld des Lobes voll ift. Doc ift fie 
wegen ihres rhetorischen Charakters ald Duelle faum zu vertvenden. (Tert zuerjt bei Leo 
Allatius, dann bei Dudin, Ze Quien u. a.) Als theologijcher Schriftjteller hat ©. einen 

35 weithin reichenden Einfluß ausgeübt. Er ift von vielen fpäteren Schriftjtellern benutzt 
und direkt ausgejchrieben. Dofitheos von Yerufalem gab zuerjt feine Werke heraus, Jaſſy 
1683 (fol. 378 Seiten). Die Ausgabe ift in MSG Bd 155 aufgenommen. Die Seiten: 
zahlen der Ed. princeps find angemerkt, daber nach diefer zu citieren. Einzelne Trak— 
tate aus den Werfen find bejonders gedrudt, wie bei Fabricius-Harles zu erſehen. 

40 ©. ift einer der bebeutenditen myſtagogiſchen Schriftjteller der fpäteren griechifchen 
Kirche. Ber ihm iſt das Chriftentum mehr oder weniger Kultus geworden. Die Sym— 
bolif des Kultus ift der Ausdrud desfelben. Teilnahme an den Kultusmpfterien bringt 
das Heil. Die Lehre tritt dagegen zurüd. Zwar fehlt fie nicht ganz. Namentlich Tann 
er der Polemik nicht entraten. Seine Angriffe gegen die Bogomilen (S. 14 und 25), die 

45 Verteidigung der Heſychaſten (S. 48 vgl. aud 210) können Duellenwert beanfpruchen. 
Auch findet an mehreren Stellen die Volksfrömmigkeit fchönen Ausdrud. Sein Haupt: 
werk ift der Dialog xara nachv Tov alo&oewv zal neol Ts uörns niorems Tod 
Kvoiov zal Oecod zai owrijoos Nudv ’Inoooö Aoıorov, raw leomv teleriw xai 
Avornoiov navıwv ts drrinoias. Der Nahdrud in MSG zerreißt durch verkehrte 

50 Titelangabe das Werk in lauter einzelne Traftate. Es umfaßt vielmehr im Zuſammen— 
bang die Seiten 1—270. Der erite Teil (S. 1—61) giebt die Glaubenslehre, der zweite 
61— 270, jtellt eine myſtagogiſche Einführung in den Kultus dar. Die Form des Dia- 
logs iſt der Verftändlichkeit wegen gebraucht. Die einführenden Gedanken des erſten Teils 
tweifen den Klerus, an den das Merk gerichtet ift, darauf hin, daß es unmöglich ift, alle 

65 zu befehren, daß man aber zum Belenntnis allzeit bereit fein muß. Beweiſe für die 
ehre follen der Schrift entnommen werden. Auch die xowai Error und die zaoa- 
deiyuara dürfen diefer nicht widerſprechen (wohl gegen die abendländiſche Scholaftik). 
Der erfte dogmatifche Teil handelt in echt griechifcher Weife namentlich von der Trinität 
und Ghriftologie. Dabei findet man beftige Polemik gegen die Juden, die damals wohl 

0 schon ſtark in Theſſalonich vertreten waren, gegen die Bogomilen in dem nahen Thracien 
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und gegen den Islam. Gegen den leßteren nimmt die Rede des ©. einen gerabezu pro: 
pbetiihen Ton an (©. 19). Bei der Verteidigung der Heſychaſten erfennt man deutlich 
noch die urfprüngliche Fragejtellung des Streits, nämlich daß es ſich um die voega 2000- 
evzyn bandelten (S. 51). In dem bei weitem größten zweiten Teile jchließen fich die 
Gedanken in freier Form der Lehre von den Sakramenten an. Gie find die zjs Belag 5 
agıos napertuza yvyals te zal ocuaoı (5.63). Zu ibrer Begründung hat Chriftus 
” alle an ſich vollziehen laffen müflen. ©. beginnt mit der Lehre von der Taufe und 
dem udoov. Die Euchariftie oder Liturgie giebt ihm Gelegenheit in der eingehendften 
MWeife von allem zu handeln, was zum äußerlihen Vollzug derfelben gehört, von den 
Gewwandjtüden der Prieſter, dem Tempel mit feinen Teilen, von der Stellung des Paoı- 10 
Jeüs im Kultus. Bequem knüpft fi daran die Darftellung der Weihen. Hier fommt 
er auch auf die firchlichen Amter zu reden u. ſ. w. Die Beichte giebt den Anlaß, auf die 
Beichtväter die Rede zu bringen, auf das Möndtum x. Ehe und legte Olung bilden 
den Schluß. Ein Anhang bietet die Lehre vom Gebet, den täglichen Gottesdienjten, den 
firchlihen Liedern, dem Trishagion, den Geligpreifungen u. f. w. Erwähnenswert ift ıs 
dabei namentlich die Lehre vom Gebet. Hier jteht ihm das myſtiſche Gebet am hödhiten. 
Seine Formel lautet: Avoıe Tyooũ Xotore vik toü VBeod Elnodv ue (©. 210), ganz 
die Formel der Hefychaften, die auch noch heute bei der voeoa oooevyi, gebraucht wird, 
nur daß fpäter der Sufah rov Auaorwkör binzugelommen ift. Für diefes Gebet werden 
auch Autoritäten vorgebradht, wie Joh. Klimafos, Symeon, der neue Theologe, der 0 
Patriarch Kalliſtos ꝛc. Wer diefe moooevyn übt, der kann auch Bifionen haben (211). 
In den Darlegungen ©. finden ſich auch Fehr wertvolle hiſtoriſche Notizen zerjtreut, die 
noch nicht genügend gewertet find. 

Die übrigen Schriften ©. haben erheblich geringeren Umfang. In der gebrudten 
Ausgabe Folgt zunächft die Abhandlung zeoi tod Yelov vaod (©. 271—291), die an 
die Kreter adreffiert ift. Der Inhalt ift myſtagogiſch und bringt Ahnliches, wie fchon in 
der erften gefagt tft. Drei Erklärungen des Conitantinopolitanum folgen in dem Drud, an 
eine founveia ovvonta«n (5.292 —312). Das Symbol ift in mehr als 40 Abfchnitte 
zerlegt und wird rechtgläubig erklärt. Laſſen die bisherigen Werke einen Zweifel an 
ihrer Echtheit nicht auffommen, fo ift das der Fall bei den beiden anderen Erklärungen so 
des Symbols. Die Exdeoıs dvayzaorarım (©. 313—319) findet fih mit geringen 
Varianten in dem Chronikon des Georg Phrangis (IV, 22; Ed. Bonn. ©. 430 ff.), wo 
fie als das Belenntnis auftritt, das der unglüdliche Hiftorifer abfaßt und übergiebt, als 
er am Ende feines Lebens bejchließt in die sancta Maura einzutreten. Kal oürws 
nofaunv nowtov utv tO üyıov ouußokov zalös Erdkodaı, zal Ödev Tö leocırarov 35 
apa av Veimv nartowv ovver£dn ete. (S. 430). Bei Symeon beginnt der Tert: 
Kaköv 22BEodaı zal Öder 1ö leowrarov ete. MWhrangis jcheint demnach ben ur- 
jprünglihen Wortlaut zu haben. Auch die Eigentümlichkeit diefer Erklärung, jeden Sat 
auf die biblifche Autorität zurüdzuführen, fpricht mehr für Entſtehung auf einem Gebiet, 
wie die ionischen Inſeln, wo das Abendland mehr Einfluß hatte. ‚Wie das Apoftolitum 40 
allgemein auf die einzelnen Apoftel, fo wurde auch ſtellenweiſe das Cjtptanum im Abend- 
lande auf ſolche Autoritäten zurüdgeführtt. So von Papſt Innocenz III. (F. Katten: 
buſch, Das apoft. Symbol II, 868). Auch die direkte Erklärung des Symbols (S. 319 
bis 322), die übrigens von dem Patriarchen Jeremias II. ganz in fein erites responsum 
an die Württemberger aufgenommen ift (Ph. Meyer, Die theol. Litt. der griech. Kirche, ss 
Leipzig 1899, ©. 97) fcheint mir zweifelhaften Urfprungs: Der Inhalt ift weniger myſta— 
gogijch als moralifierend. Dagegen ift wiederum nicht zu zweifeln an der Echtheit der 
Anoxoices an den doyıeoevs (S. 323—370). In einigen Handjchriften wird als 
Addrefjat der Metropolit Gabriel v. Pentapolis angegeben. Hier finden ſich wieder Be: 
lebrungen über den Kultus, daneben auch jolche über ſchwierige dogmatiſche und religions- 50 
pbilofophifche Probleme, wie die Entſtehung des Böfen, das Leben nad dem Tode, die 
Engel ꝛc. Die legte Schrift in des Doſitheos Ausgaben ift die Belehrung eines Mönches 
über das Prieftertum, das diejer begehrte. Dieje kleine Schrift ift unter dem Titel: 
Aöyos reoi leowovivns von ©. Xoidav mit volfsgriechifcher Überjegung ſeparat heraus: 
gegeben (Athen 1847). Die Gedanken ſymboliſieren bier wieder ſtark. Dahin gehört 55 
3 B., daß die Prieſterklaſſen mit den Engelklaſſen verglichen werden. 

Es wird auch eine Reihe von inedita genannt: In der TeooooAvwman Bıßkuodhjen 
ro zardioyos ete. ed. U. Bapadopulos Kerameus, B. IV, Petersberg 1899 (Metochion 
des bl. Grabes in Konjtantinopel) finden ſich bemerkt (S. 50) eine Schrift des S. über 
den Ausgang der Seelen aus dem Körper (vgl. diefen Gedanfen auch opp., ©. 327), 0 
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©. 150 Towwdra moooöuoa Ts ueyiins EBdouddos. Ehrhard nennt Briefe aus 
einer Athosbandichrift. Sie fonjtigen Anecdota wolle man bei Leo Allatius und Fabri— 
cius nachjehen. Nachträglich ſei hier bemerkt, daß die Werke des S., die in der Ausgabe des 
Dofitheos enthalten find, auch ins Wolksgriechifche überjegt wurden. Die volksgriechiſche 
5 Ausgabe erſchien zuerft 1791 bei Breitfopf in Leipzig. Titel bei A. PB. Bretos, Neo- 
elinvırn Pıiokoyia, Atben 1854 (©. 116). Eine zweite, Wiener Ausgabe von 1820 
nennt Bihler, Geſch. der firchl. Trennung zwifchen dem Orient und Occident, München 
1864 I, ©. 417. Die dritte ift nach Bretos ebenfalls 1820, aber in Venedig bei Panos 
Theodofios erjchienen. Ph. Meyer. 


10 Symeon Metaphraftes, 10. yabıh. — Duellen: Entomion u. Akoluthia von Mich. Biellos 
(geit. 1079) aus Leo Nllatius bei MSG 114, 184— 208; aud) Surius 3.27.Nov.; Synaxar von 
artos Eugenikos bei Papadopoulos:flerameus, Marooyood, Bıpßkıod,. arezd. (Beilage des 
Konftantinopeler Ei. gıiod. avidoyos 1888) 100. — Ausgaben: Heiligenviten laleiniſch 
bei Al. Lipomani, Vitae ss. priscorum patrum V-—VII, Venetia 1556—58; Surius, 
15 De probatis sanctorum vitis, Col. 1581 ff. passim; griedhijh hier und da, aufer in MSG 
114—116 3. B. Theoph. Joannd, wrnueia ayıokoyıza 1884; M. Bonnet, Anal. Boll. 
VIII, 3 8—316 (Wunder Michaels in Chonai); Delehaye in Grafjin:Nau, Patrologia orien- 
talis II, 4, 546—557 (Afepfimasd, Jojeph und Neithalus). Als neugriebiihe Uebertragung 
giebt ſich Agapios Landos, /uoadrıoos, Venedig 1641 und Eklogion, Venedig 1644 (j. Le: 
20 grand, Bibliographie hellenique du XVII siecle N. 301 und 364 bir), Chronik: Serip- 
tores hist. Byz. ed. Paris. 1685, Venetia 1729, Bonn 1838 s. tit. Theophanes conti- 
nuatus. Sanonijtifhe Sammlung: Bibliotheca iuris canoniei veteris op. et stud.G. Voelli 
et H. Justelli, Par. 1661, II, 7105. Geſamtausgabe von J. B. Malou, MSG 114—116 
(unkritiſch. — Litteratur: Leo Allatins, De Symeonum seriptis diatriba, Paris 
235 1664; M. Hanfe, De byz. rerum script. gr. 1677, 418—460; C. Oudin, Commentarius de 
scriptoribus ecel. ant. 1722, II, 1300— 1383; Fabricius VI, 509—567; IX, 48—152; X, 
296—329 — Fabricius:Harles VIII, 29; X, 180—345; XI, 295—334; Gaß in BB IX, 677 
bis 679; Krumbader, Geſch. d. byz. Litt. ?200ff. (Ehrhard), 358 ff. 7185. u. ö. — bier aud 
die Ältere Litteratur; C. de Boor, Die Chronit des Logotheten, BZ VI, 1897, 233—284; 
30 Weiteres zur Chronik des Logotheten, BZ X, 1901, 70—90: ©. Sejtatov, Handichriften des 
Eymeon — Viz. Vrem. IV, 1897, 167—183; V, 1898, 19—62 [rufj.), vgl. BZ VI, 
600, VII, 621; F. Hirſch, Byz. Studien, 1876, 303—355; Nambaud, L’empire grec au Xme 
sitcle. Constantin Porphyrog@nete, Par. 1870, ch. V, p. 92—104; Gr. Vaiiljevstij, Ueber 
Leben und Werte de Symeon Metaphraitet, Journ. Min. 212, 1880, 379—437 (rufi.); 
35 A. Ehrhard, Die Legendenjanmlung des Symeon Metaphrajtes und ihr urjprünglicher Be: 
itand (Feſtſchrift zum elihundertjährigen Jubiläum des deutichen Campo Santo in Rom 1897, 
46—82; Forſchungen zur Hagiographie der griech. Kirche, ROS XI, 1897, 67— 205; Symeon 
Metaphrajtes und die griechiiche Hagiograpbie, NOS XI, 1897, 531-553; Altchriſtl. Litt. 
I, 562; 9. Delehaye, La vie de S. Paul le jeune et la chronologie de Metaphraste, Rev. des 
40 quest. hist. X, 1893, 49—85; Les ménologes grecs, Anal. Boll. XVI, 1897, 312—329; Le 
m&nologe de Metaphraste ibd. XVII, 1898, 448—452; V. VBajiljevsfij, Der Eynodaltoder 
des Metaphraiten, 1890 [aus Viz. Vrem., ruij.], vgl. 83 VII, 638, VIII, 570; N. Konda— 
toff, Histoire de l’art byzantin II, 102—115 (über illuftrierte Manujfripte). Homburg ZwTh 
46, 1903, 434 ff. 

[13 Symeon „der Metapbraft” ift der gefeierte Vertreter der byzantiniſchen Hagiograpbie. 
Die Verbreitung und Hochſchätzung diefes Namens fteht in umgefehrtem Verhältnis zu 
dem, was wir von feinem Träger ficheres wiſſen. Allerdings darf das Schwanten älterer 
Gelehrter wie Baronius, Bellarmin, Scorfi, Blondell, Voſſius, Ceillier, Pagi, Simler, 
Bolaterra zwischen dem 9.—14. Jahrhundert iegt als befeitigt gelten. Wie jcharffinnig 

50 auch die Gründe waren, mit denen Dudin den Anja auf das 12. Jahrhundert zu ver: 
teidigen juchte — mehrere von ihnen find erft jet zu ihrem Recht gefommen —, Allatius 
behält recht mit feiner Datierung auf das 10. Jahrhundert, und es fragt ſich nur, ob 
dejjen erfte Hälfte, tie jener im Einverftändnis mit Bolland, Cave, Fabricius u. a. zu: 
legt noch Rambaud, wollte, oder die ziveite in Betracht fommt, wofür neuerdings immer 

55 mehr Stimmen auftauchen (Hirſch, Vaſiljevskij, Delehaye, Ehrhard). 

Wir befigen ein Enkomion auf Symeon den Metapbraften und ein Offizium für 
feinen Gedenktag, den 28. November (MSG 114, 183—208), beide verfaßt von dem 
jüngeren Pſellos (1018—1078 [IO96). Troß einzelner Züge, die auf perjönlide Be 
fanntichaft des Verfaffers mit dem Gefeierten zu führen jcheinen (Beichreibung feiner 

6 Geſtalt 189e; Berufung auf die Augenzeugen des Todes p.200a) fann man diefer 
Lobrede faft nichts zur Biographie des Mannes entnehmen: er gilt ald Konftantinopoli- 
taner, der in der Hauptitadt feine philofopbifchen und rhetorifchen Studien machte und 


Symeon Metaphrajtes 211 


in die hohe Beamtenlaufbahn eintrat; die einzige wirflid genannte Würde ift die eines 
Xogotbeten. Daß man den Biographen der Heiligen felbit als asletiſchen Heiligen dachte, 
ift natürlich ; wunderbarer, daf man ihn auch alsbald als foldyen verehrte und ein Offi— 
zum für ihm ſchuf, das übrigens in feine Necenfion des offiziellen Synarars Aufnahme 
gefunden bat; daß man nicht nur ein heiliges Sterben von ihm ausfagte, fondern auch 5 
das Wunder des Myronausfluſſes aus dem Sarge, der freilich zur Zeit des Enkomiaſten 
ihon — eines Frevels wegen — verfiegt war. Nicht die Verehrung des Lobredners, der 
den Heiligen um Verzeibung anruft, falls feine Tugenden nicht genug gewürdigt feien, 
ift das Merkwürdige, jondern daß Piellos ihn gegen Vorwürfe in Schu nehmen zu 
müſſen glaubt, die teild von rhetorifch-philofopbifcher, teild von mathematifchenaturtifjen 10 
ichaftlicher Seite wegen Mangels an Epibeiktil gegen feine Heiligenleben erhoben wurden. 
Piellos weiſt auf den paränetiichen Wert der Metapbrafen bin und trifft damit in der 
That den Unterfchied zwiſchen der rein erbaulihen Art des Metaphraften und den An: 
forderungen der teild jcholaftisch, teil realiftifch gerichteten Wiſſenſchaft des 11. Jahr: 
bunderts. Iſt fchon hierdurch ein beträchtlicher zeitlicher Abftand zwifchen Symeon und 15 
jeinem Xobrebner angezeigt, jo vollends durch die Beobachtung, daß der einzige konkrete 
Zug, den Pſellos zu berichten weiß, die Teilnahme an einer Flottenerpedition, unrichtig 
it: er ift aus dem metaphraftiichen Leben der bl. Theoktiſte herausgelejen, wo er jedoch 
gar nicht dem Metapbrajten, fondern dem Verfaſſer der Vorlage angehört. 

Etwas mehr jcheint noch Markos Eugenifos (geft. 1443) gewußt zu haben, ber für 20 
fein Synarar außer Piellos eine andere Quelle (vielleiht eine Grabinfchrift?) benußt: 
er berichtet von einer Disputation mit einem Perſer (Mohammedaner?), die Pſellos ım 
Kanon MSG 114, 208b nur andeutet; er weiß, daß Symeon gegen Ende jeines Lebens 
das Mönchskleid nahm und in der Muttergottesfirhe von Hodigi begraben liegt. Der 
Gedächtnistag ift wie bei Piellos der 28. Nov., jegt (nach Papadopoulos-Kerameus) der 35 
9. Nov. (bl. Theoktifte!). 

Aus der Zeit des Pſellos, dem 11. Jahrhundert, befiten wir eine ganze Anzahl von 
Handichriften des Metaphraſten; damals beginnt auch die Reihe der litterarifchen Zeug: 
nifje: 4 Bände Metapbrafen ftiftete Michael Attaleiates 1077 feinem Klofter in Rhaideſtos 
(Acta et diplomata V, 325), vgl. das Typikon von San Salvadore in Meſſina (Delehave, so 
Anal. Boll. XXIII, 19), die Verlefung beim Gottesdienft ift angeordnet in dem Typikon 
vom Berge Galefiod (Gedeon, &xxA. dAnd. 1898). Auf die ausführlicheren Terte des 
Metaphraſten wird vertiefen in der S*- und der noch jüngeren M'-Form des Synarars 
zum 1. September und 26. Oftober (p. 3,17; 164,58 Delehaye, dazu GgA 1905, 569). 
Auf den Metaphraften berufen fich Glyfas ep. 18,6 an den Mönch Iſaias MSG 158, 917b 35 
(vita Anastasiae) und in der Ghronif (p. 395 Bonn. cod. F zu Barnabas); ferner 
ein Anterpolator des Hippolyt von Theben fragm. VIII, 5 p.38 Diefamp zur Chrono: 
logie des Lebens der Maria; Theophanes Kerameus hom. XXV, — XXXI, 
MSG 132, 521, 645, 649 (v. Thomae, Theclae, Lucae) ; Zeo von Gentorbi in Si: 
zilien bei Allatius MSG 114, 29 (v. Jacobi Zeb.); Niteph. Kall. h. e. XIV, 51; 
XVIII, 24 (Sym. Styl.) MSG 146, 1244; 147, 376. [Nicht unfer Symeon Meta- 
phrajtes, an den ein alter nterpolator dachte, jondern der Homerparaphraſt Demoſthenes 
Thrar ift bei Georg. Choeroboseos neoi Todnwv nomtr@v, Rhet. gr. ed. Walz 
VIII, 813; Spengel III, 251, gemeint; ſ. A. Ludwig, De Joh. Philop. (Königsb. 
Univ.-PBrogr. 1888) 9, 36, Hilgard, Gramm. gr. IV, 2, LXXXVIII; Krumbacher *584.] 46 

Jenes vermeintliche Selbitzeugnis im der durch Pfellos als echt anerfannten Vita 
der bl. Theoftifte war die Hauptjtüge in der Argumentation des Leo Allatius. Es handelt 
fih um die FFlottenerpedition des Himerios nach Kreta im Jahre 902; an ihr mill 
der Verfaſſer der vita s. Theoktistae teilgenommen haben. So lange man nur den 
lat. Tert bei Surius XI, 238 (1618) zum 9. November kannte, der dort dem Meta: so 
phraften beigelegt wird, war es natürlich, dies auf den Symeon zu beziehen, der gelegent- 
lich in Handjcriften als Aoyoderns tod doduov bezeichnet wird. Nur aus jtiliftiichen 
Gründen diefe Vita dem Metaphraiten abjprechen (Wafiljevskij), gebt nicht an. Nun hat 
aber Theoph. Joannü, urnueia äyıoloyıza, Ben. 1884, p. 1—17. 18—39 zwei, faft 
nur in Einleitung und Schluß abweichende griechische Terte befannt gemacht, deren erjter 55 
dem lat. bei Surius entiprechender den Namen des Nifetad magister trägt, während 
der zweite jüngere offenbar die metaphraitiiche Necenfion darftellt, wie fi aus der Zu: 
fammenjegung der ſehr zahlreichen Handichriften ergiebt. Der Herausgeber wollte Symeon 
und Niketas identifizieren. Delehaye aber bat richtig erfannt, daf Symeon der Metapbrait 
fh einfach den Tert des Niketas angeeignet hat — mit ſehr geringen Veränderungen — 60 
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unter Belafjung des „Ich“, ein durchaus nicht beifpiellofes Verfahren. Es fest aber 
jedenfall einen beträchtlihen Abftand von der Zeit des Niletas (bald nach 902) voraus. 
Dem durch Piellos gededten Zeugnis der Vita der bl. Theoktifte ftellte Vaſiljevskij 

das der Vita des bl. Paulus vom Berge Latros (geft. 15. Dezember 956) entgegen, die 
sin einer Klofterurfunde von 1196 (Miclofih: Müller, acta et dipl. IV, 306) dem Meta- 
phraften beigelegt wird. Diefe Vita (ed. Delehaye, Anal. Boll. XI, 1892) ift nad De 
lehaye bald nad der Regierung des Nifephoros Phokas, d. b. nad 969, gefchrieben, 
wahricheinlicher erft um 991 (f. von Dobihüs, Chrijtusbilder 217 *). Delehaye (Revue 
80) hat fie unter Ehrhards Zuftimmung (Feitichrift 60) dem Metaphraften abgefprochen, 

10 weil fie in deſſen Sammlung fehlt und nur vereinzelt unter diefem Namen auftaudt. 
Das Zeugnis von 1196 beweiſt allerdings nicht viel. Andererfeits ift doch mit der Mög- 
lichkeit zu rechnen, daß der Metaphraft Enkomien verfaßte, die er in feine Legenden: 
fammlung nidt aufnahm (Ehrhard, RAS XL, 73, 4. 2). 

Durb die Unterfuhungen Ehrhards (Feſtſchrift 48. 73) steht feit, daß die Feſt— 

15 predigt Kaifer Konftantins auf die Translation des Chriftusbildes von Edefja 16. Auguft 
944 (abgedrudt in Ehriftusbilder 39**—85**) der urfprünglihen Sammlung des Meta: 
phraften angebört. Er bat fie faſt ohne jede Veränderung (jedenfalls noch weniger als 
bei dem Leben der hl. Theoktifte) berübergenommen. Damit find wir bejtimmt in die 
2. Hälfte des 10. Jahrhunderts gewieſen. 

20 In der ſicher metaphraſtiſchen Vita des bl. Sampſon wird ec. 19, MSG 115, 301d 
ein Wunder an dem Protoſpatharios Bardas, dem intimen Freund Kaiſer Romanos' II. 
erwähnt: opöödga d& ouros Pouavod Paorkei od Erusizei Te al yonoud ng00W- 
xeıo0ro, Öv zal loacı nävres viovr Kovorartivov yer£odaı Tod, Ta ravra ovve- 
kövra elneiv, Baoıkızwrdarov — das weiſt nicht fotwohl auf die Negierungszeit Roma— 

26 nos' II. als auf die feines Sohnes Bafılios 976— 1025. In der That fpielt e. 14. 15 
p. 296 f. die Gefchichte des Drungarios Leon (vgl. über ihn Leo diae. 147, 5; Kedr. 
II, 393, 3. 404, 8) unter Johannes Tzimiskes (969—976); AASS Juni 27 p. 273c 
HA dee durch eine falſche Konjektur zwvorarrivos für ı@ verdeckt; vgl. Ehrhard, Feſt— 

rift 73, 4. 

0 Wichtiges Material zu einer genauen Zeitbeftimmung und Charakteriſtik der Ber: 
fönlichkeit des Metapbraften unter Norausfegung feiner Identität mit Symeon Magijter 
und Logothet glaubte Hirſch in der diefem beigelegten Chronik gefunden zu haben, bie 
teild zur Ergänzung teild zur Fortfegung des Georgios Monachos verwendet, die wich— 
tigite Duelle für all unfer Willen über die Zeit von 813—944 wäre: danach hätte der 

35 Verfaffer Romanos I. Lekapenos (920— 944, geft. 948) nahegeftanden, aber erft unter 
Nitephoros Phokas (963—969) feine Chronik gefchrieben. Diefe Anficht hat, durch Krum— 
bacher übernommen, großen Einfluß ausgeübt (auch auf meine Darftellung in Chriſtus— 
bilder 100** ff. und Byz. 3. X, 166 ff). Sie mwird geteilt u.a. von Gelzer und Seitalov, die 
in Par. 854 die echte Chronif Symeons ſehen. De Boor aber hat gezeigt, daß Hirſchs 

0 Vorausfegungen der handſchriftliche Befund nicht entſpricht; er vermutet, Symeon gehöre 
nur der in dem Überjchriften: eis 7» xoouonodav &x rijs yerlocwms al xoovıXÖv 
&pekijs ovkleytv nagda Zvusi uayloroov zal Aoyodktov Ex Öd1apöoowv yoovıdr 
te xal lorooıwv (iotogızav oder Einynt@v al.) bejonders hervorgehobene Ynfangsteil 
über die Weltihöpfung, der fich in Mosq. syn. 251 als jelbitftändiger Anhang zu 

45 Georg. mon. findet. Dieje zoouoroia jei verjchiedenen chroniitiichen Komptlationen voran— 
geitellt worden und der populäre Name des Metaphraften babe deren urfprüngliche Ver: 
fafjer, falls diefe überhaupt je genannt waren, verdrängt. Bei diefer Sachlage wird man 
jedenfalls mit der „Chronif“ des Logotheten nicht mehr als mit einer fihern Größe rechnen 
dürfen und auf alle Schlüffe daraus verzichten. 

50 Eine andere Möglichkeit bot die Erifien; einer fanoniftiiben Sammlung unter 
dem Namen des Symeon Magifter und Logotheten in Par. 1370 (a. 1297) und in 
ftarf abtweichender Form in Taur. gr. 170, zuerſt herausgegeben von Juftelli (MSG 114, 
235—292). Dieje liegt auch dem Kommentar des Alerios Arijtenos (um 1130; MSG 137. 
138) zu Grunde. Zachariä von Lingenthal (SBB 1887, II, 1153}, Geſch. des gr.:röm. 

55 Nechts 27) wies darauf bin, daß nad den Praftifa des Euſtathios Romanos ce. 64, 1 
(Jus. gr.-rom. I, 272) zur Zeit als diefer junger Hofrichter war, ein Symeon Magifter 
und Logothet älteres Mitglied des Faiferlichen Gerichtshofes war, aljo etwa um 1000, 
danadı p unterſcheiden von dem Patrikios und Protaſekretis Symeon, der als Urheber 
zweier Novellen des Nikephoros Phokas aus den Jahren 964 und 967 genannt wird 

co (coll. III nov. 19. 20, Jus. gr.-rom. III, 292. 296). Letzteres ſcheint mir nicht ganz 
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fiher: Zachariä irrt, wenn er Patrikios und Protafekretis für den höheren Rang bält; 
es ift der Chef des Civilfabinetts mit Erzellengenrang; Xogothet aber (es gab deren 6) 
ift Staatsſekretär, Neflortminifter mit dem Magifterrang (nur der Auriofität wegen ver— 
dient noch Erwähnung die von Leo Allatius ausführlich mwiderlegte Meinung der älteren 
proteftantifchen Polemiker, es jei „Schulmeifter”). Die Identität ift zwar nicht ficher zu 5 
beweifen — der Name Symeon tft damals, wie die Zufammenftellungen bei Leo Allatius 
und Fabricius beweiſen, häufig genug —, aber fie bleibt möglih und wird durch das Fol- 
gende fehr wahrjcheinlih gemacht. 

Vaſiljevskij hat nämlich ein neues Zeugnis in die Debatte eingeführt, deſſen Beweis— 
fraft auch Delehaye, wennſchon zögernd, anerkennt: ein arabiſcher Chronift, Jahia ibn 
Said von Antiochien, der die Annalen des Eutychius bis 1026 fortfegte (arab.rufl. 
berausg. von Baron von Rofen) jet die Blüte „Simons, Secretarius, Logothet, welcher 
die Erzählungen von den Heiligen und ihren Feiertagen abgefaßt hat“ (überf. von Jagié, 
Arc. — ſlav. Phil. V, 488; franz. bei Delehaye, Rev. des quest. hist. X, 84) in bie 
Anfangszeit des Kaiſers Bafılios II. 976— 1025. Daß ein faft gleichzeitiger Autor die Arbeiten 16 
des Metapbraften mit dem Menologion Basilii verwechſelt haben follte, iſt kaum mahr: 
fcheinlih, um fo weniger ald Jahias Zeugnis durch die bisherigen Beobachtungen vollauf 
bewahrheitet wird. 

Dazu kommt fchließlih die ausdrüdlihe Angabe bei Marfos Eugenikos, daß 
Symeons Beamtenlaufbahn in die Negierungszeiten des Phokas, Johannes (Tzimiskes) 20 
und Baſilios II. fiel. 

In die Regierung Bafilios’ II. fällt auch die Lebenszeit eines noch wenig befannten 
hagiographiſchen Schriftftellers und Dichters Nikephoros 6 Odoavös, von dem etliche 
Verſe an Symeon Metaphraftes erhalten, leider aber bisher nicht veröffentlicht find, 
ſ. Ehrhard bei Krumb. *145, Krumbacher 719, 15. 25 

Was bisher von Briefen unter dem Namen Symeons befannt geworben ift, eine 
Hleine Sammlung von 9 Billets an den Metropoliten Niketas von Smyrna (ein folder 
ift 879 bezeugt, diefer fommt aber nicht in Betracht), den Biſchof von Laodicea und 
Konſtantinos Nomaios (MSG 114,227—236), läßt in echt bumaniftischer Bhrafenhaftig- 
feit feinen konkreten zu erkennen, als daß der Schreiber ein vielbeſchäftigter Mann war. 30 
Briefe des Metaphraſten enthält außer dem Cod. ce. 4, 14 der Bibl. Angelica zu Rom 
(Ehrhard, Feitichr. 75) auch Patm. 706 (11/12. Jahrh.). 

Außerdem giebt es noch einige troß ihrer Schwülftigleit aufrichtige Frömmigfeit 
atmende Gebete (MSG 114, 219—224, vgl. auch cod. Neap. B. N. IIB 8 und 29), 
Samben über den Abendmahlägenuß (ebd.), eine Reihe von ſog. moralifhen Alphabeten, 35 
d. h. Bußgebeten afroftichifher Form (MSG 114, 131—136). Verſe auf Chriftus und 
die Apoftel jtehen in cod. Ambr. B 33 sup. (se. XV). Bielleiht jtammen von 
ihm auch 3 von 2. Sternbad), Eos V, 1899, 7—21, aus Par. suppl. gr. 690 publi= 
zierte nefrologifche Gedichte; vgl. BZ VIII, 553. Ein in cod. Patm. 612 Symeon 
beigelegter Kanon gehört nad) Patm. 613 vielmehr Anaſtaſios Quaeſtor an (Saft: #0 
felion p. 249). 24 HBıxol Aöyor, ercerpiert aus den Schriften Baſilios' d. Gr. jtehen 
MSG 32, 1115—1382, 150 Kapitel über die 50 Neben des Agypters Makarios MSG 
34, 841—965. Was von alledem twirklih Symeon dem Logotheten angehört, wird nur 
eine genaue Feititellung der handjchriftlichen Überlieferung einerfeits, eine forgfältige 
Unterſuchung jtiliftifcher Art andererfeits Elarlegen können. Nachweislich ift der Name 45 
vielfach fremden Schriften als zugfräftige Etiquette vorgefeßt worden, fo z. B. der von 
Preger script. originum CPtanarum I, 74—108 veröffentlihten anonymen Erzählung 
vom Bau der Hagia Sophia (vgl. p. XIII, XV, B3 X, 456). Beſonders ſeit dem 
13. Jahrhundert war der Name Symeons des Metaphraften der beliebtejte für alle Er: 
bauungslitteratur. 50 

Itere Gelehrte haben dem Metapbraften einen Kommentar zum Lukasevangelium 
zugejchrieben, weil er in der Katene des Nifetas mehrfach citiert wird (Mai, Ser. vet. 
nov. coll. IX, 626— 724; Sidenberger, TU, NF VIL, 4, 100). Die Stellen find aber 
den Heiligenleben entnommen. Das bei Lipfius, Apofr. Apoſtelgeſch. I, 24. 165 u. ö. 
unter dem Namen des Logotheten citierte Verzeichnis der 12 Apoftel gehört der Chronik 55 
in Par. 1712 an. Was es mit der Schrift de moribus ecelesiae auf ſich hat, die 
Nic. Komnenos Papadopoli, praenotationes mystagogicae, Padua 1697, p. 398 er- 
wähnt, weiß ich nicht. 

Das Hauptwerk, um deffentwillen Symeon den Ehrennamen des Metaphraſten erhielt, 
das ihm die begeifterte Verehrung der griechiihen Kirche (4. B. Theod. Balfamon zum 60 
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63. Kanon des Trullanum, MSG 137, 733b, Theophanes Kerameus ſ. o. 211,38 6 wr 
uerapopdoswv yAvzls ovyyoapevs) eintrug, auch hohes Lob von feiten mancher römi- 
ſchen Theologen, ift feine Zegendenfammlung. Über ihren Umfang, ihre Bedeutung und 
ihren Wert iſt viel geftritten worden. Danf den Arbeiten der Bollandiften und ins 

5 —— Ehrhards ſind wir jetzt in der Lage, ſie genau abgrenzen und abſchätzen zu 
önnen. 

Der Fehler der älteren Zeit war, daß man die Einzelterte ins Auge faßte und 
danach fragte, was alles unter Symeons Namen überliefert ſei. So konnte faſt die ge— 
ſamte griechiſche Hagiographie dem Metaphraſten beigelegt werden; denn zumal in jungen 

10 anbferiften ift diefer Name freigebig allen Heiligenviten vorgeſetzt, auch foldhen, die 
icher älteren Urfprunges find. Man war von Zufälligfeiten der Ueberlieferung abbängig 
und fam aus dem Schwanfen nicht heraus. Lipomani hatte 174 Heiligenleben als meta= 
phraftiich gegeben. Leo Allatius ftellte mit feinem Takt eine ifte von 122 Jnitien 
metaphraſtiſcher Reden zufammen (daneben zwei Liften von 444 und 95 nicht metaphra- 

15 ftiihen Stüden); Hanke wollte nur 87, Nefjel dagegen 139 als metapbraftiich gelten 
lajjen; die von dem Brügger Erzbifhof Malou beforgte Ausgabe des Metapbraiten in 
MSG 114—116 umfaßt 138 PViten (teild griechifch, teils nur in lat. Überjegung). Ehr— 
hard hat in fcharfjinniger Kritik diefe Aufftelungen als unbegründet erwieſen und feiner: 
jeits eine metapbraftifhe Sammlung von 149 (150%, Zahl der Palmen!) Texten nad: 

20 gewieſen. 

Der durch die bagiographifchen Arbeiten der Neo-Bollandiften, ihre Bibliotheca 
hagiographica graeca (1895) und ihre vortrefflihen Kataloge der bagiographiichen 
Handichriften von Paris (1896), Rom (1899) und anderen Bibliothefen ermöglichte Fort: 
jchritt der neueren Kritit liegt darin, daß man auf das Ganze der Sammlung das 

25 Augenmerk richtet. Schon Allatius hatte beobachtet, daß, ein geivifter Kompler von Viten 
in vielen Handfchriften twiederkehrt, während fonft die Überlieferung mannigfach ausein: 
andergeht. Auf diefem Wege wollte H. Delehaye das Problem löjen. Da kam Ehrhard 
mit der Beobachtung, daß durd die Unterferift des Cod. Mosq. 382 v. Jahre 1063 
ein 10teilige8 Korpus der Metaphrafen bezeugt fei und diefes fih durch den Vergleich 

30 anderer ala metaphraftifch bezeichneter — noch ganz rekonſtruieren laſſe: September 
mit 25, Oktober mit 27, November mit 27, Dezember mit 23, Januar mit 21, Februar, 
März, April mit8s 4343 = 14, Mai, Juni, Juli, Auguſt mit 1+3+4+4=12 Texten. 
November, Dezember, Januar umfaßten wohl je 2 Bände; enthielt doch November 
Stüde von der Länge der Vita des Chrofoftomos zum 13., der fog. I. clementinifchen 

3 Epitome zum 25. Wir dürfen den Streit zwiſchen den leßtgenannten beiden Gelebrten, 
bei dem es fich lediglich darum handelt, ob man der bandfchriftlihen Bezeugung des 
Metaphraftennamens ſoviel Gewicht beilegen darf, rubig auf ſich beruben lafjen: mas 
fommt darauf an, ob der Schlüffel faljh war, wenn er nur aufgefchlofien hat! Und 
Ehrhards Nefultat erfennt Delebaye voll an. Dies ruht auch viel weniger auf dem zus 

0 fälligen Namen als auf der alten. von Delehaye felbjt zu Grunde gelegten allatianifchen 
Beobadhtung, daß in einer großen Zahl von Hdſchrr. ein geichloffenes Korpus von Hei: 
ligenleben überliefert ift, von denen nur felten eins außerhalb diefer Handicriftengruppe 
— nur in ganz jungen Sammelbandfchriften — ſich findet, während die in einigen dieſer 
Hdſchrr. eingelprengten fremden Terte ib auf Grund des Konſenſus der andern leicht 

45 ausjcheiden laſſen. Dieje Beobachtung kann man meiter dahin ausdehnen, daß während 
fonft die Legendenterte dem Herauägeber durch ihre diffuje Überlieferung (quot codices 
tot recensiones) die größten Schwierigkeiten bereiten, die metapbraftiichen ſich dur 
auffallende Einbelligkeit auch in Heinen Dingen auszeichnen. Für die meiſten fehlt es 
allerdings noch an kritiſchen Ausgaben (ein Beifpiel in Chriftusbilder 39°*—85** auf 

5 Grund von 19 Hodichrr.); 24 Terte find griechifch noch unediert. 

Doc genügt das vorhandene Material, um die Arbeitsweife des Metapbraften richtig 
zu beurteilen. Um ſie voll einzufchäten, wäre noch wichtiger, daß alle feine Vorlagen 
befannt wären. Die Erforfhung der vormetaphraftiihen Menologien (jolde wurden 
auch noch zu und nach feiner Zeit abgejchrieben) ift augenblidlich die wichtigſte Aufgabe, 

55 wie Schon Krumbacher, Studien zur Legende des bl. Theodofios 1892, 260 richtig hervor: 
gehoben hat. Uſener, Acta S. Marinae 5 bat darauf aufmerfjam gemadt, daß eine 
von Methodius herrührende ältere Sammlung aus dem 9. Jahrhundert beftanden baben 
muß. Erſt wenn wir diefe und ähnliche überjchauen, werden wir in der Lage fein, die 
Selbititändigfeit des Metapbraften in der Auswahl der Texte, deren eigenartige von den 

so andern Menologien fcharf abweichende, mit dem Konftantinopolitanifchen Synarar auf: 
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fallend übereinftimmende falendarifche Anordnung richtig zu würdigen. Soviel ift fchon 
jet Har: Symeon bat feine neue Legende geichaffen; er war, was fein Beiname bejagt, 
Metaphrait, d. b. er bat die älteren Yegenden im Geſchmack ferner Zeit umitilifiert. 
Dabei bat er auch bier und da ſachlich geändert; hat Legenden, die getrennt überliefert 
waren, verbunden (3.8. mit dem Martyrium des Gurias, Samonad und Abibos das 5 
meift ganz unabhängig davon umlaufende dadua); hat als gewandter Erzähler Motive 
eingeführt, als Firchlicher Rhetor bibliſche Anfpielungen und Vergleiche beigefügt. Der 
Nachdruck feiner Thätigkeit liegt doch in der jtiliftifchen „Modernifterung” und zeigt Jich 
zumeift in den frei gejchaffenen rbetorifchen Eingängen, gelegentlih auh am Schluß, 
während der Kern der Legende oft nur geringe Veränderungen aufweilt. Ya einzelne 
Terte, die feiner Zeit nahejtanden und daher ihrem Gefchmad entiprachen, hat er jo gut 
twie unberührt herübergenommen, fo z. B. das Leben der hl. Theoftifte und die Feft- 
predigt Konjtantins über das Chriftusbild. 1 
Damit ift auch die Grundlage für eine gerechte Gefamtbeurteilung des Mannes und 
feines Werkes gegeben. Für die Glaubwürdigkeit der von ihm erzählten Legenden darf ı5 
man ihn nicht verantwortlich machen: betrügerifcher Erfinder war er nit. So richtig 
Baronius der Kritiklofigkeit feiner Zeit gegenüber betonte, daß diefe langen Neben der 
Märtyrer vor dem Nichter oder gar auf der Folter litterarifche Fiktion feien (vergebens 
ſucht Allatius dagegen anzugeben MSG 114, 39), Symeon wird fie meift ſchon in feinen 
Uuellen vorgefunden haben; denn dies waren faum die uralten acta sincera, fon: 0 
dern bereits jüngere Bearbeitungen. Auch viele Gejhmadlofigfeiten wird man nicht jo 
ſehr auf Symeons Rechnung zu ſetzen haben als vielmehr teild auf die feiner Vorgänger, 
t eils auf die feiner Zeit. Wie wir ihm eine umfafjende Gelehrfamfeit zuerfennen müſſen 
— er fennt ebenjogut feine Bibel wie die Haffifschen Autoren, citiert Herodot (MSG 115, 
280e), benußt aber auch Profop (MSG 116, 145d, dazu Ghriftusbilder 214*) —, jo 26 
fönnen wir ihm auch Geihmad und Erzäblertalent nicht abſprechen. Ich kann allerdings 
nicht mit Kondafoff, ’art byzantin I, 43, Symeon foviel höher einfhägen als feinen 
abendländischen Rivalen, Jacobus a Varagine; aber ich meine beiden mehr Kompofitions- 
talent zuerfennen zu follen, als das jet gemeinhin gejchieht (z. B. von Döllinger, Akad. 
Vorträge I, :181). Während man die jchöpferifche Kraft überſchätzte, hat man die fchrift: zo 
ſtelleriſche Kunſt der Neproduftion meift unterihägt und ſich damit das Verjtändnis des 
wunderbaren Erfolges diefer Werke verlegt. Beide haben jedenfalls dem Geſchmack ihrer 
Zeit in hohem Maße zugejagt. Aber wenn die neueren Hagiographen ihnen eben daraus 
einen Vorwurf machten, indem fie ihnen jchuld gaben die alten, unter unferem biftorijch- 
fritiichen Gefichtspunft mertvolleren Terte verdrängt zu haben (Krumbacher ?16: „die ss 
der alten Überlieferung jo verderbliche Yegendenredaktion des Sym. Metaphr.” ; Delebaye, 
Bibliotheca hagiogr. gr. p. VIII funestissimus homo, qui Graecorum rem 
hagiographicam penitus vastavit), jo iſt auch das ungereht: Ehrhard bemerkt 
mit Recht, daß was mir von der älteren Yitteratur nicht mehr haben, wohl ſchon 
vor des Metaphraften Zeit verloren war; das meiste aber nur unbeachtet im Staube der 40 
Bibliothelen liegt. Es ıft ähnlich wie mit den konſtantiniſchen Ercerptenfammlungen und 
dergleihen: wir hätten nur einen geringen Teil des Caſſius Dio, wenn nicht zwei Byzan— 
tiner, Kiphilin und Zonaras, ihn ercerpiert hätten. Der Metraphrait wird im Gegenteil 
noch einmal gute Fübrerdienfte durch die Wirrnis der hagiographiichen Überlieferung leiften. 
Übrigens fteht Symeon auch auf feinem eigenen Gebiete nicht allein. Eine Anzahl 4 
von Zeitgenofjen haben in gleichem Geifte gearbeitet. Männer wie Niketas Paphlago 
baben jein Beifpiel im Gejchmade des 13. Jahrbunderts nachgeahmt; im 14. erwarb ſich 
Konftantinos Akropolites den Ehrennamen des N£os Merapodorns. Grade im Vergleich 
mit der gezierten Hohlheit diefer Späteren gewinnt Symeon: er ift, ſoweit das ein Byzan— 
tiner des 10. Jahrhunderts fein fann, natürlih und von frommer Wärme, 50 
So nahe e8 endlich liegt, die Art des Mannes als typiſch zu faſſen: man thut ihm 
jelbft unrecht, und man verjperrt ſich die Einfiht in die wirkliche Sachlage, wenn man, 
wie noch vielfach geichieht, jede byzantiniſche Umarbeitung älterer Litteratur als meta- 
phraſtiſch bezeichnet. Symeon der Logothet ift eine deutlich umrifjene litterariiche Geſtalt, 
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die nur Anſpruch macht auf ihr wirkliches Eigentum. von Dobſchütz. 55 
Symeon, der neue Theologe, geft. ca. 1040. — Leben: eine vita Symeons, 

verfaßt von feinem Schüler Niletas Stethatos, ijt erhalten im cod. Paris. 1610 u. Coisl. 292; 

biäher ungedrudt; eine Ausgabe ijt von L. Petit zu erwarten. — Werfe (nur zum fleinen 


L im Uriert aedrudt): 1. 33 Neden (Auyor), in der lateiniihen Ueberjegung des Pontanus 
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edrudt bei MSG 120, 321ff., die or. 18 aud in der Ueberjegung des Poſſinus ib. ©. 697 fi. 
2. Hymnen (Fowres tor delor üuror), 40 davon in ber eberjegung des Bontanus bei MSG 
120, 507ff. 3. zepdiara aoaxrıza zai Veokoyıza, griech. u. lat. bei MSG 120, 603 ff. 4. ein 
Aöyos zeoi EFonokoyjoews, gedrudt als Werk des Joh. Dam. MSG 95, 283 ff., ein verbeſſerter 
5 Tert bei K. Hol in dem unten angeführten Buch S. 110ff. Die Autorihaft Symeons 
jteht durch handichriftliches Zeugnis, wie durch zahlreiche wörtliche Berührungen mit anderen 
Berten feit. 5. Außerdem exijtieren handidriftlich noch mehrere Sammlungen von Reden: Yeosoyıza, 
da und katechetiiche Anſprachen; die Titel der einzelnen Stüde nad Allatius bei MSG 120, 
290 ff.; Genaueres bei Holl S. 27 ff. — Die neugriehiiche Ausgabe von Dionyſios Zagoraios, 
10 Benedig 1790 (die königliche Bibliothek in Berlin bejigt ein Eremplar) bietet die vita und die 
Nummern 1, 5, 3 in vulgärgriehifcher „Ueberjegung“, nur die Fowrrs rar deior Öuror find 
in ihrer urſprünglichen Form mitgeteilt. Die Ueberjegung ijt, wie unfchwer zu bemerfen, 
in Wirklichfeit eine Bearbeitung im Sinn der fpäteren firhlihen und mönchiſchen Praris; 
für wijjenjchaftlihe Zwede it das Bud darum jelbjtverjtändlih unbraudbar. Damit er: 
15 ledigen jich die „Ergänzungen“, die Ph. Meyer, gejtügt auf dieſe Ausgabe, zu meiner Dar: 
jtellung Symeons geben zu fünnen meinte. 
Litteratur: Fabricius-Harles, Bibl. graeca XI, 302 ff.; A. Ehrhard bei Krumbacher. 
Byz. Litt. Geich.?, S. 154ff.; derſ. KRU XL 1070; 8. Hol, Enthuſiasmus und Buhgemalt. 
Eine Studie zu Symeon dem neuen Theologen, Leipzig 1898. (Auf dieſes Buch verweije ich 
20 für das Einzelne; Berichtigendes bei Hugo Koch, HIG 1900, ©. 58ff.; dagegen muß ich die 
Beiprehung von Ph. Meyer, GgA 1898, ©. 844 ff., in der Hauptjache ablehnen). — Die 
—— Darſtellung beruht auf einer erneuten Durcharbeitung der vita und des cod. Mon. 
gr. 177. 
Spmeon iſt der bedeutendite Myſtiker, den der Often hervorgebracht hat. Wie hoch 
25 die griechifche Kirche felbit ihm einfchäßte, zeigt der früh (ob fchon zu feinen Lebzeiten? 
div. am. 12; MSG 120, 523 B) ihm verliehene Beiname 6 vEos Veolöyos. Keinem 
Geringeren, als dem bochgefeierten Gregor von Nazianz, dem „Theologen“, foll er da— 
mit als ebenbürtig an die Seite gerüdt werden — eine Nebeneinanderftellung, die zu— 
leich die Wendung des griechifchen Geiftes in der zwiſchen beiden Männern liegenden 
30 Periode deutlich kennzeichnet. In der That darf Symeon ſowohl was den Gehalt feiner 
Produktion, ald was die Nachwirkung feiner Ideen betrifft, den erjten Männern feiner 
Kirche zugezählt werben. 
Symeon ijt in den 60er Jahren des 10. Jahrhunderts in PBaphlagonien, im Dorf 
Salate, ald Kind eines vornehmen Haufes geboren. Der Tradition der Familie gemäß 
3 zum Staatsdienft beftimmt, wurde er fchon in zartem Alter zu einem Obeim nad 
onftantinopel gebracht, um dort für feinen Fünftigen Beruf erzogen zu werben. Er 
jeigte indes feine Luſt zu den rhetorifchen und philofophifchen Studien, Für die Beamten- 
aufbahn erfchien er damit als ungeeignet. Deshalb brachte ihn der Obeim im Pagendienft 
bei Hofe unter ; durch feine Vermittelung erhielt der noch nicht VBierzehnjährige die Stellung 
40 eines onadapoxovßıxovidoıos (vgl. über die onadapoxovßıxovidgıoı de cerim. aul. 
Byz.ed. J. J. Neisfe I, 148, 4; 594,26; 625, 4; 721 u. viele a. St.; danach iſt Holl, 
Enthufiasmus ©. 8, A. 2 zu forrigieren). Allein auch der Hofdienft war nicht nad 
Symeons Sinn. Schon damals war der religiöfe Drang in ihm lebendig; der Verkehr 
mit jeinem Beichtvater, einem Stubitenmönd Namens Symeon, ftärkte ihn in dieſer 
+5 Stimmung. Seinem Wunſch, Mönd zu werden, ſtand jedoch zunächſt nicht bloß feine 
Jugend, fondern auch der beitimmte Widerſpruch feines Vaters im Weg. Aber Symeon 
blieb feit. Nach Gjährigem Kampf feste er es dur, daß er ins Kloſter Studion ein- 
treten durfte; jener andere Symeon murde fein zarjo rwevuarızös. Unter deſſen 
Leitung entfaltete fich feine müftifche Gabe zu ihrer vollen Kraft. Aber das enge Ber: 
so hältnis ztwifchen beiden wurde für unfern Symeon bald auch die Urfache eines ſchweren 
Konflilts. Die Ausfchließlichkeit, mit der er fih auf den Umgang mit feinem geiftlichen 
Vater befchränkte, erichien den übrigen Inſaſſen des KHlofters als Pflegen einer Privat: 
freundfchaft, die fpeziell in Studion durd die Negel verpönt war. Nach fruchtlojen Ver: 
juchen, die beiden voneinander zu trennen, ftich der Abt den Novizen aus. Der Ver: 
55 triebene fand jedoch fofort Unterkunft im benachbarten Mamastlofter. Daß man ihn dort 
fogar alsbald durch die zovoa und die Einfleidung in das oyjua unter die Vollmönche 
aufnahm, ift ein Beweis, wie wenig man ihn durch feinen Ausſchluß aus Studion für 
fompromittiert hielt. 
Mit diefer Überjiedelung ins Mamastlofter beginnt Symeons jelbitftändige Ent: 
60 widelung. Zwei Jahre nach feinem Eintritt fühlte er ſich ſchon ſoweit innerlich fertig, 
daf er es wagte, mit Schriften vor die Öffentlichkeit zu treten. Mit dadurch wuchs auch 
feine Stellung im Klofter derart, daß er bei dem nicht lang darauf erfolgten Tod des 
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Hegumenos zum Nachfolger gewählt wurde. Ber diejer Gelegenheit empfing er aud) 
die Priefterweihe. 25 Jahre Hand er an der Spite des Mamaslloſters. Er brachte das 
augenjcheinlich gefunfene KRoinobion zu neuer Blüte und begründete durch feine jet breiter 
ſich entfaltende Schriftjtellerei feinen Ruf ald Theologe. 

Soweit wir ſehen, ift Spmeon während diefer Periode wegen feiner individuellen An- 5 
ihauungen nicht behelligt worden. Die Revolte, die ein Teil feiner Mönche gegen ihn 
unternahm, richtete ſich nur gegen die ftrenge Zucht, die der neue Vorſteher einführte. 
Erſt in der Zeit, ald Symeon die Abtswürde niederlegte, um als Heſychaſt in der Stille 
zu leben, fam es zu einem Zuſammenſtoß zwiſchen ihm und der höchſten geiftlichen Be: 
börde. Der Spnfellos des Patriarchen, Stephanos, ein Kanonift von Huf und fcharfer 10 
Dogmatifer, fand Symeons Trinitätslehre — mit Recht — verdächtig. Gegen dieſen 
Vorwurf wußte Symeon fich zu verteidigen. Aber nun griff Stephanos einen andern 
Punkt auf. Symeon hatte im Mamasflofter feinen Namensbruder, den Studiten, nad) 
deſſen Tod als Heiligen verehren lafjen. Jahrelang war das geichehen, fogar unter that- 
ſächlicher Gutheißung durch den Patriarchen. Jetzt aber jtellte der Synfellos die Würdig— 
feit des Gefeierten für diefe Ehrung in Abrede und verlangte Abjtellung des Kultus. 
Sechs Jahre zog ſich der Streit darüber hin. Als Symeon endgiltig auf feiner Weige- 
rung den Kultus feines geiftlihen Waters aufzugeben beharrte, wurde er durch Beichluß 
der Synode aus Konftantinopel verbannt und jofort in die Nähe von Chryſopolis hin— 
übergeſchafft. Das Urteil, das ohne Frage eine Nechtsüberjchreitung der firchlichen 20 
Behörde darftellte, ließ fich zwar in diefer Strenge nicht aufrecht erhalten. Die vornehmen 
Beichtlinder, die Symeon in der Hauptitabt hatte, traten fofort für ihm ein und ber ge 
ängitigte Patriarch mußte fich dazu verftehen, Symeon formell zu rehabilitieren. Er fol 
ihm ſogar den Kult des Studiten jetzt freigeftellt haben. Aber Symeon mochte fühlen, 
dat er in Konftantinopel doch immer beengt wäre, Zudem fehnte er ſich nad Stille. 35 
So blieb er am Ort feiner Verbannung und baute bei einer Kirche der bl. Marina mit 
dem Geld feiner Gönner ein neues Klofter. Dort ift er, 23 Jahre nachdem er die Abts- 
würde im Mamasklofter niedergelegt hatte, im Frieden gejtorben. 

Die Chronologie von Symeons Leben läßt fih nur innerhalb gewiſſer Grenzen feſt— 
ftellen. Verfehlt, meil auf Palcher Grundlage fi aufbauend, war die Nechnung des 30 
Alatius, die unbedachterweife auch Ehrhard beibehalten hat. Allatius wollte Symeon 
das Jahr 1092 nody erleben lafjen, eine Annahme, die mit fämtlichen Daten der vita 
im MWiderfpruch ſteht. Mit diefer verfehrten Chronologie fällt auch die Betrachtung, die 
Ehrhard ©. 154 über den Zufammenhang von Symeons Myſtik mit der Zeitgejchichte 
angeftellt bat. — Sicher iſt, daß Symeon unter dem Watriarhen Nilolaos Chry- 85 
foberges (984— 995) Presbyter und Vorſteher des Mamaskloſters wurde und nad: 
ber noch 48 Jahre gelebt bat. Danach fiele fein Tod zwiſchen 1032 und 1041. 
Andererjeits Steht feſt, daß Symeon noch nicht 14jährig war, ald er unter Bafi- 
leios II. (976— 1025) an den Hof fam. Dadurch ergiebt fich als frühelter Termin 
für feine Geburt das Jahr 962. Von da aus ließe ſich ein beftimmteres Todesjahr 40 
errechnen, wenn anzunehmen wäre, daß Symeon bei feiner Presbyterteihe das normale 
Alter von 30 Jahren gehabt bat. Dann wäre der Beginn feines Hegumenats auf 992, 
der Tod auf 1040 anzufegen. Indeſſen ift die Angabe beachtenswert, die Ph. Meyer zu: 
erit aus der von Dionyſios rezenfierten vita — in den angegebenen Handjchriften fehlt 
die Notiz — beigebracht hat. Dort wird berichtet, daß Symeons Tod in der vierten 4 
Indiktion erfolgt fei, was nur auf das Jahr 1036 zutrifft. Nun fteht zwar die be: 
treffende Nachricht bei Dionyſios in höchſt verbächtigem Zufammenbang und fie hat ſach— 
lich gegen fih, daß Symeon dann fehr jung — mit ca. 25 Jahren — Presbyter ge: 
worden fein müßte. Aber das Datum jcheint doch auf einer alten Tradition zu beruhen, 
und da Symeon die Presbyterwürde gleichzeitig mit dem Hegumenat erhielt, jo iſt es 50 
nicht ausgejchlofien, daß man, um eben ihn zum Vorfteher zu befommen, fich über die 
fanonische Vorſchrift hinwegſetzte. Immerhin wird man Bedenken tragen, das Jahr 1036 
als jicheres Datum zu akzeptieren, jo lange der betreffende Paſſus bei Dionyfios nicht 
durch eine etwa noch auftauchende Handjchrift der vita geſtützt iſt. 

Symeons „Theologie“ Inüpft an an eine Ausgeftaltung der praftiichen Myſtik, die 56 
fih etwa feit Ende des 4. Jahrhunderts verfolgen läßt. Ziemlich um diefelbe Zeit, in 
der die chriftliche Myſtik fich auf den Gedanken einlieh, daß die Efftafe die naturgemäße 
Form der Vereinigung mit der Gottheit darjtelle, begegnet man auch jchon dem Glauben, 
daß in gewiſſen befonders gehobenen Momenten ein Schauen der Gottheit in jinnlicher 
Wahrnehmung möglich ſei. Dem Begnadigten erjcheint plöglih ein wunderbares, über: © 


— 


6 
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irdisches Licht, das er fich nicht anders denn als eine Ausftrahlung der Herrlichkeit Gottes 
zu deuten vermag (vgl. die Belege Enthuf., S. 211 ff.; K. Hol, Amphilochius, ©. 206, 
U.1; dazu auch noch Joh. Dam. von den Mefjalianern MSG 94, 732 B ön rois 
elyoufvors Övvaraı pavepovoda 6 owrno &r pari). Anfangs nur fpärlich bezeugt 

5 und 3. T. mit ſtarken Mißtrauen behandelt, wagt fich die se ſolches Schauen des 
Lichts ausgehende Myſtik ſeit Dionyſios Areopagites ftärker bervor. Im 10. Jahr: 
hundert bejaß die Praris ſchon eine gewiſſe Verbreitung; unfer Symeon hat durch jeinen 
Beichtvater, den Studiten, die Anleitung dazu erhalten und von ihm gelernt, das Ge— 
langen zum „Licht“ ala Höhe- und Zielpunft des religiöfen Ningens zu betrachten. 

10 Etwas Neues war aljo das religiöfe Erlebnis, um das Symeons Gedanken jich 
bewegten, an ſich nicht; aber neu war die originale Kraft, mit der er die wunder— 
bare Erfahrung religiös verarbeitete. Indem er fih in die Bedeutung des Erleb- 
nifjes verfenkte, hat er Ideen produziert, deren Wert von dem naiv phantaſtiſchen 
Ausgangspunkt unabhängig ift. Durch diefe Gedankenarbeit verdiente er fich den Namen 

15 des „neuen Theologen“. 

Symeon verjteht das Aufleuchten des Lichts, das ihm immer überrafchend zu Teil 
wird, ald eine an ihn gerichtete Offenbarung Gottes, durch die er ihn feiner Gnade ver: 
fihert und in perfönlichen Verkehr mit ihm tritt. Zu diefer Deutung fühlt Symeon 
fih ermutigt durch das unmittelbare Zeugnis, das er in bejonders mweihevollen Stunden 

wu vernimmt: es fommt vor, daß Chriſtus aus der lichten Molke, in der er fich zeigt, 
heraus mit ihm redet und ihn überführt, daß er felbit es ift, der fih ihm kund— 
giebt. So wird ihm das Erfcheinen des Lichts ein Zeichen des ihn perjönlich beim 
jucdhenden Gottes. — Aber Symeon fpürt gleichzeitig auch, wie in diefen Stunden 
der Erhebung eine neue Kraft auf ihn überjtrömt. Das Licht, das er jchaut, tritt in 

35 ihn hinein und erfüllt ihn mit Freude und göttlicher Stärke. Er erkennt feine eigene 
Sündhaftigkeit Elarer, er verjteht den Sinn von Gottes Willen tiefer und gewinnt Luſt 
an allem Guten. 

Diefe Erfahrungen werden ihm der Schlüffel zum Verftändnis des NT. Er lieft 
e8 mit anderen Augen, jeitdem er felbjt mit den Nealitäten in Berührung gelommen 

30 ift, von denen die hl. Schriften zeugen. Er weiß, was e8 bedeutet, wenn es dort heißt, 
daß Chriftus in einem Menfchen lebe, daß man Chriftus anziehe, den bl. Geift in ſich 
babe, durch ihn erneuert werde, daß man im Lichte Se wie Gott im Lichte iſt. 
Aber die Lektüre des NT führt ihn auch umgekehrt zu einer Zäuterung der geijtigen 
und fittlihen Intereſſen, die fich hinter der groben Hülle des äußerlihen Erlebnifjes ver: 

35 bargen. Je deutlicher ihm aus dem NT die ganze Größe des chriftlichen deals wird, 
dejto klarer hebt fih ihm auch die Erkenntnis heraus, daß eine perjönliche Berührung 
mit der Gottheit die unumgängliche Bedingung für ein ernfthaftes chriftliches Leben: ift. 
Denn nur eine Offenbarung, die Gott dem Einzelnen jendet, kann ihm die Gewißbeit 
von der unfichtbaren Welt geben, in der er heimifch werden fol. Und nur aus einer 

40 perfönlich empfundenen Gnade fließt die Kraft zu einem Leben im Geift. 

Aber daraus ergab ich fofort ein weiterer Schluß. Wenn nun das Aufglängen 
des Lichts die Gnadenoffenbarung ift, dann kann das „Licht“ nicht ein Vorzug jein, 
den Gott nur wenigen gewährt hat oder gewährt. Jeder muß es ſchauen fönnen, jo 
gewiß als jeder zu einem Wandel im Licht verpflichtet ift. Indem Symeon entſchloſſen 

6 dieſe Konjequenz zog, fam er vor die Aufgabe, im gewöhnlichen Chrijtenleben die 
Bedingungen, die Vorftufen und die Hinderniffe der Gnadenerfahrung nachzuweiſen. 
Damit jtieß er erit auf die tieferen religiöfen Fragen: die Probleme von Sünde, 
Gnade und Heilsgewißheit, von dem Verhältnis der Gnade zum fittlichen Ringen des 
Menjchen treten ibm jest entgegen. : Man darf nicht erwarten, daß er fie bemaältigte. 

wo Wenn er das Zeichen der Begnadigung in etwas Außerliches, in ein zufälliges Wider: 
fahrnis verlegte, dann war e8 unmöglich, eine finnvolle Beziehung zwiſchen den That— 
jachen des Innenlebens und dem göttlichen Handeln aufzuzeigen. 

Und doch bat Symeon, indem er ſich in diefer fünftlihen Situation zurechtzufinden 
ftrebte, nicht nur eine Fülle einzelner feiner Gedanken produziert, fondern große Grund» 

55 ſätze von weitreichender Bedeutung entdedt. Sie lafjen fih auf drei Punkte zurüdführen: 
1. bat Symeon unermüdlich gepredigt, daß nur das Selbfterlebte, perfünlih Empfundene 
und Verjtandene in der Neligion wirklichen Wert habe. Wer nicht mit der Sade jelbit 
in Berührung gelommen ift, bejigt die Wahrheit nicht. Das Licht, das die tiefiten Er- 
fenntnifje vermittelt, leuchtet nur dem, der jchon das Elementare der chriftlichen Wahrheit 

so nicht bloß gehört, jondern innerlih erfaßt und in feinem Sinn gefühlt hat. Die geift: 
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liche Stumpfheit, die drauosdnoia, ift die Sünde zum Tod; 2. eben der Umitand, daß 
das beglüdende Erlebnis ibm immer in plöglicher, überrafchender Weiſe zu teil wurde, 
hat Symeon zu der Erkenntnis geführt, daß es allein die Gnade ift, die den Menſchen 
erhebt und erneuert. Kein Grieche bat die paulinische Antithefe: aus Gnade, nicht aus 
Merken, jo oft und fo nachdrücklich mwiederbolt, wie er; 3. aus der Erfahrung heraus, 5 
die er in den Stunden der Begnadigung machte, bat Symeon mit Plerophorie vertreten, 
daß Religion nicht Anechtödienit und Yaft, jondern Seligkeit und Freiheit in Gott ift. 
Die binreigenden Hymnen, in denen er fein Ningen und fein Glüd gejchildert hat, er— 
beben ſich in ihrer unmittelbaren Kraft weit über alles, was die griechifche chriftliche 
Poeſie ſonſt produziert bat. 10 

Symeon fonnte diefe Grundſätze nicht ausfprechen, ohne ſich zugleich polemisch gegen 
den in jeiner Kirche herrfchenden Geift — nur gegen ibn; die Dogmen und Inſtitutionen 
läßt er unangetaftet — zu wenden. Er rührt an die ſchwächſten Punkte der orientaliichen 
Kirche, wenn er gegen den gedanfenlojen Empfang von Mojterien, gegen Pialmengeplapper 
ohne Erinnerung daran, was ein Gebet ift, gegen Bußübung ohne Bußjtimmung, gegen 15 
Feitfeiern ohne Empfindung für den Feſtgedanken mit fchmeidender Schärfe auftritt. Das 
Intereſſe an lebendiger Religion war es auch, was ihn bewog, das Recht des Mönchtums 
auf Verwaltung der Beichte gegenüber dem Prieftertum zu verteidigen. 

Daß ein Mann von diefer Haltung nicht allen genehm war, ift nur natürlih. In 
dem großen Konflikt, den Symeon zu beftehen hatte, offenbart fich die inftinktive Em: 20 
pfindung der leitenden Kirchenmänner für das Revolutionäre, dad in Symeons Grund: 
fägen — ihm felbjt halb verborgen — lag. Aber der Widerſpruch hat nicht gehindert, 
daß fich eine Schule (vor allem Niketas Stethatos) an ihn anſchloß und daß feine Prin: 
zipien jachte im Mönchtum durchdrangen. Die Heſychaſten, auch Nitolaos Kabafılas, jtehen 
ganz auf feinen Schultern. Unverfürzt konnten freilich Symeons Ideen auf die Folgezeit 26 
nicht übergehen. Wie Nitolaos Kabafilas feine religiöfe Anſchauung ſtark verkirchlichte, jo 
haben die Hefuchaften feine myſtiſche Methode durch den von ihnen erfonnenen mechanischen 
Kunftgriff in peinlicher Weiſe vergröbert. Aber ein twejentliher Teil von Symeons 
tieferen Ideen iſt doch bei den Hefuchaften bewahrt geblieben, und mit dem Sieg der 
Heſychaſten in dem nad) ihnen benannten Streit ift zugleih auch Symeons Theologie in 30 
ber griechiichen Kirche als legitim anerfannt worden. 

In der Linie der griechifhen Myſtik, die von Klemens (und Origenes) über 
Gregor von Nyſſa und Dionyfios Areopagites ſchließlich zu den Heſychaſten führt, 
ftellt Symeon den Höhbepunft dar. Vielleicht ift feine Neligiofität das höchſte von perſön— 
lihem Chriftentum, was überhaupt auf dem Boden der griechifchen Kirche erreicht werden 35 
fann. Karl Holt. 
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Symmachus, Papſt 498—514. — Wir bejigen zwei PViographien des Symmachus; 
die eine im lib. pontific. (Nusg. von Mommien I, S. 120, von Ducesne I, S.260), die 
zweite, von einem anonymen Zeitgenojien verfaßt, von Biancdini aufgeiunden und zuerjt ver: 40 
öffentlicht, jpäter mehrfach abgedrudt (5.8. bei Manji VIII, 203, Ducesne I, ©. 44ff.), 
ſtammt von gegnerijcher Seite; Theodor. Lector II, 16f. bei MSG 86, 1 $.189j.; Anon. 
Vales. MG AA IX, ©. 324; Briefe und Synodalaften des Symmachus bei Thiel, Epist. 
Rom. pontif. genuin. I, 639 #. ; bier auch die auf Symmachus bezüglichen Briefe Theodorichs; 
MG EE III, ©. 33. Nr.23ff.; AA XII, ©. 393 ff. (Akten der röm. Synoden); Jaffé I, 45 
©. 96; Langen, Geſch. der röm. Kirche 2c., Bonn 1855, S. 219ff.: Gregorovius, Geſch. der 
Stadt Rom im MU., I, 255ff.; Neumont, Geſch. der Stadt Rom, II, 38; Hefele, Concil.: 
Geſch. IL, 625ff.; Dahn, Könige der Germanen, Würzb. 1866, III, ©. 2087f.; Hartmann, 
Geſch. Jtaliens im MA—., Leipzig 1897, I, & 142; Pfeilſchifter, D. Oſtgotenkönig Theodorich 
d. Gr. und die fath. Kirche, Miüniter 1596, &.56; Arnold, Cöjarius v. Arelate, Leipzig 1804, 50 
E.595; Vogel, 53, Bd 50, 1553, S. 400ff.; derf., NA, Bd 23, 1898, S. 53 ff.; Stöber, 
SWa, Bd 112, 1886, S. 269; Schnürer, HJB, Bd 9, 1858, S. 251; Grauert, HIB, Bd 20, 
1899, ©. 296. 

Nach dem Tode Anaftafius’ II. erfolgte feine einjtimmige Papftwahl; die Stimmen 
verteilten fich auf den Diakon Cälius Symmachus, einen Sardinier, und den Erzprieſter 55 
Laurentius. Den Anhang des legteren warb der Senator Feſtus, der im Intereſſe des 
Kaifers einen Mann auf den römischen Stuhl erheben wollte, der bereit var, das bon 
Rom bisher vertvorfene Henotifon zu unterzeichnen. Am 22. November 498 wurden 
Symmachus im Yateran, Yaurentius in ©. Maria Magg. von ihren Anhängern fonfekriert. 
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Damit aber ftand man vor einem Schisma. Nachdem der Schritt gethan war, der zu 
ihm führen mußte, drängte ſich die Bedenflichkeit desfelben jedermann auf. Die Parteien 
vereinigten fich deshalb dahin, die Enticheidung, wer als tehtmäßiger Papſt anzuſehen jei, 
Theodorich d. Gr., obwohl er Arianer war, zu überlaſſen; er war ja Landesherr auch in Rom. 
5 Theodorich entjchied, daß demjenigen der apoftoliihe Stuhl einzuräumen ſei, der zuerſt 
ordiniert wäre oder dem die Majorität anhinge. Die Majorität fcheint jo entjchieden 
auf Seite des Symmachus geweſen zu fein, daß Laurentius fih ihm fügte; das Schisma 
ſchien befeitigt. Am 1. März 499 hielt nun Symmadhus eine Synode in St. Peter, auf 
welcher er Beftimmungen über die Papftwahl traf, um Vorgänge, wie man fie eben er: 
ı0 lebt hatte, unmöglich zu machen: jede bindende Zufage, die bei Lebzeiten eines Papfts 
und ohne deſſen Vorwiſſen für die fünftige Bapftwahl abgegeben werde, ebenfo jeder Ver: 
fud, Stimmen zu werben, follte mit Abjegung und Erfommunifation bejtraft werden; 
fterbe ein Papſt jo plöglih, daß er über die Wahl eines Nachfolgers nichts mehr be- 
ftimmen fönne, fo ſei der vom Klerus einftimmig Gewählte zu konſekrieren, ergebe fich 
15 aber Meinungsverjchiedenheit, jo fei die Wahl der Majorität giltig. Der Beihluß bat 
jpätere Schiömen nicht verhindert, aber auch der Ziwiejpalt zwiſchen Symmadus und 
Laurentius lebte alsbald wider auf. Laurentius ſelbſt wurde durch feine Erhebung zum 
Biſchof von Nocera in Campanien von Rom entfernt; fein Anbang aber ftand wahr: 
ſcheinlich ſchon feit dem Jahre 500 wieder in fchroffer Oppofition gegen Symmachus: 
20 man tadelte feine Feſtſetzung des Dfterfeits für das Jahr 501 (vgl. ep. 3 ©. 656 und 
Lib. pont. Duchesne ©. 44), warf ibm Ehebruch, Verſchleuderung des Kirchengutes, 
überhaupt viele Verbrechen vor. Wieder follte Theodorich Richter fein; er ordnete den 
Biſchof Petrus von Altinum nah Rom ab, damit er die Sache unterfuche, auch die 
Verwaltung des römischen SKirchenguts übernehme. Petrus berief, um feinem Auftrage zu 
235 genügen, einige Zeit nach Dftern 501 (vgl. über das Jahr Mommfen, AA XII, ©. 416 
und Vogel, NA 23, ©. 57f.) eine Synode nad Rom: die erfte Zufammenkunft verlief 
refultatlos, da Symmachus, der ſich in Ariminum befand, nur unter der Bedingung, daf 
Petrus entfernt und ihm der Beſitz des Kirchenguts zurüdgegeben werde, fih zur Ber: 
anttvortung vor der Synode bereit erflärte und die Biſchöfe diefer Forderung des Papits 
so nicht entgegenzutreten wagten. Theodorich lehnte das Verlangen ab und forderte eine 
neue Situng der Synode. Symmachus entſchloß fih nun zu erjcheinen; aber während 
er untertvegd war, kam es zu einem Tumult, und nun nahm er davon Anlak zu der 
Erklärung, daß er ferner nicht mehr auf der Synode erſcheinen werde, und appellierte 
an den König, dem auch die Synode die Sache anheimitellte. Theodorich aber war zu 
3 vorfichtig, als daß er, der Arianer, entſcheidend eingegriffen hätte; nachdem eine britte 
Sigung am 1. September vergeblich verlaufen war, gebot er den Bifchöfen, die Sache zu 
enticheiden. Dazu fam es in der vierten Sigung am 23. Oftober 501 (synodus pal- 
maris); bier faßte die Synode den berühmten Beſchluß, durch melden die Anklage gegen 
Symmachus ohne jede Unterfuhung befeitigt wurde, da die Synode wegen der hoben 
0 Autorität des Apofteld Petrus nicht wage den Papſt zu richten, jondern das Gott, vor 
dem auch das Geheime offenbar fei, überlaffe. Die Spnode z0g die Konfequenz aus 
diefem Beſchluß, indem fie diejenigen, welche feine Gemeinſchaft mit Symmachus hatten, 
für Schismatiker erklärte, Be Petrus von Altinum und Laurentius verdammte Wie 
Sym machus fofort nad) der Anerfennung feiner Wahl durch den König verhindert hatte, 
#5 daß daraus ein Präcedenzfall für fpäter werde, jo auch nach dem Beſchluß vom 23. OF 
tober. Am 6. November hielt er eine neue Situng der Synode (über die Zeit ſ. Vogel, 
NA 23, ©. 557.) Man fuchte bier eine von dem Präfektus Prätorio Bafılius unter 
der Autorität Odoakers 483 erlafjene Verfügung bervor, durch welche eine Papſtwahl 
ohne vorheriges Einverftändnis mit dem Stellvertreter Odoakers verboten und den 
so römischen Biichöfen unter Bedrohung mit dem Anathema unterfagt wurde, Güter der 
römifhen Kirche zu entfremben, und erklärte fie für ungiltig, da fie von einem 
Laien und obne die Autorität des römischen Biſchofs erlafen ſei. Jedes Eingreifen 
der Yaien follte abgejchnitten werden; denn den Inhalt der Verordnung über die Kirchen: 
güter billigte Symmachus jelbjtverftändlich, er nabm ihn auf und erließ felbit eine gleich- 
55 artige Beitimmung. 

Der Zwieſpalt wurde durd die Beichlüffe der römischen Synode nicht befeitigt. Lauren— 
tius, der ſich eine Zeit lang in Ravenna aufgebalten hatte, fehrte nah Rom zurüd und trat wieder 
als Papſt auf; fein Anhang befaß eine Anzahl römischer Kirchen; das Verhältnis zwischen den 
Parteien war fo gefpannt, daß man von allerlei Gemwaltthaten, die gegenfeitig begangen 

so wurden, hört. Die Yaurentianer führten den Streit auch auf dem litterarifchen Gebiete ; 
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fie griffen in einer Schrift: Contra synodum absolutionis ineongruae, die Entſcheidung 
der Oktoberſynode an: fie bezweifelten ihre Kompetenz auf Grund ihrer Zufammenjegung, 
noch entjchiedener widerſprachen fie der Umgehung einer Unterfuchung; fie wandten da— 
gegen den NRechtögrundjag ein: in eriminibus obieetis quod non excluditur ad- 
probatur; fie fanden einen Widerſpruch zwifchen dem Beſchluß und dem Verfahren der 5 
Synode: si vera est episcoporum adsertio, sedis apostolicae praesulem minorum 
nunquam subiacuisse sententiae, cur ad iudieium distrieta conventione pro- 
ductus est? Die Verteidigung der Synode übernahm der befannte Schönrebner En- 
nodius, damals Diakon in Mailand. Sein libellus adversus eos qui contra syno- 
dum scribere praesumpserunt (Ennodii opp. ed. Vindob. ©. 287ff. auch MG » 
AA VII, ©. 48, Nr. 2) bringt aber nicht ſowohl eine Widerlegung der Angriffe auf die 
Synode ald eine Sammlung gedrechjelter Grobheiten gegen deren Urheber. Bemerfens- 
wert ijt die Schrift wegen der Beltimmtheit, mit welcher der Sab audgefprochen wird: 
aliorum forte hominum causas deus voluerit per homines terminare: sedis 
istius praesulem suo sine quaestione reservavit arbitrio (©. 316), und wegen ber 
Meife, in der er begründet wird: ille (Petrus) perennem meritorum dotem cum 
haereditate innocentiae misit ad posteros: quod illi concessum est pro actuum 
luce, ad illos pertinet quos par conversationis splendor inluminat. quis enim 
sanctum esse dubitet quem apex tantae dignitatis adtollit, in quo si desint 
bona adquisita per meritum, suffieiunt quae a loci decessore praestantur? 20 
©. 295. Auch Auvitus von Vienne trat für den Beſchluß vom 23. Dftober ein (j. ep. 34, 
AA VI, 2 ©. 64). Endlich führte die Partei des Symmachus ihre Sache durd Er- 
dihtung angeblicher Präcedenzfälle (bei Couſtant, Epist. Rom. pont. I, App. ©. 28ff.: 
Sinuess. syn. gesta de Marcellino, Constitut. Silvestri, Gesta Liberii, Gesta 
de Xysti purgatione, vgl. Döllinger, Bapittum, München 1892, ©. 23). Der Wider: 25 
Ipruch gegen Symmachus wurde erſt dadurch gebrodyen, daß Theodorid ich gegen die 
Zaurentianer erflärte und die Übergabe ihrer Kirhen an Symmachus gebot (505 u. 506). 
Nun zog ſich Laurentius, nachdem er ungefähr vier Jahre lang Symmachus widerſtanden 
batte, auf ein Landgut des Senators Feitus zurüd, um dort als Asket fein Leben zu 
befchliegen. Seine Anhänger hielten an dem Mißtrauen gegen Symmachus feit, wenn 30 
auch die Spaltung als beendet gelten muß; Zeuge dafür ift die anonyme Lebensbejchreis 
bung des Papſtes (f. o.), deren Verfaſſer entjchieden auf Seite des Laurentius ſteht. 

So wurde Syummadhus jchlieglih in feiner Würde anerkannt; er verdankte e8 Theo: 
dorich, der die Biſchöfe nötigte einen Beichluß zu faflen und der Laurentius befeitigte. 
Nach der Bejeitigung des Schismas fcheint die vornehmite Sorge de8 Symmachus Bau 45 
und Ausftattung der römischen Kirchen getwejen zu jein. Das Papſtbuch erwähnt feine 
eifrige Bauthätigkeit wie feine zahlreichen Weihgeſchenke. 

Die fpäteren Briefe des Papftes zeigen ihn in Streit mit dem Kaiſer Anajtafius 
(ep. 10), in Verkehr mit den vertriebenen Afrifanern (ep. 11), mit Ennodius von Pavia 
(ep. 7. 9. 18f.) und befonders mit den Galliern (ep. 14f.). Er begünftigte die Anz 40 
jprüche der Biichöfe von Arles (f. Bd II ©. 56) die Aufßerungen, die er dem Kaiſer 

egenüber that, find nicht ohne Einwirkung auf die fpäteren Anfchauungen über das 
Rerhältnis der geiſtlichen zur weltlichen Gewalt geblieben. Conferamus, ſchreibt er, 
honorem imperatoris cum honore pontifieis: inter quos tantum distat, quan- 


— 


5 


tum ille rerum humanarum curam gerit, iste divinarum. ... Itaque ut non s 
dicam superior, certe aequalis honor est. 
Symmachus ftarb den 19. Juli 514. Haud. 


Symphorian, Märtyrer ſ. d. A. Aurelianus Bd II ©. 287, : ff. 


Synagoge, die große. — Litteratur: I. Von jüdiiher Seite: Krochmal in der hebr. 
Beitichrift Kerem chemed V, 63ff.; 2. Löw in Ben EChananja, Jahrg. I (1855; wieder ab: 50 
gedrudt in: Geſammelte Schriften I [Simon der Gerechte jei Simon der Makkabäer; über 
die große Syn. jei 1 Mat 14 berichtet), Szegedin 1889, S. 309—449). |] 2. Herzfeld, Geſch. 
des Volkes Jisrael von Zerjtörung des eriten Tempels, II (Nordhauſen 1855), ©. 22—24. 
380—396. III (1857), 2445. 2705.13. M. Joſt, Geſchichte des Judenthums und feiner 
Secten, I (Leipz. 1857), 41—43. 91. 95—97. || 9. Grätz, Frankels Monatsjchrift 1857, 31—37. 56 
61—70. || 3. E. Löwy man naıp2 'o, Kritiſch-talmudiſches Lerifon, I (Wien 1863), 
241— 261. |]. Derenbourg, Essai sur l’histoire et la g@ographie de la Palestine I (Paris 
1867), 29—40 |] 3. H. Weiß PwT77 977 77, Zur Geichichte der jüdischen Tradition, I (Wien 
1871), 54f. 655.119. S. Bloch, Studien zur Gejchichte der Sammlung der althebr. Litteratur, 
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Breslau 1876, S. 100—132. |). Hamburger, Real:Encyelopädie für Bibel und Talmud, 

Abt. II (Strelig 1853), 318— 323. || D. Hoffmann, Die Männer der großen Verſammlung, 

in: Mag für die Will. des Judenthums, X (1883), ©. 45—63. |] ©. Krauß, The Great 

Synod, in: Jewish Quarterly Review X (1898), &. 347—377. || ®. Bader, The Great 
5 Synagogue, in: Jew. Encyclopedia XI (1905), &. 640—643. 

II. Bon criitliber Seite: Joh Buxtorf, Tiberias (3. Aufl., Bafel 1665, 4to), Kap. 10. 
Joh. Eberb. Rau, Diatribe de Synagoga Magna, Utrecht 1727.|| E. Murivillius, Disser- 
tationes (herauäg. von Yo. Dav. Michaelis, Gött. u. Leipz. 1790), ©. 139—160. || Ant. Theod. 
Hartmann, Die Verbindung des ATS mit dem Meuen, Hamburg 1831, S. 120—166. || 

10 M. Heidenheim, ThStt 1853, 93—100. || A. Kuenen, Over de mannen der Broote Synagoge, 
Amjterdam 1876; deutſch in: K., Geſammelte Abhandlungen zur bibliihen Wiſſenſchaft, Se 
burg i. ®. 1894, ©. 125—160. 
Die große Synagoge, hebr. 757737 7372, aram. NO22 NMSE, war nad der thal- 
mubdifchen und der noch etwas weiter ausgeiponnenen rabbinifchen Tradition ein feit der 
15 Zeit Esras und Nehemjas bis in den Anfang der griechiichen Zeit hinein in Yerufalem 
beftehendes Kollegium von 120 Mitgliedern, deſſen Thätigkeit einmal im Abjchluß der 
heiligen Litteratur, dann aber auch, und zwar hauptfächlich, in Durchführung und Er- 
haltung des Geſetzes und gefeglichen Lebens beitanden habe. Im einzelnen werben an- 
eführt: Herftellung des Bibelfanons, die maforethifchen Randnotizen, die Punktation, 
0 Abfafjung von Gebeten und Verordnungen über Gebete, Beitimmung, daß das Eſtherbuch 
am Purimfefte vorzulefen ſei. Aus der Bibel wird zur Stügung dieſer Anficht citiert 
der Bericht Neh 8—10 über die Verlefung des Gefeges durch Esra und die feierliche 
Verfammlung, in welcher das Volk fich verpflichtete, von nun an unverbrüchlich am Ge: 
fee feitzubalten. Sogar die Zahl „120% famt ihrer Einteilung in „85“ und „dreißig 
235 und einige” bat man in diefer Stelle gefunden: Neh 10, 1-28 die 84 Unterzeichner der 
Gotte gegenüber eingegangenen Verpflichtung, zu denen Esra als 85. käme; Neh 8,4. 7 
die 26, welche Esra bei der erwähnten Verlefung beiftanden; Neb 9, 5. 6 die acht Leviten, 
welche beteten und jangen! Daß aus den genannten drei Kapiteln triftige Gründe für die 
Nichtigkeit der Tradition nicht zu entnehmen find, bedarf feines Beweiſes. Die vollftändigjte 
30 Sammlung der bierber gebörigen Stellen der jüdifchen Yitteratur findet man bei Rau; 
das wichtigfte bieten auch Burtorf, Aurivillius u. a. 

Aber alle Belege für das Dafein und die oben gefchilderte Thätigkeit der großen 
Synagoge find mehr oder weniger jung. Die beiden verhältnismäßig älteften Stellen 
find Pirke Abotb 1, 1f. und die Barajtba (auferfanonishe Mifchna) im babylonifchen 

3 Thalmud Baba bathra 15%. An der eriteren Stelle erfcheinen $ 1 „die Männer der 
großen Synagoge“ einfach als Vermittler der Thora zwijchen den Propheten einerjeits 
und Antigonos von Socho und feinen Nachfolgern andrerfeits. Simeon der Gercdte, 
d. i. wahrjcheinlich der Hobepriefter Simeon I, am Anfang des 3. Jahrhunderts v. Chr., 
wird $ 2 ala arıam ro22 TER (zu den Überreiten der gr. Son. gehörig) bezeichnet, 

0 jo daß mit ihm oder fpäteftens bald nad ihm die gr. Son. zu eriftieren aufgehört bat. 
Da nun nad der tbalmudiichen Chronologie (Rabbi Jose in Aboda zara 9°) die Zeit 
zwifchen dem Wiederaufbau des Tempels und dem Sturze der Perferberrichaft (516— 331) 
nicht 185, ſondern nur 34 Jahre beträgt, bat die traditionelle Annahme einer mehr als 
bundertjäbrigen Dauer der gr. Sun. feine feite Begründung. Baba batbra 15* (f. die 

4 ganze Stelle Bd IX ©. 745) beißt e8: „Die Männer der großen Synagoge baben 
Ezechiel, das Dodekapropbeton, Daniel, Eitber gejchrieben; Csra hat fein Buch und das 
Genealogiſche in der Chronik bis auf feine Zeit (1 Chr 9, 41) gefchrieben“. Des Kanons 
und feines Abjchluffes geichiebt bier, wie man ſieht, nicht die geringite Erwähnung ; 
fondern e8 ijt nur von der Abfaſſung derjenigen Bücher die Nede, welche man als die 

50 jüngjten anjah. 

Aus der Natur der Verbältniffe und einigen Andeutungen der bl. Schrift (f. bei. 
die Bezeichnung Esras als eines Tun nmıra m "20 Gsr 7,6 vol. auch V. 10. 11) 
dürfen wir jedoch jchließen, daß zur Zeit Esras in der That mandes namentlich dem 
in verhältnismäßig alter Zeit der gr. Syn. Zugeichriebenen Entiprechende gejcheben  fei. 

55 Die abjolute Unterordnung unter das Geſetz, welche feit Esra für das Judentum charakte— 
riftifch ift, bat zur notwendigen Vorausfegung dies, daß feit jener Zeit das Geſetz als 
das, mwodurd alles normiert ward, in jeder Weife gepflegt und gegen etwaige Ueber: 
tretungen durch einen Zaun, der fie verhüten follte, ſicher geftellt wurde. Mit andren 
Worten: die „große Synagoge” genannte Anftitution kann zwar nicht als ein feſtſtehen— 

60 des hiſtoriſches Faltum angejeben werden; wohl aber wird ein Teil der von ihr ab- 
geleiteten Wirkungen, wenn auch ald Ergebnis mehr oder weniger anders gejtaltet 
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wirkender Kräfte, in die durch die Tradition für das Beitehen der gr. Syn. angegebene 
Zeit zu ſetzen fein. 9. 8. Strad. 


Synagogen. — Yitteratur: I. Bon jüdiſcher Seite: Mojes Maimonides, Hilkhoth 
Thephilla (in: Jad ha-chazaqa, Buch IT). |IS. 3. Cohen, Hiſtoriſch-kritiſche Darjtellung des 
jüdiſchen Gottesdienites, und deſſen Modififationen, Leipzig 1819 (22 u. 276 ©.). I. Zunz, 5 
Die gottesdienitlihen Vorträge der Juden, hiſtoriſch entwidelt, Berlin 1832 (453 ©. — Die 
2. Aufl., Franffurt a. M. 1892 iſt bis auf einige Zufäge unverändert). [Bon hervorragen: 
der Gelehriamteit.] || L. Herzield, Geſchichte des Volkes Disrael III, Nordhauſen 1857, 
S. 129—137. 183 — 226. || 3. M. Joſt, Geſchichte des Judenthums und feiner Secten, Leipzig 
1857—59, Bd I, ©. 39. 168—156. || Jafob Reifmann, Ueber Synagogen und Lehrhäuſer 10 
zur thalmud. Zeit. in N. Kellers bebr. Jahrbuch Bilturim II (Wien 5626 = 1865). || M. Duſchak, 
Seichichte und Darjtellung des jüdiihen Kultus, Mannheim 1866 (401 ©.) ||. Hamburger, 
Neal»Encyelopädie für Bibel und Zalmud, Abt. II, Strelig 1883, Artikel „Synagoge“ 
©. 1142—1147, ferner „Kultus“, „Vorlefung aus der Thora“. L. Löw, Der jynagogale 
Nitus, in: Bejammelte Schriften IV (Szegedin 1898), ©. 171, wiederholt aus: Monats: ı5 
ſchrift f. Geſch. u. Will. des Judenthums 1884 Urſprung der Synagogen, Bauſtätten, architek⸗ 
toniſche Normen, Lage der Syn., Frauenabteilung. Vgl. V, S. 21—33, wo Notizen zu einer 
Horriepung]. 1W. Bacher, Synagogue, iin: Hastinge’ Dict. J the Bible IV (Condon 1902), 
S. 636—643. |} In Jewish Eneyclopedia XI (New Wort 1905), ©. 619-—640 mit zahlreidyen 
Abbildungen: W. Bacher, Synagogue; Joſ. —88 Architecture. 

Ueber die jpätere Entwidelung des ſynagogalen Ritus und der ſynagogalen Gebräuche 
(Zurüdtreten der freien Mitwirfung der Gemeindemitglieder beim Borbeten, Vorleſen und 
Predigen; Anwachien der Liturgie; die modernen Reformbeitrebungen u. f. w.) vgl. E. Lande: 
but, rar mar, auch mit Tatein. Titel Amude ha-Aboda, Onomasticon auctorum 
hymnorum hebraeorum, Berlin 1857—62 (34 u. 314 &.).|]2. Zunz, Die iynagogale Voeſie 25 
des Mittelalters I, Berlin 1855 [491 ©.), II (mit dem beionderen ar Die Ritus des 
iynagogalen Gottesdienites, geſchichtlich den Berlin 1859 (249 ©.). | Derf., Yiteratur: 
geichichte der fynagogalen Poeſie, Berlin 1865 (666 ©.). I Abr. Geiger —* Holdheim eifriger 
Vertreter der Reform des jüd. — — Der ae Zempeiftreit, Breslau 1842 
(84 5.) [aud in: Nadıgelafiene Schriften, I, Berlin 1875]. | Derf., Nothwendigleit und Maß 30 
einer Reform des jüd. Gottesdienſtes, 2. Aurl., Breslau 1861 (30 S.) [Schriften I, 203ff. . 
Deri., Gutachten über die Orgel (1861), in: Schriften I, 283—295. | Derf., Unſer Gottes: 
dienit, Breslau 1868 (20 ©.). | Derj., Plan zu einem neuen Gebetbuche nebit Begründungen, 
Breslau 1870 (40 ©.). | Derf., Israelitiſches Gebetbud für den öffentl. Gottesdienit, 2. Aufl., 
Berlin 1870, 2 Bde 1272, 428 ©.). || 2. Stern [itreng gejeßestren), Die Borichriften der 35 
Thora, 4. Aufl., Frantfurt a. M 1904. 

II. Bon chriſtlicher Seite: Gampegius Bitringa, De synagoga vetere libri tres, Fra— 
nefer 1696 (ohne die Regiſter ꝛc 1138 S 4°) [arundgelehrtes Hauptwerk). |} Joh. Burtorf, 
Synagoga Judaica, Hanau 1604, 4° u. oft 5. 8. noch Frankfurt u. Leipzig 1737. | Joh. 
Chr. ©. Bodenſchatz, Kirchliche Berjaffung der geutigen Juden, Zeil II, Frantf. u. Leipzig 1748 40 
(386 ©. 4°). || [Gotifr. Selig, Projelyt), Der Jude, Leipzig 1781. I, 467 —512. II (544 S.). 

li N. Th. Hartmann, Die enge Verbindung des AT mit dem Neuen, Hamburg 1831, 
©. 225—376.118.8.Winer, Bibl. Renlwörterbuh »II, 5485—551.119% F. Schröder, Satzungen 
und Gebräuche des talmudiſch-rabbiniſchen Indenthums, Bremen 1851 678 S 5). ||. Ederäheim, 
The life and times of Jesus the Messiah I (London 1884), &. 430-450. I} Em. Scürer, 46 
Geſch. des jüd. Volles im Zeitalter Jeſu Chriſti ’II, 356-386 = IL, 427— 463 || Tb. Schärf, 
. gottesdienftl. Jahr bei den Juden, Leipzig 1902 (142). Vgl. auch in diejer Encyfl. VII, 

S. 7—19. 


Synagoge iſt Be — der wahrſcheinlich im babyloniſchen Exil entſtandenen und 
noch jet: allgemein üblichen lokalen Gottesdienfthäufer der Juden. 50 

. Namen. In der Mifchna und fpäter: P3337 72, d. i. Verſammlungshaus 
(v. * einſammeln, 23277 ſich verſammeln), jelten furz P22>; aram, in den Thalmuden 
und Thargumim: SNSY> °2 und snosz; bei Späteren wie Maimonides, David Kimchi 
men n2. Der vielfach als gleichbedeutend angeführte Ausdrud 22 m°2 bezeichnet das 
Studienbaus, das Lehrhaus. — Das Griechiſche ouvayıoyn, oft im NT, felten bei ss 
Joſephus, bedeutet nicht nur Verſammlung (AG 13, 43 u. ſ), ſondern auch Verſamm⸗ 
lungshaus (Le 7, 5 u. 0.); Tönos noo0evyijs 1 Mal 3, 463 3 Mal 7,20; noooeuyN 
AG 16, 13, Philo und Joſephus Vita 54; ſelten —“ Philo, und r000- 
EUHTNDLOV, Philo. 

2. Entjtehung. Das Bedürfnis für gemeinfam abzubaltende Gottesdienfte be— w 
fondere Stätten zu beitimmen und Käufer zu erbauen, ſcheint vor der Zerſtörung 
Jeruſalems durch Nebuladnezar, d. b. jo lange der falomonifche Tempel mit feiner 
Gentralifterung des ganzen Opferdienftes, ja des ganzen Kultus ftand, in den Jsraeliten 
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nicht aufgefommen zu fein. Aus 2Kg 4,23 (Elifa) können mir fchließen, daß die 
Frommen ſich an Feittagen um die gerade in ihrer Nähe weilenden Propheten jammelten ; 
das war aber feine feite, allgemein verbreitete Jnititution. Wenn die Thargume 
(Pſeudo-Jonathan Er 18,20; Ri 5,9; Jeſe1, 13) Synagogen als feit den frübeften 
5 Zeiten des israelitifchen Staatölebens vorhanden betrachten, jo ift das nur ein Beifpiel 
jener unbiftorifchen Übertragung fpäterer Verhältnifje in frühere Zeiten, welche in den 
Thargumen fo bäufig miederfehrt. — Im Eril batte das Wolf weder Tempel noch 
Opfer. Da blieb nur das gemeinjame Lauſchen auf die Worte Ezechiels und andrer 
Gottesmänner, der Sabbath und das gemeinfame Gebet. Ob ſchon im Eril bejondere 
ıo Häufer für ſolche Zufammenfünfte beftimmt waren, wiſſen wir nicht. Aber wir dürfen 
als ficher annehmen, daß die Not des Exils zu gemeinfamen Gottesdieniten getrieben bat 
und daß die jo entitandene Gewohnheit nad dem Exil nicht erlofchen iſt. Zu regel: 
mäßigen gottesdienftlihen Verfammlungen trieb in der neuen Kolonie nämlich noch ein 
andres Motiv. Das Gefeß, deſſen Nichtbefolgung in früherer Zeit durch jo ſchwere 
15 Leiden gejtraft worden war, wurde nun zur alles bejtimmenden Norm, feine Kenntnis 
zu einer unerläßlichen Bedingung Gotte wohlgefälligen Handelns, fein Studium zu einem 
verdienftlichen Werke. Die (in Weiterbildung des Di 31, 10ff. Gebotenen jtattfindende) 
Verlefung des Gejeges und die an fie ſich anjchließende Erläuterung desjelben waren bei 
den nacheriliichen Berfammlungen der Einzelgemeinden die Hauptſache; Gebet und Ver: 
0 tiefung in die prophetifchen Worte ſowie in die Lehren der Gejchichte ftanden in zweiter 
Linie. — Der Zweck, das Geſetz fennen zu lernen, konnte nur bei regelmäßiger Wieder: 
fehr der Verfammlungen erreicht werben. Der durch die Natur der Verhältniſſe gegebene 
Tag war der Sabbath. Durch die Regelmäßigfeit des Zuſammenkommens ward bie 
Herjtellung geeigneter Zofalitäten notwendig. Die ältejte Erwähnung von Synagogen 
25 haben wir in Pi 74, 8, welcher Pſalm böchht wabrjcheinlich in der Zeit des Perjerfönigs 
Artarerres III. Ochus (359—338 v. Chr.) gedichtet ift: die Worte PISF N 12V722 E95 
fönnen nicht wohl anders als von gottesdienftlihen Verfammlungshäufern verjtanden 
werden. Hierzu ftimmen bie Worte des Jakobus AG 15, 21: Mwüonjs yao Ex yevehr 
dpyalov zara nökıy Tobs #noVooovras abrövy Eye Ev Tais ovvaywyals zara när 
30 —— dvayırworöuevos. Joſephus erwähnt Synagogen nur ſelten und nur ges 
legentlih. Es darf aljo daraus, daß er zuerjt in der Zeit des Antiochus Epiphanes 
einer folchen und zwar einer in Antiochia befindlichen gedenkt, Süd. Krieg VIL, 3, 3, 
nicht auf fpätes Entjtehen der Synagogen in Paläftina gejchlofien werden. (Anders 
2. Löw, MGWJ 1884, ©. 98—108: die Synagogen hätten ſich aus den Gemeinde- 
bäufern gebildet, für welche unter anderem Jer 39, 8 2277 m°2 zu vergleichen fei). 

3. Zur Zeit Chrifti und der Apoftel war menigjtens Eine Synagoge in jeder 
nicht ganz Kleinen Stadt Paläſtinas (Nazaret Mc 6,2 u. ſ., Kapernaum Me 1,21 u. f.); 
größere Städte hatten mehrere. In Jerufalem hatten wenn nicht alle, jo doch die be— 
deutenderen Zandsmannfchaften eine eigene Synagoge (vermutlih mit einem Lehrhaufe) 
AG 6, 9. Unhiſtoriſch aber ift es, wenn der jerufal. Thalmud jagt, in Jeruſalem 
ſeien 480 (Megilla III Anf., Blatt 73%) oder nach einer andren Lesart 460 (Kethu— 
both XIII Anf., Blatt 35°) Synagogen getvefen. Auch in den meijten derjenigen Städte 
Syriens, Kleinafiens, Agyptens, Griechenlands u. f. w., in denen Juden in genügender 
Zahl wohnten, gab es eine oder mehrere Synagogen; eine in: Antiochia Piſidiens 
5 AG 13, 14, Ikonium 14, 1, Thejjalonife 17, 1, Beröa v. 10, Athen v. 17, Korinth 18, 4, 

Ephejus 18, 19; 19, 8; mehrere in: Damastus AG 9, 2.20, Salamis auf Cypern 13,5, 

Alerandrien Philo II, 565 Mangey (Legatio ad Cajum $ 20), Nom Philo II, 568F. 

(Leg. 8 23; vgl. auch Schürer, Gemeindeverfaffung der Juden in Rom S. 15—17) 

und getviß auch in Antiochia Syriens; denn die eine Synagoge dieſer Stadt, von der 
co Jofephus Jüd. Krieg VII, 3, 3 fpricht, wird nur die Hauptſynagoge geweſen jein. 

a) Gebäude. Die Synagogen wurden in der Stadt erbaut (außerhalb nur unter 
perfiicher Herrichaft, j. Löw, MGWJ 1884, ©. 163. 164) und zwar möglichjt auf dem 
höchſten Punkte (Thosephtba Megilla IV, ©. 227, 3. 16f., Ausg. Zudermandel) und 
jo, daß das Dad der Synagoge die Dächer der Wohnhäuſer überragte (vgl. das von 

6 Rab in der 1. Hälfte des 3. Jahrh. in Ausdeutung der Worte Esr 9, I TR MS 177 
Gejagte, bab. Sabbath 11°); nur gelegentlih, nicht (wie man irrig aus AG 16, 13, 
Joſephus Alt. XIV, 10, 23 geſchloſſen bat) abfichtlih am Ufer eines Fluſſes oder Sees. 
Die Thosephtha verlangt (a. a. D. 3.16), daß der Eingang in die Synagoge nad Ana= 
logie der Thür der Stiftshütte auf der Oſtſeite ſei (Yöw ©. 215. 306). Doch hat man 

so diefe Vorfchrift nicht befolgt, vielmehr die Lage der Synagoge je nad) den Umſtänden 
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verjchieden jein lafjen. Der Einzelne wandte fich beim Beten wohl meift nach dem Aller: 
heiligiten oder, wenn er nicht in Jeruſalem war, nad Jeruſalem oder Paläſtina (vgl. 
das Vorbild Daniels, Da 6, 11). Daß die Synagoge ein Dad habe, war nicht vor: 
gejchrieben. Noch im 15. Jahrhundert gab es im orientalifhen Gemeinden Synagogen, 
in denen der Gottesdienft in der Negel unter freiem Himmel abgehalten wurde (Xömw 5 
©. 223). — Bon der inneren Einrihtung der Synagogen willen wir nur Folgendes. 
Die heilige Yade oder der Schrank (TR oder FM Megilla III, 1) mit den heiligen 
Schriften befand fih dem Eingang gegenüber. Die zur Vorlefung dienenden Hand: 
ichriften der Thora und des am Purimfeite vorgelefenen Büchleins Eſther, welches daher oft 
einfach „Megilla” genannt wird, hatten und haben noch jetzt Rollenforn; die Rolle war 10 
überhaupt für die Juden der ältejten * und auch die der erſten nachchriſtlichen Jahr— 
hunderte die allein übliche Form der Bücher, vgl. Le 4, 17 dvann'kas, V. 20 aröfas 
und Ludw. Blau, Studien zum althebr. Buchweſen, Budapeft 1902, ©. 37—45. Das 
jegt in der Mitte der Synagoge ftehende 4740 (772 erhöhter Platz, Nednerbühne), von 
welchem berab die Verlefung geſchah, wird zwar im NT nicht — iſt aber zur Zeit 
Jeſu doch wohl ſchon üblich geweſen, vgl. Neh 8, 4 yr>722, 9, 4 O7 722, Die Ge 
meinde jaß (Ja 2,3; Mt23,6 prloücıw ... ras nowroxadedoias & rais ovraymyais. Philo 
II, 458. 630 Mang.), ausgenommen während des Betens (Mt 6, 5; Me 11,25; Le 18, 11); 
ebenjo jaß der, welcher die verlefene Schriftjtelle erläuterte, ſ. Le 4,20, Zunz, Gottes: 
dienſtl. Vorträge, ©. 337. Dagegen ftand ſowohl derjenige, welcher aus der bl. Schrift 0 
vorlas, als au der Methurgeman (f. ©. 226,5). Einer bejonderen Abteilung für die 
— gedenkt weder das AT noch das Neue noch die ältere jüdiſche Tradition, ſ. L. Löw, 
MGWg 1884, 364ff., vgl. denſelben in Schriften IV, ©. 72-—92. Die mehrfach aus 
Philos. Werken II, 476 citierte Stelle durloös dot nregißokos, 6 utv els dvögmva, 6 Ö8 
els yvvamaviuıv Aroxodels zıi. fteht im $3 der nit von Philo, fondern viel ſpäter 
verfaßten Schrift De vita contemplativa (j. P. E. Lucius, Die Therapeuten, Straß: 
burg i. €. 1880; Em. Schürer, Geſch. *II, 863ff. — "III, 535Ff.). — Bau und Er: 
baltung der Synagoge war Sache der Gemeinde. Doc wurden diefe Laften gewiß nicht 
jelten von reichen Privatperfonen ganz oder teilweife übernommen. Die Synagoge in 
Kapernaum war nad) 2c 7, 5 von dem reihen jubenfreundlichen römischen Hauptmann, so 
alfo einem Heiden, erbaut worden. 

b) Verwaltung und Beamte. Alle Vertwaltungsangelegenheiten wurden für die 
religiöfe Gemeinde, welche in Paläftina mit der politiihen zufammenfiel (da die wenigen 
Nichtjuden natürlich auch bei den meltlichen Angelegenheiten nicht mitzuraten hatten), 
durch die Altejten erledigt. Bon Beamten werden im NT genannt: a) Der doxıovvd- 35 
yoyos (2c 13, 14; zuweilen mehrere Archiſynagogen an einer Synagoge, z. B. in An: 
tiochia Pifidiens AG 13, 15), der „Oberfte der Schule” (Luther), auch ald doyww tijs 
ovvaywyns bezeichnet Le 8, 41, vermutlich aus der Zahl der Gemeindeälteiten getoäßlt, 
hatte die Kufficht über den Gang des Gottesdienstes, forderte alfo zum Vorbeten, zum 
Vorleſen des Schrifttertes und zur Predigt über denfelben auf (AG 13, 15), rügte wirk- 40 
lich oder nach feiner Anficht vorfommende Ungehörigfeiten (2c 13, 14). — PB) Der oder 
die Diener, Önnoerns Le 4, 20, 7 oder volljtändiger 77777 777 Soma 7, 1; Sota 7,8 
(welcher bebräifche An auch durch Epiphanius Haeres. 30, 11 dlavıı@v @v nag 
avrois draxdvov Eoumvevousvov 1) Örmoeraw erhalten ift), hatte beim Gottesdienite 
die bl. Schriften denen, welche vorlejen wollten, binzureihen und fie hernach wieder in 46 
Empfang zu nehmen (Le 4, 20). Ferner forgte er für Sauberkeit und Beleuchtung in 
der Synagoge. Er volljog die Strafe der Geißelung an den Verurteilten, |. Makkoth 3, 12. 
Und zivar — die Exekution in den Synagogen ſtatt (ſchwerlich in einem beſonderen 
Raume), ſ. Mt 10, 17; 23, 34; Me 13, 9, vgl. auch AG 22, 19. Daß der IT aud) 
Kinderlehrer gewefen fei, folgt nicht nottwendig aus Schabbath 1, 3 (f. Raſchi z. St.). — 6o 
y) Almojen wurden an den Synagogenthüren gefammelt, ſ. Mt 6, 2. Ob jchon zu Jeſu 
Zeit durch, bejondere Beamte (TRTE 23 Pesachim 13°), willen wir nicht. — Der 
22 TO (mörtlih: Abgefandter, Beauftragter der Gemeinde, Roſch bafchana 4, 9) war 
wohl nicht ein eigentlicher Beamter, fondern fo wird jedesmal derjenige genannt worden 
jein, welcher die Pflicht übernommen hatte vorzubeten. — Mandyes bierhergehörige 55 
Material, mit befonderer Berüdfichtigung freilich der römifchen Verbältniffe, hat gefammelt 
E. Schürer, Die Gemeindeverfafiung der Juden in Nom in der Kaiferzeit, Leipzig 1879, 
41 ©. 4° (vgl. ThLZ 1879, Nr. 23). 

ce) Gottesdienftordnung In den größeren Synagogen wurden täglich drei 
(vgl. Da 6, 11. 14) Betitunden abgehalten. Hauptgottesdienfte fanden an den Sab— 60 

Real:Encgklopäbie für Theologie und ſtirche. 3. A. XIX. 15 
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bathen und Feſttagen ftatt. Auf das vom Morbeter gefprochene, von der Ge: 
meinde durch „Amen“ befräftigte Gebet folgte die Verlefung der TSIE der zu dem be: 
treffenden Tage gehörigen Gejegesperifope. Da das Volk des Hebräifchen, wenn über: 
haupt, jo doch jedenfall3 nicht genügend fundig war, wurde jeder einzelne Vers fofort 
5 durch einen neben dem Vorleſenden jtehenden Dolmetſcher (1577772) in das Aramäifche 
übertragen. Dann wurde die 77227 (wörtlich „Entlafjung”, weil das zulegt gelejene 
Stüd der hl. Schrift), d. b. ein Abjchnitt aus den Z7N"2} (den prophetiſch-hiſtoriſchen 
und den eigentlich prophetiichen Schriften) vorgelefen. Sie brauchte der Metburgeman 
nicht Vers für Vers zu überfegen; vielmehr übertrug er, wenn nicht ein Sinnabjchnitt 
10 hinderte, gewöhnlich drei Nerje auf Einmal. An diefe Vorlefung ſchloſſen ſich freie Vor: 
träge, vgl. meinen Artikel „Midraſch“ Bd XIII, 785f.; Le 4, 17ff. Auf folde Vor: 
träge beziehen fich auch, wenigſtens teilweife, die anderen Stellen, an weldyen von einem 
dıödozew (Mt 4,23; 9, 35; Jo 18,20) oder xmodoosıw (Me 1, 39; Le 4, 44) Jeſu, 
bon einem »arayy&ikeır töv Aöyov tod zvolov (AG 13,5, vgl. auch 13, 14f. u. f. m.) 
15 jeitend der Apoftel die Rede ift. Der Schluß des Gottesdienftes erfolgte durch den von 
einem Prieſter ——— aaronitiſchen Segen (Nu 6, 24ff.) und das „Amen“ der 
Gemeinde. — Biel einfacher waren die wohl erft in fpäterer Zeit aufgelommenen 
Gottesdienfte am Sabbathnacdhmittag und an den beiden Markttagen (Montag und 
Donnerstag). 9. 2. Strad. 


20 Synaxarium ſ. d. A. Acta martyrum Bd I ©. 146, 20. 


Syneellus (obyxeAlos). — Litteratur: Thomassin, Vetus ac nova ecelesiae disciplina, 
1787, P. I, lib. II; Alteserra, Diss. juris canon. ed. Bertram, Halae 1777. "Exzinsmorx;) 
Aindera, Jahrgang XV (1896), ©. 408. M. Faxrilaosrorios, 'Errinsaorzör dixuor, Athen 
1898; Milaſch, Das Kirchenrecht der morgenländiihen Kirche?, überjegt von AU. R. v. Peſſié, 

25 Mojtar 1905. 

Spyneellus (ovyxeAlos) beißt eigentlidd cohabitator, eubicularius, der mit einem 
anderen die Belle (cella, woraus das griechiiche EAko» gebildet ift), Wohnung teilt, 
wird aber jpeziell von Mönden und Klerikern gebraucht, welche Genofien hochſtehender 
Geiftlicher find. Milafch nennt fie „Würdenträger, welche bei den biſchöflichen Nefidenzen 

30 ohne eine bejtimmte Jurisdiktion angeftellt waren, um dem Biſchof in firchlichen, ibm 
perjönlich zufallenden Agenden zu dienen” (S. 245). Die Synodalakten der orientalifchen 
Kirche und die Byzantiner gedenken derjelben häufig, wie die Auszüge in Suiceri 
—— ecclesiasticus s. v. ouyxeAdos, bei Du Cange, im Glossar. s. v. syncellus 
ergeben. 

35 i Vornehmlih bat von alters ber der Patriarch von Konftantinopel, aber auch jeder 
Metropolit, in feiner nächiten Umgebung einen oder mehrere Syncellen, von welchen ber 
erite Ilowroodyxeilos genannt wird. Der Ilowroovyxeilos des Patriarchen beißt 
um Unterjchiede von dem des Metropoliten 6 ufyas 17 Die Syncelli behaupteten den 
re vor den Metropoliten und nahmen bei feierlihen Handlungen den Sit vor 

0 ihnen ein, was ihnen jedoch fpäter beftritten wurde. Heraklius feste ihre Zahl auf zwei 
herab. Die Syncelli waren gewöhnlich zugleich Beichtväter der Patriarchen und dienten 
dazu, über den Wandel derjelben Zeugnis abzulegen. Sie wurden baber auch öfter von 
den Kaifern, die jelbit ihre nächiten Verwandten zu Syncellen bejtimmten, zur Spionage 
benußt (j. Beilpiele bei Thomajfin 1. eit. cap. 100, no. IX, cap. 101, no.V u.a.). 

5 Die Kaiſer verlieben auch mitunter Bifchöfen und Erzbiſchöfen den Titel Syncellus. 
Man nannte ſolche Pontificales et Augustales Syncelli. 

Auch im Deeidente finden ſich Syncelli. Somwohl die Päpfte als Biſchöfe hatten 
dergleichen, beionders ald Zeugen ihres Wandels. Gregor I. empfahl fie (m. ſ. z. B. 
epistol. lib. IV, ep. 44 u.a.) und die 595. unter ihm gehaltene Synode verordnete 

% „... utquidam ex elerieis, vel etiam ex monachis, electi, ministerio eubiculi 
pontificalis obsequantur, ut is, qui in loco regiminis est, tales habeat testes, 
qui vitam ejus in secreta conversatione videant, qui ex visione sedula exem- 

lum profeetus sumant“ (can. 58. cau. II, qu. VII). Daber wurden aud fpäterbin 
Eoettoährenb familiares, consiliarii von den Päpſten und Biſchöfen gehalten und nad 

5 den Kapitelftatuten gewöhnlich zwei Canoniei den leteren zur Dispofition geſtellt. 

(SH. F. Nacobjon +) Ph. Meyer. 

Synedrium. — Litteratur: I. Traftate Sanhedrin und Makkoth in der Miſchna, in 


der Thosephtha und in den Thalmuden. Tert der Mifchna mit lat. Ueberjepung, den Noten 
des Coccejus (Coh) und lat. Weberfegung der von Dbadja di Bertinoro und Maimonides 
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verfahten Kommentare in Surenhuyjens Mijchnaausgabe, Bd IV (Amijterdam 1702 fol.), 
©. 205—291; mit deuticher Ueberjepung und deutihem Kommentar in: Miichnajot Bd IV 
von D. Hoffmann —— 1898), S. 145—219. Paläſtin. Thalmud mit lat. Ueberſetzung von 
Blaſ. Ugolino in Thesaurus antiquitatum sacrarum Bd XXV (Venedig 1762 fol.), Spalte 
1— 338; nur franzöf. Ueberjegung von M. Schwab, Le Talmud de Jerusalem traduit...en 5 
frangais, Bd X. XI (Paris 1888. 89). Babylon. Thalmud Sanhedrin mit lat. Ueberjegung von 
Ugolino, Thesaurus XXV, ©p.339—1102, beide Traftate mit deuticher Ueberſetzung von Laz. 
Goldſchmidt, Der babylon. Talmud VII (Berlin 1903), ©. 1—610. Bgl. aud) Yo. Coch, 
Duo tituli Thalmudici Sanhedrin et Maccoth ... cum Excerptis ex utriusque Gemara versa 
et... illustrata, Amjterdam 1629 (16 und 440 ©. 4°); 3.3. M. Rabbinowicz, L£gislation 10 
eriminelle du Talmud, ®aris 1876. 

II. Bon jüdiſcher Seite. Die geihicdhtlihen Werte von Herzield, oft, Derenbourg, 
Grätz. Hamburger, Real:Encyelopädie für Bibel und Talmud, Abteilung II, Strelis 1883, 
©. 1147— 1155; vgl. den Art. „Obergeriht” in Supplementband 1I (1891). | 3. Levy, Die 
Präjidentur im Synedrium, in: Monatsichr. f. Geh. u. Wifjenih. des Judenthums 1855, 
266—274. 301—307. 339— 358). | D. Hoffmann, Der oberjte Gerichtshof in der Stadt des 
Heiligthums (Jahresberidit des Rabbinerieminars 1877/78), Berlin 1878 (47 ©. 4°); Die Prä— 
fidentur im Synedrium, in: Ma f. die Will. des Judenth. 1878, 94—98, | Jakob Reifntann, 
yo, Berditichem 1888, | Jelsti, Die innere Einrichtung des großen Synedrions zu Jeru— 
jalem und ihre Fortſetzung ... bis zur Zeit des R. Jehuda ha:Naji, Breslau 1894 (99 ©.). | 20 
Adolf Büchler, Das Synedrion in Jerufalem und das große Beth:din in der Duaderfammer 
des jerufalemifhen Tempels, Wien 1902 (252 ©.). Dagegen j. Emil Schürer, TnLZ 1903, 
Nr. 12. W. Bacher, Sanhedrin, in: Haſtings' Dictionary of the Bible, Bd IV (Edinburgh 
1902), ©. 397—402. | 3. 3. Yauterbad, Sanhedrin, in: Jewish Encyclopedia XI (New Vort 
1905), S. 41—44 (folgt Büdhler). 2 

III. Bon criftliher Seite. Io. Selden, De synedriis et praefecturis juridicis veterum 
Ebraeorum, Amjterdam 1679, 4°. | Joh. Vorjt, De Synhedriis Hebraeorum in: Ugolino, The- 
saurus XXV, Sp. 1103—1150. | Samuel Frid. Bucher, Synhedrium Magnum, dajelbit Sp. 
1151—1194. | Herm. Witjius, De Synhedriis Hebraeorum, dajelbit Sp. 1195 — 1234. | A. Th. 
Hartmann, Die enge Verbindung des ATs mit dem Neuen 1831, ©. 166— 225. | ©. B. Winer, 50 
Bibl. Nealwörterbud) II, ©. 551 —554. | J. Langen, Das jüdifhe Synedrium und die römische 
Profuratur in Zudäa, in: Tübinger ThoS 1862, ©. 411—463. | Abr. Kuenen, Over de jamen: 
jtelling van het Sanhedrin, Amiterdam 1866 (Deutich durch K. Budde in: Geſammelte Ab: 
bandlungen zur bibliſchen Wiſſenſchaft von A. K., Freib.i. B. 1894, ©. 49-81). | E.Schürer, 
Geſch. d. jüd. Volfes »II, 143—166 = II, 188—214. 35 

1. Synedrium, ouv&doıor, Luther „Rat“, ift im NIT. gewöhnlich Bezeichnung der damals 
höchſten jüdischen Behörde in erufalem, vor welcher der Prozeß wider Jeſum geführt 
wurde und durch welche die Verurteilung Jefu erfolgte (Mt 26, 59; Me 14,55; 15,1; 
Le 22, 66) und vor welcher fih auch die Apojtel (AG 5, 21. 27. 34. 41), infonderbeit 
Petrus und Johannes (AG 4, 15), jowie Stephanus (AG 6, 12. 15) und Paulus (AG 40 
22,30; 23,1. 6. 15. 20. 28; 24, 20) wegen ihres Glaubens an den Auferftandenen zu 
verantworten hatten. Jo 11,47 it avv&doror eine Situng diefer Behörde. An allen 
diefen Stellen ift von dem Synebrium nur als von einem Gerichtähofe die Nede. Dazu 
jtimmt auch, daß Mt 10, 17; Me 13,9 der Plural ouv&ödora die kleineren Einzelgerichts: 

öfe bezeichnet, vgl. noch Mt 5, 22. Die Synedrien hatten das Recht zu verhaften (Jeſum 45 

t 26,47 ff.; Me 14, 43ff., vgl. AG 5, 18; 9, 2), zu verurteilen und zu ftrafen. Todes: 
urteile jedoch bedurften der Beltätigung durch den römischen Profurator (So 18, 31) und 
ſcheinen auch durch diejen vollzogen worden zu fein. Zu beachten ift, daß im NT nur 
Eines Todesurteild Erwähnung gejchieht, des durch das große Synedrium in Jeruſalem 
über Jeſum gefällten. Aus AG 9,2 wird man fchließen dürfen, daß die Anordnungen 50 
und Beltimmungen des großen Synebriums überall, wo Juden wohnten, anerkannt 
wurden; denn das Anjehen des Hohenpriefters allein reichte fchwerlich bis nach Damaskus. 
Das große Synedrium mar zufammengejegt aus Altejten, Schriftgelehrten und den ans 
gejehenften Mitgliedern der hobenpriefterlichen Familien; daher fteht Me 14,43 (vgl. V. 53) 
ol dpyıspeis zal ol yoaupareis xal ol noeoßöregor geradezu für die Mitglieder des 55 
Synedriums. Joſeph von Arimathia wird Me 15,43; Le 23, 50 Bovievrjs genannt. 
Aus Le 23,51 bat man mit Recht geſchloſſen, daß er Mitglied des Synedriums war. 
Wir werden fomit Bovisvral und Bovin (dies Wort bei Joſ. Arch. XIX, 3, 3) für die 
der griechiichen Ausdrudsweife mehr entiprechende Bezeichnung der ovvedoor (dies Wort 
nicht im NT) und des ovr£öoıov zu halten haben. Das iſt von Wichtigkeit für die 60 
Frage nah dem Situngslofal des großen Synedrium (f. hernach). Als Vorfigender 
ericheint Mt 26, 3. 57 bei der Verhandlung gegen Jeſum der Hobepriefter Kaiphas, AG 
23,2 und 24,1 zur Zeit Pauli der Hoheprieſter Ananias. 
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2. Das ift alles, was wir aus dem NT über das Synedrium und die Synebrien 
überhaupt entnehmen können. Was ift ung nun über die Geſchichte diefer Inſtitution 
befannt? Die traditionelle jüdische Anficht, daß feit Mofe (vgl. Dt 17) ftets ein oberiter 
Gerichtshof in Israel beftanden babe und daß das große Synedrium deſſen legitime 

6 Fortfegung fei, hat namentlich noch D. Hoffmann mit gelehrtem Fleiße zu verteidigen ge 
gejuht. Seine Gründe find aber nicht überzeugend. Selbjt wenn der von Joſaphat 
(2 Chr 19) ins Leben gerufene oberjte Berichtehot bis zum babylonifchen Eril weiter be- 
ftanden hätte (weder Ja nod Nein läßt fich beweifen) — zur Zeit Esras und Nehemjas 
erijtierte er ficher nicht; fonjt müßten in den Berichten über das Wirken diefer Männer 

10 irgend welche Spuren feines Dafeins fich finden. Damals ftanden an ber Spitze bes 
Gemeintvejens „die Älteften der Juden“ 87777 au E8r 5,5; 6,7. 14, aud) als „Fürften“ 
EIS bezeichnet Esr 9. 10; Neh 10. 11. 12 (vgl. diefe Enchkl. I, 226F.). Aus diejen 2°”F 
ift ein ariftofratifcher Senat geworden, an deffen Spige der erbliche Hobeprieiter ſtand, 
die yeoovola, welche unter diefem Namen zuerft in einem Schreiben Antiohus’ d. Gr. 

15 erwähnt wird (Joſephus, Altertümer XII, 3,3). Der Brief des Makkabäers Jonathan 
an die Spartaner beginnt 1Maf 12, 6: "Iwvada» doyıeoeus zal i) yeoovola tov Edvovs 
xai ol leoeis xal 6 Aoınös Önuos, dgl. noch die Erwähnung der osoßütegoı Toü 
Jaod 12,35 u. ſ. Ob die Gerufie unter den maffabäifchen Königen etweldhe Bedeutung 
hatte, wifjen wir nicht; wir haben nicht einmal ein bejtimmtes Zeugnis dafür, daß fie 

20 damals vorhanden war. Es ift indes ſehr wahrfcheinlich, daß fie mweiter eriftierte. Denn 
dann erklärt es fich leicht, daß, nachdem die von Gabinius (57—55 dv. Chr. Prokonſul 
in Syrien) verfügte Teilung des jüdifchen Landes in fünf durch felbititändige ouw&dgre 
(Joſephus, Alt. XIV, 5, 4) oder odvodo: (Jüd. Krieg I, 8, 5) verwaltete Bezirke (ſpäteſtens) 
durch Cäſar (im Sommer 47 v. Chr.) bejeitigt worden war, die Gerufie (der Senat) von 
25 Sjerufalem oder, wie man damals zuerit jagte, das Synedrium von Jerufalem im ganzen 
jüdifchen Lande anerkannt war und Gerichtsbarkeit ausübte: Herodes vor dem Synedrium 
im Jahre 47 oder Anfang 46 v. Chr., |. Joſephus, Alt. XIV, 9, 3—5. Als Herodes 
im Sabre 37 v. Chr. Jerufalem erobert hatte, rächte er ſich blutig an feinen dereinjtigen 
Richtern (Joſ., Alt. XIV, 9, 4. XV, 1,1); dod blieb das Synedrium als foldyes be- 
30 ftehn (daf. XV, 6,2), wenn aud natürlich mit einer dem Herodes ergebenen Bejegung. 
Während der Verwaltung der römischen Profuratoren (6—41 u. 44—46 n. Chr.) hatte 
das Synedrium natürlich erheblich größere Bedeutung, zunächſt allerdings nur für das 
den Profuratoren unterjtellte Gebiet, kraft freiwilliger Anerlennung feitens der außerhalb 
beöfelben wohnenden Juden aber in nicht geringem Maße auch für die gefamte Judenbeit. 

35 Aus der eigentümlichen Geftaltung, welche das jüdifche Leben nad der Rückkehr aus dem 
Eril mehr und mehr durch die wachſende Bedeutung des Gefeges erhielt, ergiebt ſich — 
und die jüdiſche Tradition reicht hin es zu beftätigen, — daß das Synedrium, formell 
der öchfte jüdifche Gerichtshof 7757 777 M°2 (Sota 1,4; 9,1; Sanhedrin 11,2. 4 u. 
fonft), jachlich zugleich die höchite theologifhe und nationale Behörde war, von welcher 

0 alle Streitigkeiten zwischen Juden und alle auf das Geſetz, d. i. das gefamte bürgerliche 
Leben bezüglichen Fragen erledigt twurben. 

3. Damit fommen wir denn zu dem dritten Punkte unfrer Darftellung, zu der 
jüdifhen Tradition, über die namentlich der Traftat Sanhebrin zu vergleichen tft. 
Manche ihrer Angaben liefern eine danfensiverte Ergänzung zu den fpärlichen und feine 

5 Möglichkeit zur Entwerfung eines vollitändigen und ———— Bildes bietenden Notizen 
des NT und des Joſephus. So liegt 3 B. fein Grund vor zu bezweifeln, daß das 
große Synedrium (7377 7722) 71 Mitglieder gezählt habe. Auch iſt es wohl mög: 
lich, daß die Hleineren oder Lolal-Synebrien, deren Jerufalem zivei gehabt habe, aus je 
23 Verfonen gebildet waren. Desgleihen wird in dem über das Gerichtsverfahren und 

so andres Mitgeteilten viel von alter Tradition bewahrt fein. Gegen mehrere Ausjagen 
der Mifchna aber find erhebliche Bedenken vorgebradht worden. Als Situngslofal z. B. 
wird wiederholt die „Quaderhalle” (37T n2C?), welde innerhalb des Tempelvorhofes 
gelegen babe, genannt, Pea 2, 6; Sanhedrin 11,2 u. font. Nun beigen die Mitglieder 
des Synebrium Bovievral, das Synedrium felbit 4004n14. Demnad wird Joſephus den 

55 Verfammlungsort des Spnedriums meinen, wenn er von einem Gebäude fpricht, welches 
er Bovwin (Jüd. Krieg V, 4,2) oder Bowievrijoo» (daf. VI, 6, 3) nennt. Diejes Gebäude 
lag aber außerhalb des Tempelvorhofes und zwar mweitlih von ihm; vol. E. Schürer, 
Der Verfammlungsort des großen Synedriums (ThStK 1878, ©. 608— 626). 

Die jüdifche Tradition Chagiga 2,2, für melde namentlih G. Levy und, viel 

co gründlidher, D. Hoffmann wieder eingetreten find, nimmt an, daß regelmäßig zwei pharis 
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ſäiſche Schulbäupter dem Synedrium vorgeftanden hätten, ver eine ald Präfident NO}, 
der andere als Vizepräfident 77 M°2 28. Dem aber widerfpricht das, was nad dem 
NT und Kofephus angenommen werden muß und von Auenen, Schürer u. a. ald das 
allein Richtige erklärt wird, daß nämlich der Hohbepriefter ftet3 Haupt und Vorfigender 
des Synedriums geweſen fei. Mas das NT betrifft, hat man freilich ſtets zu erwägen, 6 
daß die Art, wie gegen yelum vorgegangen worden ift, gewiß in mehr ald Einer Hin- 
fiht nicht mit dem damals üblichen ordentlichen Gerichtöverfahren übereingeftimmt hat. 

H. 2. Strad. 


Synergismns, Synergiftifher Streit. — Litteratur: Fir Luther aufer der all: 
emeinen Litteratur zu 2.3 Theologie jept befonders Loofs Dogmengejhichte* (2. Teil 1906). — 10 
Für Melanchthon, außer den Schriften über feine Theologie von Galle u. Herrlinger: Flotow, 
De synergiamo Melanthonis, Vratisl. 1867; €. %. Fiſcher, Melanchthons Lehre von der 
Belehrung, Tübingen 1905. — In diefer FRE die Artikel Flacius, Pfeffinger, Stigel, Stöfjel, 
Strigel, E. Spangenberg, PHilippismus. — Ferner: C. Schlüffelburg, Catalogus haereti- 
corum, Francof. 1599 ff. Tom. V; Ehr. €. Luthardt, Die Lehre vom freien Willen, Leipzig 16 
1863; 5 9.R. Frant, Theologie der Konkordienformel, BdI, Erlangen 1858; Heppe, Dogmatif 
des deutjchen Protejtantismus im 16. Jahrh., Iu. II, Sotha 1857; derj., Geſch. des deutſchen 
Protejtantismus v. 1555 —81, 4 Bde, Marburg 1852 ff.; W. Breger, Flacius BdII, Erlangen 1861; 
A. Bed, Joh. Friedrid) der Mittlere, 2 Bde, Weimar 1858; G. Frank, Art. Synergismus in 
BRE’ XV, 1035. — Bon der Disputatio de originali peccato et libero arbitrio inter 20 
M. Flacium et V. Strigelium (vgl. oben S. 97,9) ift die Ausgabe 1563 Mense Martio citiert, 
da dieje auf S. 247—606 zahlreiche weitere Dokumente aus der Geſchichte des jynergiftiichen 
Streites enthält. 


Zu den entjcheidenden Eigentümlichkeiten der neuen religiöfen Erkenntnis Luthers 
hatte es (in aller Klarheit jeit der Nömerbrief-Borlefung 15186) gehört, daß er das neue 25 
geiftliche Leben des Chriften monergiftiih als Erzeugnis und Erlebnis einer diefem wider— 
fahrenen Gottesthat verftand. Der Glaube ift Gabe Gottes, nicht menjchliche Leiftung. 
Gott giebt den spiritus fidei; die justificatio ift eine nova nativitas, quae dat 
novum esse (%oof$ 703 u. 706). Liberum arbitrium extra gratiam constitutum 
nullam habet prorsus facultatem ad justitiam, sed necessario est in peccatis. 30 
Mit Recht nennt es Auguftin servum potius quam liberum arbitrium. Daher ver: 
wirft er jet den früher von ihm gelernten und gebilligten Lehrſatz: Facienti quod in 
se est, infallibiliter Deus infundit gratiam als widerſinnig und pelagianifh. Die 
Nechtfertigung erfolgt vielmehr, quando effieimur pure passivi respectu Dei tam 
quoad interiores quam exteriores actus. Gottes Verhältnis zum Heil der Menſchen 35 
wird ftreng prädeitinatianifch gedacht (ebd. 708f.). Seit der Leipziger Disputation fehen 
wir auch Melandtbon in diefen Gedanken heimifh werden (Baccalaureat3-Thefen 
9. September 1519 bei Kolve, Loci communes’ 250ff.; Lucubratiuncula 1520; Loei 
communes 1521). Die vis peccati originalis ift vivax quaedam energia ad 
peeccandum; consequitur, hominem nihil plane posse boni facere; fateor, ins 
externo rerum delectu esse quandam libertatem, internos vero affeetus pror- 
sus nego in potestate nostra esse; omnia, quae eveniunt, necessario juxta 
divinam praedestinationem eveniunt, nulla est voluntatis nostrae libertas. Ya 
jelbjt jene zugeftandene libertas quaedam externorum operum befteht doch nur pro 
naturae captu, videtur esse judieio naturae (fKolde 71. 75; val. Loofs 787 4 
u. 789 gegen Fiſcher ©. 53). Eine Belehrung des Menſchen ift alfo nur möglich als 
aöttlihe That ım Menschen. Sie erfolgt dadurch, daß wir mortificati per legem, 
resuscitamur verbo gratiae; Glaube entfteht spiritu Dei instaurante et illustrante 
corda nostra. Es wäre verkehrt, wenn man jagen wollte, poenitentiae initium in 
nobis esse positum; unjere conversio ad Deum erfolgt erſt auf Grund einer con- 5 
versio Dei ad nos (Kolde 104). Pſychologiſch denkt fh Melandıthon die Umwand— 
lung in der Belehrung jo vor fich gehend, daß Gott neue, gute Affelte im Menfchen 
erzeugt, die fortan die Herrfchaft über die alten, fündlichen Aekte erlangen. 

Dieje ältefte, von Luther abhängige Lehrweiſe bat nun aber Melanchthon in der 
Folgezeit in verſchiedenen Beziehungen modifiziert. Zunächit indem er feit 1527 (Scholia 55 
in epistolam Pauli ad Colossenses) die determiniftifche Faflung der Prädeitinationg- 
lehre aufgab. Die generalis actio Gottes hebt nicht auf, daß der Menſch auf andere 
Weiſe als die andern Geſchöpfe von ihm lebendig erhalten und bewegt werden; die dem 
Menjchen von Gott verliehene Natur bat als ihr Spezifilum den Befit von ratio und 
electio. Der natürliche Menſch befitt die Fähigkeit zu einer carnalis et eivilis justitia co 
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(vgl. auch Conf. Aug. art. XVIII). Der früher nicht vermiedene Gedanke, daß Gott 
auch der auetor peccati ſei, wird jet ausdrüdlich zurüdgemwiefen. Der Nömerbrief: 
Kommentar 1532 lehrt den Univerfalismus des göttlichen Gnadenwillens und wehrt allem 
näheren Forjchen über das Geheimnis der (übrigens von ihm nie beftrittenen) göttlichen 
5 Erwählung. Mel. neigt jet der Anficht zu, misericordiam Dei vere causam elec- 
tionis esse, sed tamen eatenus aliquam causam in accipiente esse, quatenus 
promissionem oblatam non repudiat, quia malum ex nobis est (Loofs 844). 
Dies non repudiare gewinnt fortan Bedeutung in feinen Gedanken über den Heils- 
prozeß, und damit beginnt er auf das Verhalten des menschlichen Willens der angebotenen 
ı0 Gnade gegenüber zu reflektieren. 1533 (zu diefer Jahreszahl vgl. Fiſcher ©. 65) ſchreibt 
er: Cum humanae mentes audiunt verbum Dei et non repudiant, Spiritus 
S. simul movet eas, ut et perterrefiant et rursus erigantur. Die meitere Fort— 
bildung jeiner Lehre vom freien Willen und der Belehrung vollzieht fi in dem immer 
jtärfer von ihm empfundenen Intereſſe, die göttliche Gnadenthat im Menſchen zugleich als 
15 einen pfuchologischen Vorgang im Bewußtfein und Willen des Menfchen zu verftehen und daber 
mit feiner inzwijchen im Kommentar zur Ethik des Ariftoteles (1529), dann weiter 1540 
in der Schrift de anima vorgetragenen Lehre von den Seelenkräften (vgl. darüber Fiſcher 
©. 49ff. 92.) in Verbindung zu bringen; daneben aber treibt ihn auch das praktiſch— 
etbifche Anterefje, den Menjchen jelbit für feinen Heilsftand verantwortlich zu maden. 
20 In erfterer Beziehung bat er den Willen des Menſchen als das formale Vermögen be- 
jchrieben, das fi zu den vom Intellekt ihm gezeigten Gegenftänden entjcheidend in 
Mollen, Nichttwollen oder auch Unentjchiedenbleiben verhält; es kann den Lodungen der 
Affekte nachgeben, oder den Mahnungen der Vernunft folgen; es produziert aus fich 
nichts Neues, aber es nimmt Stellung zu dem, was fich ihm naht. Diejes Vermögen 
25 ift auch durch die Erbfünde nicht verloren gegangen. Es kann aus fich felbft heraus 
ichlechterdings fein geiftliches Leben erzeugen. Aber wenn nun in dem Worte Gottes die 
befehrende Gnade Öottes dem Menſchen naht und durch das gehörte Wort der hl. Geift 
ind Herz eintritt und bie geiltlichen Affekte, contritio, fides u. ſ. w. darin erzeugt, darın 
verbleibt dem Willen die Stellungnahme zu diefem Neuen: er kann zuftimmen oder ab- 
30 lehnen, wie er fih ſchon dem Hören des Wort entziehen fonnte. In diefem Sinne 
redet er von tres causae bonae actionis concurrentes im Belehrungsvorgang: Ver- 
bum, Spiritus S., et voluntas, non sane otiosa, sed repugnans infirmitati 
suae (Loci 1535, CR XXI, 376; bier auch das Gitat aus Chryſoſtomus: 6 dE Eixwr 
rov Bovidusvov &xeı); Verbum Dei, Spiritus sanctus, et humana voluntas 
s assentiens nec repugnans verbo Dei. Posset enim excutere, ut excutit 
Saul sua sponte; sed cum mens audiens ac se sustentans non repugnat, 
non indulget diffidentiae, sed adjuvante etiäm Spiritu S. conatur assentiri, 
in hoc certamine voluntas non est otiosa (Loei 1559, CR XXI, 658). Necesse 
est in nobis esse aliquam diseriminis causam, warum der eine von Gott an- 
genommen, der andere vertvorfen wird (ebd. 659). In diefem Sinne einer voluntas 
assentiens nec repugnans läßt Melanchthon die z.B. von Erasmus gebrauchte Defi- 
nition gelten: liberum arbitrium facultatem esse applicandi se ad gratiam; 
nämlih: audit promissionem et assentiri conatur et abjieit peccata contra 
conscientiam (ebd.). So anertennenswert die praftifche Tendenz war, die Melandıtbon 
bei diefer Lehrweiſe leitete, jo war es doch fehlerhaft, daß er dur die Zufammenfügung 
der tres causae göttliche und menſchliches Thun fo verband, daß das Heil entſteht 
durch Hinzufügung eines menjchlichen Anteils zu den Wirkungen Gottes; das gab einen 
Simergismus, den PVictorin Strigel hernach durch den Vergleich verdeutlichen fonnte: 
„als wenn ich in einer Zeche ſäße bei einem reichen Mann, und er gäbe einen Thaler, 
ich einen Heller” (Disputatio inter Flacium et Strigelium p. 104). Auch dieſen 
Heller eigenen Anteild am Gnadenſtand verträgt das evangelifche religiöje Bewußtſein 
nicht. Richtig aber ſchwebte ihm der Gedanke vor, daß das ganze religiöfe Erlebnis, 
das wir als Wirkung Gottes an uns empfinden und befennen, zu A, eich als ein pſycho— 
logifcher Prozeß in unferm Bewußtſein und Willen verläuft. Melanchthon muß vor dem 
55 Vorwurf geſchützt bleiben, als hätte er irgendivie die Gnadenwirkung Gottes am Sünder 
durch das entgegenfommende Verhalten des Menjchen erworben werden lafjen; die cor- 
ruptio naturae und das sola fide hat er unverrüdt feitgehalten; jedes meritorijche 
Thun ift ausgefchlofien. Auch ift es nicht richtig, feinen Synergismus aus einer ab- 
geſchwächten Beurteilung des Zuftandes des natürlichen, unbefehrten Menſchen abzuleiten, 
als wenn der hl. Geift noch vorhandene, nur jehr geichwächte Nejte von affecetus spiri- 
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tuales nur wieder zu beleben brauchte (vgl. darüber Fiſcher S. 126f.). Doch ift nicht 
u verfennen, daß manche Redewendungen, deren er fich bediente, diejer Auffallung Vor: 
hub leiften, wenn er z. B. gern den Unbefehrten als den Schwerverwundeten beichreibt, 
den die Gnade „heilt“, wenn er die Fähigkeiten des Menfchen vor und nad) der Be: 
fehrung in fomparativifchen Wendungen vergleicht, aljo jcheinbar nur einen quantitativen 5 
ftatt des qualitativen Unterfchiedes annimmt, wenn er von einem adjuvare de hl. Geiſtes 
redet u. dgl. m. Aber das ift eine Klüffigkeit der Ausdrudsweife, die man nicht gegen 
die daneben vorhandene prinzipielle, Elare und unzmweideutige Lehrweiſe ausfpielen darf. 
Diefen Synergismus 28 nun das Leipziger Interim — in faſt wörtlicher Herüber- 
nahme eines Satzes des Augsburger Interims —: „Wiewohl Gott den Menſchen nicht 
gerecht macht durch Verdienſt eigner Werke... fondern aus Barmherzigkeit, umſonſt, 
ohne unſer Verdienſt ... gleichwohl wirket der barmherzige Gott nicht alſo mit den 
Menſchen wie mit einem Block (truncus), ſondern zeucht ihn alfo, daß fein Wille auch 
mitwirket, jo er in verjtändigen Jabren ift. Denn ein folcher Menſch empfähet die Wohl: 
thaten Chrifti nicht, wo nicht durch vorgehende Gnade der Wille und das Herz bewegt 
wird, daß er vor Gottes Zorn erichrede und einen Mißfallen babe an der Sünde u. f. w.“ 
(Biel, Das drevfahe Interim ©. 283. 362f.; CR VII, 51). Schon damals hatte 
Flacius in den Worten „nicht wie mit einem Block“ „ein papiftiih meritum de con- 
gruo und ein Stüdlein vom freien Willen“ begraben gefunden (Preger, Flacius I, 189), 
doch ohne diefen Punkt in feiner Polemik befonders nachdrücklich bervortreten zu laffen. 20 
Nun veröffentlichte aber Job. Preffinger, Brof. in Leipzig (vgl. Bd XV, 253), 1555 
zwei Disputationen De libertate voluntatis humanae und De libero arbitrio, die 
Melanchthons Lehre vom freien Willen zufammenbängend entwidelten. Der Wille befigt 
zwar feine Fähigkeit, von fi) aus motus spirituales sine auxilio Spiritus S. hervor: 
zubringen; aber er verhält ſich auch nicht ut statua. Vielmehr konkurrieren ald causae 26 
agentes: Spiritus S. movens per verbum Dei, mens cogitans et voluntas non 
repugnans, sed utcunque jam moventi Spiritui S. obtemperans. Wenn ber 
bl. Geiſt Verjtand, Willen und Herz entzündet hat, dann tritt herzu nostra aliqua 
assensio seu apprehensio. ®erbielte fid) der Menſch ut statua, dann gäbe es feinen 
innern Kampf um Bewahrung des Glaubens; wäre der Wille müßig und verhielte fich 30 
pure passive, dann fiele der Unterfchied zwiſchen fromm und gottlos, erwählt und ver: 
dammt, Saul und David dahin und damit Gottes Unparteilichleit und Gerechtigkeit. 
Sequitur ergo in nobis esse aliquam causam, cur alii assentiantur, alii non 
assentiantur, Am 12. Januar 1556 verwarfen die thüringifchen Theologen Amsdorf, 
Schnepff u. A., auch Strigel, in Weimar Pfeffingers Lehrweiſe. Gleichwohl erfolgte noch 5 
nicht cine öffentliche Polemik gegen ihn, wie die Magdeburger Theologen am 1. Juni 1556 
entichuldigend erklärten, quod et diffieilis obseuraque et cum multis aliis quaesti- 
onibus conjuncta esset futura disputatio. Und Melanchthon habe erklärt, er werde 
jelbft den Kampf aufnehmen, wenn jemand etwas in liberi arbitrii materia jchreibe 
(Greve, Memoria J. Westphali instaurata, Samburg 1749, p. 297f.). egen 40 
Preffinger fchrieb dann aber doch zunädit der Weimarer Hofprediger Johann Stolz 
140 Theſen, doch veröffentlichte Joh. Aurifaber erft etwas fpäter diefe Entgegnung (ab: 
gedrudt in Disputatio p. 354 Ff.). Offentlic trat zuerft Amsdorf 1558 gegen Pfeffinger 
auf („Offentlihe Bekänntniß der reinen Lehre”) mit grober Entitellung der Lehre diejes, 
als wenn er behauptet hätte, „dab der Menſch aus natürlichen Kräften feines freien ss 
Willens fih zur Gnade jchiden und bereiten fünne, ohne daß ihm der hl. Geift gegeben 
werde, gerade jo wie e8 auch die gottlofen Sophiften Thomas von Aquino, Scotus und 
ihre & hüler behauptet hätten”. Als Preffinger ſich gegen diefe Unterfchiebung verteidigte 
(„Auff die offentliche Bekentnis . . Amsdorfs” 1558), griff Flacius ein: Refutatio Pro- 
positionum Pfeffingeri de libero arbitrio (abgedrudt in Disputatio p. 367 ff.). Die co 
verhaßten „Adiaphoriſten“ befommen bier von ihm den neuen Scheltnamen „Synergiften” 
(381); er eignet ji Luthers Wort an: „in innovatione et transmutatione hominis 
veteris, qui filius Diaboli est, in novum hominem, qui filius Dei est, homo 
mere passive sese habet nec facit quidpiam, sed fit totus“ (380). Quod si 
omnino libet cum trunco veterem hominem conferre, rectissime diei potest, 55 
quod sicut truncus aut saxum se mere passive habet erga statuarium aut 
lapieidam, sic et homo in conversione et regeneratione erga Deum, cum ab 
eo fit nova creatura, ja noch jchlimmer ala ein Blod, denn er verhält ſich nicht nur 
passive, jondern adversative aut repugnative seu hostiliter erga Dei operationem, 
wie knorriges und für die Bearbeitung des Holzichnigers völlig ungeeignetes Holz; (382). 6o 
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Eine Schrift De originali peccato et libero arbitrio folgte (a. a. O. p. 398 ff.) und 
ichlieglich eine zweitägige Disputation in der Univerfität Jena (10. und 11. November 
1559; ebd. p. 429ff.; Brieffammlung Weftphals ©. 401. 414f.). Während bisher weder 
in den in Worms vorgebrachten „Gorruptelen“ noch in den Goswiger Verhandlungen mit 
5 Melanchtbon der Vorwurf des Synergismus erhoben worden mar, betrieb Flacius jetzt 
die Aufnahme auch diefer Anklage nebſt einer confutatio der funergiftifchen Irrlehre ins 
„Weimarer Gonfutationsbuch”, zu deſſen Abfaffung er Herzog Johann Friedrich den 
Mittleren angeregt und auf deſſen jchroffe Haltung er, ftegreih alles Miderjtreben 
Strigeld, Schnepffs und Hügels überwindend, den maßgebenden Einfluß geübt batte 
10 (f. oben ©. 98f.). Der Titel der lateinischen Ausgabe ift: Illustrissimi Prineipis... 
Jo. Frideriei seeundi . .. solida et ex verbo Dei sumpta confutatio et condemnatio 
praecipuarum corruptelarum, sectarum et errorum hoc tempore grassantium; ber 
der deutjhen: Des Durchlauchtigen hochgebornen Fürften . .. Johans Friderichen des Mitt: 
lern... in Gottes wort... gegründete Confutationes, MWiderlegungen und verbammung 
15 etliher ... . eingerifjenen Corruptelen, Secten und Irrthümern . . . (beide Jena 1559). 
Hier bringt Kap. VI die „Widerlegung der Irrthum im Artikel vom Freien Willen 
und des Menfchen Krefften”, in drei Abjchnitten, von denen der erfte fich gegen Pelagius 
und die Scholaftifer, der dritte gegen die Volllommenbeitslehre der Schwärmer richtet; 
uns interefftert bier der zweite ausführlichfte Abſchnitt, der fich wider „etliche“ wendet, 
20 weldye „doch nicht für die geringiten Verwandten der Augsb. Conf. wollen gejeben fein“. 
Diefe lehrten, durch den Fall jeren des Menfchen natürliche Kräfte „fo ganz und gar nicht 
verrüdt noch verderbt, daß er nicht follt, dr Hülf und Beiftand der Gnade ermuntert, aus 
eigner — in der Bekehrung etwas können oder vermögen“. Daher eigneten ſie dem 
freien Willen zu, daß er „ſolche Gnade hab in ſeiner Willkür, möge ſie annehmen und 
25 ihr folgen, oder fie verwerfen“. Sie bezeichneten Vernunft und Willen des a. 
als ovUveoyos, Mitarbeiter, Gehilfe und Beförderer in der Belehrung und neuen Geburt, 
neben dem Mort und Geift Gottes. Diefem „anfehnlichen und der Vernunft gemäßen“ 
Irrtum, diefer „von den großen bochgelehrten und fürnehmſten Theologen bejhüsten gott 
lojen Opinion“ wird entgegengehalten: der natürliche Menſch ift ganz und gar tot für alles 
sn Göttliche, fein Herz ift von Natur fteinern ; daher ftammt alle Erkenntnis Chrifti lediglich aus 
Erleuchtung des hl. Geiftes; auch alles, was zum Willen gehört, Gott gehorfam zu werben, 
muß von Gott erft gegeben und gewirkt werden, ein Vermögen des Willens zu Gott hin 
iſt in ung ſelbſt nicht vorhanden ; Gottes Gnade macht, wie ſchon Augustin bezeugt, aus 
nicht twollendem einen wollenden Willen. Erſt nad der Wiedergeburt wird der Menjch 
35 ein ouveoyos Gottes vermöge des neuen guten Willens, den der bl. Geift in ihm ge: 
wirkt hat. Melanchtbon, den diefe Sätze treffen follten, verantwortete fich vor Kurfürft 
Auguft (CR IX, 706 ff.); er betonte die praktiſch-ethiſche Nüdficht, die ihn gegen determi— 
niftifche, Stoica et Manichaea deliria veranlaßt babe, die Lehre vom freien Willen zu 
behandeln. Auch der fündigen Natur ift etliche Freiheit geblieben, äußerlihe Zucht zu 
0 halten. In der Belehrung macht den Anfang Gottes Wort, das die Sünde ftraft und 
Vergebung und Gnade anbietet und dadurch Schreden und Troft wirft. Aber Gott 
zwingt niemand, daß er anders würde, gleichviel, ob er auf das Wort merkte oder nicht, 
jondern es gejchieht praecedente gratia, comitante voluntate. Rejieiens rejieit 
sua voluntate, nec Deus est causa, quod voluntas rejieit. Aber ebenfo gilt auch, 
5 daß feine Belehrung jtattfindet, donee voluntas omnino repugnat — Deus trahit, 
sed volentem trahit. Cr protejtiert gegen die Redeweiſe des Flacius von einem von 
Gott geübten „Zwang zum Glauben“. uch in der Disputation vom 28. November 
1559 nahm er Gelegenheit, Flacius zurüdzuteifen, CR XII, 645 ff., bei. Theſe 38 ff; 
er fieht manichätfchen Jrrtum in den sophismata de coactione; aliquid est loci 
s diligentiae nostrae seu voluntati comitanti Spiritum sanetum (Tb. 50). Für 
den angegriffenen Melanchthon war inzwifchen in Jena ſelbſt Victorin Strigel (f. d. Art.) 
eingetreten. Nachdem er vergeblih der Verfchärfung des Gonfutationsbuches zu wehren 
verjucht und auf der Weimarer Synode auch perfönlich den Kampf mit Flacius aufge: 
nommen batte, verweigerte er eben wegen der Belämpfung des Synergismus die Annahme 
55 de8 Buches. Was er und Hügel darüber von der brutalen Gewalt Johann Friedrichs zu 
leiden befamen, ift oben S. 99, geichildert. Im weiteren Verlauf diefer Tragödie wollte 
der Herzog den Lehrſtreit durch ein Kolloquium zwiſchen Flacius und Strigel zum Aus- 
trag bringen. Die Disputation fand vom 2.—8. Auguft 1560 in Weimar jtatt, wir find 
über fie durch die gedrudten Protokolle vortrefflic unterrichtet. Disputiert wurde über von 
so Simon Mufäus und Flacius aufgefete Thejen, wobei Flacius ſtets darauf drang, daß 
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der Gegner verfuchen folle, diefe Säte einzeln mit dem Mittel des Spllogismus anzu- 
greifen, während Strigel beftändig bemüht war, feine Geſamtanſchauung zufammenhängend 
zur Geltung zu bringen. Verſchieden faſſen beide Disputanten den Begriff der con- 
versio; für Flacius tft fie der in kurzer Friſt fich vollziehende Vorgang der Erweckung des 
Sünders zur Buße und der Begabung mit dem Glauben: dabei verhält fich der Wille 5 
mere passive. Für Strigel iſt dagegen conversio die das ganze Yeben umfpannende 
Entwidelung des Gnabenftandes, einjchließlich der perpetua poenitentia, gubernatio, 
conservatio, Anfang und Wachstum des geiftlihen Lebens. Nach Flacius entfteht erſt 
durch die donatio fidei ein neuer, für Geitliches intereffierter Wille, nach Strigel tritt 
der Wille in Altion fofort bei den initia conversionis, jeder Thätigfeit des hl. Geiftes 10 
korreſpondiert alsbald eine Bethätigung des menfchlichen Willens (Disputatio p.20f.). Wofür 
Strigel fämpft, erhellt aus folgenden Gitaten: non habet verbum [Dei] vim magicam, 
sed fit haec regeneratio et ereatio hominis non sine cogitatione propria verbi 
et non sine motu aliquo voluntatis (p. 62). Libertatem a coactione tribuo vo- 
luntati(p. 71). Velle, quod ad substantiam attinet, sive bonum, sive malum, 16 
est ipsius voluntatis; et hoc velle habet voluntas ex opere creationis, quod 
adhuc religuum et non prorsus abolitum et extinetum est. Sed quod ad 
qualitates attinet, distinguo inter bonum et malum; malum a sola voluntate 
oritur, bonum velle post lapsum, quod ad bonum attinet, est opus Spiritus 
Sancti (p. 102). Aber es handelt fich doch nicht nur darum, daß Strigel den Menſchen 20 
nicht „mie einen Block“ betrachtet wiſſen und aud feine Belehrung als einen pſycho— 
logifchen und nicht magifchen Vorgang fich vorftellen will, fein Gleihnis vom Magnet, 
deſſen zeitweife fchlummernde, gebundene Kraft wieder frei wird (ſ. oben ©. 99,35) und 
das andere vom Thaler und Heller (oben ©. 230,49), zeigen allerdings, daß ihm die 
Belehrung nicht wie dem Flacius eine Neufhöpfung, das ———— eines geiſtlich 25 
Toten, jondern die Wiederbelebung in ihm ſchlummernder, in fich felbit Freilich ohn⸗ 
mächtiger, aber nun wieder ſich bethätigender Kräfte iſt. Er gelangt zu einer verant- 
wortlichen Selbitentfheidung des Menſchen und entrinnt jo den für Flacius unvermeid— 
lichen prädejtinatianifchen Konfequenzen. Aber er verfennt, daß erfahrungsgemäß der 
Bekehrte doch als das eigentliche Wunder der Gnade gerade die ihm miderfahrene, nicht so 
von ihm ſelbſt durch eigenen Entſchluß berbeigeführte Umwandlung feiner noluntas in 
voluntas empfindet. — Troß der bialeftifchen Überlegenheit und Siegesgewißheit des 
Flacius brach der Herzog die Disputation ab, ohne ſchon ein Schlußurteil zu ſprechen; 
te jolle fpäter fortgefegt und ad aliquem pium finem gebracht werben (p. 247). Stand 
der Herzog auch auf Seiten des Flacius, fo hatte er doch offenbar von der „Irrlehre“ 35 
Strigeld eine günftigere Meinung als zuvor empfangen; grundftürzend fchien fie ihm 
nicht gerade zu fein. Mufäus und Flacius fuchten zwar jofort durch eine Eingabe an 
ihn die Glut zu ſchüren und baten um jchleunige Fortſetzung, damit Die enormes errores 
Strigeld vollends aufgededt werden fünnten. Der Herzog jtellte eine Synode und deren 
Entiheidung in Ausſicht; aber troß aller Bemühungen des Flacius und feiner Freunde, 40 
die Sache zum Abichluß, zur Verurteilung Strigels als Irrlehrer, zu bringen, wurde die 
Stimmung bei Hofe immer lauer und für die flacianifche Partei ungünftiger. Sieht ſich 
doch Flacius ſchon am 6. Dezember 1560 veranlaßt, ausdrüdlih vor den herzoglichen 
Räten darzulegen, daß er tantum ob studium veritatis et nullos privatos affeetus 
mit Strigel im Streit liege (Disput. p. 309ff.). Er wendete fih an den Herzog felbit as 
und überjendete ihm ein Negifter von 26 Irrlehren, die Strigel nach feiner Ueberzeugung 
widerrufen müſſe; ja nicht Amneftie, fondern eine perspieua et publica errorum con- 
demnatio ! (ebend. p. 313ff.). Aber ftatt nach diefem Verlangen zu prozedieren, läßt 
fih Johann Friedrih von beiden ein Lebrbefenntnis einreichen (p. 322ff.). Flacius im 
Verein mit Mufäus, Wigand und uber verjucht jest noch durch einen Klageruf über so 
die Schmach, daß nun ſchon drei Jahre verftrichen find, ohne daß Strigel förmlich ver- 
urteilt worden ift, eine gemeinfame Aktion der serii ac synceri doctores, der Super- 
intendentes eruditiores, der pastores vere pii — aud) Yaien, wenn fie pleni zelo, 
spiritu et sapientia find, follen willtommen fein — in einer großen, anfehnlichen Ver: 
jfammlung gegen diefes ingens scandalum zu ftande zu bringen (p. 331ff.). Über die 55 
Vorgänge, die noch vor Ablauf des Jahres 1561 zur Vertreibung des Flacius und 
jeiner Genofjen aus Jena führten, vgl. die Art. Flacius (Bd VI ©.87), Stigel (oben 
©. 44), Stöfjel (oben ©. 60), Strigel (oben ©. 100). Uber die darauf folgende Reha— 
bilitation Strigel3 vgl. ©. 100. Sein Belenntnis vom 3. März 1562 (verdeuticht in Dis- 
putatio 591) unterjcheidet zwifchen der durch den Sündenfall verlorenen vis oder effi- 60 
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cacia, zu bedenken, zu wollen und auszurichten, was Gott lieb und uns beilfam ift, und 
dem den vernünftigen Menſchen von anderen Geihöpfen unterjcheidenden modus agendi, 
feiner aptitudo oder capaeitas für den göttlichen Beruf, fo daß er fähig bleibt, durch 
den bl. Geift dem Wort zuzuftimmen und das empfangene Gnadengut feitzubalten. (Die 
s Declaratio vom 6. Mai 1562 ſ. aud ebd. p. 597f.) Darauf wird Strigel in fein Amt 
wieder eingefegt, aber Mißtrauen und Mißſtimmung der Geiſtlichen gegen ihn und feine 
Declaratio bleiben; aud Stöfjel® Superdeclaratio (oben ©. 60 und 100) bringt feine 
Berubigung — und Strigel ſelbſt entweicht nach Leipzig und entzieht fich weiteren Ver: 
bandlungen über jeine Lehre vom freien Willen. Bis zum Zufammenbrud der Herrichaft 
ı0 Johann Friedrichs haben jeßt die Gegner des Flacius in Jena und bei Hofe das Heft in 
Händen. Kaum aber ift 1567 mit Johann Wilhelm das Genefiolutbertum wieder ein— 
gezogen, jo wird auch (neben Conf. Aug., Apol. und Art. Smale.) das Gonfutations: 
buch wieder als Lehrnorm eingeichärft (Edift vom 16. Januar 1568, Heppe, Geld. d. 
deutſchen Protejtantismus II, Beil. ©. 43). Als nun auf Anregung Kurfürft Augufts 
15 die kurſächſiſchen und die erneftinifchen Theologen (Paul Eber aus Wittenberg, Johann 
Migand aus Jena ald Wortführer) zu dem langen Altenburger Kolloquium 21. Oftober 
1568 zufammentraten, da bildete au die Differenz über den freien Willen einen der 
Anklagepunkte der Jenenſer, nur daß fie nicht mehr im Gefpräch felbjt zur Verhandlung 
fam, da die Wittenberger unmutig am 9. März 1569 die endlofen Erörterungen abbradhen, 
% überzeugt, cum ejusmodi hominibus frustra longius disputatum iri. Die Anklagen, die 
die Jenenfer nun nur nod in Schriften erheben konnten, richteten fich gegen Melanchthons 
tres causae, die in der Belchrung zufammentirken, gegen die facultas applicandi se ad 
gratiam; gegen feinen Satz, daf für die Verfchiedenheit des Erfolges, den Gottes Berufung 
bei den Menſchen babe, ein Grund in diefen ſelbſt liegen müfle, er liege vielmehr nur in 
25 Gott. So befennt man fich hier wieder zur heimlichen Prädejtination neben einem offen- 
baren allgemeinen Gnadenwillen Gottes, tritt rüdbaltlos für Luthers De servo arbitrio 
ein und beftreitet die Meinung, als habe er ſelbſt ſpäter diefe Schrift retraftiert (vgl. 
Bekenntnis vom freien Willen, jo im Colloquio zu Altenburg bat jollen vorbradht 
werden, Jena 1570; Belenntnis von fünf ftreitigen Religionsartifeln, Jena 1570; Luthardt 
so ©. 247). Strigeld Deelaratio batte zahlreiche „Zenfuren” im Kreiſe der Flacius nahe— 
jtehenden Lutheraner gefunden, fo noch vom alten Amsdorf (Schlüfjelburg V, 546 ff.), 
Heßhuſen (V, 316. 509), Wigand (V, 208 ff), von den Mansfelder Geiftlichen 
(Sententia ministrorum verbi in comitatu Mansf. de formula deeclarationis 
V. Strigelii 1562); doch bald wurden dieſe Kreife durch den Streit über des Flacius 
35 neue ae betreffs der Erbfünde unter fich felbjt uneins (f. Bd VI S. 88f. u. Bd XVII 
©. 568 R.). 

Die Konkordienformel (Abſchn. II De libero arbitrio p. 578ff. 654ff., vgl. auch 
ſchon Abſchn. I De peccato originis) fällte ihre Entjcheidung, wie nicht anders zu er: 
warten, gegen den Bbilippismus, im Sinn der Gnefiolutheraner, aber mit Abmweifung 

#0 der Redeweiſe des Flacius: originale peccatum proprie esse ipsam hominis cor- 
rupti substantiam, naturam et essentiam, als eines manichäifchen Irrtums (576, 19). 
Der Menſch verhält fih in der Belehrung pure passive (582, 18; 680, 89), feine ca- 
pacitas ijt nur cine capacitas passiva, quod seil. verti potest ad bonum per 
gratiam (662, 23); er ift similis trunco et lapidi seu statuae vita carenti (661,20), 

#5 ja jogar deterior lapide aut trunco, quia repugnat verbo et voluntati deo, 
donee deus eum a morte peccati resuseitet, illuminet atque renovet (673, 59). 
Ausdrüdlid verworfen wird die facultas applicandi se ad gratiam (581, 11; 677, 77) 
und als bedenkliche Formeln wurden abgelehnt Melanchthons beliebte Nedeweife „Deus 
trahit, sed volentem trahit“, und von der in der Belehrung non otiosa voluntas 

»» (582, 16), auch daß man den gefallenen Menfchen nur als graviter vulneratus und 
semimortuus, anitatt als prorsus ad bonum emortuus bezeichne (677, 77). Ein 
gewiſſes Entgegentommen gegen Strigels Poſition feheint mir aber darin zu liegen, daß 
nad 674, 65 nicht erft, wie Flacius gewollt hatte, nach Abſchluß des Belehrungsaltes 
(in Erwedung von Buße und Glauben) der (erneuerte) Wille mitthätig wird, fondern 

5 quam primum Spiritus S. ... opus suum regenerationis et renovationis in 
nobis inchoavit. Fraglich ift ferner, was für einen praftiichen Wert dieſe ganze Lehre 
vom unfreien Willen noch bebält, da ja omnes qui baptizati sunt et revera sunt 
renati, habent jam liberatam voluntatem; alle diefe find daber im jtande verbo 
assentiri illudque fide ampleecti (675,67). Es ift nämlich zu bezweifeln, daß Luthardt 

(S.273) die Konk.: Formel 675, 69 richtig dahin verjteht, daß nach ihr „faſt alle“ nad) 
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der Taufe durch Sünden gegen das Gewiffen und indem fie der Sünde das dominium 
über fich eingeräumt haben, den bl. Geift verloren haben und daher aufs neue der Ber 
fehrung bebürfen. Von diefem „fait alle” iſt dort nichts zu lejen. un bleibt 
nach diefer Yehrweife unerflärt der verfchiedenartige Erfolg des göttlichen Gnadenangebots; 
daß nämlich die natürliche Nepugnanz in dem einen überwunden twird, im anderen nicht, 5 
bleibt ein ungelöftes Rätjel; der ausfchlaggebende Grund dafür im Menſchen, nad dem 
Melanchthon fuchte, ift bier unerfennbar geworden. Ebenfo ift das Beftreben der Syner— 
gen, die Belehrung als pſychologiſchen — zu begreifen und einer magiſchen Wir: 
ng des Mortes zu entgeben, nicht weiter berüdfichtigt worden. Eine pofitive Förderung 
bat das Problem, aus dem der Synergismus hervorgeht, bier nicht gefunden. Man bat 10 
Lutherſche tg wiederholt, die dem katholiſchen Dogma gegenüber entjcheidende relis 
iöſe Wahrheiten vertraten, die aber den von Melanchthon berzugebrachten neuen Problem: 
ellungen gegenüber doch nicht ausreichen. Ob freilich eine befriedigende Löſung auf einem 
Gebiete möglich it, mo doc das Wort Anwendung findet: Vera ra navra zal dvdow- 
zuva Öuod, das bleibt zu bezweifeln. G. Kawerau. 15 


Synefins von Eyrene, Biſchof von Ptolemais, geft. vor 415. — Ausgaben: 
Adrian Turnebus, Paris 1503 (unvollitändig); Dion. Betavius, Paris 1612 u. ö., zulegt 1640 
(Gejamtausgabe); MSG 66, 1021-—-1756 (im mejentlichen nad Petavius 1633, der Tert des 
„Lobes der Glatze“ nad Krabinger [f. u.). Bon einer von J. G. Krabinger unternommenen 
Gejamtausgabe erihien nur ein Band: Synesii opera omnia. I: Orationes et homiliarum 20 
fragmenta, Landshut 1850. Außerdem veranitaltete Krabinger Sonderausagben der Rede 
„Weber das Königtum* (München 1825), des „Lobes der Glape“ (griech. u. deütſch, Stuttgart 
1834) und der „Negyptiichen Erzählungen über die Vorſehung“ (gried. u. deutſch, Sulzbach 
1835). Die Briefe gab R. Herder in den Epistolographi graeei, Paris 1873, 638—739, 
heraus. Eine kritiſche Ausgabe der Briefe ift von W. Frig in Ansbadı zu erivarten, der 25 
dazu folgende Vorarbeiten veröffentlichte: Die Briefe des Biſchofs S. von Kyrene. Ein Beitrag 
z. Geich. des Atticismus im 4. u. 5. Jahrh., Leipzig 1898 (dazu P. Wendland, in Byz. Zeitichr. 
9, 1900, 228—231); Die handichrijtl. Heberlieferung der Briefe des Biihofs ©., in UMA 
1905, 329—398; Unechte Synefiosbriefe, in Byz. Zeitichr. 14, 1905, 75—86. Die Oymnen 
(Edit. princ. von Canterus, Bajel, Oporinus 1567) ebdierten neuerdings %. Fr. Boifjonade 30 
in Sylloge poetarum graec. XV, Paris 1825, ®. Chrift u. M. Paranikas in der Anthologia 
graeca carminum christianorum, Yeipzigq 1871, 3. Flah, Tübingen 1875 (dazu Flachs Ab— 
handlung in Rhein. Muſ. 32, 1877, 538—563). Hymnus II, V, VI,IX,X deutſch von G. M. 
Dreves, in Stimmen aus Maria:Laad 52, 1897, 552—562, der 2. u. 9. Hymnus aud bei 
Baumgartner (ſ. u.). Zu den Hymnen vgl. nod J. E. Thilo, Comment. in Synesii hymnos, 35 
Halle 1842 u. 1843; Fr. Neeh, Der arieh. Hymnendichter S. von Cyrene mit einigen Weber: 
jegungsverjuchen, Gymn. Progr., Konjtanz 1848. Litteratur: Glaujen, De Synesio philo- 
sopho Libyae Pentap. Metrop., Kopenhagen (Hafniae) 183]; B. Kolbe, Der Biſchof ©. von 
Eyrene als Phyiiter u. Nitronom, Berlin 1850: Dryon, Etudes sur la vie et les oeuvres 
de Synesius, Paris 1859; F. X. Kraus, Studien über Syneſios von Kyrene, in ThOS 47, 40 
1865, 381—448, und 48, 1866, 85—129; R. Volkmann, ©. von Eyrene, eine bivgr. Charak— 
terijtif aus den legten Zeiten des untergebenden Hellenismus, Berlin 1869; G. A. Eievers, 
Studien 3. eich. d. röm. Kaiſer, Berlin 1870, 371—418; E. R. Schneider, De vita Synesii, 
ID (Leipzig), Grimma 1876; E. Baijer, Des ©. von Eyrene ägyptifche Erzählungen, Wolffenb. 
1886; ©. Barner, Comparantur inter se Graeci de regentium hominum virtutibus auctores, 45 
Marb. 1889, 47—61; D. Eeed, Studien zu Synejios, in Philologus 52, 1893, 442—4183; 
Kleffner, Art. Synefius im KL. 11, 1108—17; O. Bardenhewer, Batrologie, 2. Aufl., Freib. 
1901, 314—316; ®. v. Chriſt, Geſchichte d. griech. Litt., 4. Aufl, Münden 1905, 9475; 
U. Baumgartner, Die latein. und griech. Litt. der chriſtl. Völfer, 3. u. 4. Aufl., Freiburg 
1905, 52—63. 50 


Syneſius, geboren zwijchen 370 und 375, ftammte aus einer belleniichen Adels: 
familie in Cyrene, der einft berühmten Hauptitadt der Inblifchen Pentapolis (Cyrenaica), 
die damals hinter Ptolemais zurüdgetreten war. Gern rühmte er ſich mit feinen Lands— 
leuten ſpartaniſcher Abkunft, er insbefondere der Abjtammung aus dem Königsgeſchlecht 
des Herakliden Eurpithenes, der die Dorer nah Sparta geführt batte (Epist. 57 
p. 1393 B; vgl. 113 p. 14196 A: Adzwr üvadEr elw; Hymn. 5, 37ff.). Vol Wiß— 
begierde und Eifer für klaſſiſche Bildung ging er nad) Alerandrien, um dort Poeſie, 
Rhetorit und Philofophie zu treiben als ein begeifterter Schüler der Hypatia (f. Bd IV, 
378, 8— 21). In feine Vaterftadt zurüdgelebrt, ward er noch jehr jung durch das Ver: 
trauen feiner Mitbür er an die Spitze einer Geſandtſchaft der fünf Städte geftellt, die vor 6o 
dem Kaiſer Arkadius für die herabgekommene, durch viele Unglüdsfälle bevrängte Landſchaft 
Nachlaß der Steuern und jonftige Hilfe erwirfen follte. Um die Jahreswende 397 auf 398 reifte 
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er nad Konftantinopel, wo nach dem jähen Sturz des Minifters Rufin der Eunuch Eutropius 
den unfähigen Kaifer und das Reich beherrſchte. Während die Goten unter Gainas als 
gefährliche Freunde im Sold des Kaiſers und im Herzen des Reiches ftanden, erlangte der 
entlaufene Sklave die Konfulwürde und wurde zum Patrizius ernannt. Drei Jahre 
5 verteilte ©. unter den unerquidlichiten Verhältniſſen in Ronllantinnpel, Ein volles Jahr 
verging, ehe er zur Audienz zugelaſſen wurde. Bei diefer Gelegenheit hielt er vor Arkadius 
und dem verfammelten Hofe feine berühmte Rede eoi Paorkelas (p. 1053—1108), von 
der er jelbit in den „Träumen“ (p. 1309 A) fagt, kühner als je ein Hellene babe er 
vor dem Kaifer geiprochen. Im Namen der Philoſophie tritt er dem jungen Herrſcher 
10 mabnend gegenüber und hält ihm den Unterfchied vor zmwifchen einem Tyrannen und dem 
Gottes Güte abbildenden, von Gottesfurcht geleiteten König, dem pbilofopbifchen Herricher, 
der zuerſt das Unvernünftige in fich ſelbſt beherricht; eindrudsvoll tadelt er die immer 
wachſende Entfernung von alter römischer Einfachheit, die Hinwendung zu orientalifchem 
Prunk und der den Herricher in affektierter Unnabbarkeit verjchliegenden Etikette. Seine 
15 patriotische Klage, dat der Schu des Neiches nicht mehr denen anvertraut fei, die in 
feinen Gejegen geboren und erzogen find, fondern unzuverläffigen und gefährlihen Aus: 
ländern, erbielt Nahdrud durd; den eben damals ausbrechenden Aufitand der Goten 
unter Tribigild in Kleinafien, gegen den der Günjtling Eutrops, Leo, fih nicht halten 
fonnte, während Gainas eine zweideutige Stellung einnahm und durch feine Schilderung 
2% der Übermacht Tribigilds den Kaifer fo einfchüchterte, daß diefer ihm auftrug, den Frieden 
zu vermitteln. Statt deſſen macht Gainas mit Tribigild gemeinfame Sade, die Goten 
ziehen an den Bosporus, und Arkadius muß fi dazu verjtehen, drei feiner tüchtigiten 
Staatsmänner, darunter den von ©. verehrten Aureltan, zu verbannen. Der allmächtige 
Gainas verlangt, daß den Arianern eine Kirche in Konftantinopel eingeräumt wird; 
3 ſchon ift e8 nahe daran, daß die Goten die Herren der Nefidenz werden, da wendet fich 
das Blatt, ein Teil der Goten wird in Konftantinopel felbft niedergemadht, Gainas, von 
ihnen abgefperrt, flieht nach Thrazien und über die Donau, Aurelian kehrt zurüd. Diefe 
Verhältniſſe hat S. in dem merkwürdigen, noch in Konjtantinopel entworfenen biftorischen 
Roman, den er „Alyöatiot Aöyor N reoi noovoias“ (p. 1209—1282) betitelte und 
30 deſſen Beziehungen im einzelnen nicht mehr durchfichtig find, unter der dichterifchen Hülle 
einer Erzählung der Schidjale von Dfiris (Aurelian) und Typhon (Gainas?) dargeitellt. 
Im Spätherbit 400 hatte ©. die chrenäifche Angelegenheit zu gutem Abſchluß ge— 

bradt. Der Aufenthalt in der Refidenz war ihm gründlich verleidet. Endlich wurde 
ihm die infolge eines Erdbebens entjtandene Unruhe und Verwirrung zum Anlaß, fich 
35 ohne Abichied einzufciffen und über Alerandrien in die Heimat zurüdzufehren; die 
launige Schilderung der Schiffahrt mit Hindernifjen und Gefahren an der Küfte von 
Marmarifa (Epist. 4 p. 1328sqq.; deutih Volkmann 78—89) gehört wohl in dieſen 
Zufammenhang. Sehen wir ab von einer ihn enttäufchenden Neife nah Athen, dem 
altberühmten Sig der Wiſſenſchaften, das „jest den Bienenzüchtern mehr ift als den 
“© Philoſophen“ (Ep. 135 p. 1524) und einem längeren Aufenthalt (Anfang 402 bis Anfang 
404) in Alerandrien, jo hat ©. die nächſten Jahre in gelehrter Muße teild in Cyrene, 
teild auf feinem Landgut im Süden an der Grenze der Cyrenaica gelebt, hier feine Zeit 
teilend zwischen Studien und ländlicher Beichäftigung (Garten: und Aderbau, Jagd) im 
barmlojen Verkehr mit den Yandleuten, an deren Freuden er teilnimmt und deren be: 
5 ſchränkten von Bildung und Weltverkehr abgefchnittenen Zuftand er harakteriftifch jchildert : 
„Daß ein Kaifer lebe, wiſſen wir bier zuXande allenfalls ; die Steuereintreiber bringen es 
uns alljährlich in Erinnerung. Wer e8 aber eigentlich fei, das ift den Leuten nicht ganz Har. 
Einige glauben, daß noch heute Agamemmon, der Atride, berriche, da ihnen diejer Name 
von Kind auf als der des Herrfchers befannt ift. Die Hirten fennen auch alle den 
so ſchlauen Kahlkopf Odyſſeus und unterhalten ſich mit Ergögen von ihm, als babe er etwa 
im vorigen Jahr den Zyklopen geprellt“ (Ep. 147 p. 1549 AB). Die öffentlichen An— 
gelegenbeiten gewinnen ihm fein dauerndes Intereſſe ab; einem Freunde verargt er «8 
geradezu, daß er ſich als Sachwalter an die Welthändel bingiebt (Ep. 100 MSG). Nur 
die öfter ſich wiederholenden Einfälle der Maketen, eines innerlibyſchen Stammes, in 
55 die Schlecht verwaltete Provinz reißen ihn aus feinem befchaulichen Dafein heraus. Ein: 
mal wird er in feinem Landgut belagert (Ep. 131 p. 1537 A); in einem Kaſtell tbut 
er jelbit Mauerdienft, bejchäftigt ſich mit Konftruftion einer Wurfmaſchine (Ep. 132, 
p. 1520 C) und treibt unter Verwüftung, Krankheit und Leichen zu Angriff und Ber: 
teidigung. In Alerandrien bat er 403 geheiratet, eine Chriftin, die ihm „Gott, das 
0 Geſetz und die bl. Hand des Theophilus” (Ep. 105 p. 1485 B) zum Weibe gab. Mit 
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feinen Freunden verband ihn ein reger Briefwechſel. Als einfamer Philoſoph fühlt er 
fih in ſehr unpbilofophifcher Umgebung: „Nie babe ih in Libyen eine philofopbifche 
Stimme vernommen, e8 müßte denn mein Echo fein” (Ep. 101 p. 1469 C). Nah neu: 
platonifcher Weife ift ihm die Beichäftigung mit den göttlichen Dingen und die daraus 
fließende Gemütsbejchaffenheit das höchſte Yebensziel; daneben feſſeln ihn die fchönen 5 
Wifjenichaften. Er lebt in den klaſſiſchen Studien und der fchöngeiftigen Produktion der 
belleniftiichen Sophiſtik und Nhetorif, als deren letter geiftig bedeutender Vertreter er 
gelten fann. Mit Feinheit und Einficht verteidigt er in der angeblih in einer Nacht 
entitandenen Abhandlung zeoi dvunviov (p. 1281—1320) fein Ideal einer philofopbifchen 
Kultur gegen diejenigen, die, den Dienft der Mufen verſchmähend, nur der pbilojopbiichen 
Kontemplation leben wollen, anftatt in der Beichäftigung mit den jchönen Wifjenjchaften 
die Stufen zu ſehen, auf denen ber Geiſt fih in maßvollem Fortſchritt zur reinen Höhe 
des Nus erheben joll, um von da bei nachlaſſender Spannung in das Gebiet des äſthetiſch 
Schönen zurüdtreten zu können, ohne vom Erhabenen ind Triviale zurüdzufinfen. Aud) 
die Schritt Aicv N negi is zad' Eavröv dtaywyijs (p. 1109—64) iſt der Verteis 
digung feiner Art zu philofophieren gewidmet. So verihmäht ©. denn auch nicht das 
geiftreiche Gedankenſpiel jophiftischer Kunftleiftungen, wie feine witzige Satire „Lob der 
Glatze“ (paldxpas Eyawıuov; p. 1167—1206), ein Gegenftüd zu des Div Chryfo- 
ftomus „Sob des Haarwuchſes“, zeigt. 

Es ift ein höchſt merfwürdiges, den Betrachter immer wieder zum Nachdenken ver: 0 
anlafjiendes Scidjal, daß ein folder Mann wenige Jahre jpäter als chrijtlicher Bifchof 
in der Öffentlichkeit zu wirken berufen fein follte. Keine Spur in feinem bisherigen 
Leben oder in feiner Schriftitellerei führt darauf, daß er Chrift, d. h. daß er getauft ge— 
weſen fei. Natürlich kannte er das Ghriftentum genau. Es war ihm in feinen ab» 
jtoßenden wie in feinen anziehenden Formen oft genug entgegen getreten. Wielleicht ift 25 
er Augenzeuge des Fanatismus geweſen, der 392 das Serapeion in Alerandrien zerjtörte, 
wie er fih in Konftantinopel den Einwirkungen eines Chryſoſtomus nicht entzogen haben 
mag. Die chriftlihen Tempel hat er jelbjt als Heiligtümer der dienenden Götter und 
Geifter befungen, die der Allherrfcher mit Engelglanz gekrönt bat (Hymn. 3, 448 ff., 

. 1600). In der Mönchstheologie erfannte er troß der ihn abſtoßenden Roheit der 30 
lätefe und Vernachläſſigung der feineren Geiftesbildung, die wie im Sprunge gleich das 
Höchſte faſſen will, dody im weſentlichen ein verwandtes Streben in myſtiſcher Kontem— 
plation, wenn er auch einem Mönch gewordenen Freunde wünfchte, er möchte ftatt feines 
ſchwarzen Gewandes lieber das weiße Pallium des Philofophen gewählt haben, und ihn 
nicht ohne Ironie beglüdwünjcht, daß er das Ziel fo rafch erreicht habe, während er ſelbſt 35 
fih nad langem Bemühen noch immer an der Schwelle befinde (Ep. 146 p. 1544 AB). 
Dazu wird nad und nady der Einfluß der Frau gefommen fein und das Intereſſe, das 
riftliche Theologen, vorab gewiß Theophilus, an feiner Perſon nahmen. Erzählt er doch 
jelbjt der Hypatia, daß man ihm gejagt habe, er werde binnen kurzem ein ausgezeichneter 
Theologe werden (Ep. 153 p. 15530). Zwar äußert er fich fpäter dabei jpöttifch und 40 
geringihäßig über die Anmaßung und Unwiſſenſchaftlichkeit dieſer oberflächlichen Leute, 
die ſofort bereit feien, über Gott zu reden, aber allmählich wird er doch im eine chrift- 
liche Atmojphäre bereingezogen. Zeugen dafür find bejonders feine zehn Hymnen, von 
denen jedenfalld der größere Teil in die vorbifchöfliche Zeit fällt. Biete, im borijchen 
Dialekt gejchriebenen, etwas gefpreizten und fchmwüljtigen, aber vom Hauch frommer An: 45 
dacht durchwehten Gefänge beivegen ſich freilih in einem ganz neuplatonisch gefärbten 
Ideenkreiſe von Gott, der höchſten Einheit, der Monas der Monaden, dem Prinzip 
der Prinzipien, der doch zugleich urzeugendes Prinzip, Vater und Mutter, Stimme und 
Schweigen, Centrum der Natur ijt; von den aus dem Urgrund aufjteigenden Po: 
tenzen und der abjteigenden Kette der geiftigen Weſen, von der MWeltjeele, dem uns so 
fterblichen Geift in feiner Hinwendung zur Hyle, den verjchievenen kosmiſchen Sphären 
mit ihren Geiftern, dem göttlichen Samen oder Funken, der im Menfchen mit der finjteren 
dämoniſchen Macht der ihn umftridenden Materie ringt, um auf dem Pfad des Geiſtes 
binaufzugehen und ſich als Gott in Gott zu freuen. Aber die Art, wie auf die Ur: 
erichliegung der Einheit zur Dreibeit eingegangen wird, jo jehr fie ſich an Neuplatonifches 5 
anjchließt, zeigt doch — namentlicd was die Faſſung des Geiftes anbetrifft — entjchieden 
den Einfluß der hriftlichen Trinitätslehre, und der göttliche Sohn wird in dem 9. Hymnus, 
deſſen Abfafjung freilich ſchon in die bifchöfliche Zeit fallen kann, als Erlöfer gepriejen, 
als Sohn der Jungfrau, der die Pforten des Tartarus aufſchloß und die Seelen befreiend 
durch die Sternenfreife in den höchſten Himmel zurüdfehrte. So verchrijtlicht fich fort- so 
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jchreitend das Vorftellungsmaterial, ohne daß der Kern der religiög-philofophifchen An: 
ſchauung fich weſentlich veränderte, bis im legten Humnus das fromme Gebet zu Chriftus, 
dem Arzt der Seele und des Leibes, emporfteigt. 
Als 409 der Bifhofsftuhl von Ptolemais erledigt war, rief Klerus und Wolf nad 
5 Syneftus, von deſſen einflußreihen Verbindungen man viel für die Stadt erhoffte. ©. 
willigte ein, daß die Sache dem Patriarchen Theophilus vorgetragen werde, gab aber 
den Boten einen Brief (Ep. 105 p. 1481 ff.; deutich Volfmann 209—214) an feinen 
in Alerandrien befindlichen Bruder Euoptius mit, der für die Öffentlichkeit und ins- 
befondere für den Patriarchen (f. den Schluß) beftimmt war. In dieſem, durch feinen 
ı0 ungewöhnlichen inhalt berühmt gewordenen Schreiben bat ©. feine großen Bedenten 
und Bejorgnijje geltend gemadt. Dem Unwürdigen, fo führt er aus, drohe von der 
Annahme folcher beinahe göttlichen Ehre bittere Frucht; er könne, wenn er feine Hand 
nad dieſer Würde ausftrede, das bisher durch die Philoſophie Erivorbene verlieren und 
das andere doch nicht erreichen. Der Priefter müfje unberührt wie Gott von Scherz; und 
ı5 Spiel, denen er fich doch bisher gern bingegeben, vor den Augen der Menge wandeln 
und in feiner Beichäftigung mit göttlichen Dingen nicht fih, jondern allen angehören; 
zugleich erwarten ihn eine Menge belajtender Geſchäfte, unter denen die Seele Ti und 
erhoben im Umgang mit Gott zu erhalten nur Wenige fähig feien; er nicht, denn der 
eigenen Ohnmacht und fündiger Fleden fich bewußt, fühle er, wie leicht er ſich beſudele, 
»0 jo bald er mit dem Leben und Treiben der Stabt in Berührung fomme. Und doc 
müſſe der Priefter mafellos fein, er, der ja auch andere von den Befledungen reinigen 
fol. Auch beabfichtige er durchaus nicht, fi von feinem Weibe zu trennen, oder ihr nur 
heimlich mie ein Ehebrecher zu naben, vielmehr begehre und wuͤnſche er, in rechtmäßig 
fortgeſetzter Ehe viele und trefflihe Kinder zu befommen. Bor allem aber: die Philo— 
25 fophie hat an den chrüftlihen Dogmen viel auszufegen und wiſſenſchaftlich erworbene Ueber: 
zeugungen lafjen fich ſchwer erjchüttern. „Niemals werde ich mich davon überzeugen, daß 
die Entjtehung der Seele dem Leibe erſt nachfolge (vielmehr Präeriftenz), niemals an- 
nehmen, daß die Welt mit allen ihren Teilen vergebe; die Auferftebung, die in aller Munde 
ift, halte ich für etwas Heiliges und Myſteriöſes, bin aber meit entfernt von der Meinung 
0 der Menge darüber“. Wohl mwifjend nun, daß die reine Wahrheit der Menge jchaden 
fann, wie das volle Licht dem Franken Auge, wolle er zivar, wenn das die Sakungen des 
Prieftertums geftatten, die Menge bei ihren Vorftellungen lafjen, für fich philoſophierend, 
nach außen die mythiſche Hülle feithaltend (ra usw olxoı pilooopav, ra 6’ FEw gido- 
uvdov), nämlich in der priefterlichen Thätigfeit, — denn die Bhilofopbie bat nichts mit 
35 der Menge gemein, und jo wird audy der Weiſe nicht ohne Not polemifieren —, nur 
folle man von ihm nicht verlangen, daß er lehrend eine Übereinftimmung mit den popu— 
lären Dogmen zur Schau trage; denn Gott liebe vor allen Dingen Wahrheit. Seine 
Vergnügungen, auch die Jagd, will er drangeben, den läjtigen und vielfeitigen bijchöf: 
lihen Geſchäften fich unterziehen, aber feine Überzeugung will er nicht färben, noch joll 
so feine Zunge mit ihr in Zwieſpalt geraten, und niemand folle jpäter jagen fönnen, man 
babe jih in ihm geirrt, mit befonderer Beziehung auf den Patriarchen, für den, als 
Gegner der Drigenijten (ſ. Bd XIV, 491, ı6ff.), wohl auch jene dogmatifchen Verwahrungen 
berechnet find. Den Brief jchließt die Erllärung, daß er, falls man ibn trog alledem 
zum Biſchof haben wolle, jich dem Ruf als einem göttlichen Gebot nicht entziehen werde. 
45 Wirklich zögerte Theophilus nicht, ©. für die Kirche zu gewinnen; er, der fonjt die 
Orthodoxie als Mittel feines Ehrgeizes rüdfichtslos zu gebrauchen verſtand, mochte die 
philofopbifchen Sondermeinungen des angejebenen Mannes für unfchädlicd halten, wenn 
doch die Sicherheit gegeben idien, daß er ſich in den bierarchifchen Organismus einfügen 
werde. Während eines fiebenmonatigen Aufenthaltes in Alerandrien empfing S. Taufe 
so und bifchöfliche Weihe. Um die Faltenzeit 410 ift er als Biſchof in Ptolemais einge 
troffen. Aber feine Briefe zeigen, daß fein Herz ſchwer blieb und feine Gefühle geteilt. 
Wie er unter den bifchöflichen Geſchäften nod den Geiſt zur Betrachtung des Ewigen 
erheben folle, wiſſe er nicht; aber Gott ſei ja alles möglich, audy das Unmögliche; ſeine 
Herde jolle für ihn beten, damit er erfahre, daß das Prieftertum nicht ſei dnößaoıs 
65 piloooplas, fondern — (Ep. 11 p. 1348 D). Bei Überſendung des Oſter— 
riefed bemerkt er: Wenn id in meinem SHirtenbriefe nichts von dem fage, was ihr zu 
hören gewohnt feid, jo meſſet Euch die Schuld bei, daß ihr Einen gewählt habt, der die 
Worte Gottes (rd Aöyıa Tod Veov) nicht fennt (Ep. 13 p. 1349 C). Zugleich aber 
vertraut er dem Freunde, er werde fein Amt nur verwalten, wenn fichs mit der Philo— 
0 jophie vertrage, wo nicht, fo wolle er nad Hellas entweichen (Ep. 95 p. 1465 AB). 
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war fuchte er nun alsbald kräftig feine bifchöflichen Pflichten auszuüben — von feinen 

redigten find nur zwei Brudhftüde erhalten; p. 1561—64 — und als Metropolit der 
Ventapolis Streitigkeiten über firchlichen Befisftand in feiner Diöcefe zu fchlichten, mit 
vorfihtigen Anſchluß an Theophilus trat er auch entichieden den die Kirche beunrubigen: 
den Eunomianern entgegen (Ep.5 p. 1341 C). Gleich das erjte Jahr feiner Amts: 5 
thätigfeit brachte ihn in Konflikte mit dem gewalttbätigen Präfekten Andronikus, der 
„jur bärteften Plage für die Pentapolis geworden ift, härter als Erdbeben, Heujchreden, 
Veit, Feuer und Krieg” (Ep. 58 p. 1490 B). Mit —— Strenge und unter rück— 
ſichtsloſer Anwendung des Folterunweſens waltete der Präfekt des Richteramtes. Vergeblich 
verwandte S. ſich bei ihm für Unglückliche und unſchuldig Verfolgte. Andronikus verbot 
dem Klerus die Ausübung des Aſylrechtes: Niemand könne ſeinen Händen entriſſen 
werden, auch nicht wenn er die Füße Chriſti ſelbſt umſchlungen halte. ©. befand ſich 
in einer für ihn bejonders ſchwierigen Lage, der Philoſoph Nihlte fih diefen Händeln 
nicht getwachfen. In der höchſt merkwürdigen Rede (Ep. 57 p. 1384— 1400), in der 
er feiner Gemeinde feine Abficht fundthut, Andronitus zu erfommunizieren, blidt er weh— ı5 
mütig auf die frühere glüdliche Zeit zurüd, in der e8 ihm doch gelungen fei, wo es darauf 
anfam, anderen nützlich zu fein, ohne die eigene Ruhe einzubüßen. Im Prieftertum ift er 
der unglüdlichite Menjch getvorden ; wie oft hat er Gott gebeten: lieber den Tod als das 
Prieftertum. „Ach wäre davon gelaufen, hätte mich nicht die Hoffnung gehalten, Gutes 

u thun, und die Furt vor Schlimmerem. Heilige Greife fagten mir, Gott büte und 20 
beife, der bl. Geift fei ein freubiger Geift und mache freudig, die an ibm Teil haben“ 
(p. 1389 A). „Mich aber fchredte die Furcht, unwürdig die Myſterien Gottes zu be: 
rühren, und das Unheil, das ich mir weisjagte, ift in vollem Maße eingetreten” (p. 1380 B). 
„Meine Ohnmacht zeigt fich vor denen, die nach ihrer falfchen Borjtellung fo viel von mir 
erwartet haben; ich bin beihämt, in Trauer und leidenfchaftlicher Bewegung, und Gott 25 
ift fern!” (p. 1389 D; 1392 A). Dazu drüdt ihn der berbe Beruf feiner Kinder 
(dreier Söhne nad) Ep. 88 p. 1456 C) nieder. Er macht den Borichlag, an feine Stelle 
einen anderen zu fegen oder ihm menigitens als Gehilfen zur Seite zu geben. Er felbft 
bedürfe für den Umgang mit göttlichen Dingen der völligen, ungetrübten, philoſophiſchen 
Ruhe (Andadeıa) und beruft ſich auf Pi 45, 11: oyodasare zal yore On Eya elul 0 
ö Deös (p. 1396 C); an feinem Beijpiel werde es klar: örı nodmam doerv ieow- 
oorn ovranteım 16 »Achdeıw Lori ra dovyakwora (p. 1396 A). Dennod verliejt er 
den Bannfluch (Ep. 58 p. 14001404; deutich Volkmann 229—232, „ein für die kirch— 
liche Archäologie nicht unmichtiges Aktenſtück“), aber auf Bitten der Gemeinde hält er 
mit der Veröffentlihung zurüd und nimmt den anfcheinend Neumütigen unter die Lapſi 85 
auf. Aber Andronifus wurde rüdfällig (Ep. 72 p. 14535—58), der Bann wurde ge 
iprochen, und ©. empfahl den Schuldigen nunmehr der Gnade des Patriarchen (Ep. 89 
P. 1456 D). 

Erhöht wurde das Schmerzliche feiner Lage, als jetzt aufs neue die Maketen und 
Aufurianer mit ihren Einfällen die unglüdliche Provinz heimſuchten. Anfangs zwar 40 
mußte der junge und tüchtige Anyſius, den Anthemius 410 als Befehlshaber in die 
Pentapolis jchidte, die Provinz zu ſchützen, und ©. ift von ibm des Lobes voll (val. 
das Elogium Anysii p. 1575—78 und die Karaoraoıs |}. unten] p. 1568 A: eü- 
pnuos ’Avvoliov urjun). Nachdem aber 441 der alte, ſchwache Innocenz jenen erjett 
und ftatt des Anthemius Gennadius Präfelt geworden war, hatten die Barbaren freies 45 
Spiel und fonnten ihre Einfälle bis nad Agypten hinein ausdehnen (vgl. die jog. Ka- 
räoraoıs des ©.: dieta in maximam barbarorum exeursionem, p. 1565— 74). ©., 
hoffnungslos, denkt wohl daran, fein Baterland zu verlafien (p. 1572 A), und aud als im 
folgenden — die allgemeinen Verhältniſſe ſich beſſern, bleibt die trübe Stimmung, die in 
einem Briefe an die Hypatia (Ep. 10 p. 1348 A) einen ſchweren, reſignierten Ausdruck erhält. bo 
Und es ift nicht befannt, ob fie ihn wieder verlajien bat. Uber feiner legten Yebenszeit 
liegt Dunkel. Nicht einmal, wann er geftorben iſt, läßt ſich mit Sicherheit feititellen, 
doc fcheint er den Epiſkopat Cyrills von Alerandrien (ſ. Ep. 12 p. 1349 A), nicht aber 
das fchredliche Ende der Hypatia noch erlebt zu haben. Sein Tod wäre dann 413 
oder 414 anzufegen. (W. Möller F) G. Krüger. 55 


1) 


Syngramma Suevicum f. d. A. Brenz; Bd III ©. 379, a1. 


Synkretismus. — Plutarch führt in einer kleinen Schrift von der Bruderliebe aus, 
wie es Menſchen gebe, welche, wenn Brüder untereinander zerfallen feien, den böfen 
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Schein annehmen, als nähmen fie lebhaft teil an dem Zorn des einen Bruders gegen 
den anderen, obgleich ſie beide haßten. Wenn Brüder ſtritten, müßten ſie vielmehr nur 
mit den Freunden ihrer Brüder verkehren und deren Feinden ausweichen. Man müſſe 
es machen wie die Kretenſer, welche oft untereinander in Streit und Krieg geweſen ſeien, 
5 aber wenn ihnen dann von außen ber Feinde zu nahe gekommen, ſich ausgeföhnt und 
verbunden hätten (duekvovro zai ovvistavro): und das war ihr jogenannter Synkretis 
mos (zal roüro Av Ö zakovuevos Ün aurdv ovyzontouös). Dieje Stelle Plutarchs 
T. II, 490 B.; Opp. mor. ed. Reiske, T. VII, p. 910) fceint in der ganzen alten 
itteratur die einzige zu fein, wo Wort und Sache erwähnt wird. Auch die alten Lexiko— 

10 graphen feheinen feine anderen Beifpiele zu Fennen; das Etymologicum Magnum erklärt: 
ovyzonrioaı AEyovowm ol Kontes, Örav Eiwder abrois yErmraı nöhsuos, Boracialov 
yao aei. Etwas allgemeiner Suidas: „Oelinntjein wie die Kreter“, ovyxontioa, ta 
av Kontav gpoovijoaı, oder nad) einer Bariante: ouupoorjoau; bei Heſychius fehlt 
das Wort. Aber nicht unbemerkt geblieben war es dem Manne, der alle Anekvoten und 
15 Bonmots des Altertums kannte und feiner Zeit wieder befannt machte. Erasmus bat 
das Wort in die Adagien gleih anfangs aufgenommen (Chil. I, cent. 1, no.11, p.24) 
und bemerkt, es paſſe auf ſolche, welche Freundihaft eingingen, nicht, weil fie einander 
von Herzen liebten, jondern weil fie einer des anderen bedürften, oder weil fie wie mit 
vereinter Heeresmacht einen gemeinfamen Feind vernichten wollten; das gefchehe auch in 
20 der gegenwärtigen Zeit oft, ſetzt er hinzu, daß die Menſchen „arma iungant, alioqui 
inter se infensissimis animis; tanta inest et Christianis hominibus uleiseendi 
rabies“. Erasmus iſt es auch, welcher das hier noch von ihm getadelte Verfahren unter 
Umftänden empfiehlt; in dem jchmeichelhaften Briefe, welchen er am 22. April 1519 aus 
Löwen an den jungen Melanchthon richtete (CR I, 77) deutet er an, daß fie wohl nicht 
3 in aller Hinfiht einig feien, aber er forbert, daß Gelehrte und Gebildete gegen die ge 
meinfamen Gegner, welche fie ſtets haben twürden, dennoch zujammenhalten müßten: 
„Vides, quantis odiis conspirent quidam adversus bonas literas; aequum est 
nos quoque aovyxontilew, ingens praesidium est concordia“. So fcheint durch 
jeine vielgelefenen Adagia das Wort erjt befannt getvorden zu fein. So empfiehlt Zwingli 
» 1525 in einem Brief an Ofolampab und andere Bafeler Geiftlihe einen Synkretismus 
bei der ſchweren Verſuchung, in welche fie durch die Diſſenſe über das Abendmahl vom 
Teufel geführt jeien, fie werde überjtanden werden, „si modo ouyxontiouör fecerimus, 
h.e. in dimieatione consensum“; er erinnert dann an das Zufammenjtehen der Tiere 
gegen einen gemeinfamen Deind, an den numidiſchen König, der feinen zwölf Söhnen zwölf 
35 Pfeile zuerft zufanmengebunden, dann einzeln zum Zerbrechen vorgelegt und die * 
anwendung daran geknüpft habe, wie auch ſie, wenn verbunden, unüberwindlich, wenn 
getrennt, verloren ſein würden: „Si in hune modum ovyxzontiouöv faciatis" jagt 
Zwingli — „nemo vobis nocere potest“ (Opp. ed. Schuler 7, 390). Bald nachher 
dringt das Wort und der Begriff in den ‚riedensverhandlungen Bugers nad der Augs: 
s0 burg. Konfefjion öfter durch. Butzer jelbit ſchreibt am 6. Februar 1531 an Zmingli: 
„Lutherani caetera Christum pure praedicant; sunt inter eos plurimi vere 
boni; ecommunis imminet utrisque hostis“ ete.; da nun ihr „dissidium in opi- 
nione potius quam re ipsa consistat, — cuperem — si nondum solidam con- 
cordiam, saltem Syneretismum inter nos obtinere“ (Zwinglii Opp. 8, 577). 
45 Denfelben Ausdruck brauht dann auch Melanchthon für Busers Unternebmen und bei 
Verwverfung desfelben; er klagt im Frühjahr 1531, wie ihm bei Vollendung der Apologie 
die Geſchäfte ftörten, quae quotidie ineidunt zegl ovyxontiouoö, quem molitur 
Bucerus’, und verfidhert Gamerarius, „de concordia Taurica integra nobis res est, 
et illum fucatum et ementitum ovyzontouor, sic enim videbatur, seias nos 
so non accepisse” (CR II, 485). Dod zu anderen Zeiten vermag auch Melanchthon 
Namen und Sadıe fih anzueignen und zu empfehlen; 1527 Elagt er über den von Agri- 
cola erregten Streit, weil „in tot dissensionibus magis conveniebat nos ovy#oN- 
tilew“ (CR I, 917) und nod 1558 in der Schrift gegen Stapbulus (Opp. Mel. ed. 
Vitemb. T. 4, p. 813, vgl. C. Schmidt, Melanchthon, ©. 655) jagt er: „intuens ec- 
55 clesiarum nostrarum vulnera — eo magis crucior, quod oceupati intestinis 
bellis non studemus vel ovyxontous, ut olim dicebatur, nos adversus com- 
munes hostes coniungere“. Der Apojtat Staphylus aber jcheint die Lutheraner über 
haupt als Syneretizantes zu betrachten, d. b. als folche, „qui suadent omnibus aliis 
sectis, ut simulent saltem interea domi pacem, quando veram concordiam 
oinire non queant, ut more Cretensium“ etc. (Rango, Syneret. hist. T.1, p. 2). 
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Im Jahre 1578 bemerkt Zah. Urſinus zu dem Worte „Friedefürſt“ Jeſ. 9, 6: den 
Gottlojen fehle es am Frieden, auch wenn jie einig jchienen, „syneretismus enim qui- 
dam et conspiratio est Contra Deum et Christum eius, et insidiae structae 
fidelibus, et securitas carnalis in omni genere peccatorum et contemtus Dei 
(Opp. Ursini, Neuftabt 1589, II, 305). So jeßt fi der Name Synkretismus ſchon im 5 
16. Jahrhundert feſt als eine allen bumaniftiich Gebilveten geläufige Bezeichnung des 
Begriffes vom Zufammenhalten Difjentierender troß ihres Diſſenſes, von Gemeinjchaft 
unter Difjentierenden ; ebenfo jchon der zweifache Gebrauch des Wortes als Lob oder Tadel. 

In der eriten Hälfte des 17. Jahrhunderts dauert diefer zweifache Gebrauch noch) 
fort, obwohl der üble Klang und der tadelnde Gebrauch vorberrfchender wird, in dem— 10 
jelben Maß, wie die Mipbilligung des Zuſammenhaltens Difjentierender bei zunehmender 
irterung der Lehre felbit im Zunehmen ift. Im Jahre 1603 jchrieb der katholiſche 
Theolog Paul Windeck eine Schrift „Prognosticon futuri status ecclesiae" gegen 
die Proteftanten, deren baldigen Untergang er darin verfündigte, und ermahnte bier die 
Seinigen zu deito größerer Einheit mit den Worten: „si saperent Catholiei, et ipsis 15 
cara esset reipublicae Christianae salus, Syneretismum colerent“. Und ber 
Heidelberger Theologe David Pareus griff dies in feinem Irenicum sive de unione 
Evangelicorum coneilianda wieder auf und empfahl in alter Weiſe dieſes einftweilige 
Zujammenhalten von beiderlei Proteftanten gegen den gemeinfamen Feind, den Antichrilt, 
bis einſt auch fie zu völliger innerer Einigung würden gelangt fein; er verwahrte ſich 20 
dabei ausdrüdlich, daß er feinen Samaritanismus und Libertinismus, feine nichtige Ver— 
mengung und Verwirrung der Religionen wolle, fondern nur dasjelbe, wonad man aud) 
in der Wittenberger Konkordie, beim Religionsfrieven und im Konfenfus von Sendomir 
verfahren jei. Leonhard Hutter aber in feiner Gegenfchrift gegen Pareus (Wittenb. 1614) 
findet dies ſchon fo bedenklich, daß er ziweifelt, num rem seriam agat Pareus; denn 25 
bei einem fo fundamentalen Diffenje müfje er einſehen, „frustra tentari omnia, quae 
de unione et consoeciatione dissentientium deque nescio quo Syneretismo splen- 
dide et magnifice rhetoricatur". Noch ausführlicher ijt ein Jeſuit Adam Contzen 
in einer Streitfchrift von 861 Seiten de pace Germaniae (Mainz; 1616, 8°) auf 
Pareus’ Vorfchlag polemifch eingegangen; von, feinen beiden Büchern, de falsa pace 30 
und de vera pace, giebt er dem eriten bie Überfchrift de Syneretismo, und bietet 
fur; vor dem Kriege mit wahrer Furcht vor der Gefahr, melde ein Einigiverden und 
Zujammenftehen der Proteftanten der katholiſchen Sache bringen möchte, alles auf, durd) 
Aufbegen der Yutheraner gegen die Neformierten alle PBrotejtanten binlänglich uneinig zu 
erhalten ; zwei Jahre vor der Synode zu Dortredht fchildert er, wie unter den Neformierten 35 
jelbft die rigidiores im Begriff feien, die molles gewaltfam zu unterbrüden; das jei 
das syneretissare, welches fie nach Tit 1,12 auch anderen zugedacht hätten; in 18 Ka— 
piteln rechnet er den Lutheranern ebenjo viele Gründe gegen die Gemeinſchaft mit den 
revolutionären Neformierten vor: wie fie dadurch diejen beiftimmen, die Ihrigen betrüben, 
vom Religionsfrievden ſich ausſchließen, die Katholiken zum Nichthalten desjelben berech- a0 
tigen würden u. ſ. f. Doch in den nädjten 30 Jahren des Krieges fcheint von dem 
Namen „Synkretismus“ ebenfo wie von der Sache, auf welche er hinwies, wieder weniger 
Gebrauch gemacht zu fein. 

Erſt gegen Mitte des 17. Jahrhunderts traf Mehreres zuſammen, diefen Gebraud 
zu erneuern und babei zu modifizieren. Soll der status quo der Kirche erhalten werden, 45 
jo muß vor allem die re feſt ſein; wenn dies, jo muß fie für unverbeflerlich gelten, 
jo darf die Theologie weniger auf Forſchung, ald auf eine jtarfe pofitive Verpflichtung 
gegründet werben, welche alles als Vorjchrift gleichitellt und dadurch alle Unterjchiede 
von mehr oder weniger fundamental, mehr oder weniger beglaubigt, zurüddrängt. Gegen 
diefe bei lutherischen und katholiſchen Eiferern bereits berrichende, Hr Erhaltung der Spal⸗ so 
tungen und der fie vechtfertigenden Theologie wirkende Neigung hatte nun aber Galirtus 
feine Stimme erhoben, hatte die Erhaltung der Spaltungen als eine Schmady für Chrijten 
und eine bloß auf diefe Erhaltung reduzierte Theologie als „Barbarei” beflagt, hatte 
dagegen den Unterjchied zwiſchen mehr und meniger fundamentalen Lehren geltend ge 
macht, und bei gemeinjamer Anerkennung weniger böchiter Grundlehren die weitere theo— 55 
logiſche Entwidelung derjelben der Schule überlafjen und daneben, wenigitens zwiſchen 
Lutheranern und Reformierten, mehr Gemeinfchaft hergeftellt jeben wollen. Aber 1645, 
two er ein einiges Zujammenjtehen der polnischen Protejtanten auf dem Thorner Kollo: 
quium löblih und rätlih fand, wo in Preußen der Streit zwifchen Lutheranern und 
Neformierten einem Aufruhr nahe fam, die letzteren aber im den weſtfäliſchen Friedens: 60 
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unterhandlungen ibre Gleichftellung mit den erſteren durchzuſetzen ſuchten, wurden durch 
dieſe calirtinifche Irenik ſowohl katholische als lutheriſche Polemiker, welchen das Einig- 
werben der Proteitanten verhaßt war, auf das Außerfte gereist. Schon vor dem Kollo: 
quium warnen zwei Wittenberger Gutachten vom 22. Mai 1645 (consilia theol. Witeb. 

5 p. 527 sqq.) vor dem „Syneretismus diversarum religionum in sacris prohibi- 
tus“ unter Berufung auf Stellen, wie 1 Ko 6, 14. 15; Dffenb. 3,15. 16; Epb 4, 5. 6; 

1 80 5,6. In demfelben Jahre 1645 fahte der Mainzer Jefuit Veit Erbermann in feiner 
Schrift Elonvızöv catholicum, Helmstadiensi oppositum, quo methodus con- 
cordiae ecclesiasticae aG. Calixto ad gustum Semichristianorum et Politicorum 
ı0 explicata excutitur ete. feine Borwüre gegen Calixts Jrenif in dem Namen Syn: 
fretismus zufammen. Wenn Galirt gefordert hatte, daß die Verfchiedenen, welche in das 
apoftoliihe Syinbolum einjtimmen fünnten, fih ſchon deshalb verbunden fühlen follten, 
fo kennt der Jeſuit Feine gefährlichere Härefie, ald eine ſolche Theorie, welche fonjt Ber: 
ſchiedenen zur Einigkeit oder doch zu dem falfchen, fie ſelbſt und andere täufchenden Schein 
15 davon verbelfe; dadurch werde die Vereinigung nicht nur von Menfchen verichiedener 
Religion, fondern aud von verfchiedenen Neligionen felbit gutgeheißen. Vielleicht ge 
ſchah es bier zuerjt, daß auf diefe Meife fFälfchlih angenommen wurde, mit der 
Forderung, daß partiell diffentierende Menſchen wegen ihres nod übrigen Konfenfus 
zufammenbalten möchten, werde ein Zufammentwerfen der Religionen ſelbſt gefordert ; 
20 damit hängt zufammen, daß man nun auch das Mort Synkretismus nicht mehr bloß, 
wie urfprünglich, für jene praftiiche Forderung des Zuſammenhaltens Getrennter, ſon— 
dern auch für den mit diefem anfangs gar nicht fonneren Begriff der Neligiongmengerei 
zu verivenden anfing; und erft hieraus wieder erflärt fi, mie das Wort nachher auch 
falfch abgeleitet werden konnte, ala komme es nicht von den Aretenfern, jondern von 
25 ovyreoavvum ber. Sehr bald wurde nun auch diefe unberechtigte Vermiſchung zweier 
nicht notwendig verbundener Begriffe von lutberifhen Gegnern Calixts gegen dieſen an— 
zn und noch meiter ausgenugt. So ſchon von dem Straßburger Theologen Job. 
onrad Dannhauer in jeinem mysterium syneretismi deteecti, proscripti et sym- 
phonismo compensati, Straßburg 1648: er nennt alles Syntretismus, wo Ungleich- 
30 artiges fich nachteilig verbindet, und fennt daher eine Geichichte des Synkretismus von 
dem Verkehr Evas mit der Schlange, der Söhne Gottes mit den Töchtern der Menſchen, 
der Israeliten mit den Agyptern bis auf Melanchthon, Grotius und Calixtus ununter- 
brochen fortlaufend; auf alle drei Arten von Mifchungen, melde die Phyſiker unter: 
ichieden, digestio absorptiva, welche zwei verbundenen eine a Den gebe, tempera- 
3 tiva, welche ihre Eigenſchaften vermindere, conservativa, welche fie bloß zur colluvies 
vermenge, gehe der Synkretismus aus, foris elorvn, intus dowrüös, wie die Hyäne, welche 
durch klagende Menſchenſtimme die Menjchen anzieht und fie dann zerreißt; die Wahr: 
beit, welche nur eine und welche in der lutherifchen Lehre vollendet gefunden ift, erträgt 
wie das Auge fein Stäubchen, welches fie verlegt, alfo kann und darf von ihr nicht das 
40 mindefte nachgegeben werden. Nur ungern und zögernd wendet Dannhauer dies auch 
ihon bier und da gegen Galirtus an, welchen er ſonſt hoch zu achten nicht umhin fann. 
Noch mehr aber hat dann erft Abrabam Galovius durch die in demfelben Friedensjahr 1648 
anfangende Bibliothek feiner Streitichriften gegen Galirt den Gebrauch des Wortes „Syn— 
kretismus“ aufgebracht, nach welchem dasjelbe von nun an insbejondere die Mißbilligung 
s einer Annäherung zwifchen Yutberanern und Neformierten ausdrüdt, und welcher dort, 
wo von junfretiftiichen Streitigfeiten geredet wird, allein zum Grunde liegt. Seit dieſer 
Zeit fommt es immer mehr ab, das Wort Synfretismus, wie früber, auch im guten 
Sinne und für etwas Empfeblenswertes zu brauchen; vielmehr auch diejenigen, welche 
bon ihren Gegnern Synkretiſten genannt werden, lehnen nun doch den auch zu „Sünde: 
5 chriſten“ forrumpierten Namen von ſich ab; fo Galixt felbit (Henfe II,2, 155), Chr. Dreier 
in Königsberg in einer Nede de syneretismo vom Jahre 1661, und die lutherifchen 
Theologen, welche am Kaſſeler Kolloquium vom Jahre 1661 teilnahmen (Epistola 
apolog. facult. theol. Rinteliens. 1662, p. 178). Und fo bat ſich denn aud bis 
jegt der ungenaue Gebrauch erhalten, nach welchem man mit Synkretismus und ſynkre— 
55 tiftiich nur überhaupt verkehrte Verſuche zu Verbindung ungleichartiger und unvereinbarer 
Lehrelemente bezeichnet, und bat ſich aud) wohl noch oft genug mit der faljchen Ableitung 
des Namens von avyxeodrruru befeftigt. — Neuerdings ift der Spnfretismus von akuter 
Michtigkeit geworden, indem durch die „religionsgefhichtliche Nichtung in der Theologie 
(Gunfel) das Chriftentum ſchon in feinen Anfängen als eine ſynkretiſtiſche Erfcheinung 
0 beurteilt wird, während nod Ad. Harnad erſt das alte fatholifche Chriftentum etwa um 
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250 n. Chr. als eine funfretiftifche Neligion aufgefaßt bat (vgl. Harnad, Die Miffion 

und Ausbreitung des Chriftentums u. j. w. ©. 902; M. Heifchle, Theologie und Reli: 

gionsgejhichte, Tüb. 904; Kurk, Lehrb. d. KG, 14. A., ©. 906, $ 185, Abf. 26). 
(Heute 7) P. Tichadert. 


Synkretiſtiſche Streitigkeiten. — Die Hauptquellen für die Geſchichte der fynkretifti- 5 
ihen Streitigteiten jind die im folgenden Artikel großenteild angezeigten Streitichriften der 
beiden Parteien, bejonders Calovs historia syneretistica 1685. Sonjt vgl. I. G. Wald, Reli: 
gionsftreitigfeiten der Luther. Kirche, Ti. I, 2195. und IV, 666; ferner die vor dem Ar: 
titel „Calixtus“ (Bd III ©. 643, 56 ff.) bezeichneten Schriften von Henke (Calixt. II. Bd), 
Schmid, Ga, ſowie Tholud, Akad. Leben des 17. Jahrhunderts, Ti. II, 1854; Lebenszeugen 
der luth. Kirche, Berlin 1859; Kirch. Leben des 17. Jahrhunderts, Berlin 1861; Gap, Ge: 
jchichte der proteft. Dogmatik, Bd II, Berlin 1857; Dorner, Geſchichte der prot. Theologie 
©. 600f.; Frank, Geſch. der prot. Theologie, TI. II, 1885, ©. 4 ff. 

Synkretiſtiſche Streitigkeiten (lites syneretisticae) heißen in der Kirchengeſchichte 
des 17. Jahrhunderts diejenigen theologischen Streitigkeiten, welche durch die interfon- 
fejlionellen Friedensbeſtrebungen oder den fog. Sunfretismus (ſ. d. A.) des Helmſtedter 
Theologen Georg Galirtus und feiner Schüler im Schoß der Lutherifchen Kirche erregt 
worden find, und melde dann, wenngleih in ihren unmittelbaren Reſultaten erfolglos, 
doch mittelbar dazu beigetragen haben, eine totale Umwandlung des theologischen Gejamt- 
geijtes, den Sieg einer theologia moderatior über die orthodore Streittheologie vor: 0 
zubereiten. 

Man kann von dem eigentlihen Anfang des Streite® im Jahre 1654 an bie zu 
feinem Ende mit dem Tode des Hauptgegners A. Calovius (geft. 1686) etwa fünf Heinere 
Zeiträume desfelben unterjcheiden, von denen zwei faft wie Zeiten der Pauſe und Unter: 
bredung zwiſchen die Unruhe der drei anderen bineintreten, nämlich 25 
. vom Kolloquium zu Thorn bis zum Tode Galirts, 1645—1656 ; 

2. fünf rubigere Jahre, 1656—1661; 

3. von den Kolloquien zu Kaffel und Berlin bis zum Befehl zum Stillfchweigen an 
die fächjischen Theologen, 1661— 1669; 

. danach wieder fünf rubigere Jahre, 1670—1675, und endlich 30 

5. Galovius’ legte Kämpfe für den Konſenſus und gegen Mufäus bis zu Calovius’ 

Tode, 1675— 1686. 

Eine Vorgefchichte der ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten bilden alle ſchon vor 1645 
liegenden Beitrebungen, welche eine Annäherung der im 16. Jahrhundert getrennten 
evangelifch-proteftantifchen Kirchen, der lutberifchen und reformierten, aneinander zum Zweck 35 
hatten. Des reformierten Theologen David Pareus Empfehlungen des Kirchenfriedens 
und des rechten Synkretismus hatten zwar Widerfpruch, aber feinen längeren Streit nad) 
fich gezogen. Ebenfo das Leipziger Kolloquium von 1631 und in demfelben Jahre der 
Beihluß der 26. Generaljynode der franzöfischen Reformierten zu Charenton (Giefeler, 
X6 III, 2, 457). Auf eine Anfrage der reformierten Abgeordneten aus der Provinz 40 
Bourgogne, ob man den Lutheranern geftatten könne, in den reformierten Kirchen ihre 
Eben einfegnen und ihre Kinder taufen zu lafien, ohne fie vorher ihre nichtreformierten 
Lehren abſchwören zu lafjen, entjchied diefe Synode, zu deren Mitgliedern Mojes Amy: 
raut, David Blondel, Joh. Meftrezgat u. a. gehörten, „weil die Kirchen von Augsb. Kon- 
feifton mit den übrigen reformierten Kirchen (avec les autres &glises réformées) in 
den Fundamentalartikeln der wahren Religion einig ſeien (convenaient), und meil in 
ihrem Gottesdienſte fein Aberglaube und fein Götendienft ſei, könnten diejenigen unter 
ihnen, welche durch einen Geiſt der Freundichaft und des Friedens geführt fich der Kom 
munion unjerer Kirchen in Frankreich zumendeten, obne irgend eine Abſchwörung am 
Tiſche des Herrn mit uns zugelaffen werben; auch fie könnten als Paten Kinder zur 50 
Taufe bringen, wenn fie nur dem Konfiftorium verfprächen, daß fie diefe niemals zur 
Übertretung der in unferen Kirchen rezipierten Lehre reizen, jondern in den Lehrartikeln 
unterrichten und auferziehen wollten, welche beiden Teilen gemeinfam und worüber fie 
einig ferien” (Aymon, Actes des synodes nationaux des 6glises r6form6es de 
France, Tom. 2, 500). Dies billigten und priefen nachher aud viele der ftrengiten 55 
reformierten Theologen außerhalb Frankreichs, wie Job. Dalläus, Sam. Marefius, Job. 
Jak. Hottinger, Joh. Wirz und viele andere. Dagegen fuhren die fatholifchen Beitreiter 
der Neformierten in Frankreich heftig gegen dieſen gefährlichen Schritt zur Einigung der 
Protejtanten auf; jo der von Richelieu angeftellte predicateur du Roi pour les con- 
troverses Franz Véron, welcher 1638 in feinen zwei Folianten méthodes de traiter & 
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des controverses du religion durdy den Grundja von der Einigkeit der Verfchiedenen 
im Fundament des Glaubens den Grund zu einer dritten Sekte gelegt fand, nämlich der 
‚der Neutraliften, der ſchlimmſten Härefie unter allen, weil fie jede Liebe zur eigenen Reli— 
gion aufhebe, zum Indifferentismus verpflichte, zum Atheismus führe (ſ. Henke, Galirtus 

5 II, 1, 157—164); fo ein Bilchof Nicolaus de Nets von Orleans, ein Jeſuit Adam und 
andere, weldye darin eine Konfpiration mit Guſtav Adolf, einen Abfall der Neformierten 
vom Glauben ihrer Väter, eine Verlegung der Verfafjung, d. b. des Edikts von Nantes, 
fanden, welches man ihnen wohl demnad auch nicht mehr zu halten brauche. (Über diefe 
und andere Gegner |. Thomas Ittig: Synodi Carentonensis 1631 celebratae indul- 

ıo gentia erga Lutheranos, Leipzig 1705 in 4°, 8 17—21; Benoit, Hist. de l’&dit 
de Nantes, T. 2, p. 553 sqq.; J. Daill6, Replique aux deux livres, que Mr. 
Adam etc. ont publies (2. Aufl. Genf 1669 in 4°, TI. 2, ©. 63ff.). 

Georg Galirt aber, feit 1614 Profeſſor der Theologie in Helmſtedt, hatte durch feine 
Neifen nad England, Holland, Italien, Frankreich, durch feine perfönliche Bekanntichaft 

15 mit den verjchiedenen Kirchen und mit vielen ihrer bervorragenditen Perſönlichkeiten, ſowie 
durch feine umfafjenden Studien einen meiteren Horizont und eine friedlichere Stellung 
zu den verfchiedenen Konfeffionen gewonnen, als fie damals bei der Mehrzahl der lutbe- 
riichen Theologen zu finden war. Er hatte aber auch längjt durch mancherlei Abweichungen 
von ber hergebrachten Lehrweiſe, durch verfchiedene Singularitates und Novitates, das 

0 Mißfallen der Ortbodoren erregt. Er legte überhaupt nicht jo viel Wert als fie auf Lehre 
und Belenntnis, noch weniger auf die Menge der Lehrfäge und Gegenfäße, melde er 
nicht gezäblt und möglichit angebäuft, jondern gewogen und gewürdigt, und wobei er 
——— von Geringfügigem unterſchieden wiſſen wollte; vollends gar keinen Wert 
egte er auf die befohlene Fixierung der Theologie; vielmehr befürchtete er von der kirch— 

25 lichen Normierung der Lehre und der dadurch herbeigeführten Siſtierung der theologiſchen 
Forfhung, von der Reduzierung der Theologie auf ein bloßes Nachſprechen nichts als 
Verfall der Kirche und Wiſſenſchaft, jah daher in dem Nachlaſſen von diefem allen den 
einzigen Meg zum Frieden der Kirche überhaupt und zum Heil des Protejtantismus ins: 
befondere. 

30 So hatte fih Calixt ſchon vor 1645 vielfach ausgeiprochen in Schriften, wie feiner 
Epitome theologiae vom Jahre 1619, feinem Apparatus theologieus vom Jahre 
1628, feiner Epitome theologiae moralis vom Jahre 1634 und der ihr angebängten 

Digrefftion gegen Neubaus, feiner deutſchen Gegenſchrift gegen Büſchers Angriff vom 

Sabre 1641, feiner compellatio an die Kölner, feinen responsa an die Mainzer Theo— 

35 logen aus den Jahren 1642 und 1644 und vielen anderen. Diefer völlige Gegenjag der 
Richtung Calirts gegen diejenigen, welche fich felbjt für die Wächter der Orthodorie und 
für die allein treuen Anhänger der Reformation bielten, war von diefen jchon längſt 
empfunden und zu bethätigen verfucht worden; fo ſchon auf jenem von dem Dresdener 
Dberhofprediger Hoe von Hobenegg geleiteten ſächſiſchen Theologentage zu Jena 1621, 

40 welcher eine Vernichtung Calixts und feiner Lehren dur einen gelehrten Studenten be: 
ſchloß (Henke, Galirtus TI. 1, ©. 321), aber freilich nicht durchſetzte; ſo nachher in der 
Schrift Büfchers „Gräuel der Verwüſtung in der Yuliusuniverfität gefegt an die heilige 
"Stätte der reinen lutheriſchen Lehre“, oder wie ſie nachher hieß: „Cryptopapismus 
theologiae Helmstadiensis“, vom Jahre 1640; jo in der Vorftellung, melde die fur: 

5 ſächſiſchen Theologen W. Leyſer und H. Höpfner 1640 und 1641 den Helmftedtifchen 
wegen ihrer Außerungen über die Notwendigkeit der guten Werke gemacht hatten (Hente 
II, 150ff.). Zum offenen Angriff der Ortbodoren gegen Galirt und die Helmitebter 
Theologie gaben aber erit die Ereigniffe der Jahre 1645 und 1648 Veranlaſſung, mit 
welchen daber eine erite Periode des funkretiftiihen Streites beginnt. 

50 1. Bom Religionsgefprähe zu Thorn 1645 bis zum Tode Georg Calirts 1656. 
Das Manifeit des Königs MWladislaus IV. von Polen, welches die religiöje Spaltung 
als ein nationales Unglüd beklagte, aber auch den Wunſch und die Hoffnung ausiprad, 
daß ernite und fromme Männer in einer Zuſammenkunft über die michtigjten Dinge 
müßten einig werden können, erregte auch Galırt noch einmal lebhafter als fonjt bei dem 

55 Friedensruf zum Thorner Neligionsgefpradb. Er bielt es für Pflicht nicht nur in einer 
Schrift die polnischen Proflamationen zu verbreiten und zu empfehlen (seripta facientia 
ad colloquium a Poloniae rege Vladislao IV. Torunii indietum, accessit Ge. 
Calixti consideratio et epierisis, Helmſt. 1645 in 4°), jondern auch ſich Mübe zu 
geben, daß er ſelbſt als Abgeordneter mit dorthin berufen wurde. Aber hierdurch machte 

co er fich die oftpreußiichen Yutheraner zu erbitterten Feinden, welche damals gegen ihren 
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reformierten Zandesherrn, den großen Kurfürften von Brandenburg, und gegen deſſen Be- 
mübungen um Verjöhnung der beiderlei Proteftanten feines Landes aufs beftigfte eiferten, 
und welche in Königsberg an dem Profeſſor Cöleſtin Myslenta (geb. 1588, geſt. 1653) 
ihren Führer, und in dem damals polnischen Danzig an Abraham Galovius (geb. 1612, 
geit. 1686) ihren thätigiten Vorkämpfer hatten. In Dani ‚ two Galirt jich für Thorn hatte 
wählen lafjen wollen, hatte Galov dies ſchon 1644 * ein Gutachten voll Klagen über 
Calixts tepiditas Philippieca und über confusio sive Babylonica sive Zwingliana 
verhütet und lieber fich jelbit wählen lafjen; zum Abgeordneten der Königsberger Luthe— 
raner aber, welche der große Kurfürft als erfter polnischer Fürft nah Thorn zu ſchicken 
aufgefordert war, hatte dieſer erſt Myslenta ernannt (Hartknoch, Preuß. Kirchenhift. 
©. 604), dann, wahrſcheinlich auf Betrieb feines Hofpredigers Joſ. Bergius, Galirt an 
Myslentas Stelle gejegt. Nun aber bewirkte Galov in Thorn, daß dort Galirts Wirt: 
jamfeit unfchädlich gemacht wurde. Von Wittenberg hatten fich die polnifchen Lutheraner 
den Verfafjer des Calvinismus irreconeiliabilis, den Ditfriefen Joh. Hülfemann (geb. 
1602, geft. 1661), zu Hilfe ſchicken lafjen, und bier gelang es Calov, durch diefen an 
Jahren, Gelehrfamfeit und Ruhm tief unter Galirt (geb. 1586) ftehenden Mann, Galirt 
aus dem Vorſitz der Iutberifchen Abteilung der Kollofutoren zu verdrängen und fogar zu 
verhindern, daß er überhaupt als [utberifcher Abgeordneter eintreten konnte. Schon vor 
Eröffnung des Geſprächs, als wegen der Art des Zutritts der preußischen Abgeordneten 
noch einige Punkte unerledigt waren, und als die Bürgermeifter von Thorn und Elbing » 
dies gern benußten, Galirt einftweilen zu ihrem Abgeordneten zu wählen, wußte Calov, 
als er im eriten Geſpräch mit Galixt gehört, daß diefer die Neformierten nicht verdamme 
und den Nominalelenchus nicht billige, e8 durch die Danziger durchzufegen, daß die beiden 
Städte im Widerfpruch mit ihrer bereits an Galirt — Volation ſich bet ihm ent- 
ihuldigen und ihn bitten mußten, fih auch für fie nicht zu bemühen. So ward der 
erfahrenſte Friedenstheolog noch in Thorn jelbft, wohin er, 60jährig, die weite Reife unter: 
nommen, durch den 33jährigen Galov von jeder Mitwirkung unter den lutheriſchen Ab— 
geordneten ausgejchlofien. Da er aber doc nicht umſonſt gefommen fein wollte, fo leiftete 
er Calov noch einen weiteren Dienft dadurd, daß er, von den Seinigen ausgeftoßen, den 
reformierten Kollofutoren Nat gab, ihnen bei ihren Denkſchriften mit gelehrten Beweis: 30 
gründen ausbalf, fie in ihrer Herberge bejuchte und mit ihnen ſogar über die Straße 
ging. Wie entjchieden Galirt nachher auch in feiner Schrift über das Thorner Bekenntnis 
von den Reformierten ſich losjagte, war nicht dennoch fchon durch dies Verhalten des- 
jelben die Religionsmengerei erwieſen? Da felbit Kurfürft Johann Georg von Sachſen 
die Erneuerung fächfiicher Theologentage, wie das jenaifche Autodafe vom Jahre 1621, 35 
verboten batte, jo veranlaßte Jakob Weller (früher Wittenberger Theolog, dann Super: 
intendent der gegen die braunfchweigifchen Herzoge und ihre Univerfität Findlichen Stadt 
Braunſchweig, ſeit 1645 Dresdener Oberhofprediger), daß alle ſächſiſchen Theologen fich 
unterm 29. Dezember 1646 mit Hülfemann vereinigten zu einem fchriftlichen Verweis an 
die Helmſtedtiſchen wegen Neuerungen und Abweichungen von der in allen Kirchen Augs- 40 
burgiſcher Konfeifion rezipierten „eonsensionis formula et catechesis rudiorum“ und 
wegen Untergrabung der bisher erhaltenen Fundamente evangelifcher Lehre. Galirt gab 
unter dem 26. Februar 1647 eine Antwort, in welcher er zulegt alles in die Erklärung 
zufammenfaßte: wer ihm dies Schuld gebe „eum affirmo nequiter et flagitiose ca- 
lumniari et mentiri“, will ihn auch halten für einen erz- und ehrvergeſſenen verlogenen 45 
Diffamanten, Calumnianten, Ehrendieb und Böſewicht, bis er folches beweiſt“, und auf 
eine private Gegenvoritellung Hülfemanns biergegen erklärte Galixtus, daß er nur dann 
von diejer Erklärung abgehen fünne, wenn die Sachſen ihre Anklage zurüdnehmen. So 
galt es nun für diefe, den verlangten Beweis berbeizufchaffen; und eben diefe Aufgabe 
trieb fie nun in den nächſten Jahren noch mehr ala fonft, an den Helmjtedtern jede so 
Heinfte Eigentümlichkeit, auch jolche, welche durchaus nicht befenntnisartig, fondern nur 
theologischer, 3. B. eregetiicher Art waren, aufzufuchen und als Abfall von der reinen 
lutberifchen Lehre und den Belenntnisfchriften zu rügen. War erwieſen, daß die Lehre der 
Helmftedter überhaupt nicht mehr für lutheriſch rechtgläubig zu rechnen fei, jo war da— 
durch aucd mit beiviejen, daß ihre Unionsbeftrebungen ebenfalls verwerflih und unluthe— 55 
riſch ſeien. Und mie willkommen war nicht gerade um diefe Zeit in Preußen und 
Sachſen ein verftärkter Nachweis der Bertverflichteit jowohl jeder Annäherung an die 
Reformierten als der ganzen helmſtedtiſchen Schule. 

In Preußen batte der große Kurfürft an Calovs Stelle in Königsberg den calir- 
tiniſch gejinnten Chr. Dreier gejegt und außerdem noch einen unmittelbaren Schüler «o 
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Galirts, Joh. Latermann, zum Profeffor der Theologie gemacht. So ließen fih nun 
Moslenta und feine Anhänger von allen, welche ihren Widerwillen gegen die Refor- 
mierten teilten, Zenfuren nur über die Vertwerflichfeit ihrer neuen Spezialfollegen aus— 
jtellen und diefe 1648 in einem ſtarken Quartbande „censurae theologorum ortho- 
b doxorum, quibus errores Latermanni etc. examinantur et damnantur“ zu 
Danzig druden. Viele der bier gefammelten Gutachten griffen aber auch bereits die helm— 
jtebtifchen Lehrer der angefeindeten Theologen mit an. W. Lenfer in Wittenberg rühmt, 
wie man dort längft das Übel an der Wurzel, nämlih an der Juliusuniverfität, ange: 
griffen habe; Jakob Weller fann den Urheber desjelben, den Teufel, und deſſen Abficht, 
10 die Einführung des Calvinismus, nicht verkennen; die Straßburger beflagen „Ausbreitung 
des Atheismus unter dem Schein alter Gelebrfamteit”; ſchon formulieren mebrere, was 
fie am meiften tadeln, al3 „Synfretismus“, die Hamburger, Mich. Walther in Gelle und 
Galovius; nad dem ficher von ihm fonzipierten Gutachten der Danziger Geiftlihen find 
Synfretismus, singularitas, novae phrases, Überfhägung Melanchthons die Quellen 
15 des Verderbens. Sie Synkretiſten — denn von hier an wurde das Wort immer mehr 
ein Name der „theologi moderatiores“ von Helmftebt und von verwandter Richtung 
— blieben die Antwort nicht jchuldig; die ganze Univerfität Helmftebt beſchwerte fich bei 
ihren Zandesherren; ebenjo Galirtus und fein Kollege Hornejus; von der Minderzahl von 
Theologen, welche für die von Myslenta angegriffenen Königsberger waren, erſchienen im 
% Jahre 1649 Gutachten für fie; gegen dieſe ſchrieb Myslenta wieder eine Antikrifis, und 
jo dauerte, durch Schriftentwechjel und Volksauftwiegelung gegen die reformierte Regierung 
und die von ihr begünftigten Theologen, der Streit in — noch lange fort; am 
lebhafteſten, ſo lange Myslenta noch lebte, doch auch nach feinem Tode 1653 noch von 
Galov aus der e rege erhalten, in fortgeſetzter Agitation gegen den „Seelenmörder 
25 feines Volkes”, den großen Kurfürften (j. Calov, Hist. syne., 839ff.; Hartknoch, Preuß. 
Kirchenhiftorie, 605Ff.; Arnoldt, Geſch. d. Univ. Königsberg, TI. 2, 164; Henke, Galirtus 
II, 2, 128 ff. 156ff. 205. 288). 
In Sachſen ſah man ungern und mit politifch nicht unbegründeter Bejorgnis die 
beiden anderen weltlichen Kurfürften, Pfalz und noch mehr Brandenburg, fih über den 
30 Kopf wachſen und fuchte fie darum von der Gleihberechtigung zurüdzubalten, welche der 
Augsburger NReligionsfrieden den Reformierten noch nicht gewährt hatte. Schon Jahre 
lang, befonders jeit Weller als Hofprediger auf Hoe gefolgt war, waren biernad die 
lurſächſiſchen Gefandten am Friedenskongreß inftrutert (ſ. die „Contenta der Hauptinftruf: 
tion” vom 24. März 1646 in Arndts Archiv der ſächſ. Geſch. TI. 2, 61ff); noch im 
5 Jahre des Friedensſchluſſes mußten fie gegen die freie Religionsübung, welche der Art. 7 
des Instr. Pacis den Neformierten im Reiche gewähren follte, proteftieren und bie 
Streihung der darauf bezüglichen Worte fordern (f. die Weller zugejchriebene Proteftation 
vom 14. Juni 1648 in von Meierns Acta pacis Westph. TI. 6, 282); Galov foll jelbit 
bei den Schweden dafür agitiert haben (ſ. Tholud, Wittenb. Theologen, S. 188). Aber 
0 Kurſachſen hatte die Demütigung, dies gegen den großen Kurfürjten (v. Meiern S.283 ff.) 
nicht durchjegen zu fünnen. Es blieb bei dem Zugeitändnis der Gleichitellung; die Ne 
formierten jubjumierten fich felbit den „A. C. addietis als dem genus, welches Luthe- 
ranos und Reformatos als species unter ſich begreife” ; vergebens wurde auch dagegen 
nod im Sabre 1649 von Kurjachien proteftiert (v. Meiern ©. 1017). Auch das Direl- 
45 torium des Corpus Evangelicorum, welches Kurfachjen endlih am 14. Juni 1653 
überlafjen wurde, war fein Erjag für diefe Feblichlagungen. Unter diefen Eindrüden aber 
waren in Kurſachſen ſolche Iutberifche Theologen zwiefach verhaßt, melde die politische 
Gleichſtellung aller deutſchen Proteftanten auch theologiſch gutbeißen mochten, und die 
jenigen mern willkommen, welche die Inkompetenz jener nachzuweiſen und gegen fie 
50 wie gegen die Neformierten den alten Krieg wenigſtens theologiſch fortzuſetzen ſich für 
verpflichtet hielten. Schon unterm 21. Januar 1648 waren die Theologen zu Wittenberg 
und Yeipzig auf ihren Bericht, daß die heimftebtifchen Theologen „nicht allein in der 
Frage von der Notwendigkeit der guten Werke, fondern in faft allen Artikeln des Glau— 
bens von der bisherigen Einbelligfeit der Neben und Lehren abträten“, vom Kurfüriten 
55 beauftragt, diefe Abweichungen „von Artikel zu Artikel“ zufammenzuftellen. Am 16. Juni 
1649 erließ dann Kurfürjt Johann Georg I. von Sachſen an die drei braunſchweigiſchen 
Herzoge, welche Helmftedt als ihre Gejamtuniverfität unterhielten, ein Schreiben, worin 
er alle Klagen feiner Theologen über Galirts Neuerungen ſich angeeignet “hatte: ebenjo 
den Vorwurf, daß Galirt aus allen Religionen „das Wahre herausnehmen, eine ganı 
co Ipanneue Religion zufammenjchmieden und alfo ein gewaltiges Schisma einführen wolle“. 
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Da die helmftebtifchen Theologen alfo an dem großen Argernis der Kirche und an 
der Störung ihres Friedens ſchuldig find, fo bittet der Kurfürft, ihnen das Schreiben 
gegen feine Theologen zu verbieten und fich mit ihm und anderen evangelifchen Ständen 
über weitere Maßregeln zu vereinigen; ſonſt würden ihm die Herzoge nicht verdenten, 
daß er „als Direktor der Evangelifchen im römischen Reiche dahin trachte, wie er feine 56 
und anderer evangeliichen Fürften und Stände Yand und Leute vor ſolcher Spaltung be- 
hüten könne”. Auch in feinem eigenen Namen ließ Weller eine ähnliche Beſchwerde 
(3. Juli 1649) an die drei Herzoge nachfolgen. Und im folgenden Jahre wurde dann 
der — — der antireformierten und antibrandenburgiſchen Oppoſition gegen 
den großen Kurfürſten ſelbſt nah Sachſen berufen, und erſt ſo alle ſtärkſten Streitkräfte 
für den fortzuſetzenden Kampf dort vereinigt: im November 1650 trat Calov ſein Amt 
als Profeſſor zu Wittenberg an mit einer Rede voll Klagen über den Tyrannen in 
Preußen und uͤber den Synkretiſta und Julianus auf der Juliusuniverſität. Maſſen von 
Streitſchriften explodierten ſchon vorher und nachher: von Hülſemann 1649 ein ſtarker 
Quartant „Dialysis apologetica problematis Calixtini, num mysterium trinitatis 16 
aut divinitatis Christi e solo V.T. possit evinei“; im Jahre 1650 ein „Judieium 
de Calixtino desiderio et studio sarciendae concordiae ecclesiasticae“, und nod) 
eine deutſche Streitichrift „Mufter und Ausbund guter Werke, welche Dr. Galirtus in 
der jog. Verantwortung zu Bezeugung feiner Gottlofigkeit hat jehen laſſen“; zulegt 1654 
der „calixtiniſche Gewiſſenswurm“ von mehr als 1600 Seiten; von Weller 1650 ein 20 
„Wegweiſer der Gottheit Chrijti, wie diefelbe Kar offenbaret und daß man im AT babe 
bei Verluft der Seligfeit glauben müſſen, Chriftus ſei Gott“, und „erſte Prob calirtini- 
cher undhriftlicher Verantwortung der Unwahrheiten“; im Jahre 1651 eine „ziveite 
Probe”; von Joh. Scharf 1649 ein Antrittsprogramm feiner Wittenberger Profefjur mit 
Klagen über die Jrrlehren der Nachbaruniverfität und dann noch mehrere Schriften zur 
Verteidigung desjelben, im Jahre 1651 „Scarfit Unſchuld wider D. Galirti faljche Auf: 
lagen” u. a. Am thätigften erwies fich doch Calov ſelbſt; jchon 1649 ſchrieb er feine 
Consideratio novae theologiae Helmstadio-Regiomontanorum Syneretistarum, 
welche zuerft dem TI. 1 feiner damals zu Danzig erjchienenen Institutt. theol., nachher 
jeinem Systema locorum theol. wieder beigefügt wurde (dafelbit TI. 1, 881— 1216); so 
im Sabre 1650 feine Antrittörede in Wittenberg; 1651 eine „nötige Ablehnung etlicher 
Injurien, falfcher Auflagen und Bezüchtigungen, damit Calixtus ihn hat angießen wollen”, 
und „erbärmliche Verjtodung der neuen calirtinifchen Schwärmer“; 1653 feinen Syn- 
eretismus Calixtinus a modernis ecclesiae turbatoribus Ge. Calixto eiusque 
diseipulo Jo. Latermanno et utriusque complice Chr. Dreiero — nimis infeli- 35 
eiter cum Reformatis et Pontifieiis tentatus. 

Auch Calirt hatte nicht gefchwiegen. Nach dem Erjcheinen der Königsberger Zen: 
furen gaben die Herzoge von Braunschweig dem Theologen Hornejus auf, eine beutiche 
Verteidigung auszuarbeiten. Nachdem dieje 1648 vollendet und dann durch eine Über: 
arbeitung gemildert war, forderten fie noch eine deutfche Erörterung von fünf bejonderen 40 
Streitpunften: 1. über die Autorität des firchlichen Altertums, 2. über die guten Werke, 
3. über die Erweislichfeit der Trinität bloß aus dem AT, 4. über die Theophanien im 
AT, und vornehmlich 5. über die Eintracht unter Difjentierenden „derohalben man Euch 
eines jog. Synkretismi hat befchuldigen wollen”. Auch dieje Arbeit fam 1649 zu ftande. 
Den dritten und vierten Punkt bearbeitete Galixt, welcher fich über die drei übrigen ſchon 45 
oft genug geäußert hatte, im Jahre 1649 noch außerdem lateiniſch in der Schrift „de 
quaestionibus, num mysterium trinitatis e solius V.T. libris possit demon- 
strari et num eius temporis patribus filius Dei in propria sua hypostasi ap- 
paruerit; im Sommer 1649 nad den Programmen von Scharf gab er auch noch eine 
Appendix dazu mit einer epistola ad academiam Wittebergensem heraus, in twelcher 50 
leteren er fich über ihren unmijjenden Theologen bei ihren Nichttheologen bejchwerte. 
Auf das Schreiben des Kurfürften von Sachſen an die braunfchweigiichen Herzoge ließen 
diefe auch noch im Jahre 1649 nad Hornejus’ Tode (get. 26. September 1649) von 
Galirt allein eine deutſche Verantwortung ausarbeiten. Nur wurden fie dann felbft nicht 
einig, was mit allen diefen Apologien gejchehen ſollte. Endlich vereinigten fie fih 1650 55 
u einer Antwort an den Kurfürjten von Sachen, worin fie ihm ee daß ber 

nfrieden nicht zunehmen dürfe und daß fie deshalb ihren Theologen das fernere Heraus: 
geben von Streitjchriften einftweilen verbieten wollten, falls er es auch thun wolle; da— 
gegen ſchlagen fie eine „Zufammenfunft friedfertiger und der Sachen fundiger politischer 
Räte” vor zur Beratung, „wie Schismata verbütet und der hriftlichen Kirche Ruhe ge— wo 
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ichaffen werden möge”; nur gegen das Direktorium, mit welchem der Kurfürft gedroht 
hatte und für welches aud Hülfemann ſchwärmte, bedauern fie, ſich verwahren zu müſſen, 
wenn darunter ein folches veritanden wäre, „welches einige Poteſtät, Superiorität, Cog— 
nition und was dem mehr anhängig, mit fich führen follte”. Kurfürjt Johann Georg 
5 ging bierauf nicht ein, ließ feine Kell nun erſt noch heftiger fortfchreiben, und fo 
erlaubten denn auch die Herzoge nun erſt die Herausgabe alter und neuer beutfcher „Ber: 
anttwortungen Galirts gegen das kurſächſiſche Schreiben”, ſowie gegen Weller und Hülſe— 
mann, eine Streitfchrift von mehr als 80 Drudbogen (Helmft. 1651, 4%). — Dagegen 
betvogen die ſächſiſchen Theologen ihren Kurfürften, wieder einen Theologentag, tie die 
ı0 früheren im Jahre 1621 u. ff., ohne politifche Räte zu fordern und zunächſt die Herzoge 
von Sachſen dazu einzuladen. Zur Vorlage für eine joldhe Verfammlung batten fie aud) 
ſchon ein fpezielleres Verzeichnis der Abweichungen Galirt8 von der lutheriſchen Kirchen: 
lehre angefammelt; in feiner Dialysis vom Jahre 1649 hatte Hülfemann deren ſchon 40, 
in feiner Consideratio in demjelben Jahre Calov 45 zufammengeftellt; in weiterer 
15 Überarbeitung vom Jahre 1651 und 1652 waren ſchon 98 daraus geworden; fo ftehen 
fie als „ungefährlidher Entwurf” deutſch in Hülfemanns calirtinishen Gewiſſenswurme 
vom Jahre 1655 borangedrudt. Aber ſchon die Herzoge von Sachſen waren nicht 
geneigt, zu angeblicher Verhütung einer Spaltung gerade das zu thun, was diefe am 
gemwifjeften berbeiführte, nicht geneigt, Galov und Hülfemann darüber verfügen zu 
20 laſſen, wer ausgeſchloſſen werben müfje und wer bleiben dürfe; Herzog Ernit ber 
Fromme münfcte den Sirchenfrievden wirklich, nicht bloß vorgeblid; unter ben 
Theologen zu Jena, welche fich früher zu der Admonition gegen die Helmftedter hatten 
mitberan — laſſen, galt jetzt der friedliebende Johann Maufäus mebr als Galovs 
Freund ob. Major; und ald man im Jahre 1652 auch den „ungefährlichen Entwurf“ 
35 der 98 Irrlehren mitteilte, mußte e8 den Herzogen wie den Theologen vollends unzweifel: 
baft werden, „als ob der Konvent nicht zum Vergleich der entitandenen Streitigkeiten, 
jondern vielmehr zum bärteren Streite follte gemeint fein, und daß ihre brei Höfe mit 
dem Kurfürften zu Sadfen conjunetis viribus auf die Braunjchweiger follten losgeben 
und felbe aus der lutherifchen Gemeine ausſchließen“. „So tft denn“, klagt Calov, „aus 
30 dem Gonventu wegen der Senenfium, die Galirto favorifiert, nichts geworden”. Dafür 
aber wurde nun aud die beantragte Konferenz von Politicis durch Aurfachfen verhindert. 
Noch auf dem „jüngiten” Reichstage zu Regensburg, welcher die im weſtfäliſchen Frieden 
ausgefprochenen Hoffnungen auf Einigung womöglich zur Ausführung bringen follte, ver: 
einigten jib nad dem Belanntwerden von Hülfemanns calirtiniihem Gewifjenswurm 
35 unterm 9. Januar 1654 vierundzwanzig Gefandte evangelischer Reichsitände noch einmal 
zu dem Antrage auf „Zufammenfchidung und Unterredung friedfertiger Theologorum 
und Politicorum“ und auf Befehl zum Stillfehweigen an die beiderlei Theologen. Wohl 
hätte dies zu dem foeben (14. Juni 1653) dem Kurfürften von Sachſen übertragenen 
Amte eines Direktors des Corpus Evangelicorum gehört, fih der Vermittelung und 
10 Beilegung einer Spaltung unter den Evangelifchen anzunehmen. Aber feine Theologen 
belebrten den Kurfürften Johann Georg I., „denen die von der Wahrheit unferer Kirchen: 
bücher weichen, fünne und foll man wohl zu fchreiben verbieten, aber dem hl. Geijte 
fönne man nicht das Maul ftopfen”, und da der Kurfürſt mit ihnen bloß fie jelbit 
als das Organ diefes Geiftes anfab, fo ließ er ſich auch auf eine gemiſchte Verſammlung, 
45 wie fie bier gefordert war, ebenjo wenig ein als auf das Verbot zum Stillſchweigen an 
feine Theologen. Defto eifriger verfolgten diefe ihren Plan, auf Grund des jchon vor 
Hülfemanns Schrift befannt gemachten „Entwurfs“ von 98 Härefien der SHelmftedter 
diefe aus der lutberifchen Kirche zu „entlaſſen“. Auf eine neue Aufforderung Wellers zu 
Anfang des Jahres 1655, „ettwas ausführlicher die Diffonanz der Helmftedter von unjeren 
50 Kirchenbüchern mit Anführung ausdrüdlicher Worte Galirti und feines Anhanges aufzu- 
ſetzen“, wurde zuerft in Leipzig, dann in Wittenberg unter Calovs letzter Hand die Arbeit 
feitgeftellt, welche nun alle, welche in Calovs Kirche bleiben wollten, als neue Bekenntnis— 
ſchrift unterſchreiben ſollten. Dies war der „Consensus repetitus fidei vere Luthe- 
ranae, wiederholter Konſenſus des wahren lutheriſchen Glaubens in denen Lehrpunkten, 
. 55 welche wider die unveränderte Augsb. Konfeffion und andere im chriftlichen Konkordien— 
buche begriffene Glaubensbefenntnifje angefochten D. G. Galirtus und die ihm bierin an= 
hängen”. In 88 nach Anordnung der Augsb. Konfeifion zufammengereibten Abichnitten 
wurden bier jedesmal 1. die rechte Lehre, 2. der Diſſens der Helmftedter und 3. die Be: 
teisftellen dazu aus deren Schriften zufammengeftellt, und das erfte mit „profitemur“, das 
60 zweite mit „rejieimus“ eingeführt. Auf einen kurfürſtlichen Befehl vom 14. März 1655 
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mußten zuerft die Leipziger und Mittenberger Theologen dieſes ihr eigenes Werk unter: 
ſchreiben. Aber nun galt es, noch möglichit viele andere zur Mitunterfchrift heranzuziehen. 
Eine Reihe neuer Schriften Calovs fonnten und follten dazu geneigter machen: feine 
„Harmonia Calixtino-haeretica, novatores modernos pernitiosae cum Calvini- 
anis, Pontifieiis, Arminianis et Soecinistis adversus S. S. et ecelesiam catho- 5 
licam conspirationis adeoque pessimae defectionis a vera fide convincens“ von 
1200 Uuartjeiten erjchien in demjelben März 1655; im Auguft noch zwei ſtarke Bände 
jeine® Systema locorum theol., der erjte mit Wiederholung der Consideratio novae 
theologiae syncretisticae vom Jahre 1649 und mit neuen Ausführungen gegen dieſe 
als gegen eine neue Form des Atheismus (Systema T. I, p. 122); eine dritte Schrift 10 
von demfelben Jahre: Fides veterum et imprimis fidelilum mundi antediluviani 
in Christum ejusque passionem adversus pestilentem novatorum maxime 
Calixti haeresin nannte die leßtere jchon exerementa Satanae und wies Galirts 
Atheismus nach, weil, wer die Väter des AT ohne den Glauben an Chriftus für felig 
halte, diefen Glauben überhaupt nicht für nötig halten könne. Aber es fand ſich wenig 
Bereittoilligkeit zur Annahme der neuen Belenntnisichrift; die Herzoge von Sadjen, an 
welche man fich wieder zuerft wandte, antworteten nicht, was Calov wieder dem Joh. 
Muſäus zufchreibt; von den 24 Neichsftänden, deren Geſandte fich foeben in Regensburg 
ir der Vorftellung an Kurfachfen vereinigt hatten, Fonnte wohl feiner anders ald ab— 
ehnend antworten; in Darmftadt, wo Landgraf Georg noch ſoeben auf dem Neichstage 20 
im Inſereſſe feines Schwiegerbaters, des Kurfürften Joh. Georg, den 24 Reicheftänden 
entgegengearbeitet hatte, in Medlenburg, wohin Job. Chrift. Dorſche von Straßburg be— 
rufen war, welcher kurz vorher in feinem latro theologus aud einen Befenntnisenttvurf 
zur Verdammung der Helmjtebter vorgelegt hatte, in Straßburg felbit, wo Dannhauer 
1648 jein Bud) gegen den Synkretismus gejchrieben hatte, fcheint man dennoch die Annahme 3 
einer neuen Belenntnisichrift geicheut zu haben. Dies und der im Frühjahr 1656 erfolgte 
Tod Calixts jcheint die furfächfiihen Theologen bewogen zu haben, einftweilen wenig— 
itens von ihrem Vorhaben abzuiteben. 

2. Fünf Jahre faft völliger Ruhe folgten demnadh von 1656— 1661. Kurfürft Jo— 
bann Georg I. ftarb noch im Jahre 1656 ; Galov wurde durch die nächiten Bände feines 30 
Systema locorum theol., mit welchen er in diefer Zeit bejchäftigt war, nur bier und 
da (4. B. T. 3, p. 366) zur Polemik gegen Galirt veranlaft; Dorſche ſtarb auch ſchon 
im Sabre 1659; Hülfemann fchrieb noch eine Gegenfchrift gegen Galirt3 letztes größeres 
Wert de pactis quae Deus cum hominibus iniit, aber fie blieb Manuffript, und 
1661 ftarb audy er. Nur in den Ländern des Hurfürften von Brandenburg wirkte ber 35 
Zwieſpalt; feit der Vollendung feiner Souveränetät in Preußen 1657 hatten die dortigen 
/utheraner von ihrem Widerjtande gegen die reformierte Negierung freilih nichts mehr 
zu boffen; in Berlin wurde ein lutherifcher Prediger, Samuel Pomarius, für fein Pre: 
digen gegen Reformierte und Synkretiſten juspendiert, was ein Wittenberger Gutachten 
vom Sabre 1659 (Consilia Witt. T. I, p. 490 sqq.) der im wejtfälifchen Frieden ver: 40 
bürgten Religionsfreiheit zuwider fand; ein Edikt vom Jahre 1614 gegen das Schelten 
auf der Kanzel wurde ſeit 1658 bei Anftellung der Geiftlichen wieder eingefchärft, auch) 
die Eramina der Lutheraner unter mehr Aufficht geftellt und die Verpflichtung derſelben 
auf die Konfordienformel, welche fie zum Verketzern der Neformierten nötige, verboten 
(Hering, Neue Beitr. zur Geſch. der ref. K. in Preußen, 2, 92—112). 4 

3. Seit dem Gajfjeler und Berliner Golloquium von 1661 und 1662 bis 1669 Fam 
wieder neues Leben in den Streit. 

In Heſſen-Kaſſel war nad dem 30jährigen Kriege der Yandesregierung die Aufgabe 
befonder8 dringend nahe gelegt, zur Beruhigung des Yandes auch durch Verminderung 
des EZonfeffionellen Zwieſpaltes, zwifchen Lutheriſchen und Neformierten, die bier feind- wo 
licher, ald faum irgendivo fonit, einander gegenüber jtanden, zu thun was möglich war. 
Erft feit dem Anfange des 17. Jabrbunderts hatten fich bier Neformierte und Lutheraner 
jo gejchieden, daß dadurch die Yandesfirche in zwei Fraktionen auseinander gebrochen ar, 
welche nun erft dem größeren Ganzen lutberifcher oder reformierter Kirche zufielen und 
fonforıner wurden. Der weftfälifche Friede gab gerade die mehr lutheriſchen Landesteile 55 
von Oberheſſen an die reformierte Negierung zu Kaſſel zurüd, welche zugleih an dem 
lutheriſchen Schaumburg und der dortigen Univerfität Rinteln einen großen Anteil und 
bald alles allein erhielt, und ſchon zur Begütigung diefer ihrer neuen lutherifchen Unter: 
tbanen auf Beförderung des Kirchenfriedens hingewiefen war. Dies war auch ganz den 
Neigungen des wohlwollenden jungen Fürften gemäß, welchem feine Mutter Amalie, nad) 0 
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Beendigung ihrer großen Aufgabe, durch die Kriegsnot hindurch ihr Land geleitet und 
twieberhergeftellt zu haben, im J. 1650 die Regierung übergeben hatte. Landgraf 
Wilhelm VI. (j. Rommel, Geh. von Hefien, Bd IX), legte es offenbar darauf an, 
wenigſtens für fein Land einen kirchlichen Zuſtand wieder berjuftellen, wie er unter 
5 Bhilipp dem Großmütigen und deſſen Söhnen für ganz Heſſen beitanden hatte, ein 
Kirchenregiment, mweitherzig und gelinde genug, um lutberifche und reformierte Elemente 
unter ſich vereinigen zu fönnen. Die theologiſche Fakultät feiner im J. 1653 wieder 
eröffneten Univerfität Marburg wurde zwar ald eine reformierte auf das Bezajche Corpus 
et syntagma confessionum, aber doch auch darauf verpflichtet, wie e8 in den Statuten 
10 heißt: „eeclesiasticam pacem et concordiam protestantium omnium“ zu befördern, 
und ftatt der „duriores sententiae, in quas utrinque abeunt partes litigantes, 
moderatiores sequi“. Diejelbe Tendenz gebt durch feine Schul: und Reformations: 
ordnung vom %. 1656, durch feine Presbpterial:, Konfiftoriale und Kirchenorbnung vom 
3. 1657 hindurch; die legtere, obwohl oder eben weil fie ſich ganz im Sinne der früberen 
15 aus der A bor ber Trennung (1566 und 1573) von Eonfeifionellen Extremen fern 
bielt, erjchien eben deshalb feinen inzwiſchen reformierter gewordenen Geiftlichen zu 
lutheriſch und konnte diefen faſt nur en dafür aber nachher lange von beider: 
lei Geiftlihen gemeinfam gebraucht werden. Zu meiterer Beförderung folder Union oder 
wenigitend zur Verminderung des gegenfeitigen Religionshafjes follte das Kolloquium 
% dienen, welches der Landgraf vom 1.—9. Juli 1661 zu Kaſſel halten ließ (ſ. Bd III 
©. 744ff.). Alle reformierten Theologen nahe und fern Sprachen ihre große Freude da— 
rüber aus, ſelbſt die orthodoreften, wie Samuel Marefius, Gisbert Voetius, Joh. Hoorn= 
bed u. a. (f. Calov hist. syner. p. 610. 791sqq.). Deito mehr an Si jih die 
ſächſiſchen Theologen über dieſes Miederhervorbrechen des calirtinischen Synkretismus. 
35 Die Wittenberger, jetzt nach Scharfs und Leyſers Tode außer Johann Meisner (geb. 1615, 
geft. 1681), welcher fich eine gewiſſe Unabhängigkeit erhielt (Tholud, Wittenb. Theo- 
logen, ©. 225) nur Calov, Joh. Andr. Quenſtedt (geb. 1617, geit. 1688), ein Apojtat 
der Helmftedter und Schwiegerſohn Scharfs, und oh. Deutihmann (geb. 1625, 
geit. 1706), Schwiegerfohn Galovs, als fie erjt adht Monate nad dem Kolloquium Kunde 
30 davon erhielten (Calov. hist. syner. p. 612), bearbeiteten ſogleich eine heftige Schrift: 
Epierisis de colloquio Cassellano Rintelio-Marpurgensium, und le ein Aus: 
jchreiben vom 12. März 1662 „an tbeologifche Fakultäten und Minifterien der unver- 
änderten Augsb. Konfejfion” forderten fie ebenfo zur Anſchließung an dieje Epikrifis auf, 
wie die Kafjeler Kollofutoren zur Teilnahme an ihrem Unternehmen eingeladen hatten. 
35 Gie verfichern, darauf „aus meitentlegenen Ländern, Ungarn, Schweden, Preußen“ u. ſ. f., 
beiftimmende Schreiben erhalten zu haben, und in der Nähe erreichten fie wenigſtens jo 
viel, daß fih am 27. November 1662 noch einmal alle drei ſächſiſchen Fakultäten zu 
einer Vorſtellung an die Ninteler Theologen vereinigten, worin diefen zwar gelinder als 
ſonſt (ohne dies würden die jenaifchen Theologen wohl nicht beigetreten fein), aber immer 
40 doch noch als verwerflich die Aufopferung des Elenchus gegen die Reformierten und die 
Unterlafjung ihrer Verdammung im Gottesdienft vorgehalten und Zurüdnabme oder 
nähere Erklärung gefordert wurde (Hist. syner. p. 789). Die Ninteler, noch ebe fie 
das lettere Schreiben erhielten, beantworteten die Wittenberger Epikrifis noch 1662 
(18. Dezember) durch eine längere epistola apologetica ad invar. A. C. addietas 
4 academias et ministeria (179 ©. in 4°). Sie weifen bier die Inſinuation zurüd, 
daß fie aus Fügſamkeit gegen ihre reformierte Regierung zu viel nachgegeben hätten, 
vielmehr fie ſelbſt hätten bei der fogar in den Gottesdeentt eingedrungenen pestifera 
maledicentia auf das Kolloquium angetragen; fie halten den Machtfprüchen über die 
Prädeitinationslehre die Gejchichte derfelben, bejonders die Nachweifung entgegen, wie nabe 
0 Yutber de servo arbitrio und Melandıtbon in den erſten loeis Calvin gefommen, und 
wie darum doch jene jo wenig ie diefer zu verdammen ferien; fie bezeugen, daß auch die 
Marburger nicht nad Calvin heißen, nicht die Ertreme fupralapfariiher Meinungen feit- 
balten, jondern nur entjchuldigen wollten; wenn Luther von den Saframentierern feiner 
Zeit gefagt babe, fie achteten das Wort Gottes nicht, jo fei das von den fpäteren refor: 
55 mierten Theologen nicht mehr wahr, deren Irrtümer jelbit bisweilen aus einem affectus 
piae opinionis flöſſen; fie warnen vor Vermehrung der Glaubensartifel, „ne aliorum 
ludibrio exponamus theologiam nostram“ (S. 112); wenn 3. B. die Wittenberger 
die Zweifel der Neformierten, ob Neugeborne den ZE dxojs (Nö 10, 17) fließenden 
Slauben haben könnten, eine detestanda haeresis nennten, io geben ja alle zu, daß 
co Kinder etwas anderes hätten als was Erwachſene; daher es zu einem Wortjtreit werde, 
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ob man die Wirkung des göttlichen Geiftes bei den erfteren auch jchon Glauben nennen 
fünne oder nicht; fie definieren einen Fundamentalirrtum als einen ſolchen „qui adeo 
prorsus fundamentum fidei subvertit, ut eo perseverante non sit fidei salvificae 
loeus“, und fordern zu einem yundamentalartifel des Glaubens nicht bloß, daß er ge 
offenbart, nicht bloß, daß er zum Heile notwendig, fondern jedesmal, daß er dies beides 5 
zuſammen fei, denn manches jei geoffenbart, was zu wiſſen nicht zum Heile notwendig 
jei, und manches zum Heile Nottwendige, 3. B. Gottes Einheit und Allmacht, auch ſchon 
ohne Offenbarung der Vernunft erfennbar (S. 124); auch leibliche Brüder lieben ſich 
nicht wegen ihrer Einftimmigfeit, wie felten ift diefe, fondern megen ihres gemeinfamen 
Urfprungs; darum foll man die häretiſchen Xehren eifrig beitreiten, aber die irrenden 
Perſonen nah Epb 4, 2; 1 Ko 12, 13 mit Liebe behandeln; vor die Gemeine aber ge: 
hören die Kontroverfien niemals, weil fie dort niemals Erbauung, nur Aufreizung be: 
wirken (S. 175); das ift „studium piae moderationis, non funestus Syncretis- 
mus, quem cane peius et angue fugimus“ (©. 178). Eine andere „necessaria 
theologorum Rinteliensium colloquii Cassellani declaratio, bono publico deli- ı 
bata“ (s.1. 1663, 126 S. in 4°) jcheint eine Vorarbeit der epist. apol. zu fein; eine 
dritte wird „vindiciarum epitome“ bezeichnet. Daneben, und weil dieje lateinijchen 
Apologien der ſchon im Wolfe gegen die Rinteler Theologen laut gewordenen Ver: 
dächtigung nicht entgegenwirken fonnten, jchrieb noch 1662 der dritte aus ber Helm: 
ſtedtſchen Schule dorthin berufene Lehrer, H. Mart. Edart, welcher ſelbſt am Religions: 0 
geipräche nicht teilgenommen hatte, em beutiches „Bedenken“ für dasfelbe: durch 
Spaltungen verliere die Kirche „ihr vornehmftes Kennzeichen” (Jo 13, 34. 35) und werde 
den Ungläubigen zum Spott; nun feien jtet3 die Biſchöfe und Kirchenlehrer dazu da ge: 
weſen, ſie zu verhüten, aber unter dem Papfttum jei das viel zu wenig geſchehen; deſto 
mehr Urſache hätten die Proteftanten, „ſolchen Makel abzuwiſchen“, zumal jet, wo der 6 
Herr nach dem langen Kriege „den lieben Frieden wieder befchert habe, damit wir zur 
ihuldigen Dankbarkeit auch nach dem Kirchenfrieden trachten follen“ ; dazu fei in Ratiel 
„zwar den Neformierten im geringften nichts nachgegeben noch von der Wahrheit ab: 
gewichen“, und fo lange man fich darüber nicht geeinigt habe, „bleiben die Confessiones 
und Ministeria billig unterſchieden“; „nur babe ein Teil den andern wegen der Streitigs 30 
feiten zu verdammen und zu verfegern Bedenken getragen“. Wäre nod auf vermittelnde 
Worte geachtet, jo hätte dazu das erit jest, 1662, nad) des lutheriſch redhtgläubigen 
Salomo Glaffius Tode (geft. 1656) publizierte „Bedenken“ desfelben vom J. 1650, „über 
die unter etlichen fürnehmen churſächſiſchen und helmſtedtiſchen Theologen entjtandenen 
Streitigkeiten” (j. Wald, Einl. in die Religionsftreitigfeiten der luth. Kirche, TI. 1,85 
©. 371—405, TI. 4, ©. 889—894) auch jet noch dienen fünnen. Ebenſo die Worte 
des Mannes, welchen fchon die Rinteler Epistola apologetica (S. 175) als „ad mira- 
eulum doctus et theologia dubium an cetera scientia praestantior pacisque 
ecclesiasticae cupidissimus vir“ gepriejen hatte, Hermann Conring aus Helmftebt. 
Sn einer Epiftel an den einen der lutheriſchen Kollofutoren, Joh. Henichen, vom Kar: 40 
eitage 1663, verwarf er zwar die Prädeſtinationslehre felbit und erfannte bier auch 
einen fundamentalen Unterfchied an, erinnerte aber daran, wie man niemand Konſe— 
quenzen feiner Lehre aufbürden dürfe, welche er felbft nicht anerfenne, und wie das Leben 
vieler jtrenger Prädeftinatianer, z. B. Luthers, unfittlihe Konſequenzen aus diejer Lehre 
durchaus nicht zeige. Henichen jelbjt fette fich in verwandter Weiſe in einer Schrift de # 
gratia et praedestinatione (uni 1663), welcher der Brief Gonrings vorgedrudt war, 
mit den Neformierten ohne gehaͤſſige Polemik auseinander, befannte ſich zu der Pflicht, 
fie ald Brüder anzuerkennen und verfuchte die Aufregung über den Abfall feiner Unis 
verfität zu beruhigen. Deſto heftiger fuhren, da die verlangte Unterwerfung nicht erfolgte, 
die Wittenberger in demfelben J. 1663 gegen die NRinteler auf, gaben nun erjt ihre so 
Epikrifis öffentlich heraus mit einer Vorrede (12. Mai), worin fie die Herausgabe einer 
neuen Zenjurenfammlung, wie die Königsberger vom J. 1649, über den Synfretismus 
der Ninteler in Ausficht ftellen, und ihnen die Pflichtvergeſſenheit vorhalten, daß fie jtatt 
der beſchworenen Beitreitung der Irrtümer Chriftus und Belial vermifchen wollten; auch 
ihre deutiche Ausgabe der Epikrifis fcheint noch 1663 erjchienen zu fein (Hering, Neue 55 
Beitr. TI. 2, ©. 164). Eine lange Neibe weiterer Streitfchriften dieſer Art ſchloß ſich 
an: Andreas Kühn in Biichofswerda jchrieb, von Amyrauts Belobung ausgehend, de 
puncto atque momento diserepantiae inter Lutheranos et Calvinianos (Baubifjin 
1664); denjelben Gegenitand führten 1663 und 1664 zwei deutiche Schriften der Witten: 
berger Fakultät, d. h. Galovs, gegen feine Gewohnheit, deutſch aus, die zweite, „der 60 
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theol. Fakultät ji Wittenberg gründlicher Beweis, daß die calvinische Jrtbumb den Grund 
des Glaubens etreffen, dabei auch — der Rinteler fonfretiftiihen Neuerung begegnet 
wird“, auf mehr als 1000 Seiten; dazu noch eine dritte: Cassellana de unione Re- 
formatorum cum Lutheranis consultatio, ad Sueciae regnum instituta; viele 
5 andere Schriften von Jakob Tengel, Chr. Chemnit in Jena, Job. Chr. Seld in Koburg, 
Iſaak Fauft in Straßburg find bei Wald (Einl. in die Religionsitreitigk. TI. 1,S.296— 301), 
Pfaff (hist. theol. lit. I,2, p. 179sqq.) und bei Moller (Cimbria lit. T.2, p. 567—70) 
bejchrieben. Nachdem dann die Wittenberger auch ihre Epikrifis deutſch herausgegeben 
hatten, taten die Ninteler dasjelbe mit ihrer apologetijchen Epiftel (Rinteln 1666), in dem 
ı0 Vertrauen, e8 würden auch in Leipzig und Jena, ja in Wittenberg manche treffliche 
Männer fein, welche keinesweges „jolche böfe und wie es fcheint, von einem einzigen uns 
ungünftigen Manne berrübrende Prozeduren billigten“. Deſto gründlicher ließ fich dieſer 
eine, Galovius, doch auch diesmal im Namen feiner Fakultät ſogleich in demjelben Jahre 
wieder in einem Quartbande von mehr als 700 Seiten vernehmen (collegii theol. 
ib Wittebergensis ad Rinteliensem epistolam apologeticam iusta et necessaria 
antapologia ete., Viteb. 1666), worin er alle alten und neuen Klagepunfte, auch gegen 
Calvin, Galirtus und die reformierten Verteidiger des Kolloquiums zufammenfaßte. Jetzt 
antwortete den Wittenbergern auch noch der eine der reformierten Ktollofutoren, Seb. 
Gurtius, in einer confutatio artieuli de s. coena in epicrisi Wittenb. (Marburg 1666). 
20 Aud von den Rintelern würden wohl noch weitere Antworten gefolgt fein, wenn nicht 
durch manche Beeinträdhtigungen, welche die ſchaumburgiſchen Lutheraner nad dem Tode 
Landgraf Wilhelms VI. (get. 1663) zu erfahren hatten, die lutherifchen Verteidiger der 
Gleichitellung der Reformierten mit den Lutheranern etwas ſchweigſamer geworden wären, 
vgl. Henke, Das Unionskolloquium zu Kaſſel, Marburg 1862; 9. Heppe, Kirchengefchichte 
25 von elle, II, 160. 

Diefe Erneuerung des ſynkretiſtiſchen Streites in Heſſen wirkte nun auch bald auf 
Preußen und Brandenburg zurüd. In Königsberg proteftierte Dreier 1661 in einer 
Vroreftoratsrede de syneretismo dagegen, daß diefer Name für das Streben nad) 
Kirchenfrieden gebraucht werde; den gemeinfamen Glauben müſſe man in der alten Kirche 

3o auffuchen, nicht in dem ganzen Inhalt der neueren Belenntnisfchriften; wäre alles und 
jedes nötig, was darin jtehe, fo würde folgen, daß die Kirche überall fonft als bei den 
Lutheranern aufgebört babe; ähnliche Gedanken jcheint er auch in einer Predigt: „die 
einige fichtbare und bedrängte Kirche Chrifti” ausgeführt zu haben. Galovius und feine 
Königsberger Anhänger fchrieben wieder eigene Schriften dagegen (Wald a. a. ©. 

3 ©. 282—286); erft im J. 1663 kam es nah langem Streite zur Unterwerfung der 
oftpreußifchen Städte unter den großen Kurfürſten und dabei — unter die Forderung, 
daß Reformierte zwar nicht Lehrer der Univerſität, aber doch Bürger ſein und in mehrere 
weltliche Amter zugelaſſen werden ſollten (Ranke, Preuß. Geſchichte, I, 55ff.). In 
Brandenburg ging der Kurfürſt, beſchickt von feinem Schwager Landgraf Wilhelm, auf 

0 Äbnlihe Mafregeln wie diefer ein. Ein Edikt vom 2. Juni 1662 (gedrudt in Herings 
Nachricht vom Anfang der ref. Kirche in Preußen, Anhang ©. 73—80) Hagte über die 
Erfahrung, wie „die zwiſchen den evangel. Lehrern fchivebenden Streitigkeiten von allen 
und jeden Predigern in Städten und Dörfern, vor allen und jeden Zuhörern, vor— 
getragen“, aber „die von beiden Teilen einbellig befannten Glaubens: und Lebenslehren 

45 bintangefegt, viel von Menjchen, wenig von Gottes Morten, mehr philoſophiſche als recht 
theologische Lehren auf die Bahn gebracht würden“, wie die Privatmeinungen einzelner 
Lehrer für reformiertes Belenntnis ausgegeben oder ihnen „durch vermeinte Konfequentien 
auch wohl nur angedichtet“ würden, und wie wohlverdiente Lehrer, Calvin, Beza, ver: 
läftert, und „ungeitige Urteile nicht allein über ihre Lehre und Leben, fondern audy über 

so Ihren Tod und Zuftand nach diefem Leben erjtredt” würden. Das alles foll künftig 
unterlajjen und „den Gemeinen nichts vorgetragen werden, was nicht zu ihrer Erbauung 
dient“, alle fünftig Anzuftellenden aber follten durch Revers dies zu halten verpflichtet 
werden. Bald nachher machte der Kurfürft aber auch Anjtalt zu einem Kolloquium, ähn— 
lich, nur noch umfangreicher, wie das zu Kaſſel. Unterm 21. August 1663 wurden die 

55 lutherischen Geiftlichen zu Berlin aufgefordert, mit drei reformierten Geiftlichen des Kur: 
fürjten zufammenzutreten zu Beſprechungen, durd welche „ein guter Anfang zu brüder— 
licher Verträglichkeit gemacht” und insbefondere unterfucht werden follte, ob in den refor— 
mierten lonteifionen‘ vornehmlich der märkischen, etwas gelehrt werde, warum der, jo es 
bejabe, divino judieio verdammt fei”, oder etwas fehle, obne deſſen Wiffenichaft und 

so Übung Gott niemand felig machen wolle. Die lutherischen Geiſtlichen ſchieden fich wieder 
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nah Göln und Berlin; die von Göln, in der Umgebung des Schloffes, unter ihnen der 
Propſt Andreas Fromm, waren fügjamer, als die von Berlin im engeren Sinne, unter 
welchen Elias Sigm. Reinhardt, Chr. Lilius und der Dichter Paul Gerhardt die vor: 
nehmſten waren; die reformierten waren die Hofprediger Barth. Stoſch und Job. Kunſch, 
auch der Rektor von Joachimsthal, Job. Vorit; dazu follten, wie zu Kafjel, noch eine 5 
große Anzahl mweltlicher Näte des Kurfürften von beiden Konfejlionen binzutreten. Nach 
dem Eindrude aber, welchen das Kafjeler Gefpräch und die Deutung desjelben auf die 
lutberifchen Geiftlihen gemacht hatte, waren fie fo voll Mißtrauen gegen die ganze Ver: 
handlung, daß die Berliner, ſchon ehe diefe angefangen hatte, um Dispenfation davon 
baten; „fie wollen”, jagte Paul Gerhardt (viele Vota und Gutachten desjelben in diefer 
Sade bei Langbeder, Paul Gerhardt ©. 23 ff.) „einen Synfretismum von uns baben, 
wie die Marburger von den NRintelern zu Kafjel erlangt, hoc ipso wollen fie unjere 
Leute allmählich disponieren, daß fie hernachmals die völlige Einführung der reformierten 
Neligion leichter admittieren mögen.” Aber der Kurfürft beitand auf Eröffnung des Ge- 
ſprächs, und vom Anfang September 1662 bis Ende Mai 1663 jchleppte ſich dasjelbe 15 
in jchriftlichen und mündlichen Verhandlungen fort, immer am meiften gehemmt und am 
bäufigjten unterbrochen durch die Gewiſſensſtrupel der LZutheraner, welche in der Verzicht: 
leiftung auf Bejtreitung und Verdammung der in den lutherifchen Befenntnisjchriften 
vertvorfenen Lehren eine Verlegung der Verpflichtung auf diefe fanden und darin auch von 
dem benachbarten Wittenberg aus beftärft wurden. Zwar hatte der Kurfürft an dem: 20 
jelben Tage, wo er das Geſpräch ausfchrieb, den Bejuch dieſer Univerfität verboten, und 
war auch auf Gegenvorjtellung des Kurfürſten Johann Georg II. von Sachſen dabei 
geblieben (die Verhandlungen darüber in Herings neuen Beiträgen II, 160—182); aber 
dies hatte auf beiden Seiten die Gereiztbeit nur vermehrt; ebenſo eine Borftellung der 
Ninteler Theologen vom 23. Januar 1663, auf welche der Kurfürft von Stoſch und 25 
Fromm Gutachten über die Apologie der Ninteler hatte ausftellen laſſen, welche ziemlich 
günftig ausgefallen waren (Hering a. a. O. ©. 165 ff., die Vorftellung felbjt in einem 
Marburger MS., VIII B 159). Paul Gerhardt bleibt dabei, man babe „bisher immer 
gejagt, die Neformierten lehrten wider Gottes Wort repugnante conseientia und mit 
beitändigem Vorſatz“, und fünne davon nicht abgehen; wenn fie den mündlichen Genuß so 
„nah Trieb ihres Gewiſſens verneinten, jo wäre der Trieb erronea et ex verbo Dei 
meliora edocenda conseientia; aber jo verwerfen fie die Wahrheit und lieben bie 
Lüge contra conscientiam toties ex verbo Dei meliora edoctam; fie haben wohl 
geſehen, was für fundamenta et argumenta die Lutheraner pro orali manducatione 
haben, aber fie verſtecken ſich jelbjt und wollens nicht ſehen“ (Langbecker a. a. D. ©. 168 ff.). 3 
Als man nad der 16. Situng den drei reformierten Geiftlihen nod einen vierten jtreit 
baren Disputator, einen jungen Sculfollegen, Adam Gierk, beigegeben hatte, weigerte 
fih der Prediger Reinhardt, mit diejem zu verbandeln, und jo ſchloß der Präfident, Otto 
von Schwerin, am 29. Mat 1663 die Verhandlungen, deren Wiedereröffnung ohne Zu: 
ziehung der Berliner, unter welchen Reinhardt als Verführer der übrigen bezeichnet ward, 40 
zwar verheißen, aber nicht ausgeführt wurde. Unterm 16. September 1664 aber forderte 
nun ein neues furfürftliches Edikt (bei Hering, Anfang der ref. Kirche, Anhang S. 80—85; 
Langbeder ©. 91—96) noch unbedingter als früher von beiden, reformierten und lutbe: 
riichen Predigern, daß fie die Schimpfnamen gegen einander vermeiden und nicht ſolche 
Lehren einander beilegen jollten, von welchen fie zwar glaubten, daß fie aus dem Be: # 
fenntniö der andern later, welche aber von diefen nicht wirklich befannt würden; eine 
Berfpielfammlung von beiden war beigefügt; der Exorcismus bei der Kindertaufe jollte 
überall lutheriſchen und reformierten Eltern freigeftellt und nicht gegen deren Willen voll» 
zogen werden dürfen. Bald darauf wurden bindende Neverfe, durch welche man Gehor: 
jam gegen dieſe Edikte, wie gegen die von 1614 und 1662 verſprach, von allen Geift: so 
lihen, auch den längjt angeitellten, verlangt, eine Form, welche auch ſolchen als ein 
förmliches Verleugnen ihres Belenntniffes zuwider war, melde in der Sache dem Edikte 
Folge leiften wollten. Wergeblih blieb eine Gegenvorftellung der lutheriſchen Prediger 
zu Berlin (29. Oftober 1664 bei Yangbeder S. 97—100); fie wandten ſich dann um 
Gutachten an viele theologifche Fakultäten und geiftliche Minifterien; Galovius entjchied 55 
untern 19. November 1664, fie hätten dafür zu danken, daß den Neformierten das Ver: 
dammen der Zutheraner verboten und Friede mit ihnen geboten fei, da ſie ja dieje von 
Grundirrtümern freifprächen; aber alles übrige könnten fie nicht billigen und unter: 
jchreiben, da fie nicht im gleichen Fall jeien, vielmehr Grundirrtümer an den Neformierten 
fänden, und dur ihre Unterwerfung unter das Edikt auch den darin enthaltenen Be- 60 
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lobungen des Pareus, Grocius, Galirtus u. a. beiftimmen würden; der Eroreismus fünne 
wegbleiben, wie in Heſſen und Schwaben gefchehe, aber von einem reformierten Fürften 
könne man ihn fich nicht gut verbieten laſſen. Andere gutachteten anders; auch die Ye 
nenjer rieten, dem Kurfürjten um Erhaltung der Freiheit des Worts in der Predigt und 
5 um eine Nichteinmifchung in eine lutherische Kirchenfache zu bitten; viel heftiger die Ham— 
burger; ausweichend die Helmftedter; am nachgiebigften die Nürnberger (Auszüge bei 
Hering ©. 188— 199); noch ein Schriftwwechjel entitand darüber zwiſchen Mattb. Bugäus 
in Stendal und ob. Böttiger in Magdeburg, welche für die Forderung des Kurfüriten, 
und einem Sohne Hülſemanns, Calovius u. a., welche gegen fie ſchrieben (Hering 
©. 210— 217). Der Kurfürft Friedrich Wilhelm aber ließ im April 1665 die Berliner 
Geiftlihen mit einem Verweiſe, daß fie „von vielen Auswärtigen censuras einzuholen 
fih unterfangen“, vor das Konfiftorium fordern, hier die eingezogenen Gutachten abliefern 
und die Neverje nochmals bei Abjegung fordern (die Alten bei Yangbeder ©. 104—123), 
welche dann auch über Reinhardt und Lilius, als diefe ſich meigerten, ausgefprochen 
15 wurde. Ein Manifeit des Kurfürften vom 4. Mai 1665 führte unter erneuter Zuficherung 
ungeftörter Religions: und Getifjensfreibeit die Gründe an, weshalb dies habe geſchehen 
müjjen. Gegen 200 fügten fich, zulest auf Vorftellung feines Sohnes aud der 70jährige 
Lilius, welcher aber kurz nad feiner dadurch ertworbenen MWiedereinfegung jtarb; Nein: 
hardt wurde Profefjor und Superintendent in Leipzig (geft. 1669). Über Paul Gerhardt 
2o ſ. d. A. Bd VI ©. 563. Auch andere ſuchten Anjtellungen im Auslande: Jakob Helwig 
wurde Prediger in Stodholm, zulett ſchwediſcher Biſchof; Propſt Fromm, welcher früher 
jehr fügjam die Edikte und Reverſe mitberaten batte, fchrieb nach einem Streit mit Stoſch, 
die luth. Kirche leide Gewalt, wurde dafür 1666 entlaffen, doch auch in Sachſen nicht 
angeitellt und zulegt fatholifh; der Pommer Ko. Tib. Nango, Verfaffer der historia 
3 syneretismi, damals Rektor in Berlin, verzichtete lieber ar; Reinhardts Stelle, als daß 
er den Revers ausgeftellt hätte (feine Motive in: Altes und Neues 1729, ©. 366—382); 
ein Diafonus Samuel Lorenz ſchloß zwei andere vom Abendmahl aus, weil fie Rein: 
hardts und Lilius Stellen angenommen und den Revers unterjchrieben hatten, beftimmte 
dadurch den einen, Gigas, zur Neue und Renitenz und wurde dann 1668 aus Amt und 
30 Land vertrieben und in Sachſen aufgenommen. Doch ſchon vorher hatte auf wieder— 
boltes Bitten der Stände der Kurfürft in der Form, nicht in der Sadye, nachgegeben ; 
nad) einem Befehl vom 6. * 1667 ſollte kein Revers mehr verlangt, aber vom Kon— 
ſiſtorium ſtrenge Aufſicht geführt und dadurch das Edikt aufrecht erhalten werden; eine 
Deklaration vom 6. Mai 1668 verſicherte, daß nicht nur die freie Übung der lutheriſchen 
35 Religion, ſondern auch das Behandeln der Streitpunkte ohne Bitterkeit und Perjönlich: 
feiten nicht gebindert fein ſolle; nur follten nad einem Befehl vom folgenden Tage 
(7. Mai 1668) die geiftlihen und weltlichen Näte durch Revers zur Übertvadhung der 
Prediger und Anzeige von Friedensſtörungen verpflichtet werden, was auch wieder einige 
Abjegungen nad fi) zog, und erft durch Zuficherungen, twie dadurch das „commercium 
4 conversationis familiaris nicht beichränft und aufgeboben fein folle”, annehmlicher ge: 
madıt wurde. Auch die Magiftrate in den Städten follen anzeigen, wenn ein Geiltlicher 
„ſich unterftünde, einem andern die Saera darum zu verweigern, daß er Unfern Ediktis 
gehorfamet” (Hering 260—268; Altes und Neues 1729, ©. 10771.). 
Die Wittenberger Theologen hatten inzwifchen den Kampf gegen die Synkretiſten 
#5 aufs neue aufgenommen; im Sabre 1664 gaben fie eine große Kolleftion „consilia 
theologica Witebergensia“, d. i. twittenbergifche geiftliche Ratſchläge des  teueren 
Mannes Gottes D. Mart. Lutheri, feiner Kollegen und treuen Nachfolger von dem heiligen 
Neformationsanfang bis auf jebige Zeit“, 4 Teile, Fol., beraus; bier hatten fie außer 
vielen anderen Gutachten und Außerungen gegen Synkretismus und Synkretiſten, z. B. 
50 der Epikrifis über das Kaſſeler Kolloquium, auch zum erjten Male deutſch und lateiniſch 
ihren feit 1655 zurüdgelegten „Consensus repetitus fidei vere Lutheranae" gegen 
Galirtus „ejusque complices“ TI. 1, ©. 928—995 aufgenommen, gerade zu berjelben 
Zeit, wo Galov feine Fakultät auch an die lutheriſchen Heſſen und Brandenburger zur 
Abmahnung jener von der Nachgiebigkeit und zur Beſtärkung diefer in der Nenitenz ihre 
55 Allokutionen richten ließ. Zwei Jahre darauf bejorgte Calov aud noch eine bejondere 
lateiniihe und deutjche Ausgabe, weil, wie er in der Vorrede fagte „revirescere et 
caput erigere coepere illa Synereticorum xaxd Önola in Rinteliensibus“, teil 
er „eandem fabulam, mutatis solum personis, non uno in loco (aud in Berlin) 
agi viderem ac lugerem“, und weil es doch nötig ſei, durch eine urkundlich belegte 
«0 synopsis errorum Calixti et complicum, unter melden jegt Henichen und Dreier 
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die ſchlimmſten feien, den ungeheueren Abftand und Abfall derjelben auch den Nicht: 
tbeologen vor Augen zu ftellen. Weniger als diefes Intereſſe der Ausfchliegung aller 
Synkretiſten trat die Abficht hervor, die Yutheraner zu den pofitiven Säten des Kon— 
jenfus ald zu einem neuen Belenntnis zu vereinigen; aber wenn die Schlußmworte fo 
lauteten: „Deum precamur, ut nos singulos in consensu hocce repetito con- 5 
servet ad ultimos usque spiritus“, jo befannte ſich doch, wer feine Adhäfton erklärte, 
nit nur dazu, daß Galirt und feine Schule wegen ihrer eigentümlichen theologifchen 
Meinungen als unlutheriſch und häretiſch anzufehen feien, fondern auch dazu, daß die 
nicht minder fpeziell theologifchen und zum Teil nicht minder fingulären Gegenfäge, welche 
die Verfafjer des Konfenfus entgegengeftellt hatten, als Bekenntnis der lutherifchen Kirche 
bei Strafe gleicher Ausſchließung zu behandeln feien, Meinungen z. B. mie die, daß bie 
Gläubigen des ATS die ganze Trinitätslehre gekannt hätten, daß nmeugeborne Täuflinge 
wirflihen Glauben bätten, daß Chriftus auch nach feiner menjchlichen Natur felbit außer: 
halb des Saframents allen Gläubigen gegenwärtig fer u ſ. f. Ya faft jchon durch die 
— zum erſten Satze des Konſenſus ſagt man ſich von der Baſis jeder echten ı5 
riſtlichen Friedensliebe los; denn wenn hier Calixts Anerkennung von Unvolllommenbeiten 
auf lutherifcher Seite und von Vorzügen der Chriften anderer Konfeffionen verworfen 
und bloß die lutherifche Kirche für die Kirche erflärt war, jo war ſchon damit die fatho- 
liſche Identifizierung fihtbarer und wahrer Kirche rehabilitiert, die evangelifche Demut in 
Anerkennung ſtets noch erforderliher Arbeit an fich felbjt und das liebebedürftige Auf: 0 
juchen jeder Spur verwirklichten Neiches Gottes in der ganzen Chrijtenheit projfribiert, 
der ganze Hochmut im Ausruben auf dem „jchon ergriffenen“ status quo und im 
Läftern aller deſſen Unverbefjerlichkeit Bezweifelnden autorifier. Darum mar e8 denn 
Erfüllung einer Pflicht nicht nur gegen feinen Vater, jondern auch gegen die Kirche, 
wenn Galirt3 Sohn, Friedrich Ulrih, von bier an die der Lebensaufgabe des Galovius 25 
entgegengejegte zu der jeinigen machte. Aber wie Galov zu weit ging, wenn er, um die 
Verwerflichkeit der calirtinifchen Unionsgedanten zu beweifen, alles und jedes Galirtinifche, 
auch hiermit gar nicht Zufammenhängendes, beftritt: jo wurde auch Fr. Ulr. Calirtus 
zu weit geführt, wenn er zu dem entgegengejeßten Beweiſe alle und jede Singularitäten 
feines Vaters verfocht; die ganze Theologie desjelben wurde ihm eine neue Autorität der 30 
Tradition, welche ihn urteilslos und ftabil, und dadurch auch gegen wertvolles Neues, 
wie gegen Speners Bejtrebungen, blind und erflufiv machte. Andererjeits trieb ihn auch 
das Anfehen feiner ftrengslutheriihen Gegner, den Abſtand ihrer Lehre von ber feines 
Vaters ald möglichft gering nachzuweiſen, und ließ ihn nun troß aller Pietät doch die 
große prinzipielle Bedeutung der leßten bisweilen überjehen und verfennen ; überdies ftand 35 
er an Seit und fittlihem Ernit, an Fleiß und Gelehrjamfeit weit binter feinem Vater 
** wie denn auch geglaubt wurde, er müſſe ſich bei ſeinen Schriften nachhelfen laſſen. 
och iſt die Zahl derſelben, und zwar bloß der apologetiſchen und gegen die Wittenberger 
ejchriebenen, faft ebenjogroß tie die der von Galov gefchriebenen; die Titel derfelben 
—* in dem öfter herausgegebenen Verzeichnis der Schriften beider Galirte drei Seiten. «0 
Zuerſt 1667 erjchien feine „demonstratio liquidissima, quod eonsensus repetitus 
fidei vere Lutheranae etc. nec consensus fidei vere Lutheranae censeri merea- 
tur, nec vero fidei vere Lutheranae consensui Georg. Calixtus et C. Hornejus 
eontraria docuerint“ (371 ©. in 4°), ein fortlaufender Kommentar über den Konjenjus, 
worin bei den einzelnen Punkten bald die Grundlofigfeit der Beichuldigung, daß ©. Calirt 
oder einer feiner Schüler die ihnen vorgetworfene Meinung gebegt habe, bald und noch 
öfter die Vereinbarkeit derfelben mit der Lehre der Belenntnijje nachzuweiſen verjucht ift, 
bald auch die Anmaßung gerügt wird, mit welcher der Konſenſus jelbft bisweilen jehr 
eigentümliche Meinungen feiner Urheber (3. B. die Meinung Hülfemanns von der Al: 
gegenwart des Leibes Chrifti auch außerhalb des Sakraments, Consensus $ 35, und so 
Demonstr. lig. p. 163), für Lehre der Kirche zu erklären und fo die Zahl der Dogmen 
beliebig ins Unendliche zu vermehren angefangen hätten. Gegen dieſe Apologie Calirts 
(„Molossos coneitare videmini“, jchrieb Boyneburg an Gonring, Aneedota Boineb. 
p. 1185) wurde nun zuerft von Wittenberg ein neuer Streiter losgelafien: Agidius 
Straub, 1632 geboren und faſt als Kind ſchon zum gelehrten Streiter eingeübt, 
19 Jahre alt ald Magiiter täglih 6—8 Stunden Disputationen leitend (Witten S. 2106), 
jeit 1656 Lehrer der Gejichichte und dann der Mathematik, bejonders als Chronolog ge: 
ſchätzt, ſeit 1662 auch Doktor der Theologie und neben feiner hiſtoriſchen Profeſſur pe 
gleich Aſſeſſor der theologiichen Fakultät. Er hatte fich anfangs gar nicht beifällig über 
den Konjenfus geäußert (Wald) I, 341), ward aber umgeftimmt, und jest „als ein noch «© 
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junger Mann von Galovius bei diefem Streite employiert“ (Gundling, Hit. der Gelahrth. 
©. 3619). Bon ihm erſchien jet der „consensus repetitus ete. a calumniis, men- 
daeiis, et iniquis censuris Fr. Ulri Calixti jussu et auctoritate collegii theo- 
logiei in academia Wittebergensi vindieatus” (Wittenberg 1668, 560 ©. in 4°) 
5 und jedes Mittel der Polemik, Gelehrſamkeit, Sophiſtik, Sprachge wandtheit Anſpielungen, 
Scharfblid für jede Blöße, Witz, Poſſen, Bosheit, Cynismus, Lügen, Injurien, war hier 
in einer für Fr. U. Calixtus unerreichbaren Fülle im Namen aller Wittenberger Theo: 
logen über ihn ergofjen. Meisner, obgleich Dekan, war ebenjo wie Quenjtedt erit nach 
dem Drud der Schrift damit bekannt gemacht (Gelbte, Herzog Ernſt, 2, 43—45). Calov 
10 und jein Schtwiegerfohn Deutjhmann aber fügten auch noch eigene Schriften hinzu; der 
letztere 1667 eine Difjertation de Deo uno, Calov im Jahre 1668 feine „locos et 
controversias syntagmatis antisy neretistiei ad ?leyyovr eorum qui a Pontificiis, 
Calvinianis, Soeinianis, Arminianis et novatoribus aliisque rois ovyxzontilovan 
propagati sunt“, Tbejen, in melden er allen Genannten jeine Gegenlehre furz ent- 
15 gegenftellte und an calirtinifchen Irrlehren ſchon über 120 ftatuierte. Fr. U. Galirtus 
antwortete ihnen, zuerit dem Deutfchmann in der „eastigatio absurdae novitatis“ ete., dem 
Galovius in den „responsiones ad Calovii theses antisyncretisticas“ (172 ©. in 4°). 
Strauchs Schrift aber beantwortete er mit einer Injurienklage, bejonderd wegen einer 
Stelle darin: im $ 60 des Konjenjus nämlid waren als die rechten katholiſchen Chriften 
20 die bezeichnet, welche den jombolifchen Büchern der lutherifchen Kirche beiftimmten, aud 
wenn ſie durch die ganze Welt zertreut feien; dazu hatte Fr. U. Galirtus (demonstr. 
p. 243) bemerkt, in Spanien und Indien werde 8 deren nicht viele geben, auch „inter 
Gallos et Italos tales certe non inveni“; Strauch aber bemerkte wieder hierzu (con- 
sens. vind. p. 372): „mirum non est, quod in Gallorum et Italorum tabernis 
25 vinariis vel — — etiam invenire eosdem non potuerit dissentiens“ ; äbn: 
liche Anfpielungen famen aud an anderen Stellen vor, wie z. B. ©. 22 über das Wort 
„indulgere“ bemerft war: „fere in malam aceipitur partem, ut indulgere ab- 
domini, amori, choreis, ludis, luxuriae, quas phrases omnes nosse te opinor.“ 
Vor Notar und Zeugen erklärte nun Galirt Straud für einen Berleumder, retorquierte 
0 die Beichuldigung Strauchs, bis er fie beweiſe, und lief die Urkunde darüber dem Rektor 
der Univerfität Wittenberg dur einen von Deſſau dabin abgefchidten Notar überreichen; 
Straud dagegen ließ jih Gutachten der drei ſächſiſchen Jurijtenfakultäten ausjtellen, daß 
er die Retorjion wieder retorquieren dürfe, was er auch that; Galirt holte wieder von 
anderen Nechtsgelehrten Reſponſa ein, und jo verlief fih mit immer zunehmendem Pathos 
35 der Schmähreden (eine Beifpielfammlung in der Helmjtedtiihen Schutzſchrift vom 
Jahre 1668, ©. 45. 53 und bei Wald ©. 345) der theologiſche Streit teild in einen 
juriftifchen über das Netorquieren von Injurien, teild in einen philologiſchen über die 
Bedeutung von fornix, da Strauh und feine Verteidiger auch einen anderen Sinn 
dieſes Wortes als den von lupanar für ſich geltend machten. Re da die weiteren von 
40 Strauch herausgegebenen, nad) Meisners Angabe (Gelbfe a a. O. ©. 44) von Galov ver: 
faßten Streitfehriften (Praun, Bibl. Brunsv. p. 482) deutſch ee, vermehrte ſich 
das Argernis im Volke. Einen ernjteren und noch angejeheneren Wortführer, als die 
Wittenberger Fakultät in Straub, erhielt aber jegt die ganze Univerfität Helmſtedt in 
Hermann Gonring. Es wurde bereits fühlbar, daß der Verfuch, den Konſenſus als Be 
45 fenntnis durchzuſetzen, nicht nur einen Angriff auf die den lutherischen Univerjitäten noch 
erhaltene Gebrfreibeit einſchloß, ſondern auch eine weitere Spaltung der lutheriſchen Kirche 
Deutſchlands und eine Erſchwerung ihrer Stellung den katholiſchen Mitkontrahenten des 
weſtfäliſchen Friedens gegenüber nach ſich zog. Dies zu verhüten, ließ die Univerſität 
Helmſtedt den Gelehrten und Staatsmann von europäiſchem Rufe das Wort nehmen, 
so um deſſen Stimme auch katholiſche Fürſten und ihre Räte warben, in einer Dentſchrift: 
„Pietas academiae Juliae programmate publico adversus improbas et iniquas 
calumnias cum aliorum quorundam tum Aeg. Strauchii asserta.“ Es giebt 
feine calixtiniſche Schule, fagt Conring bier; eine foldhe wollte Galirt ſelbſt nicht; was 
von jeinen Lehren Fein Glaubensartifel war, bot er allen zu freier Benugung an und 
5 fagte oft „sine hac libertate ecclesiam salvam esse non posse“. Der Grund aber, 
weshalb man vor Helmjtedt warnt, ift fein anderer, als daß bier das Wort Gottes 
allein ald untrüglid und um jeiner jelbjt willen giltig angejehen wird, die Bekenntnis— 
ichriften aber nicht obme Unterjchied und nur injofern für beweifend gelten „quia et 
quatenus cum verbo divino consentiunt“ (Pietas p. 28. 34). Der Hauptfebler 
 Galovgs aber und der Seinigen ift, daß er zwifchen Härefie und Irrtum nicht unterjcheidet, 
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und auch für das, was er für Irrtum bält, als wäre es Härefie, Ausſchließung aus der 
Kirche fordert, während lange nicht alles PBofitive darin Dogma der Kirche, das Galir- 
tinische darin diefem Dogma nicht widerfprechend if. Das chriftliche Volk darf freilich 
nicht bineingezogen werden in dieſe Parteiung, wie fo oft geſchieht, da in Predigten 
„diris in Syncretistas nihil frequentius“; die Menge kann nicht prüfen, ob Calixts 5 
Sätze mit den Belfenntnisfchriften vereinbar find; durch die unverftändlichen Streitfragen 
wird fie nur verirrt, wie Hilarius gejagt bat: „nee Deus nos ad beatam vitam 
per difficiles quaestiones vocat, in expedito et facili nobis est aeternitas". Da: 
gegen auch die nicht Ungelehrten in der Gemeinde von ber Frage, ob ein neues Bekennt— 
nis einzuführen ſei, ausſchließen wollen mit einem quid Saulus inter prophetas, fei 10 
doch mehr als papiftifch, und gegen 1 Ko 14,29: quotquot sane id fecerint, non 
dubitamus explosionem relaturos cum sua inani superbia ab intelligentium 
universo coetu“ (Pietas p. 59). Erſt müfje auch der Konfenfus noch nach der bl. Schrift 
geprüft werden; bloß nach den Belenntnifjen genügt nicht, welche von ihren Verfaffern 
„quo fuerunt ingenuo eandore“ durchaus nicht für vollkommen gehalten feien und 
in welchen, mas nicht fundamental darin ift, „ultra vim eximiae probitatis“ ihrer 
Verfafier feine befondere Autorität hat. Vor allem aber müffen zur SHerftellung der 
Ordnung die Fürften ihres von Gott und durch die Neichsverfaifung ihnen anvertrauten 
Amtes warten ; fie dürfen diefe Dinge nicht als zu gering oder als zu hoch für fich 
jelbjt bloß dem Klerus überlaffen, jondern müfjen —* durch die Erfahrung früherer 20 
Zeiten ſchrecken laſſen, daß dieſer dann ſie ſeinem Reiche unterwirft; ohne ihr Ein— 
ſchreiten mit der Macht nimmt die Leidenſchaft des Streites nur immer zu; „non com- 
ponent hasce turbas qui exeitarunt“ (Pietas p. 65). Kurz nachher, vielleicht erſt 
nach einer neuen deutſchen Gegenſchrift (Hist. syner. p. 599), gab die Univerfität auch 
noch eine freie deutiche Bearbeitung diejes Conringſchen Manifeftes durch den Bhilologen 25 
Chr. Schrader heraus, die „Schugrede der Yuliusuniverfität”; fie faßt das Urteil über 
den Konjenfus (S. 35) fo zufammen, daß von ben drei Teilen jedes Abſchnittes darin 
der erjte, dad profitemur, „nicht allemal ein der lutheriichen Kirche gemeines Glaubens: 
befenntnis”, der zweite, das rejieimus, der Freiheit zumider und Spaltung erregend ſei, 
und daß dann auch die unter dem ita docet allegierten Worte Calixti und Horneji zur so 
Ungebühr und mit lauter Unwahrbeit unferen Konfejfionen entgegengeftellt werden.” 
Selbit der Papſt ift fparfam geweſen im Defretieren neuer Glaubensartifel und thut «8 
nicht ohne lange Prüfung mit Harbinälen und Konzilien; „Calovius aber geht mit feinem 
Häuflein den größeren Teil Augsb. Konf.:Vertvandten vorbei, nimmt eine große Menge 
jtreitiger Punkte gleihlam auf einen Biſſen, erflärt diefelbe feines Gefallens für vertverf- 35 
lich, oft gar für fegerifch, fett denjelben ebenfo viele in einer Hite geſchmiedete frifche 
Satungen entgegen, welche biernächit auch lutheriſche Glaubensartifel heißen follen, und 
bermeint, alle diejenigen, welche fothanen in die Kirchenſymbola hineingejchobenen neuen 
Artikeln keinen Beifall geben, aus der Gemeinjchaft der Heiligen hinauszuftäubern, wobei 
es denn auch nicht bleiben, fondern welches noch immer fo fort geben wird” (©. 78). 40 
2 page von den Galovfchen neuen Punkten was ihr wollt, wie wir fie denn auch nicht 
alle vertwerfen, jedoch nicht alle für Artikel des lutherifchen Glaubens halten; wie aber 
die Galater (5, 1—2) die Beichneidung nicht mußten als ein zum chriftlihen Glauben 
nötige Werk ihnen aufdringen lafjen, und zwar bei Verluft Chrifti, alfo laßt uns ins: 
gelamt außer dem konſenſualiſtiſchen Koch in chriftlicher Freiheit ohne Srrung uns be— # 
— und dergeſtalt yrolos, d. i. ächte Lutherani fein, daß wir nicht unechte Chriſten 
werden.“ 

Dieſe Schriften, welche von Helmſtedt an Höfe, Konſiſtorien und Univerſitäten um— 
hergeſchickt wurden, mußten ſchon durch die Ausſicht auf eine neue Spaltung auch ſonſt 
Abgeneigte nachdenklich machen; wurde es erft geglaubt, daß nicht mehr lutherifch fei, 50 
wer den Konfenfus nicht anerfenne, ſondern einer andern neuen Neligion angehöre, fo 
fonnten einen ſolchen als Bekenner einer neuen Neligion aud die Wohlthaten des weſt— 
fälijchen Friedens jtreitig gemacht werden, wie dies auch von Calovs Abfichten nicht fern 
lag. Unter den ſächſiſchen Fürften unternahm es zunächſt Herzog Friedrich Wilhelm 
von Altenburg, welcher jchon bei Lebzeiten feines Schwiegerbaters, des Kurfürften Johann 55 
Georg I, zwiſchen diefem und den übrigen ſächſiſchen Herzogen vermittelt hatte, „fernerer 
Trennung und Argernis jo viel möglid vorzubauen”. Sein Schwager Kurfürft Johann 
Georg II. wurde durch ihn veranlaßt, zuerit feine Wittenberger Theologen nochmals zu 
hören. In dem langen Berichte aber, welden fie, oder eigentlid Galov und die ihm 
beiftimmten (denn Meisner jagte fi los davon, Eyring, Vita Ernesti Pii p. 67; 60 
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Gelbke a. a. O. ©. 44) unterm 22. April 1669 bierauf einfandten (abgebrudt in hist. 
syner. p. 563—608), mußten jie nichts anderes vorzufchlagen, als 1. man möge fort: 
fahren mit der Widerlegung, 2. eine Synode, ober da feine Unterfuchung der Lehre der 
— mehr nötig iſt, „daß man per litteras communicatorias ſich mit den 

5 Rechtgläubigen fontefjeriere und verbände, da dann unferes Erachtens der Consensus 
repetitus jehr dienlich dazu märe, nicht daß er jemand obtrubiert würde, denn das würde 
eine speciem dietatoriae potestatis haben”, jondern daß jeder darüber gehört würde; 
3. daß nicht die Politiei, fondern zuerſt die kurſächſiſchen Theologen diefe Kommunikation 
und Nachfrage bei anderen Theologen, wie nad) dem Kafjeler Kolloquium, ausführten 

ı0 und der Kurfürſt dann anderen Potentaten die Einhelligkeit der Theologen vorftellte, wie 
denn auch die Konkorbienformel noch, wo fie noch nicht gelte, angenommen werben 
fönnte, und z.B. in Holftein erft gegen „das calixtinifche Weſen“ eingeführt fei; 4. Ver: 
mehrung des juramentum a Feen für geiftlihe und politifche ministri durd eine 
„Klauſel wider die Synkretifterei, Religionsvermiſchung, Kirchentoleranz und geiftlihe Ge- 

15 meinfchaft mit Päpftlern und Galviniften”, oder fogleih Unterjchreibung des Consensus 
repetitus; 5. Nötigung der braunjchweigifchen Theologen zu einer bindenderen Ber: 
pflihtung auf ihre alten Belenntnifje nicht mit quatenus, „welche Spigbüberei von 
feiner chriftlichen Obrigkeit kann gelitten werden“ (Hist. syner. p. 600), jondern sim- 
plieiter ohne Rejervation, im Sinne des Verfafjers der Belenntniffe. 

20 Wenn dies befolgt wurde, oder wenn auch nur auf diefen Grundlagen zu unter: 
handeln der Kurfürft von Sachen fich wieder wie 1649 herbeiließ, dann wurde unfehlbar 
die Spaltung vollendet und verewigt; fie mar ja auch jelbit ſchon von den Ratgebern 
gutgeheißen und faft gefordert, welche ihre ftärferen Mittel nach den gelinderen mit der 
gormel empfahlen: „wenn das calixtiniſche Weſen fich noch nicht legen will” (a. a. D. 

3 S. 606). Aber eben deshalb drangen doch ſelbſt in Sachſen die Warnungen Gonrings 
und der Helmftebter vor der ficher bevorftehenden Spaltung mirkjamer durch, und «es 
wurde, wohl nod infolge der Vermittelung Herzog Friedrih Wilhelms, den dortigen 
Theologen der Befehl gegeben, den Streit einjtweilen in Schriften nicht fortzufegen (Pfaff, 
Introd. in hist. lit. theol. t.2, 436; Moller, Cimbr. lit. t.3, 157; Tholuck, Wittenb. 

30 Theologen ©. 200), was auch mehrere Jahre gehalten wurde. 

4. So folgt jett 1669—1679 wieder eine Zeit größerer Ruhe, ja fogar vielver: 
fprechender Fyriedensunterhandlungen. Nach dem Tode Herzog Friedvrih Wilhelms von 
Altenburg (geft. April 1669) nahm ſich Herzog Ernft der Fromme noch eifriger als er 
der lutherifchen Kirche in der Not an, welche jest am meiften durch das „genus irri- 

3 tabile vatum“ über fie verhängt zu fein jchien. Er verband fich dabei mit dem Fürſten 
eines Territoriums, mo bis dahin nur das jtrenge Luthertum behauptet war, mit dem 
Landgrafen Ludwig VI. von Heflen-Darmftadt, welcher 1666 fein Schwiegerfohn geworden 
war. Seht, wo eine neue Spaltung bevorzuftehen jchien, fand er den Gedanken des 
Nikolaus Hunnius von einem permanenten Kollegium von Theologen zur Entſcheidung 

40 über theologische Streitigkeiten nüglich und ausführbar, und trat felbft mit dreien feiner 
Söhne, mehreren jeiner geiftlihen und weltlichen Räte und einigen auswärtigen Theo: 
logen, darunter Job. Muſäus in Jena, zu Konferenzen über diefen Gegenftand (15. bis 
17. April 1670) zufammen. Schon fing man bier an, Männer für das kirchliche 
Friedensgericht vorzufchlagen, die verfchiedenten nebeneinander, 3. B. Galov und Spener, 

#5 Uuenftedt und Mufäus, Scherzer und Dätrius; es wurden dann Gutachten auswärtiger 
en eig 4 eingeholt, welche für und wider ausfielen (eins aus Gießen bei Gelbfe 3, 110); 
zulegt blieb man bei dem Beſchluſſe, durch eine anfehnliche Gefandtichaft andere luthe— 
riihe Höfe zur Teilnahme heranzuziehen. So bereiften nun der Prinz Albrecht, zweiter 
Sohn. Herzogs Ernit, Kirchenrat Verpoorten und noch zwei tmeltliche Dein vom Mai 

50 1670 bis Februar 1671 die Höfe von Wolfenbüttel, Cotton, Kopenhagen, Stodbolm 
und Güſtrow; in Stodholm gejellte fich zu ihnen auch der Hofprediger Yandgraf Ludwigs, 
Balthaſar Menzer, ftrenger Lutheraner, wie fein gleichnamiger Vater. Doc bekamen fie 
überall nur freundliche, aber ausmweichende Antworten; in Schweden fand man bejonders 
in dem Direktorium des Kurfürſten von Sachſen eine Schwierigkeit, da deſſen Theologen, 

55 wie Hülfemann in der Dialyfis, ihm als foldyem beinahe ein untrügliches Entjcheidungs- 
recht beilegten (Mt aus den Verhandlungen bei Gelbfe a.a.D. ©. 5—27). Aber da- 
neben wandte Herzog Ernſt noch befondere Mühe auf Beilegung der ſchon vorhandenen 
Spaltung. Schon damals war ihm Spener, erſt jeit 1666 in Frankfurt, befannt und 
wert geworden; er verlangte und erhielt von ihm ein Gutachten vom 31. Mat 1670 

v0 (Theolog. Bedenken TI. 3, Kap. 6, ©. 11—27), welches, wie Spenerd ganzes Wirken, 
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den Unterfhied von chriſtlich und kirchlich, von Milde und Leidenichaft erkennen läßt. 
Von drei * iſt noch Hoffnung auf Herſtellung der Einigkeit? wie iſt fie geſtört? 
durch welche Mittel wird ſie herzuſtellen ſein? bejaht er die erſte, weil der Streit bis 
jetzt noch nicht die Gemeinden zerriſſen habe und nur ein Streit weniger Einzelner ſei, 
weil der Konſenſus auch noch nirgends eingeführt ſei und weil auch die —** „nad 5 
aus göttlichen Rechten habender Oberaufficht über ihre Kirche” bier „ohne fträflichen Ge— 
wiſſenszwang“ viel thun fünnten. Zu ber zweiten Frage wirft er bei großer Anerkennung 
der Verdienjte und „teueren Gaben” Galirts ihm doch Singularitäten und Hartnädigkeit 
in Behauptung derjelben vor, und fieht dann in den „menſchlichen Affekten“, mit welchen 
„Gottes Sache verdorben fei”, ein Zeichen der „freilich faſt aller Orten bei und Evan: 10 
elijhen überhandnehmenden Gottlofigkeit“. Auf die dritte Frage nah den Mitteln 
et er überhaupt ein Zuſammenwirken „chriftlicher Obrigfeiten und Prediger” für 
„Reformation und Befjerung“, Abmahnung von einem bloß in äußerlichen leiblichen 
Dingen bejtehenden, ohne Geift und Kraft bleibenden Chriftentum”, Herſtellung der 
nötigen Kirchendisziplin“ ; für den befonderen Fall aber, wenn eine Synode aller Evan: 16 
geliſchen Deutſchlands nicht zu erreichen fei, empfiehlt er eine Beratichlagung einzelner 
„eifriger und erleuchteter Gotteömänner, welche dann Vorſchläge machen follen; er rät 
dann, die biftorifhe Frage, ob Georg Galiztus und Hornejus einft jo oder anders gelehrt 
haben, ganz ruhen zu laſſen, und zufrieden zu fein, wenn die ienigen Helmftedter die 
Uebereinftimmung ihrer gegenwärtigen Lehren mit den jumbolifchen Büchern, zu welchen 20 
fie fih doch befennen, behaupteten und nachzuweiſen fuchten und gegen den Vorwurf des 
Synkretismus ihre Losfagung von den Grundirrtümern der römijchen Kirche „deutlich 
von fich gäben“; bei dem, was dann noch übrig bleibe, würde „genan zu erwägen fein, 
ob und wiefern ſolche Punkte den Grund des Glaubens berührten oder nicht”, z. B. die 
Ubiquitätslehre; „diejenigen, die zwar ſchwach und in einigen Bunften noch nicht zu voll- 2 
fommener Erkenntnis der Wahrheit gebracht, aber gleichtwohl Brüder geblieben feien“, 
müßten nicht, wie Abgefallene, mit Strenge, fondern „mit fanftmütigem Get“ behandelt 
werden, und gegen fie ſei „mit diejer Kondition eine chriftliche Toleranz ohne Gefahr“ ; 
„ohnnötige Invectiva jollten, ohne Präjudiz des notwendigen und befcheidenen elenchi, 
verboten werden”. Auch aus diefem Gutachten ließ ſich Ernſt der Fromme manches ges 30 
fagt jein, ließ noch einen weiteren Entwurf danach ausarbeiten, und im Winter 1671 
ging wieder eine gothaifche und darmſtädtiſche Gejandtichaft, diesmal nur aus Menzer 
und Verpoorten beitehend, auf die Reife, um die Theologen felbit aufzujuchen und zum 
Frieden zu ftimmen. Diesmal wandten fie fich zuerjt nad Kurſachſen; aber von Dresden 
wies man fie nad Wittenberg, und bier klagten wohl Meisner und felbjt Quenſtedt ss 
über die Unbeugjamfeit von Galovius, „der mit lauter extremis umginge”, ließen ihn 
aber wie immer gewähren, wie er denn in Thefen Menzers, welche das von ben Helm: 
jtedtern zu Fordernde ausbrüden follten, noch vor der Unterfchrift zwei neue de errori- 
bus Syncretistarum fugiendis und de mysterio trinitatis in V. et N. T. sancte 
eredendo heimlich eingejchoben hatte (Gelbfe S. 43—46). Die Leipziger Theologen 40 
unterjchrieben Menzers Theſen ebenfalls; es waren nad Weglaffung der Calovſchen Zu— 
ſätze bejonders die drei Forderungen, daß die Helmftedter den Synfretismus aufgeben, 
nicht gegen eine im Konlordienbuche enthaltene Lehre ftreiten und felbjt nad ihrem 
Corpus Julium lehren follten; Synkretismus bedeutete bier nur die Anerkennung eines 
fundamentalen Konjenjus zwiſchen Lutheranern und Neformierten. Aber in Gelle und s 
Wolfenbüttel, wo jest Schüler Georg Galirts die höchſten Kirchenämter hatten, und noch 
mehr in Helmftebt fanden fie, auch als fie die Thefen vorzeigten, nichts als Mißtrauen 
egen Calov, auf welchen man fi) doch nicht verlafjen könne, aber auch ſonſt Abgeneigt- 
Det und Hindernifje; ein Streit des Herzog! Rudolf Auguft mit dem Kurfürften von 
Brandenburg über Neinftein verbot, diejen noch weiter zu reizen; jo war es aud den so 
Theologen zu Helmſtedt unterfagt, ſich beftimmt über die Forderungen zu erklären; 
D. Hildebrand in Gelle hatte den Galviniften felbit fundamentale Irrtümer und Härefien 
vorgeworfen, aber, wie er Menzer erklärte, nur folche, welche durch Folgerungen mit dem 
Grunde des Glaubens ftritten, denn ſolche errores fundamentales, welche per se et 
semper den damit Behafteten verdammten, hätten die Neformierten nicht (Hist. syner. 65 
p. 1113). Mit den Theologen zu Jena, welchen die Thejen zugefchidt wurden, wurde 
man auch noch nicht ganz einig. Dod) nüsten die Unterhandlungen wenigſtens dadurch, 
daß die Ruhe noch einige Jahre erhalten wurde. 
5. Seit 1675 aber und nun eigentlich bis zum Tode Calovs 1686 erneuerte fich 
noch einmal der Streit. Selbjt Ernit den Frommen hatte kurz vor feinem Ende Calov so 
17” 
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ein wenig für ſich gewonnen, hatte ihm Bücher dediziert und dadurch erreicht, daß der 
Herzog fi von Wittenberg Rat erbeten und den Jenaiſchen Theologen ihr Widerftreben 
vertiefen hatte. Noch etwas mehr jcheint Calov in derjelben Weiſe jegt nach dem Tode 
Ernſts (geit. 26. März 1675) bei feinem Nachfolger durchgejegt zu haben. So jcheute 
5 er fich jet nicht, die ai anal wieder zu eröffnen; in dem Sabre, wo Speners 
pia desideria eine Reformation des chriftlichen Lebens eröffneten, verfündigte Calov 
wieder in Programmen als feine unveränderte Lebensaufgabe „e diaboli exeremento 
Calixtinas sordes exquirere“; Fr. U. Galirt erividerte darauf fein „pietatis officium, 
quod parenti suo praestitit filius, pii viri innocentiam a novis Calovii iniuriis 
10 vindieans“ (112 Seiten in 4°); darauf wieder Schriften und Gegenfchriften in Proja 
und Verſen, wie gegen Galovs Herameter auf Habermanns Tod ein anonymes Gedicht 
Rhadamanthus (Wald ©. 354), und zulett im Jahre 1676 die berüchtige Komödie, 
mit welcher am 18. Oftober in Wittenberg Deutſchmanns Antritt des Proreftorats ge 
feiert wurde, und welche man in Ausdrüden, die an diefer Stelle faft zu Gottesläfterungen 
15 wurden, herauszugeben fich nicht ſchämte. (Der Titel: „J.N.J. Triumphus concordiae 
repetiti consensus dramaticus, Deo triuni et tertium reetori magnifico, viro ete. 
Jo. Deutschmann ete. sacer.“ Wittenberg in 4°. Der Abdrud hinter Fr. U. Calixts 
Gegenſchrift: „iusta animadversio in triumphum“ ete. giebt nur den Hauptinhalt 
an; es waren 4 Alte, jeder von 3—4 Scenen, welche durch „e schola triviali accer- 
% siti pueri“ ete., auf Betrieb derer, jagt Calirt, „quorum erat puerilem aetatem 
non ad flagitia sed ad virtutem adsuefacere“, dargeitellt wurden.) Von bier an 
zeigt ich freilich auch Widerſtand gegen folche Exceſſe; der Kurfürſt von Sachen lief 
den Druder um Geld, den Dichter oder Ordner des Drama, welchen Galirt M. Castritius 
Hungarus nennt, mit Gefängnis bejtrafen; Agidius Straud, 1669 nad) Danzig berufen, 
35 wurde von 1675 bis 1678 auf Befehl des Aurfürften von Brandenburg in Küftrin ges 
fangen 5* auch wurde am 20. März 1677 in Sachſen das kurſächſiſche Verbot, 
Streitſchriften ohne beſondere Erlaubnis herauszugeben, erneuert. Aber Calov ſchrieb ſie 
nun teils pſeudonym, wie die quaestiones des Huldreich Gottfried vom Jahre 1677 über 
Calovs harmonia Calixtino-haeretica (Wald) 356—360), deren Verfaſſer an einer 
30 Stelle eine Galoviche Schrift ald „mea“ citierte; nachher die „fides catholica V. et 
N.T. in sanguine Messiae salutem quaerens“ unter dem Namen Ulrich Raiter; 
teild nahm er fein liegen gebliebenes systema locorum theol. wieder auf, und zu den 
bis dahin erjchienenen vier erjten Bänden desjelben famen jest in dem einen Jahre 1677 
die acht anderen, wohl auch deshalb flüchtiger ausgefallenen binzu und nahmen die neue 
35 Polemik gegen die Jenaiſchen Theologen mit auf. Vergebens machte ibm damals Spener 
in ſehr ebrerbietiger Sprade Vorftellungen, daß das Werben für Anerkennung feines 
Konſenſus vergeblih und ſchädlich fei, da ſehr viele auch bisher parteilofe in die Aus: 
ſchließung derer, welche fie gerade wiedergewonnen ſehen möchten, nicht einwilligen würden 
(22. September 1677, Consilia lat. T. 3, p. 34. 174. 210). Neben dem Streit mit 
4 feinem Kollegen Meisner, welcher ihn von 1677—1680 beichäftigte und welcher auch 
noch zu feinen Gunften und zu Meisner Demütigung (geft. 1681) entſchieden ward 
(Tholud a. a. O. ©. 228 ff. 338ff.), richtet er jebt in Predigten, Disputationen und 
Schriften feine Polemik bejonders gegen Job. Mufäus in Jena, welcher ſchon von jeber 
feine Einwürfe gegen die Synkretiſten am wirkſamſten vereitelt zu haben jchien und da— 
45 rum jet fchlimmer fein follte als fie. Wirklich erreichte er auch bier noch, daß im 
September 1679 die ganze Univerfität Jena, zulegt auch nad langem Wibderftreben 
Mufäus, zur Annahme, wenn auch nicht des Konſenſus, doch einer Abſchwörung des 
Spnfretismus gezwungen wurde. Aber dies waren wohl feine letzten Siege; die er: 
ſehnte Feier des YJubeljahres der Konkordienformel 1680 durch die Einführung des Kon: 
50 ſenſus erreichte er nicht: Johann Georg II. erneuerte das Streitfchriftenverbot (12. Januar 
1680), und mit ſchwerer Strafe wurde gegen die Druder der Schrift: de syneretismo 
Musaei eingeichritten (Tholud S. 201); die Braunfchtweiger vermochte Calov ohnedies 
nicht zu beugen, und Galirtus Schrift: „A. Calovius cum sua harmonia cretico- 
syeophantica tertium confusus“ ete. (Helmit. 1679, 382 ©. in 4°) war in ihren 
55 neuejten Klagepunften am jchweriten zurüdzumweifen; Muſäus' mildere Vorfchläge, zulett 
im April 1680 in einem Gutachten an die ſächſiſchen Herzöge zufammengefaßt (er ſtarb 
bald darauf 1681), fanden doch zulett mehr Eingang als Galovs Gegenrede (beide Gut: 
achten hist. syner. p. 999— 1114); im Augujt 1680 ftarb auch Galovs vieljähriger Be: 
jchüger und Verehrer, der Kurfürit Johann Georg II. von Sachſen und der Nachfolger 
0 Johann Georg TII., welcher fogleihb mit dem großen Kurfürjten von Brandenburg ein 
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Schugbündnis ſchloß, hatte nicht fo viel freude an Erhaltung des Haffes gegen die 
Reformierten. So mußte denn Calov, als er 1682 vollftändiger ala zuvor die Alten über 
feinen Streit gegen die Synkretiſten mit neuen Ergießungen gegen fie in feiner „Historia 
syneretistica“ zufammengejtellt hatte und dieſe wegen des Streitjchriftenverbotes ohne 
Namen und Drudort berausgab, wenn nicht die Konfisfation doch den Auffauf feiner 5 
Schrift und die Verhinderung ihrer Verbreitung (Wald TI. 4, ©. 846; Tholud ©. 202) 
erfahren. Dies machte einen ſolchen Eindrud auf ihn, daß er ſchon im Frühjahr 1683 
dorthin, wo er feine treueiten Anhänger außer Sachſen hatte und two wahrſcheinlich auch 
die Historia syner. gedrudt war, nämlich nah Gießen, an die Theologen zwei Ans 
fragen ſchickte: ob bei der gegenwärtigen Gefahr für das Neich von Frankreich her, wo 
ein politiicher Synkretismus ſehr nötig ſei, auch ein calirtinischer Synkretismus mit Pa- 
piſten und Neformierten noch verdammlich ſei? und ob wegen des Kurfürften von 
Brandenburg und der braunſchweigiſchen Herzoge der von den Helmſtedtern, Jenenſern 
und Königsbergern angeregte Streit durch eine Amneftie begraben werden dürfe, oder ob 
gegen den Synkretismus fortgefämpft werden müfje? Dies wurde von Gegnern und 
Freunden wie ein Einlenten Galovs und wie eine Schwenfung nad den Veränderungen 
am Hofe angejeben. Die Gießener, David Chriftiani und Kiltan Rudrauff, antiworteten 
unbedingt verneinend: man dürfe nicht dem Gögen der Politiker, der „ratio status“, 
dienen wollen, welcher jegt an die Stelle der von der Erde getwichenen Gerechtigkeit ge: 
jegt jei; der Synkretismus oder die tolerantia mutua, welche jene wollten, ſei die 20 
„diseipula Macchiavelli, filia Epieuri, pestis humanae societatis, mors pietatis“, 
Hierauf ſagte fih denn auch Galov felbjt in einer Flugichrift: Rumor döfonoros sed 
falsissimus et quia valde injuriosus a. D. Calovio per veri relationem pro- 
fligatus“ unter Belanntmahung von Briefen über das entitandene Gerücht von jeder 
ungünftigen Deutung feiner Fragen los, und wiederholte mit Luthers und eigenen Worten, 25 
unter Verfluhbung auch der mufäanifchen Sunkretiften, die alten Berdammungen aller 
feiner Gegner. Noch zwei umfangreiche Schriften des ſchon mehr als jiebenzigjährigen 
Streiterd® werden aus den Jahren 1684 und 1685 angeführt, die „apodixis arti- 
eulorum fidei“ von 60 und die „synopsis controversiarum cum haeretieis 
modernis“ von 23 Bogen; 1685 ließ aud ein Schüler Calovs mit defjen Hilfe (Un: 30 
fchuld. Nachrichten 1716, ©. 216) und mit einer lobpreifenden Zueignung an den Ver: 
fafjer die unterdrüdte und vielleicht eben dadurch verbreitete „historia syneretistica“ 
nochmals druden. Doch im Herbjt d. J. ward er vom Schlage getroffen und jtarb dann 
am 21. Februar 1686. 

Nah Galovs Tode fam es nicht wieder zu erheblichen ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten; 35 
das große Werk, mit welchem Fr. U. Galirt feine Yaufbahn jchloß, „via ad pacem 
inter protestantes restaurandam“ (Helmſt. 1700, 944 ©. in 4°), war das irenifche 
Gegenftüd zur historia syneretistica. Der Name Synkretismus wurde wohl noch fort: 
gebraucht, aber immer weniger als Name einer Partei in der lutherifchen Kirche, immer 
öfter nur ungenau und allgemein für eine in mancherlei Geſtalt wiederkehrende Sache, #0 
Kombination des Ungleichartigen. Es blieb auch noch innerhalb der lutheriſchen Kirche 
eine Nachwirkung des Gegenfages beider Parteien erkennbar: in Kurſachſen bielt ſich, 
zumal bald unter fatholifhen Negenten, die ftreng lutberifhe Tradition am längjten un- 
verändert und im Übergewicht, und jtieß zunächft, als im Todesjahre Calovs Spener 
dorthin berufen war, diefen und feine ganze Einwirkung ſchnell wieder von ſich aus; im # 
Braunſchweigiſchen fanden die Galirte wohl auch allzu fügjame Epigonen, welche die 
riedengliebe zum Indifferentismus und die Unterordnung unter die weltliche Obrigfeit 
zur Disponibilität farikierten, aber auch folche, welche wie Yeibnig und Mosheim aus 
weitem Überblif und großer Kenntnis verjchiedener Standpunkte eine rubigere Anerkennung 
derjelben gewannen und diejen biftorifchen Sinn, diefen Moderatismus und Optimismus 50 
auch der neuen braunfchweigiichen Univerfität zu Göttingen als Grundzug aneigneten. 
Es blieb aber für das größere Ganze der evangelifchen Kirche auch bei dem Erfolg ber 
Wirkſamkeit Calovs, daß deutjche Yutberaner und deutjche Neformierte noch über ein Jahr— 
bundert ohne Verlangen nach Gemeinjchaft voneinander abgewandt blieben; als im weſt— 
fälifchen Frieden die letteren gleiche äußere Rechte mit den eriteren erftritten hatten und 55 
nun von diefen auch gern als Brüder aufgenommen fein wollten, lehrte man die Luthe— 
raner auf diefe Bitte das Nein des älteren Bruders des verlorenen Sohnes ertwiedern ; 
jogleich jet im Jahre 1685 bei der Aufhebung des Edikts von Nantes, wo nur deutjche 
Neformierte ſich der verfolgten Glaubensgenofjen annahmen, zeigten fih Früchte hiervon 
Eben darum twurde auch ein Ziel noch nicht erreicht, welches man im fonkretiftiichen Streite 60 
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den Streitern immer wieder vorſchweben und wieder verjchtwinden fieht; das ift die friedliche 
Scheidung zwifchen Religion und Theologie, die Regulierung der Grenzen zwiſchen Kirche und 
Schule, zwiſchen Bekenntnis und Wiſſenſchaft, zwiſchen dem, was von allen, und dem, was 
nicht von allen zu fordern ift. Nach Galovius ıft die reine Lehre das Eine Notwendige und 
5 beftimmt, alles Fürwahrhalten zu normieren; fie ift gefunden und feſt und fertig, und 
das ift das größte Geſchenk Gottes; alfo ift es Auflchnung egen Gott, hier nicht alles 
mit gleicher Treue feitzubalten; niemand kann bier etwas erlafien und freigegeben werden. 
Nach Calixt ift teils die Lehre überhaupt nicht fo fehr das Eine Notwendige beim Chrift- 
fein, teils ıft in der Lehre Einiges nicht jo wichtig und nicht fo feit ald anderes, ja des 
10 für alle Notiwendigen ift wenig. Diefe Unterfcheidung läßt ihn teils Gemeinfchaft 
wiſchen den bloß über das wenige Fundamentale Einverftandenen, teild Diſſenſe und 
* in den der Schule vorzubehaltenden, weniger fundamentalen Lehrſtücken zuläſſig 
nden. Aber dieſe praktiſchen Konſequenzen, Union und Lehrfreiheit, waren im 17. — 
hundert beſonders unter den Lutheranern noch vielen ſo verhaßt, daß dadurch auch die 
15 Fortbildung jener Unterſcheidung, auf welche ſie bei Calixt gegründet waren, zurückgehalten 
und die Mifdeutung und Verdächtigung derjelben erleichtert wurde, So erhält die maß- 
lofe und unausführbare — daß alles einer und derſelben Lehre und Theologie 
unterworfen werden müſſe, zwar zuletzt in dem Widerſtand gegen den Consensus 
repetitus eine faktiſche Schranke; ſie behält aber im übrigen noch ſo viel Geltung, daß 
20 der ſchlimmſte ſchon im 17. Jahrhundert durch fie bewirkte Nachteil, die leiſe Seceſſion 
zahllojer, von der Kirche verfcheuchter gebildeter Mitglieder derjelben und die dadurch be- 
wirkte Zerftörung eines großen und lebendigen Gemeingeiftes in der Kirche bis auf unfere 
Tage fortgeerbt und nos jet der ſchwerſte Schaden ift, an welchem die deutſch-evangeliſche 
Kirche der Gegenwart leidet. (Hente +) P. Tichadert. 


25 Synodatitum |. d. A. Abgaben, kirchliche BHI S. 93, ı8 ff. 
Synode, d. heil. |. d. A. Rußland Bo XVII ©.252, 7. 


Synoden. Allgemeine Sammlungen. — Die ältefte Sammlung von Konzilien: 
aften ift die des Pariſer Domherrn Jat. Merlin, Concilia generalia, Graeca et latina, Paris 
1523, 1530, 1536. Es folgte 1538 die des Minoriten P. Crabbe, Concilia omnia tam ge- 

3% neralia quam particularia ab apost. temp. celebrata, 2 Bde in Köln gedrudt. Wahrjcheinlich 
die leßtere hat Luther benützt. (Bon den Konzil. u. Kirchen 1539 WWEN 25°, ©. 286, vgl. 
Ziihreden Bd 62, S. 47). Von den jpäteren Sammlungen jind zu nennen Coneiliorum 
omnium generalium et provincialium collectio regia, Paris 1644, 37 Bde; darauf beruhend 
die von Ph. Labbé u. ©. Eojiart bearbeitete, Sacrosancta conecilia ad regiam editionem exacta, 

3 Baris 1672, 17 Bde, dazu ein Supplement von St. Baluzius, Paris 1683. Dieje liegt wieder 
zu Grunde der Sammlung v. J. Hardouin, Conciliorum collectio regia maxima, Paris 1715, 
12 Bde bis z. 3. 1714. Die umfangreihite Sammlung iſt die von J. D. Manfi bejorgte: 
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, Florenz 1759 ff., 31 Bde; fie reicht 
bis zur lorentiner Synode. Der gegenwärtig bei Welter in Paris erjcheinende Neudrud 

0 bringt eine Fortfegung (bis jet, 1906, reicht fie bis 1735). Auszüge: Canones apostolorum et 
conciliorum s. IV—VII rec. H. Th. Bruns, Berlin 1839; die Kanones der wichtigiten altkirchl. 
Synoden, h. v. F. Laucert, Freiburg 1896. Die Alten der kath. Synoden jeit 1682 werden 
geiammelt in den Acta et decreta s. conciliorum recentiorum, Collectio Lacensis, Freiburg 
1870ff., 7 Bde. — Sammlungen für einzelne Länder und Diödcejen. Concilia 

45 Germaniae, quae J. F. Schannat primum collegit, dein J. Hartzheim auxit, Köln 1749—1790, 
11 Bde; MG Conc. Hannover 1893 u, 1904, BdI u. II, 1. Hälfte. Statuta provincialia et 
synodalia ecclesiae Coloniensis, Köln 1482; Statuta synodalia, ordinationes ... archidioec. 
Trevir. coll. J. J. Blattan, Trier 1844 ff, 8 Bde; Coneilia Salisburgensia rec. F. Dalham, 
Augsb. 1788; Synodicon Herbipolense v. F. X. Himmeljtein, Würzb. 1855; Synodi dioec. 

50 Augustanae coll. a J. A. Steiner, Mindelheim 1706, 2 Bde; Collectio processuum synodalium 
et const. eceles. dioecesis Spirensis, o. ©. 1706; Collectio synod. Erford. cl. a J. Hene, 
Erfurt 1792; Statuta synod. Monast. coll. C. F. Krabbe, Miünjter 1849; Synodi Brixienses 
s. XV, ed. G. Bickell, Innsbr. 1880; Prager Synodalbeihlüfie h. v. K. Höfler, Prag 1862; 
Conceilia antiqua Galliae c. J. Sirmond, Paris 1629, 3 Bde; Conciliorum Galliae collectio 

55 op. monach. congreg. s. Mauri, 1.8d, Paris 1789; Concilia Magnae Britaniae et Hiberniae 
ed. D. Wilkins, Yondon 1737, 4Bde; Councils and ecclesiastical documents relating to 
Great Britain and Ireland by A. W. Haddan and W. Stubbs, Orford 1869—78, 4 Bde; 
Concilia Scotiae ce. Robertson, Edinburg 1866; Synodicon Belgieum ce. de Ram, Medyeln 
1828—59, 4 Bde; Statuta synodalia vet. eccl. Sveogothicae ed. H. Reuterdahl, Lund 1841; 

60 Colleetio maxima conciliorum omnium Hispaniae c. J. S. de’Aguirre, ed. 2. auct. J. Cata- 
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lano, Rom 1753; Coneilia ecclesiae Roman. Cath. in regno Hungariae celebrata ed. C. Pe- 
terfy, Poſen 1741f., 2 Bde. — Eine alphabetijch geordnete Ueberſicht über alle kath. Synoden 
findet man bei Migne, Encyel. thöolog., Bd 13f.: Dictionnaire universel et complet des 
coneils, Paris 1847. — Reformierte Synoden. J. Aymon, Tous les synodes nationaux 
des £glises reform&es de France, Haag 1710, 2 Bde; E. Hugues, Les synodes du dösert, 5 
Paris 1885, 3 Bde. . 

Bearbeitungen. Chr. ®. Fr. Wald, Entwurf einer vollitändigen Hiftorie der Kirchen: 
verfammlungen, Leipzig 1759; €. J. v. Hefele, Konciliengeihichte, 2. Aufl., Freib. 1873—90, 
Bde (Bd5 u. 6 bearb. v. A. Knöpfler, Bd8 u. 9 v. I. Hergenrötber); K. v. Schwartz, Die 
Entjtehung der Synoden, Leipz. Diſſ. 1898; E. Hatch, Die Gejellihaftsverfaffung der chriſtl. 
Kirchen im Altertum, deutſch von W. Harnad, Giehen 1883, ©. 172; derf., Grundlequng der 
Kirchenverfaſſung Wejteuropas, deutich v. A. Harnad, Gießen 1888; A. Harnad, Die Miſſion ıc., 
1.858, 2. Aufl., Leipzig 1906, ©. 171, 3705.; E. Michaud, Discussion sur les sept conciles 
oecume£niques, Bern 1878; N. J. Binterim, Pragm. Geſch. der deutihen National:, Brovinzialz, 
und der vorzüglichſten Diözejan:Eoncilien, Mainz 1835— 1848, 7Bde; A. Werminghoif im NN 15 
XXVI, S. 600ff.; 9. inte, Konzilienjtudien 3. Gejch. d. 13. Jahrh.s, Münſter 1891; N. Schmitt, 
Die Bamberger Synoden, Bamb. 1851; M. Sdralet, Die Sraßb. Diözefanfynoden, Freiburg 1896; 
N. Hilling, Die weitfälifchen Diözeſanſynoden bis z. Mitte d. 13. Jahrh., Lingen 1898; 3. F. 
v. Schulte, Die Stellung der Concilien, Päpſte u. Biſchöfe von hift. u. canon. Standpuntte, 
Prag 1871; €. Löning, Geſch. d. deutihen KR., Strafb. 1878, 2 Bde; L. Richter, Geſch. der 20 
evangel. Kirchenverjafiung in Deutſchland, Leipz. 1851; G. Lechler, Geſch. der Presbyterial: u. 
Synobalverfafjung feit der Reformation, Leiden 1854; J. Barlier, Le régime presbyt£rien et 
le r&gime congregationaliste, Genf 1875; ®. de Félice, Les protestantes d’autrefois, 3. Bd, 
Paris 1899, ©. 247 ff.; K. Rieker, Grundfäße reformierter Kirchenverfaſſung, Leipzig 1899; 
deri., Die rechtl. Stellung der ev. Kirche Deutichlands in ihrer geichichtl. Entwidelung, Leipzig 25 
1893; F. Matower, Die Verfaſſung der Kirche von England, Berlin 1894; 9. v. Hoffmann, Das 
Kirchenverfafjungsrecht der niederl. Neformierten, Leipzig 1902; Richter, Dove, Kahl, Lehrbud) 
deö Kirchenrechts, 8. Aufl., Leipzig 1886, ©. 33, 57, 124, 179; P. Hinſchius, Syſtem des fath. 
Kirchenrechts, 3. Bd, Berlin 1883, ©. 325; R.Sohm, Kirchenrecht, 1. Bd, Leipzig 1892, S. 247ff.; 
E. Friedberg, Lehrbuch des Kirhenrehts, 5. Aufl., Leipzig 1903, ©. 27, 201, 225 u. ö.; derf., 80 
Die geltenden Berfafjungsgejege der evangel. deutſchen Yandestirchen, freiburg 1885—1904; 
U. Stup, Kirchenreht in v. Holtzendorff-Kohler, Encyklop. der Recdtsmwiflenih., 2. Bd, 6. Aufl., 
S. 821 ff, 836, 894 f. u. ĩ. — 9. €. Jacobs, A History of the Evang. Luther. Church in 
the U.St., Neu-York 1893; Tiffany, A History of the Prot. Episc. Church in the U.St., 
—— 1896; R. €. Thompſon, A History of the Presbyt. Churches in the U.St., Neu: 85 

or 5. 

Unter Synoden verſteht man Verſammlungen von Vertretern der Kirche zur Be— 
ratung und Beſchlußfaſſung über kirchliche Trug rs Es liegt in der Natur der 
Sade, daß jede Veränderung der kirchlichen Verfaffung auch eine Werfchiebung des 
Synodalweſens aut Folge hatte. Ich verfuche die Entjtehung und Entwidelung desſelben 40 
nad) den Hauptlinien zu zeichnen. 

1. Die Entftehung der Synoden. Sieht man von dem fog. Apoftellonzil ab, 
das für die Entftehung der Synoden belanglos ift, da die weitere Entwidelung nicht 
daran anfnüpft, jo find die frübeften Synoden, die erwähnt werden, diejenigen, die um 
der montanijtischen Frage willen in Kleinafien, und die infolge des Dfterftreits im Morgen: 4 
land wie im Abendland zujammentraten. Die erfteren fallen wahrſcheinlich zwischen die 
Jahre 160 und 175 (j. Zahn, Forſch. V, S. 55), die letzteren in das lebte Jahrzehnt 
des 2. Jahrhunderts. Über jene find mwir durch den ungenannten Gegner des Montanis- 
mus unterrichtet, deſſen Schrift Eufebius benüßt hat, über diefe durch Eufebius. Der 
Anonymus berichtet: Tv zara rıjv ’Aolav uor@v nolläxıs zal noklayn rjs ’Aclas bo 
eis toõũto ovveldörrwv zal rols nooopdrovs Aöyovs FEeraodvıwv zal Peßnkovs 
änopnvarımv zal dnodoxıuaodyrav tiv aloeoıw oltw Öl rijs Te Puxinolas 2£ewo- 
Önoar (h.e. V, 16, 10). Wie man fieht, gebraucht der wenig jüngere Berichterftatter 
die Bezeichnung Synoden noch nicht, ja feine Worte nötigen nicht geradezu, an Synoden 
zu denten; fie können auch befagen, daß die kleinaſiatiſchen Chriften häufig und vieler: 55 
ortd Gemeindeverfammlungen zur Prüfung der neuen Prophetie hielten. Doch ift das 
allgemeine Verftändnis der Stelle — aud Sohm teilt es, ſ. S.279 — wahrſcheinlich 
im Rechte: es wird fi nicht um wiederholte Berfammlungen in vielen Gemeinden, 
jondern um häufige Verfammlungen, auf denen zahlreiche Gemeinden vertreten maren, 
bandeln. Dann ift aber die Wendung, die der Anonymus gebraucht, bemerkenswert ; denn & 
Sohm ift ohne Zweifel im Nechte, wenn er erinnert, die „Gläubigen“ feien felbftver- 
ftändlih auch Biichöfe, aber gewiß nicht bloß Bifchöfe geweſen. Die eriten Verfamm: 
lungen der Chriften, die über den Rahmen gewöhnlicher Gemeindeverfammlungen - hinaus: 
gingen, waren nicht Berfammlungen der Gemeindeleiter als ſolcher, fondern fie repräfentierten 
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die Gläubigen. Wie bie Repräfentation beſchaffen war, iſt eine Frage, nie ſich nicht be 
antworten läßt: es iſt möglich, daß von da oder dorther nur der Biſchof ſich einfand 
und daß man in ihm den Vertreter der Gemeinde fab, die er leitete; es ift ebenfo mög: 
lich, daß ihn eine größere oder Eleinere Anzahl von Klerikern begleitete und daß neben 
s den tlerifern angejehene Laien nicht fehlten; es iſt nicht minder möglich, daß die letteren 
zahlreicher waren als die erfteren oder daß eine Gemeinde — durch Laien vertreten 
war (vgl. 1 Clem. 63,3 ©. 106; Ap. KO. 16 TU II, 5 ©. 8): wie immer, die Teil: 
nehmer der Verfammlungen ſprachen und handelten — der Gläubigen, aus deren 
Mitte fie gelommen waren, und die Verfammlungen als jolche namens der Gläubigen 
ı0 aus Aſien. Die Vorftellung, die man aus den Worten des Anonymus gewinnt, wird 
bejtätigt durch die Nachrichten des Eufebius über die Synoden im Paſſahſtreit. Bemerkt er: 
ouvooot Ön zal 0Vyxg0TNDEIS Zruorönwv Irni talrov Eylvovro (h.e. V, 23, 2), jo 
geben feine Worte freilih ein anderes Bild. Der Unterſchied ift nicht nur, dafı er den 
ihon zur Zeit des Dionyfius von Alerandria üblihen Namen (ſ. Eus. h. e. VL, 7,5) 
15 ſondern befonders daß er als Teilnehmer der Synoden ausſchließlich die Bifchöfe 
etrachtet. Aber die Notizen über die ihm vorliegenden Urkunden, die er anfügt, zeigen, 
daß er durch feine Worte das Bild der Synoden bes ausgehenden 2 2. Jahrhunderts un: 
mwillfürlich dem der Synoden des beginnenden 4. Jahrhunderts angenäbert bat. Um 195 
war Synode nod — unbedingt Biſchofsverſammlung: auch die Vertretungen To zard 
»T' alllay nagoızı@v, üs Elonvaios Eneoröneı, Er Te row xara mv ’Oooonvhv al 
tag 2xeioe nolcıs (V, 23, 37), waren Synoden. Obwohl alfo bie Bilhöfe auf den 
Synoden bereits fehr entichieben im Vordergrund ftanden, war es noch unvergefien, daß 
die —— urſprünglich Verſammlungen der Gläubigen waren. 
e Frage iſt: wann zuerſt fanden ſolche Verſammlungen ſtatt und woraus erklärt 
25 ſich ihr Urjprung? 

Wenn man ertvägt, daß in der Zeit von 160—175 der monardifche Epiſkopat in 
der Kirche des Reichs bereit3 völlig ausgebildet war, jo erjcheint es als wenig wahr: 
icheinlih, daß Verfammlungen, wie 8. der Anonpmus jchildert, Damals zuerft vorgefommen 
jind. Denn fie fügen fi) dem damaligen Stand der kirchlichen Verfafjung nicht glatt 

Hein. Man wird deshalb ihren Urfprung etwas weiter, mindeftens in die Mitte des 
2. Jahrhunderts, hinaufrüden müſſen. Um ihren Urforung zu erflären, erinnert Sohm 
an die behufs der Biſchofswahl erweiterte Gemeindeverfammlung der "apoftolifchen KO 
(a.a. St. c. 16, ©. 8): ihm gilt die urfprünglicde Synode überhaupt nur als ertweiterte 
Gemeindeverfammlung (S. 2827); andere nehmen an, daß das ftaatlidhe Coneilium pro- 

s5 vineiale (vgl. Marquardt, Röm. Staatsverwaltung T’, ©. 503 ff.) das Vorbild bot (jo 
3. B. Friedberg ©. 28), oder man jagt, die Synoden entiprangen aus dem Bedürfnis der 
Kirche über ſchwierige Fragen fih zu verftändigen (ſ. z. B. v. Schwartz ©. 80). 

Will man zu einer Haren Vorftellung gelangen, jo muß man fid), wie mich dünkt, 
an ben lebhaften, durch Bevollmächtigte vermittelten Verkehr der älteften Chriftengemeinden 

s0 untereinander erinnern. War eine Gemeinde durch Ziviefpalt und Mißhelligkeiten in der 
eigenen Mitte verwirrt, fo fühlte die Nachbargemeinde fich verpflichtet durch Abordnung 
einer Botjchaft an der Herftellung der Ordnung mitzuarbeiten (1 Clem. 63, 3); wurde 
anderwärt® nad einem Berfolgungsiturm der Friede twiederbergeftellt, jo ſandten aud 
entfernte Gemeinden Boten, die in der Gemeindeverfammlung ihre Mitfreude auszuſprechen 

45 hatten — ad Phil. 10 S. 80, ad Smyrn. 11 ©. 92, ad Polye.7 ©. 104); war 
in einer kleinen Gemeinde ein Biſchof wählen, ſo geſchah es unter Teilnahme von 
Abgeordneten der benachbarten großen — (ſ. oben 3. 32). Diefe Boten wurden 
in ber Gemeindeverfammlung gewählt (Ign. ad Polye. 7: noeneı ovußovkov dyayeiv 
»ai yeıgorovjoai tıva, ad Smyrn. 10: yegorovijoau 19 Exximolav Uuaw —7 

— fie konnten Biſchöfe oder Kleriker ſein (ad Philad. 10), 8 genügte aber 
auch — ein Gemeindeglied (ad Smyrn. 11: ris tor Öueregwv, vgl. den Bf. der 
Gemeinde in Lyon an Eleutheros bei Eus. h. e, V, 4,2, wo nur nebenbei bemerkt 
wird, daß der Bote der Gemeinde, Jrenäus, Presbpter jet). Ihren Auftrag richteten 
die Boten in der Gemeindeverfammlung aus; man fann die betreffenden Tagungen als 

55 erweiterte Gemeindeverfammlungen bezeichnen. Geht man von diefen Zuftänden aus, jo 
erſcheint es kaum als ein Schritt weiter, daß, wenn eine große Frage, wie die der neuen 
Prophetie, alle Gemeinden einer Landſchaft bewegte, Bevollmächtigte zahlreicher Gemeinden 
da und dort zujammentraten, um zu einem gemeinfamen Urteil zu gelangen. Denn 
naturgemäß tagten fie in der Gemeindeverfammlung des betreffenden Ortes. Aber kann 

co man diefe Zufammenfunft nun noch „erweiterte Gemeindeverfammlung“ nennen? Mir 
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jcheint, daß man die Frage verneinen muß. Denn der Zweck war verfchieden. In den 
erweiterten Gemeindeverfammlungen handelte es ih um Erledigung von Angelegenheiten 
der Gemeinde unter Teilnahme fremder Chriften, hier dagegen um Beratung und Beſchluß— 
faffung über eine Angelegenheit, die alle vertretenen Gemeinden gleichmäßig betraf. Dort 
handelte die Einzelgemeinde, beraten von den fremden Brüdern, hier handelten die Bevoll- 5 
mächtigten vieler Gemeinden unter Teilnahme der einen, in deren Mitte fie weilten. Die 
erweiterte Gemeindeverfammlung iſt alſo nicht die Urgeftalt der Synode, jondern beide 
find hervorgewachfen aus dem Einbeitsgefühl der älteften Chriftenheit und aus dem daraus 
entjpringenden regen Verkehr der Gemeinden, aber beide dienten, fo nahe jie einander 
—— von Anfang an verſchiedenen Zwecken und hatten deshalb eine verſchiedene Be— 
eutung. 

2. Die Provinzialſynoden. Die Synoden des 2. Jahrhunderts waren zufällige 
Verſammlungen: ſie traten zuſammen, als bedeutende Fragen gemeinſame Beratungen 
wünſchenswert machten, ſie repräſentierten keinen geſchloſſenen Kreis von Gemeinden, 
hatten feine von Amtswegen berechtigten Mitglieder und beſaßen feine Autorität, die die 15 
Unabhängigfeit der Einzelgemeinde aufhob. Das alles wurde im 3. Jahrhundert anders. 
Für diefe Umbildung der Synoden war entjcheidend, daß nad) und nad die Konjequenzen 
aus der Herrichaft des monarchischen Epiffopats in der Kirche und aus der Vorftellung 
der apojtoliihen Succeffion der Bifchöfe gezogen wurden. Denn infolge deſſen veränderte 
fi die Zufammenfegung der Synoden und erhielten fie eine Autorität, die fie von An: 20 
fang an nicht befaßen. Galt der Sat: Ecelesia super episcopos constituitur et 
omnis actus ecclesiae per praepositos gubernatur (Cypr. ep. 33, 1 ©. 566), — 
und wo galt er im 3. Jahrhundert nicht? —, fo war die Anfchauung unvermeidlich, 
daß die Bichöfe die zunächſt berechtigten Mitglieder der Synoden fein. Nun wiſſen 
wir zwar, daß im diefer Zeit überall in der Kirche außer den Biſchöfen auch Presbyter 2 
an den Synoden teilnahmen: das war in Agypten der Fall, die erjte von B. Demetrius 
von Alerandria gegen Drigenes gehaltene Synode (um 230) war ouvodos druoxönav 
zal www noeoßvr£ow» (Phot. Bibl. Cod. 118 MSG 103 ©. 397); das gilt von 
Antiohia: zur erften gegen Paul von Samofata gehaltenen Synode famen Biſchöfe famt 
Presbptern und Diafonen (Eus. VII, 28, 1) und der Synodalbrief der dritten ift namens 30 
der Bifchöfe, Presbyter und Diafonen und der Gemeinden Gottes gejchrieben (VII, 
30, 2); das war in Kappabozien üblid; (Cypr. ep. 75, 4 ©. 812: seniores et prae- 
positi). Und nicht anders war e8 im Abendlande: an der römischen Synode von 251 
nahmen 60 Bifchöfe und eine weit größere Anzahl von Presbptern und Diafonen Anteil 
(Eus. h. e. VI, 43,2 auf Grund des Briefs des Cornelius an Fabius von Antiodhia), 35 
in Afrika vegelten die praepositi, cum elero convenientes praesente etiam stantium 
plebe, die allgemeinen Angelegenbeiten (Cypr. ep. 19,2 ©. 526). Aber wenn biernad), 
äußerlich angejehen, die Synodalverfammlungen noch in der zweiten Hälfte des 3. Jahr: 
hunderts faum ein anderes Bild boten als hundert Jahre vorher, jo waren fie doch 
anders getworden. Denn das Gewicht der Faktoren, aus denen te fich zufammenjeßten, 40 
war verichoben. So wenig Cyprian Presbyter und Diakonen aus den Synoden aus- 
ichloß, jo ift doch nicht zu bezweifeln, daß nach feiner Überzeugung den Biſchöfen die 
Beſchlußfaſſung zufam: von derjelben Synode, von der er im 19. Briefe fpricht, redet er 
aud im 20.; hier aber find es die Bifchöfe, die die Angelegenheiten regeln (ep. 20, 3 
©. 529). Aud die römische Synode von 251 findet man bei ihm erwähnt; er bemerft, 45 
daß Cornelius diefes Konzil mit jehr vielen Biihöfen gehalten babe (ep. 55, 6 ©. 628). 
Und fo betrachtet er die Dinge auch jonit, vol. ep. 26 ©. 539, 32 ©. 565, 71,4 ©. 774. 
Er bat ſich dabei nicht abjichtlih ungenau ausgedrüdt; ſondern feine Anſchauung ent: 
ſpricht der Thatſache, daß an der Abſtimmung wirklich nur die Biichöfe beteiligt waren. 
Das Protokoll der Septemberfunode von 256 erwähnt die Anweſenheit fehr vieler Biſchöfe so 
aus den drei Provinzen, cum presbyteris et diaconibus praesentibus etiam plebis 
maxima parte, aber bei der Abjtimmung werden lediglich die Voten der Biſchöfe notiert 
(S. 435ff.). Es war folgerichtig, daß die afrikanischen Synodalſchreiben nur von den 
Bijchöfen ausgingen (vgl. ep. 57 ©. 650; 64 ©. 717; 67 ©. 735; 70 ©. 766). Auf 
den Synoden handelte jomit der Epiffopat, die Anweſenheit der übrigen Kleriker und des 55 
Volkes hatte nur Bedeutung für die Bublizität der Verhandlungen, nicht aber für die Be: 
ſchlußfaſſung. 

Die Entwickelung, die in Afrika in der Mitte des 3. Jahrhunderts bereits zum 
Abſchluß gekommen war, vollzog ſich etwas langſamer auch in den übrigen Teilen der 
Kirche. Von Rom wiſſen wir, daß der dortige Klerus im Jahre 250 den consensus & 


.. 
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der Kleriker und der Laien zu einem Synodalbeſchluß noch für erforderlich hielt (Cypr. 
ep. 30,5 ©. 553), in Kappadozien trafen die Älteften und die Vorfteher communi 
consilio ihre Verfügungen (Cypr. ep. 75,4 ©. 812), daß im Brief der antioch. Synode 
von 269 Presbyter, Diafonen und Gemeinden neben den Biſchöfen genannt find, wurde 

5 eben bemerkt. Aber die Tendenz, die Bifchöfe zu den allein handelnden Mitgliedern der 
Simoden zu machen, war überall vorhanden. Schon die zweite Synode des Demetrius 
von Alerandria war eine Biſchofsſynode: er handelte Zua tioliv dmuoxönos Alyun- 
tioıs (Phot. Bibl. cod. 118 ©. 397). Von den ein paar Jahre fpäter (235) ge 
baltenen Synoden von Ikonium und Synnada ſpricht Dionvfius von Alerandria als 

10 von rais ovvddoıs raw Adelp@v, d. b. der Biſchöfe; fo ftellt er fie den Gemeinde: 
verfammlungen gegenüber (Eus. VII, 7,5). Man kann ſich nicht wundern, daß es ſich 
für die nicänifhe Synode ebenfo von felbit verftand wie für die antiochenifche von 341, 
daß nur die Bifchöfe die handelnden Mitglieder der Synode find, vgl. Nie. can. 5 und 
Antioch. e. 14f. So viel mir ſehen, bat fich diefe Enttwidelung ohne Kampf vollzogen. 

16 —X kaum auffällig, denn ſie entſprach der anerkannten Stellung des Epiffopats in 

er Kirche. 

So wurde die Synode zur Biſchofsſynode. Darauf aber berubte die Autorität, die 
ihr die Kirche beilegte. Die Biſchöfe waren ald Nachfolger der Apoftel die amtsmäßigen 
Träger des bl. Geiftes: demgemäß befchließen fie sancto spiritu suggerente (Cypr. 

» ep. 57,5 ©. 655), oder praesente spiritu sancto et angelis eius (Synodalfchreiben 
der 1. Synode von Arles Manſi II, ©. 469), der Beichluß einer Synode tft gleichwertig 
einem göttlichen Ausſpruch (Schreiben Konjtantins bei Entlaffung der Synode von Arles, 
Manfı II, ©. 478). 

Ihre volle Bedeutung erhielten die Synoden endlich dadurch, daß fie zu einer orbent- 

25 lichen Inſtitution der tatbolifchen Kirche wurden. Zwar famen außerordentliche, ad hoc 
berufene Tagungen von Bifhöfen ſtets vor. Aber jehr frühzeitig traten neben fie bie 
regelmäßig wiederkehrenden Verfammlungen. Schon die erjte Erwähnung der orienta: 
liſchen Synoden bei einem abendländifchen Schriftiteller läßt vermuten, daß die Synoden 
nicht mehr nur bei gegebener Gelegenheit zufammentraten. E3 ift die befannte Stelle 

so Tertulliang, die wahrfcheinlich im zweiten Jahrzehnt des 3. Jahrhunderts gefchrieben  ift: 
Aguntur per Graecias illa certis in locis coneilia ex universis ecclesiis, per 
quae et altiora quaeque in commune tractantur et ipsa repraesentatio totius 
nominis Christiani magna veneratione celebratur (de ieiun. 13 ©. 292). Wurden 
die Synoden damals an beftimmten Orten gehalten und dienten fie nicht nur unmittelbar 

35 praftifchen Zwecken, fondern der einbrudsvollen Repräfentation der Chriftenheit, jo fett 
beides eine nicht ganz feltene Wiederkehr voraus. Das führte aldbald zu jährlichen Ta 
gungen. Sie find für eine kleinaſiatiſche Landſchaft, Kappadozien, in der Mitte des 
3. Jahrhunderts nachweislich: Necessario, fchreibt Firmilian von Gäfarea, apud nos 
fit, ut per singulos annos seniores et praepositi in unum conveniamus ad 

40 disponenda ea quae curae nostrae commissa sunt, ut si qua graviora sunt 
communi consilio dirigantur (Cypr. ep. 75,4 ©. 812). Es lag in der Natur ber 
Sache, daß die regelmäßige Wiederholung zur örtlihen Beichränfung des Kreifes der 
Teilnehmer führte. Gejftaltete es ſich nun jo, daß der Epiffopat je einer Provinz jährlich 
zu einer Synode in der Provinzialhauptitadt zufammentrat, jo erklärt fich weder Ort 

5 noch Zeit aus kirchlichen Vorausſetzungen. Es ift deshalb mehr als wahrfcheinlich, dak 
bier das Worbild der jtaatlihen Provinzialverfammlungen wirkſam geweſen iſt. So 
wurden aus den freien Konferenzen der Gläubigen die regelmäßig wiederkehrenden Ber: 
ſammlungen der Bijchöfe je einer Provinz. 

Zu einer rechtlichen Inſtitution der Kirche wurde die Provinztalfynode durch das 

so nicäntiche Konzil. Es verfügte can. 5: £xdorov druavroü ad" Exdormv Lnaoyiar 
dis tod Frovs ovwödons yireodaı, Iva zowij navyravw av Eruoxönaw ts dnapyias 
ei ro abrö ovvayoufvoy ra romdra Inrmuara 2£eraforo. Bon den beiden Synoden 
jollte die eine vor den Faſten, die andere im Herbfte ftattfinden. Dieſe Anordnung 
wurde 341 in Antiochia unter Neuanjegung der Termine — 4. Woche der Pentefofte 

55 und 15. Oftober — wiederholt (can. 20) und blieb lange in Geltung, vgl. Constant. 381, 
can. 2; Chalced. 451, ean. 19. Erſt das Trullanum von 692 can. 8 und die zweite 
nicäniiche Synode von 787 can. 6 begnügten fi, eine einmalige Tagung im Jahre zu 
verlangen. 

Seitdem bildete die Provinzialfunode das wichtigfte Organ für die bifchöfliche Regierung 

so der Kirche. Der Leiter war der Metropolit; ihm jtand die Berufung und der Vorfig zu 
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(vgl. Conc. Antioch. 341, can. 20). Die Kompetenz der Synode war faft unbeichräntt; 
evönkor, erllärt die Synode von Konftantinopel 381 can. 2, Ös ra xad’ £xdormv 
&raopylay I, rs Enapyias ovvodos diormmoe. Demgemäß wurde auf den Provinzial: 
fonoden über allgemeine, wie über lofale und perjönliche Angelegenheiten, über ragen 
des Glaubens und der Sitte, des Gottesdienfts, der Disziplin und der Organifation 5 
gehandelt. Meder die Berufung, noch die Feititellung der Vorlagen, noch die Beſchlüſſe be- 
durften die ftaatliche Genehmigung. 

In der morgenländifchen Kirche find diefe alten Vorfchriften über die Provinzial: 
—— noch in Geltung ſ. N. Milaſch, Das Kirchenrecht der morgenl. Kirche 2. Aufl., 
Moſtar 1905, ©. 317 ff. 10 

Es ift befannt, daß mit der Bildung der Provinzialſynode die Entftehung der Me— 
tropolitaniprengel Hand in Hand ging. Seit der Durhführung der Batriarchalverfaffung 
im Orient hätte die Konfequenz der Gedanken gefordert, daß auch für die Verwaltung 
der Diöcefen eine eigene Synode gebildet wurde. An Anfägen dazu fehlte e8 nicht (vgl. 
befonderd Conc. Const. 381, can. 6: ueillww ovvodos tar ts domjoews Eruoxönav 15 
als Appellationsinftanz). Aber zu einer ftändigen Einrichtung ift es nicht gefommen. 
Für Konjtantinopel boten einigermaßen Erſatz die fog. avvodor Evönuovoaı, d.h. Synoden 
der gerade in der Hauptftabt anweſenden Bifchöfe unter dem Vorfit des dortigen Batriarchen 
(vgl. über fie Hinſchius S. 530 ff.). Eine abendländifche Analogie find die afrifanifchen 
Plenarſynoden, deren zwifchen 393 und 424 achtzehn gehalten wurden. Aber es gelang 20 
auch bier weder den jährlichen Zufammentritt zu Fa (gefordert Hipp- 393, can. 5, 
aufgegeben Carth. 407, can. 1), noch die Einrichtung dauernd zu erhalten. 

3. Die ölumenifhen Synoden. . Noch ehe die Bildung der Provinzialfynode 
völlig zum Abſchluß gekommen war, entftand eine neue, von ihr weſentlich verſchiedene 
Form der Synode: die allgemeine Synode, atvodos olzovuevirn (die Bezeihnung jchon 25 
bei Eus. V. Const. III, 6, auch Cone. Const. 381, can. 6; die nicänifche Synode 
bezeichnet ſich als N ueyaln xal dyla ovvodos, Synobalfchreiben bei Socr.h. e. I, 9; 
die lat. Formeln coneilium universale oder generale jind unbejtimmter; fie fönnen 
auch Provinziale und Landesſynoden bezeichnen... Es geihah im Verlaufe des dona— 
tiftiichen Streites, daß Konftantin zuerft eine in Rom zufammentretende biſchöfliche Kom: 30 
miffion, dann eine größere Verfammlung von Bifhöfen in Arles mit der Entſcheidung 
der Klagen beauftragte ({.d. U. Donatismus Bd IV ©. 792, 4ff.). Man ift gewöhnt, beide 
ald Synoden zu betrachten (fo ſchon Eufebius, h. e. X, 5, 18 u. 21). Mit Recht, wenn 
man den Nachdruck darauf legt, daß bier Biſchöfe über firchliche Fragen berieten und be 
ſchloſſen; aber es ift Har, daß diefe Synoden ſich weſentlich von allen früheren unter- 36 
ichieden. Sie gingen nicht aus der Initiative der Bifchöfe hervor, fondern wurden vom 
Kaifer — der fein Glied der Kirche war — geboten; er beftimmte die Zahl und Perſon 
der Mitglieder, den Ort und den Gegenftand der Beratung, feine Autorität gab den 
Beichlüffen, die für das meitere Verhalten des Staates maßgebend fein follten, Geltung 
(vgl. die beiden Berufungsichreiben bei Eufeb. a. a. D.). Nah dem allen maren dieſe 40 
Verfammlungen nicht wie die Provinzialſynoden Organe der freien bifchöflichen Regierung 
der Kirche: fie waren Werfammlungen, welche den Kaifer für fein enticheidendes Ein- 
greifen in die kirchlichen Verhältnifje berieten. So betrachtete fie Konftantin. Er berief 
die römische Kommiffion, um zu beweifen, Os under zadölov oyloua N) dıyoorasiav 
& wm röno PBovkeodai ne Öuäs xaralıneiv (Eus. X, 5, 20), Es mar nur s 
jahgemäß, daß er die Bilhöfe auf Staatsloften an Ort und Stelle bringen ließ 
(X, 5, 23). 

Diefe Verfammlungen, nicht die Provinzialſynoden, bilden die Vorftufe für die 
allgemeinen Synoden. Denn genau in derjelben Weife wie bei ihnen verfuhr Konftantin 
bei der Berufung der Synode von Nicäa: er bejtimmte Zeit und Ort, er forderte die so 
Biihöfe auf zu ericheinen (Eus. V. Const. III, 6: rois dmtoxönovs nooxalodusrvos. 
Das Wort ift juriftifcher terminus technicus und der Sinn durch Hefeles —— 
„der Kaiſer habe gebeten“ gründlich verändert), er beſtellte den geſchäftsführenden Aus— 
ſchuß (III, 13: naoedidov row Aöyor rols tijç ovvddov roo£dsors, |. über das Ver— 
ftändnis des Satzes Bd XIV ©. 12, auff.). Wie es fein Entſchluß war, daß die arianiſche 55 
Frage durch die Synode gelöft werde, jo griff er auch perfönlich in die Verhandlungen ein; 
die Annahme der nicänischen Formel erfolgte auf fein Andrängen (Schreiben des Kaifers 
an die abmwejenden Biſchöfe V. Const. III, 17 und Schreiben des Eujeb. an feine Ge: 
meinde bei Athan. de deer. Nie. Syn. 4; vgl. aud das Synodalſchreiben bei Soer. 
I,9) und er erfannte fie als rechtöverbindlich an, indem er diejenigen mit Strafen belegte, so 
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die die Unterfchrift verweigerten; den Beichluß über die Dfterfeier publizierte er ſelbſt 
und machte den Biichöfen feine Beobachtung zur Pflicht (V. Const. III, 18). Daß nad 
Nicäa nicht einzelne Perjonen geladen wurden, fondern die Biichöfe überhaupt, begründet 
feinen Unterjchied ; denn auch das war der Wille des Kaiſers. Endlich folgte er auch darin 

5 dem früheren Vorgang, da er die Koſten der Synode zum Teil auf die Staatsfafje 
übernahm (V. Const. III, 6 u. 9). 

Die nicänische Synode war jomit — menigjtens ideell — eine Tagung des Geſamt— 
epijfopats der Kirche, die Autorität, die allen Synoden zufam, eignete ihr in verſtärktem 
Mape. Aber man kann nicht jagen, daß der Epijtopat auf ibr als der von jeder irdischen 

ı0 Macht unabhängige Leiter der Kirche handelte. Vielmehr diente die Synode der Ver: 
wirflihung des kirchlichen Zieles, das fich der weltliche Herricher geftedt hatte. Beides 
bat jhon Konftantin ſelbſt ſehr bejtimmt ausgeſprochen: er forderte von den Biſchöfen, 
fie jollten 77» tod Veod yaoır zal deiav &s dAnd@s Evroiv gerne annehmen, zäv 
yao ötı dr Ev tois Ayioıs ı@v Lruoxönwv ovvedpiors aodrımtarı, toũto noÖs vv 

15 deiav Bovinow Eyes ııv dvapopdv (V. Const. III, 20); aber zugleich erklärt er ihnen, 
er habe die — verſammelt, denn zoürov od ye navıwv Exoıwa elvai or 7000- 
nijxetu oxonöv, Onws apa tois rijs zadosırjs Parimoias aindeoı niors wa zal 
ellızowns dyaıın Öuoyrouav Te... evocßea montaı (III, 17). Nicht ein Organ 
der Selbitvertwaltung der Kirche durch den Epiffopat war die erfte allgemeine Synode, 

20 jondern fie diente der Regierung der Kirche durch den weltlichen Herricer. 

Die fpäteren ökumeniſchen Synoden find Nachbilder der nicänifchen und tragen alfo 
denſelben Charalter. Das Entjcheidende ift, daß der Beichluß zu ihrer Berufung ftets 
am Hofe gefaßt wurde und daß die Berufung ſtets von den Herrſchern ausging (vgl. den 
Nachweis im einzelnen bei Hinſchius ©. 333 9 Demgemäß tagten ſie unter der Leitung, 

35 mindeſtens in Anweſenheit, kaiſerlicher Kommiſſäre. Daraus folgt, daß ihren Beſchlüſſen 
eo ipso Giltigkeit zulam. Aber das ſchloß nicht aus, da die Beichlüffe vor der Publi— 
fation dem Kaiſer vorgelegt wurden. Das geſchah in Chalcedon mit dem Glaubensdefret 
(5. Sitzung Manſi VII, ©. 117); es wurde danach in der 6. Sitzung, in der der Kaiſer ſelbſt 
präfidierte, befannt gegeben (S. 136). Ebenjowenig war ausgeichloffen, daß die Kaifer 

3» Synodalbeſchlüſſe bejtätigten oder ihre Beltätigung ablehnten. Das letztere geſchah mit 
den Beichlüffen von Ephefus 431 (Manfı IV, ©. 1377), das erftere mit denen von 
Chalcedon (Manfi VII, ©. 476f.) und Konftantinopel 680 (Manſi XI, ©. 697 vgl. 
©. 724). Je länger je mebr gerieten die ökumenischen Synoden in Abhängigkeit vom 
Hofe. Was Konftantius auf der Mailänder Synode grob und verlegend ausſprach: 

3 Öneo Ey Bovkouar, toüro xarıv vowulicohe (Athan. Hist. Arian. 33), bezeichnet 
jchließlich ihre Bedeutung. Aber gerade darin entfprachen fie dem, mas die Kirche im 
römifchen Neiche unter Konftantin war und nad ihm immer mehr mwurbe. 

Die päpftliche Beftätigung der Beichlüffe ölumenifcher Synoden wurde weder geübt 
noch gefordert. 

40 Die Geſchichte der einzelnen ölumenifhen Synoden ift bier nicht darzuftellen. Die 
katholische Kirche zählt wie befannt acht: Nicäa J. 325 (1. Bd XIV ©. 9), Konjtantinopel 
I, 381 (. Bd II ©. 43, ff), Epbeius 431 (f. Bd XIII ©. 746, ı6), Chalcedon 451 (f. 
Bd V ©. 644, ioff.), Konftantinopel II. 553 (ſ. Bd V ©. 22, se ff.), Konftantinopel III. 
680 (. Bd XIII ©. 409, 12 f.), Nicäa II. 787 (j. Bd XIV ©. 18), Konftantinopel IV. 

#5 869 (j. Bd XV ©. 382, 22ff.). Aber diefe Zählung ift biftoriich unberechtigt. Abgeſehen 
davon, daß das Konjtant. Konzil von 381 nur eine Synode der öſtlichen Neichshälfte 
war, waren die Synoden von Sardila 3412 (vgl. Bd II ©. 26, 60), Epheſus 449 (vgl. 
Bd V ©. 641,55) und Konftantinopel 754 (vgl. Bd III ©. 224,5) ebenſo als allge: 
meine Synoden berufen, wie die übrigen; auch fehlte den Beichlüffen der beiden leßteren 

5 die Bejtätigung nicht. Sie ftehen aljo formell den rezipierten Synoden durchaus gleich. 
Ihre Ablehnung beruht nur darauf, daß die weitere Entwidelung jih in einer ihren 
Beſchlüſſen entgegengejegten Richtung vollzog. 

Die Bedeutung der allgemeinen Synoden liegt vornehmlich in ihrer Thätigfeit als 
gejeggebende Verfammlungen. Dabei jteht wieder die Lehrgeſetzgebung in erſter Linie, tie 

55 denn Yehrfragen regelmäßig den Anlaß zur Berufung gaben. Daneben bezogen fich die 
Beſchlüſſe vielfah auf die Firchliche Verfaſſung, wie auf Sitte und Leben. Verbältnis- 
mäßig unbedeutend iſt die Wirkſamkeit der allgemeinen Synoden als kirchliches Ober: 
gericht. Ihre Erfommunifationen waren ſtets Folgen der beichlofjenen Glaubensdefrete. 
Daß die legteren für unfeblbar galten, ergab ji aus der Anjchauung vom Epiflopat, 

60 als dem Träger bes charisma veritatis. 
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Über das gegenwärtige Recht der orientaliichen Kirche in Bezug auf die allgemeinen 
Synoden ſ. Milaſch ©. 290 ff. 

4. Die Synoden in den germanischen Reichen des frühen Mittelalters. 
Eine neue Wendung erhielt das kirchliche Synodalweien in den auf den Trümmern des 
abendländifchen Neiches entjtehenden germanifchen Staaten. Sie war bedingt 1. dadurch, & 
daß die alte kirchliche Provinzialeinteilung in den leßteren eine weit geringere Bedeutung 
batte als im erjteren: nicht mehr der Metropolitanfprengel bildete einen Firchlichen Körper, 
der, unbejchabet der Einheit der fatholiichen Kirche, ein Eigenleben führte, jondern die 
Landeskirche. Dies ging jo weit, daß in dem wichtigſten der abendländifchen Staaten, 
dem Frankenreich, die Metropolitaneinteilung für längere Zeit ganz aufbörte; 2. kommt 10 
in Betracht die im beginnenden Mittelalter ſich vollziehende Umbildung des Bistums: 
aus der Stadtgemeinde, die durch den Bifchof und das einheitliche Presbyterium geleitet 
tourde, bildete Hi die bijchöfliche Diöcefe, die fih in eine größere Anzahl felbitftändiger 
Pfarreien gliederte,; 3. wurde die Stellung des Königs zur Kirche von Bedeutung. Sie 
war nicht gleich der des Kaifers der Neichskirche gegenüber; denn der Kaifer war unums 15 
fchränfter Herricher; aber fie war ihr doch analog. Der Volkskönig nahm eine weit 

ebende Teilnahme an der Verwaltung und Leitung der Kirche in Anſpruch. Aus diejen 
Verhältniſſen ergab fich zuvörderſt, daß die Provinzialfynode, die Synode des Erzbistums, 
ihre frühere Bedeutung zum großen Teil verlor. Sie börte nicht ganz auf; das war 
ihon durch den 5. nicänifchen Kanon verhütet, deſſen Geltung niemand beftritt. Aber fie 20 
trat nicht mehr regelmäßig zufammen, fondern wurde eine außerordentliche Verfammlung. 
Died war befonder® im fränkischen NHeiche der Fall. Aus der Merovingerzeit ift ein 
einziges Protokoll einer Provinzialfynode erhalten (zu Eauze 551, MG CC I, ©. 113) 
und die Zahl derjenigen, von denen wir fonjt Nachricht haben, ift unbedeutend (j. KG 
Deutihlands IT’, ©. 166, Anm. 2). Die immer wiederholten Beichlüffe der Landesſynoden 25 
(. u.), die die regelmäßige Abhaltung mindejtens einmal jährlich forderten (Conc. Aurel, 
II, ean. 1f.; Arvern. ce. 1; Aurel. III, c. 1; IV, ce. 37; V, e.23; Turon. II, e.1), 
waren vergeblid. Bonifatius urteilte im Jahre 742, feit länger ald 80 Jahren babe 
feine Synode mehr ftattgefunden (Bf. 50, ©. 298); aber weder ihm, noch Karl d. Gr. ge: 
lang es, die Verhältniffe wirklich zu ändern, und auch Spätere Verfuche hatten kein Ergebnis so 
(Aribo v. Mainz, vgl. KG. D.s III, ©. 534f.). In England war es nicht anders: die 
kirchlichen Vorſchriften waren nicht vergefjen, aber fie wurden nicht befolgt (vgl. Cone. 
Herutfort. 673, can. 7, Syn. in Northbumbrien und Mercia 787, can. 1; Clovesh. 
747, can. 25 fest die Abhaltung voraus, ift aber aus Bonif. ep. 78 ©. 351 über: 
nommen). Erft im fpäteren Mittelalter erhielt das Synodalweſen in England eine viel- 35 
fach eigenartige Ausbildung (Makower ©. 369 ff). Am häufigsten fanden Provinzialignoden 
in Spanien tt, fo lange die Weftgoten arianifch. waren (Tarragona 516, Gerunda 517, 
Lerida 524, Valencia 524, Toledo 527, Barcelona 540). 

An die Stelle der Provinzialfynoden traten die Yandesfpnoden. Im fränkifchen 
Reich hat ſchon Chlodovech die erite Yandesiynode berufen (Orl&ans I, 511) und bieje so 
gemeinfamen Synoden entweder des Geſamtreichs oder eines der Teilreiche verfchwinden 
nun während der Merovingerzeit niemals ganz; fpäter haben Bonifatius, Karlmann und 
Pippin fie zur Durchführung ihrer Neformmaßregeln benügt. Von den Provinzialſynoden 
unterjchieden fie fich dadurch, daß fie niemals regelmäßig wiederkehrende Verfammlungen 
waren. Gie traten ftets aus gegebenem Anlaß kraft föniglicher Berufung, mindeſtens 45 
mit föniglicher Genehmigung zufammen. Der König beitimmte nicht regelmäßig die Vor: 
lagen; aber er fonnte fie bejtimmen. Die Beichlüffe bedurften nicht notwendig die fönig- 
liche Beftätigung ; aber die Könige hielten ſich für berechtigt Synodalbeſchlüſſe, zumal 
wenn fie auf das jtaatlihe Gebiet übergriffen, gegebenen Falls abzuändern oder abzu: 
lehnen. Seit der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts fommt es vor, daß die Synoden 50 
in Antejenbeit des Königs oder feines Vertreters tagten (vgl. AG DS P, ©. 164ff.). 
N dem allen fpricht fich ſehr klar der landeskirchliche Charalter der Kirche des fräntifchen 

eihes aus. Auch das burgundiiche Königreih kannte Nationaliynoden (Epaon 517, 
yon 517). Ungemein bezeichnend ift, daß fie in Spanien mit dem Übertritt Reccareds 
beginnen (zu Toledo 589, 597, 633, 636, 638 20.) und fofort die Provinzialfynoden ver- 55 
drängen. Eigentümlich ift bier, daß die Großen des Reichs und die königlichen Beamten 
als Mitglieder der Synode galten (vgl. Tolet. III, 589, can. 18). Nur in England 
gewannen die Yandesipnoden feine Bedeutung. 

Die Landesiynoden dauerten, im weſentlichen unverändert, während der ganzen erften 
Hälfte des Mittelalters fort. Die Ausdehnung des Reichs unter Karl d. Gr. führte eo 
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dazu, daß einzelne feiner Synoden nahezu als abendländifche Geſamtſynoden betrachtet 
werden können (Regensburg 792, Frankfurt a. M. 794). Wie er, jo nahmen auch die 
jpäteren Könige fat regelmäßig an den Reichsſynoden Anteil. Entjprechend der mittel: 
alterlihen Gejamtanjchauung bielten fich die Synoden an das Dogma und die Inſti— 

5 tutionen der katholiſchen Kirche gebunden. Innerhalb diejer Schranken aber nahmen fie 
eine ziemlich weitgehende pelepneberifche und disziplinare Befugnis für fih in Anſpruch. 

Die oben erwähnte Umbildung der biichöflichen Didcefe führte zur Entftehung der 
Bistumsfpnoden. Auf ihnen tagten unter Vorſitz des Biihofs die Pfarrer, Abte und 
Vröpfte der Diöceſe. Die früheften Beifpiele find die beiden Synoden von Aurerre, 

10 573—603 und 695 und die von Autun 663—680. Die Vermutung liegt nahe, daß 
diefe Synoden aus dem alten Presbyterium hervorgegangen find. Man juchte alsbald 
den jährlichen Zufammentritt zu erreichen (Conc. Autiss. 573—603, can. 7); «8 iſt aber 
wenig wahrſcheinlich, daß dies gelungen ift. 

5. Die päpftlihen Synoden des Mittelalters. Es iſt felbjtverftändlich, 

15 daß die römischen Bifchöfe das Gewicht, das fynodalen Enticheidungen eignete, nicht über: 
fahen. So find denn au, obwohl Italien in Bezug auf das Synodalwefen nicht ge: 
rade thätig war, in Rom unter päpftlihem Vorſitz mehr Synoden gehalten worden als 
in irgend einer anderen Stadt der Chriftenheit. Es waren zum geringiten Teil Synoden 
der römischen Kirchenprovinz. Denn die Stellung der Päpfte in der Kirche brachte es 

20 mit fich, daß fie ſchon frühzeitig auch entfernte Kirchen zur Teilnahme an ihren Synoben 
beriefen. Schon Julius I. jchrieb für das Jahr 341 eine Synode- nad Rom aus, zu 
der er auch die orientalifchen Gegner des Athanafius Iud. Nun lehnten fie zwar ab zu 
ericheinen, aber die Synode war trogdem von mehr als fünfzig Biſchöfen befucht, darunter 
ſolchen aus Thrazien, Cöleſyrien, Phönizien und Paläftina (Schreiben des Julius bei 

25 Athanaſius Apol. etra Arian. 21ff. u. Notiz des Athanafius c. 20). Auf der erften 
Synode des Damafus 369 tagten neben den Biſchöfen aus Italien Glieder des galliichen 
Epiſkopats (Manfi III, S. 443) und derartige erweiterte Synoden kennt auch die fpätere 
Zeit (f. Hinihius ©. 509). Man kann fie nicht als römische Patriarchalſynoden betrachten ; 
denn fie find von den Päpſten nicht auf Grund ihrer abendländifchen Patriarchentvürde 

3 berufen, fondern auf Grund ihrer Stellung als Nachfolger des Petrus. Necesse ha- 
buimus, fchreibt Martin I. an Amandus von Maftriht mit Bezug auf die römische 
Synode von 649, ne pro quadam negligentia et animarum detrimento, quae 
nobis commissae sunt, culpae reatu adstringamur, coetum generalem fratrum 
et coepiscoporum in hac Romana eivitate congregare (Manfi X, 1186). Be: 

86 zeichnend ift befonders der wahrjcheinli auf das eömifche Konzil von 680 zurüdgebende 

usſpruch Agathos: Sie omnes apostolicae sedis sanctiones aceipiendae sunt 
tamquam ipsius voce divina Petri firmatae (Jaffé 2108). Die Autorität des 
Papſtes verlieh den von ihm gehaltenen Synoden erhöhte Bedeutung. Dasjelbe gilt 
nun aber auch von den Synoden der römijchen Kirchenprovinz. An der Synode des 

40 Zacharias vom 25. Dftober 745 nahmen 7 fuburbitarifche Biichöfe und 17 römifche 

resbyter — auch die leßteren ftimmten ab und unterjchrieben das Protokoll — Anteil; 
fie war alſo Provinzialfynode im ftrengen Sinn des Wortes; gleichwohl fällte fie über 
eine die fränkische Kirche betreffende Angelegenheit ihr Urteil (Bonif. ep. 59, ©. 316). 
Das ift nur erflärlich, da fie ald Ratsverfammlung des Papftes galt. 

45 Auf der anderen Seite brachte e8 die Stellung der deutjchen Könige in der Kirche 
feit Pippin und Karl d. Gr. mit fich, daß fie auch jenfeits der Alpen Synoden hielten, 
fei es in Gegenwart des Papſtes, ſei es obne ihn, und daß auch diefen Synoden all: 
gemein firchliche Bedeutung zufiel. Das willen wir von Dtto I. (Rom 963 |. KG D.s 
II, ©. 232), Otto III. (Rom 996 u. 998, ©. 260), Heinrich II. (Ravenna 1014, Pavia 

so 1022, ©. 521 u. 528), Konrad II. (Rom 1027, ©. 557), Heinrich III. (Pavia, Sutri, 
Nom 1046, Nom 1047, ©. 578, 586 ff., 593). Es ift unverkennbar, daß die Bedeutung 
der päpftlihen Synoden dadurch zurüdgebrängt wurde. 

Ein Wandel trat mit dem PBontififate Leos IX. ein. Er ift der erfte Papft, der 
nad der langen Erniedrigung der päpftlihen Würde die Regierung der abendländijchen 

55 Kirche thatkräftig aufgenommen bat. Dabei bediente er ſich mit Vorliebe der Synoden, 
und zwar begnügte er fich nicht daran, eine Anzahl Synoden in Jtalien und Rom zu 
halten; er hat Reichsſynoden in Deutichland und Frankreich präfidiert (Rheims u. Mainz 
1049, KG D.3 III, ©. 602; ein älterer Vorgang war die Bamberger Synode unter 
Heinrih II. und Benedikt VIII. 1020, ©. 527). Dem mit ihm beginnenden unvergleich- 

0 lichen Aufſchwung der päpftlihen Macht entipricht die Thatjache, daß die päpftlichen 
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Spnoden jeit der Mitte des 11. Jahrhunderts ftetig an Wichtigkeit und Anjehen gewannen 
(Nikolaus II. Lateranſynode von 1059, Alerander II. Yateranfynode von 1063, Gregor VII. 
Faſtenſynoden von 1074, 1075, 1076, 1078, 1079, 1080, Lateranſynode von 1083, 
Urban II. Synode von Piacenza und Clermont 1095, Galirt II. Synode von Rheims 
1119, vgl. die AU. über die genannten Päpſte). Es war faum cin Schritt weiter auf 5 
diefer Bahn, daß Calixt II. die Lateranſynode von 1123 als „allgemeine Synode berief 
(Manfı XXI, ©.255). Denn er wollte fie dadurch ſchwerlich den alten öfumenifchen 
Synoden an die Seite ftellen. Das iſt jpäter gefcheben, wenn aud nur nach und nad). 
Noch die Konftanzer Synode ftellte den acht alten Konzilien nur drei neue an die Seite, 
die Lateranfynode von 1215, die Lugdunenſiſche von 1274 und die von Vienne 1311 ı 
(39. Situng, Forma de profess. papae facienda Manſi XXVII, ©. 1161). Gegen: 
wärtig zählen die römischen Theologen ald allgemeine Synoden des Mittelalter die vier 
Lateranſynoden von 1123, 1139, 1179, 1215, die beiden Synoden von Lyon 1245 und 
1274 und die Synode von Vienne 1311. Die Zujammenftellung dieſer päpftlichen 
Spnoden mit den alten ökumeniſchen Konzilien hat ein gewiſſes Recht; denn fie hatten 
in der mittelalterlichen Kirche ähnliche Autorität wie jene in der Neichsfirche. Aber die 
Größen, die mit dem gleichen Namen bezeichnet werden, find ſehr verfchieden. Nicht die 
Kirche der olxovuern war die Bafis der allgemeinen Synoden des Mittelalters, fondern 
die päpftliche Obedienz. Sie wurden nicht vom Kaifer berufen, jondern vom Papſte; 
die Vorlagen wurden vom Papfte gemacht, er war der Vorfisende, alle Beſchlüſſe hatten 20 
nur Giltigfeit, wenn fie jeine Anerkennung fanden. So völlig abjorbierte die päpjtliche 
Autorität die der Synode, daß die Beichlüffe der legtern als Erlafje des Bapftes formuliert 
wurden. Das geihab ſchon auf der Lateranfynode von 1123 (Recitata sunt haec 
capitula et totius assensu coneilii confirmata MG CI I ©. 575). Im Verlauf 
bildete fih die Formel, daß der Papſt sacro praesente concilio (yon 1245 MG CIz 
II, ©. 508) oder sacri approbatione coneilü (Later. III, e.1; Manfi XXII, ©. 217) 
feine Verfügung getroffen babe. Erft jet wurde der pfeubosifiborifche, von Leo IX. (vgl. 
Jaffé 4304) und den Gregorianern (vgl. Diet. Greg, Mon. Greg., ©. 175) auf: 
genommene Grundjag, daß alle größeren Synoden die päpftliche Autorijierung bebürften, 
wirklich durchgeführt. Gratian hat ihn in fein Dekret aufgenommen (I, dist. 17). Aber so 
die allgemeinen Synoden verloren dadurch jede jelbitjtändige Bedeutung: fie waren lediglich 
Organe der päpftlichen Regierung der abendländifchen Kirche. 

6. Die Reformlonzilien des 15. Jahrhunderts. Die firchenrechtliche Theorie 
des 13. und 14. Jahrhunderts über die Stellung des Papftes in der Kirche wurde durch 
das päpftliche Schema in ihren Grundlagen erjchüttert. Denn die Thatfache, daß Die 35 
abendländifche Chriftenheit in die Obedienz mehrerer Päpfte geipalten war und daß bie 
Heritellung der Eintracht durch BVerftändigung zwijchen den Päpſten Ir ald unmöglich) 
erwies, nötigte nach einer Autorität zu fuchen, die die Einheit der Kirche, wenn es fein 
mußte, auch gegen den Willen der Päpite wiederherzuſtellen die Macht hatte. Diefe 
Autorität glaubte man in der allgemeinen Synode zu finden. Schon im 14. Jahr: 40 
hundert hatte Marfilius von Padua, von einem KHirchenbegriff ausgehend, der fih in un- 
verfühnlichem Gegenfag zu den herrſchenden Anjchauungen jeiner Zeit befand, eine völlig 
neue Anſchauung über die allgemeine Synode vorgetragen. Er betrachtete fie ald Ne: 
präjentation der Gejamtheit der gläubigen Chriften und urteilte demgemäß, daß nicht 
nur die Priefter, fondern auch Laien zur Teilnahme berechtigt feien; es jchien ihm nötig, 45 
ut omnes mundi provinciae seu communitates notabiles secundum sui legis- 
latoris humani determinationem sive unici sive pluris et secundum ipsarum 
proportionem in quantitate ac qualitate personarum viros eligant fideles, 
presbyteros primum et non presbyteros consequenter ..., qui tamquam iu- 
dices ... vicem universitatis fidelium repraesentantes, iam dieta sibi per » 
universitates auctoritate concessa, conveniant ad certum orbis locum ..., in 
quo simul ea, quae circa legem divinam apparuerint dubia, utilia expedientia 
et necessaria terminari definient et reliqua eirca ritum ecclesiasticum seu 
eultum divinum, quae futura sint etiam ad quietem et tranquillitatem fide- 
lium, 'habeant ordinare (Defens. pacis II, 20 ©. 306f., Ausg. v. 1599). Die 55 
Berufung und Zeitung wollte er dem Papſte entzogen und der weltlichen Gewalt zugemwiefen 
baben; er wollte zeigen, ad solius humani legislatoris fidelis superiore carentis 
auctoritatem pertinere aut eius vel eorum, cui vel quibus per iam dietum 
legislatorem potestas haec commissa fuerit, generale coneilium convocare, 
personas ad hoc idoneos determinare, ipsumque congregari, celebrari et se- ® 


— 


— 
oa 


272 Synoden 


eundum formam debitam facere consummari, rebelles quoque ad convenien- 
dum etiam dieta necessaria et utilia faciendum, determinatorum quoque ac 
ordinatorum in dieto concilio transgressores ... per coactivam arcere poten- 
tiam (II, 21 ©.313f.). Die Kompetenz der Synode ergiebt ſich aus den angeführten 
5 Stellen; es ift nur hinzuzufügen, daß r ie auch als die oberite Inhaberin der uͤrchlichen 
Disziplinargervalt — iſt (vgl. Riezler, Die litter. Widerſacher der Päpſte, Leipzig 
1874, ©. 226 u. d. A. Marſil. Bd XII ©. 368 ff.). In derſelben Zeit hatte Wilhelm 
Odam im — — mit der Frage, wen das Gericht über einen ketzeriſchen Papjt 
uftehe, von der allgemeinen Synode gehandelt. Er war nicht entfernt jo radikal tie 
10 Marilius: ald das Regelmäßige galt ihm, daß fie vom Papſt berufen wird; aber in 
Notfällen, wenn Papſt und Kardinäle ihre Pflicht verfäumen, kann fie aud) obne päpft: 
liche Berufung rechtmäßiger Meife zufammentreten. Ockam dachte dabei an eine aus 
indirekten Wahlen hervorgehende Verfammlung, von der aud Yaien nicht ausgeſchloſſen 
fein follten (Dialog. de imper. et pontif. potest. 83 bei Goldaſt, Monarchia II, 
15 ©. 603, vgl. Riezler ©. 261. u. d. N Ddam Bd XIV ©. 266, 2). 

Das waren Theorien, die eine unmittelbar praftifche Wirfung nicht hatten. Aber 
ihre Zeit kam, als das Schisma ausbrach. Schon im Beginn desjelben, nah der Wahl 
Clemens’ VII, wurde der Gedanke laut, daß zur Belegung der Spaltung eine allge: 
meine Synode berufen werben müfje (f. d. A. Urban VI.). Seitdem verſchwand er nicht 

20 mehr von der a Der erfte, der ihn energifch vertrat, war Konrad von 
Gelnhaufen (f. d. U. BB X ©. 747, uff). Seine Gedanken miederholte Heinrih von 
Langenftein (f d. A. Bo VII ©. 605, ff). An ihn ſchloſſen io die einflußreicheren 
Theologen d'Ailli und Gerſon an (f. d.AA. BIC. 274 ff. u. VI ©. 612ff.). So 
wurde der Konzilsgedanke herrſchend. Als die Kardinäle der —* hadernden Päpite 

235 im Jahre 1408 ihre Herren verließen und gemeinſam eine allgemeine Synode zur Be: 
endigung des Schismas ausjchrieben, äußerten fie ſich noch ſehr vorfichtig: fie handelten 
unter der rechtlichen Vorausjegung, daß das päpftliche Berufungsreht an fie devolviert 
jet (Manfi XXVII, ©. 55). Aber diefe Berufung war der entjcheidende Schritt, der 
vom Boden des biöherigen Rechtes hinwegführte. Nun mißlang zwar der Synode zu 

3 Piſa die Beilegung des Schisma (ſ. d. A. Bd XV ©. 412). ber der Glaube an den 

onzilögedanfen wurde dadurch faum erjchüttert. Die Konjtanzer Synode (f. d. A. Bd XI 
©. 30) konnte es wagen, den Verſuch einer Anderung der Verfafjung der abendländijchen 
Kirche durch Einfügung der neu gedadhten „Allgemeinen Synode” in ihren Organismus 
zu machen. Dabei wurde die Synode ald Repräjentation der Gefamtlirhe und Inhaberin 

85 der oberjten Kirchengewalt betrachtet (5. Sitzung: Haec sancta synodus declarat, 
quod ipsa in spiritu s. legitime congregata, concilium generale faciens et 
ecclesiam catholicam repraesentans potestatem a Christo immediate habet, 
eui quilibet ceuiuscunque status vel dignitatis etiamsi papalis existat obedire 
tenetur in his quae pertinent ad fidem ete., Manfi XXVII, ©. 590). Die oberfte 

0 Leitung der Kirche aber follte ihr durch den Beſchluß gefichert werden, daß allgemeine 
Spnoden in verhältnismäßig furzen Frijten, zuerft nach 5, dann nad 7, endlich immer 
nad 10 Jahren regelmäßig zufammentreten follten (39. Sitzung, Dekret Frequens, 
©. 1159). Es follte fomit an die Stelle der bisherigen unumjchränften Gewalt der 
Päpite die Herrichaft der Univerfalfunode in der Kirche treten ; fie follte permanent fein 

4 (ut sic per quandam continuationem semper aut coneilium vigeat aut per 
termini pendentiam exspectetur). Durch die in Konftanz vorgenommene Neuorga: 
nifation des Konzils, die das Übergewicht des vom Papſte abhängigen italienifchen Epi— 
ſtopats befeitigte, war feine Unabhängigkeit gewährleiftet. 

Aber die Durchführung des Konjtanzer Verfaffungsplanes jcheiterte trog feiner 

0 Bılligung durch die Bafeler Synode an dem begreiflihen Widerftand der römischen Kurie. 
Indem Eugen IV. die Bafeler Synode nah Ferrara verlegte, ftellte er ſich auf den 
Boden des vor-Konſtanzer Nechtes; es war nur fonjequent, daß er unter Zuftimmung 
feiner Synode die Baſeler Beſchlüſſe über „die Superiorität der Konzilien für nichtig 
erklärte (4. September 1439, Harbuin IX, ©. 1004). Yeo X. ließ durch die 5. allgem. 

55 Yateranfunode (1512 —1 517) der — Idee das Todesurteil ſprechen (11. Sitzung 
v. 19. Dez. 1516, Bulle Pastor aeternus, Harduin IX, ©. 1826). 

7. Die Spnoden im reftaurierten Katholicismus. Seit den Reform: 
fonoden berrichte an der Hurie unverhoblenes Mißtrauen gegen allgemeine Konzilien. 
Es geſchah deshalb nur unter dem Drud der politiihen Mächte, daß die Neorganijation 

60 des durch die Neformation tief erfchütterten Katholicismus auf einer neuen allgemeinen 
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Synode, der von Trient (f. d. A.) beraten wurde. Erſt dadurch, daß im Laufe des 
19. Jahrhunderts jeder Widerfpruh gegen die Unumfchränttheit der päpftlichen Gewalt 
verfchtvand, wurde jenes Mißtrauen befeitigt. So konnte Pius IX. es unbedenklich wagen, 
der Welt das ungewohnte Schaufpiel eines allgemeinen Konzil darzubieten, ald er «8 
für angemefjen hielt, eine feiner Lieblingsideen als Glaube der tatbolifchen Chriftenheit 5 
verfündigen zu lafien (j. d. A. Vatikaniſches Konzil). 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der reitaurierte Ratholicismus zu den Anjchauungen des 
13. und 14. Jahrhunderts über Weſen und Bedeutung der allgemeinen Synoden zurüd: 
fehrte. Unbejtrittene Anjchauungen find gegenwärtig 1. daß allgem. Synoden nur auf 
Grund päpftlicher Berufung rechtmäßig N np fünnen; 2. daß dem Papite oder 
dem von ihm Beauftragten die Leitung zufommt; 3. daß nur die Karbinäle, Bifchöfe, 
apoſtol. Vikare, Ordenögenerale u. dgl., nicht aber Laien, berechtigte Mitglieder find; 4. daß 
Vorlagen nur von der Leitung gemacht werben fünnen; 5. daß die Beichlüffe der päpft: 
lichen Bejtätigung bedürfen. Nur darüber fcheint Einmütigfeit nicht vorhanden zu fein, 
ob die Beichlüffe erſt durch die Betätigung die Gewähr der Unfehlbarfeit erlangen, oder 15 
ob fie an fich unfehlbar find. Hefele vertrat die erjtere Anficht (I, ©. 56), dagegen jagt 
Scheeben: Der Konzilienipruh muß, abgejehen von der dem Papfte in feiner Stellung 
gebübrenden und zuſtehenden Unfehlbarkeit, unfehlbar fein (KL. IIT, ©. 801). Die all: 

emeinen Synoden find demnach zu päpftlichen Ratsverfammlungen ohne jedes eigene 
echt geworden. Sie gelten deshalb auch nicht mehr für notwendig. Höchſtens fpricht 20 
man von „moralifcher Srottvendigkeit”. 

Auch die Provinzialfynoden haben, ſeitdem der Epiffopat zur päpftlichen Beamten: 
ſchaft getworden ift, feine notwendige Stellung im Leben der fatholifchen Kirche. Doch 
find die alten Beitimmungen über ihre regelmäßige Abhaltung nicht aufgehoben. Im 
Gegenteil ordnete noch die tridentinifche Synode an, dat die Metropoliten alle drei Jahre 35 
Provinzialfynoden abzuhalten hätten, und daß alle Biichöfe und alle diejenigen, denen 
das nad Recht und Gewohnheit zufteht, auf ihnen erjcheinen müßten (Sess. 24 de ref. 
ce. 2). Auf der vatifanifhen Synode war ein Erlaß vorbereitet, durch den die Frift für 
die Abhaltung auf fünf Jahre erjtredt werden follte. Infolge der Vertagung des Konzils 
wurde die Vorlage nicht mehr bejchieden (Coll. Lac. VII, ©. 644). Die teidentinifche a0 
Anordnung ift alfo noch in Geltung, wird aber nirgends befolgt. 

Ahnlich verhält es ſich mit den Diöceſanſynoden. Man betont Tatholifcherfeits 
nahdrüdlid, daß fie feine Synoden jeien, da die Biſchöfe nur ſolche um ſich ver 
fammelten, welche ihnen untergeordnet jeien und bloß einen von ihnen übertragenen An— 
teil an der Yurisdiftionsgewalt hätten (KL. III, ©. 1770), eine Begründung, die freilich s5 
auch den Univerfalfonzilien den Charakter von Synoden abjpridht. Denn aud die Biſchöfe 
find dem Papſte untergeordnet und haben bloß einen von ihm übertragenen Anteil an 
der Jurisdiktionsgewalt. Aufgehoben ift aber die Verpflichtung zur jährlichen Abhaltung 
nicht; auch fie wurde von der tridentinifchen Synode erneuert (a. a. D.); aber auch fie 
wird von niemand befolgt. 40 

8. Die Synoden der reformierten Kirche. Die Reformation hat mit allen 
mittelalterlihen Vorftellungen über die Synoden gebrodyen. Dabei fommt nicht nur in 
Betracht, daß Luther jehr frühzeitig den Sag von der Unfehlbarfeit der Synoden verwarf, 
noch wichtiger war, daß er entgegen ber fatholifchen Gleichitellung von Wort Gottes 
und Synodalbeichluß beides einander vielmehr entgegenftellte. Sein Sat: Nach Gottes 46 
Mort muß man richten und nicht neue oder ander Rort Gottes machen, neu oder ander 
Artikel des Glaubens jegen (Bon den Gonc. und Kirchen, EA 25, ©. 403), follte das 
ganze Gebiet des Glaubens, der Sitte, des Kultus der Gefeßgebung der Synoden ent: 
ziehen (vgl. S. 392ff.). Er räumte ihnen nur die Befugnis ein, den Abweichungen vom 
Ichriftgemäßen Glauben und Leben zu wehren (S. 405). Demgemäß betrachtete er fie so 
—— als Gerichte: ein Konzilium iſt nichts anderes denn „ein Konſiſtorium, Hof: 
gericht, Kammergericht oder dgl., darinnen die Nichter nach Verhör der Part das Urteil 
Iprechen” (S. 401). Als Richter dachte er nicht nur den Epijkopat, ©. 409: „Man müßte 
aus allen Landen fordern die recht gründlich gelehrten Leute in der bl. Schrift, die auch 
Gottes Ehre, den hr. Glauben, die Kirche, der Seelen Heil und der Welt Friede mit 55 
Ernjt und von Herzen meinten. Darunter etliche vom meltlihen Stande (denn es gehet 
fie auch an), die auch verftändig und treuberzig wären.” Ähnlich urteilte Melanchthon, 

j. CR III, ©. 468f.. Bon diefen Vorftellungen aus lag der Gedanke, die notwendige 

Organifation der evangeliihen Territorialfichen mit Hilfe des neugeorbneten Synodal—⸗ 

weſens zu vollziehen, ebenjo ferne, wie von der ausichließlichen Betonung des Grundjates co 
RealsEnchflopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XIX. 18 
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aus, da es für die Kirche genüge, wenn für Predigt und Sakramentsverwaltung gejorgt 
werde. Auch für das weitere Leben der lutherischen Territorialtirchen blieben die Synoden, 
von einzelnen Ausnahmen abgefeben (vgl. Friedberg, Verfaſſungsgeſetze ©. 10), außer 
Betracht; daß man dem geiftlihen Stand vielerorts eine ſynodale Zufammenfajjung gab 

6 (ſ. d. X. Superintendent oben ©. 169,2; 170,3) ift kein Widerſpruch; denn Geiftlich: 
feitsfonoden find nicht ald Synoden in evangeliihem Sinne anzuerkennen. 

In England ging das Synodalweſen aus dem Mittelalter ın die bifchöfliche Staats: 
firche über. Aber die Konvofation war nach Heinrih VIII. wie vor ihm ausschließlich 
Geiſtlichkeitsſynode. Es entſprach dem föniglichen Supremat, daß ihr Zufammentritt nicht 

ı0 ohne königlichen Befehl für zuläffig erachtet wurde und daß die Beſchlüſſe der königlichen 
Zuftimmung beburften (f. Makower ©. 379). 

Die Heimat eines neuen Synodalwejens war die reformierte Kirche. Die Woraus- 
ſetzung liegt im reformierten Kirchenbegriff, der im Unterjchied vom lutherifchen den ge: 
noſſenſchaftlichen Charakter der Kirche betonte. Bon hier aus gewann die kirchliche Ver: 

15 faſſung eine weit größere Bedeutung, ald fie nah den lutheriichen Anſchauungen batte. 
Galvin betrachtete fie für notwendig, für von Chriftus felbjt vorgefchrieben (vgl. feine - 
ausführlichen Erörterungen Inst. rel. chr. v. 1559, IV, 3ff. ©. 776ff.). Die von ihm 
in Genf durdhgeführte presbyteriale Gemeindeorganifation wurde das große Vorbild für 
die Gemeinden der reformierten Welt. Es bildet den Ruhm der Reformierten Frankreichs, 

daß fie den Schritt von da zur fonodalen Organifation der erjten reformierten National: 
firche thaten. Es geſchah dadurch, daß die reformierten Gemeinden Frankreichs am 
25. Mai 1559 unter dem Vorfig von Franz Morel de Collonges zur erften reformierten 
Nationaliynode zufammentraten. Hier beſchloß man: 1. daß Feine Gemeinde irgend 
welchen Vorrang vor der anderen babe (Art. 1 vgl. Conf. Gall. a. 30), 2. daß nad Be: 

26 dürfnis der Kirche fernerhin Generalſynoden zufammentreten jollten,; Mitglieder der Synode 
jeien die Minifter und ein oder mehrere Ältefte oder Diafonen aus jeder Gemeinde. Die 
Leitung follte ein gewählter Präſident haben, defjen Amt mit Schluß der Synode endet 
(a.2—4). 3. daß in jeder Provinz zweimal im Jahr die Minifter und menigftens ein 
Altefter oder ein Diakon aus jeder Kirche zu einer Synode zufammentreten follen (a. 5. 

30 Ich folge dem Tert der Hist. ecel. I, S.215 der Ausgabe von Baum und Cunitz, Paris 
1883, der mir urjprünglicher zu fein jcheint als die vielfach abweichende Rezenfion 
bei Aymon). Die Beichlüffe von 1559 find durch fpätere Synoden fortgebildet worden. 
Das Einzelne kann bier nicht dargeftellt werden; hervorzuheben ift, daß die Parifer 
Spnode von 1565 die Zufammenfegung der Generalfunoden änderte: fie follten nicht 

85 mehr aus Deputierten aller Konfiitorien befteben, fondern jede Provinzialfunode follte 
fünftigbin einen oder zwei Getftliche und ebenfoviele Altefte zur Nationaljyunode wählen. 
Sie bildete alfo einen Ausſchuß der Provinzialfunoden, wie diefe Ausſchüſſe der Kon: 
fiftorien waren (Aymon I, ©. 68). Zwiſchen die Konfiftorien und die Provinzialfunoden 
ihob die Nationalfynode von Nimes 1572 ein Mittelglied ein, im Colloque, der Synode 

#0 der Nachbargemeinden, die jährlich viermal ftattfinden ſollte (Aymon I, ©. 114. 116. 118). 
In abgeſchloſſener Geftalt wurde die Verfaffung der reform. Kirche Frankreichs ala Discipline 
des 6glises reform6es de France in 14 Kapiteln und 252 Artikeln 1666 herausgegeben. 

Charakteriftiich für die reformierten Synoden Frankreichs find folgende ge 
1. fie waren aus Geiftlihen und Laien gemijchte Verfammlungen; 2. die zur Synode 

45 deputierten Laien waren ftets Alltefte oder Diakonen; 3. die Synoden bildeten nicht eine 
Vertretung der einzelnen Gläubigen; da die zur Provinzialſynode deputierten Alteften und 
Diafonen von den betr. Konfiftorien, die Deputierten zur Nationalfounode von den 
Provinzialiynoden gewählt wurden, jo waren die Provinzialfynoden Verfammlungen der 
Bevollmächtigten der Gemeindeleiter, die Nationalfynoden VBerfammlungen der Bevoll: 

5 mächtigten der Leiter der Kirchenprovinzen; 4. demgemäß waren die Synoden die Träger 
des Kirchenregiments. 

In derfelben Weife wie die Kirche Frankreichs organifierte fich die reformierte Kirche 
in Schottland, den Niederlanden und dem nordweſtlichen Deutichland. Hier überall fam 
den Synoden die kirchliche Negierung zu und war das Synodalweſen in gleicher Weiſe 

55 aufgebaut: dem Konfiftorium, Colloque, der Provinz und Nationalfonode Frankreichs ent: 
forechen in Schottland kirk-session, presbytery, Provinzialiunode und Generalverfamm: 
lung, am Niederrhein Konfiftorium, Klafje, Provinzial: und Generalfunode. Eigentümlich 
ist, daß man überall die Verfaffung auf das eigene Volk beſchränkte; der Gedanke, der 
nationalen Organifation einen internationalen Abſchluß zu geben, fehlte, jo viel ich ſehe, 

60 vollitändig. Die Dordrechter Synode bildete nur einen Ausnabmefall. 
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Dem Gebiete der Zwingliſchen Reformation blieb das Synodalweſen fremd. In der 
Verfaflung der churpfälziſchen Kirche ift die Einwirkung der lutherifchen Betonung des 
landesherrlichen Kirchenregiments unverkennbar (Pfälz. Kirchenratsorbnung von 1564 bei 
Richter, KOO II, ©. 276 ff.). 

Über ſynodale Einrichtungen der Neformierten in den öftlichen Ländern ſ. Ledhler 5 
©. 139 ff. und über die gegenwärtig giltigen Inftitutionen vgl. die Art. über die ein- 
zelnen Länder. 

9. Das Synodalweien in Nordamerika. Die feit dem beginnenden 17. Jahr: 
hundert aus England nad Nordamerika auswandernden Proteftanten waren größtenteils 
Independenten. Die Zahl der Presbpterianer wurde erft nach und nad feit der Mitte 10 
des 17. Jahrhunderts bedeutend. Nun entjtanden die erjten presbyterianiſchen Gemeinden. 
Der erite Zuſammenſchluß mehrerer Gemeinden zu einem Presbyterium erfolgte erit im 
Jahre 1705 oder 1706, im Jahre 1717 trat die erjte presbpterianiiche Synode in Nord: 
anerifa, zu Philadelphia, zufammen. Damit faßte das Synodalweſen in der neuen Welt 
feiten Fuß. Es beherricht feitdem die proteftantiiche Kirchenbildung des zufunftreichen ı5 
Kontinente. Denn in Amerifa gaben nicht nur die Reformierten ihren Kirchen ſynodale 
Einrichtungen, jondern das geichab auch bei den Lutheranern und in der Epiſtopalkirche. 

Die reformierten Synoden Amerikas entjprechen im mefentlichen dem altreformierten 
Vorbild. Wie in Frankreich ift ihre Vorausſetzung die presbpterialverfaßte Einzel: 
gemeinde; wie dort find die Presbyterien und Synoden gebildet aus Geiftlihen und Ver: 20 
tretern der Älteſten. Einen Unterjchied macht, daß die Älteften von den Gemeinden ge: 
wählt werden, während die altreformierten Konftftorien fich ſelbſt ergänzten. Sie find 
alfo Vertreter der Gemeinden, was die altreformierten Presbyter nicht waren. Der 
Charakter der Synoden wird aber dadurch, da faft überall daran feitgehalten wird, daß 
ihre Mitglieder Älteſte fein müflen, faum geändert. Doc) ift verftändlich, daß der Ge: 2 
danke, die Laienmitglieder feien Vertreter der Gemeinden, nicht ferne gehalten wird. 
Konjequent verfolgt würde er den reformierten Charakter der Synode aufheben. 

Für die Iutherifche Kirche kam in Betracht, daß ihre Glieder nicht nur aus Deutjch- 
land, fondern in der erften Zeit in großer Zahl aus den Niederlanden und aus Schweden 
ftammten. Die niederländifhen Lutheraner hatten von Anfang an presbyteriale Orb: so 
nungen; auch die ſchwediſche Kirche entbehrte analoger Einrichtungen nicht. Es ift ver: 
ſtändlich, daß die niederländifchen Lutheraner in Amerika ſich presbyterial organifierten, 
indem fie die Amfterdamer KO annahmen, und daß die Schweden ihrem Beifpiel folgten. 
Für die deutjchen Yutheraner war es von Wichtigkeit, daß ihr bedeutenditer Organifator 
H. M. Mübhlenberg (j. d. A. Bd XIII ©. 506) der Spenerifhen Richtung angehörte: auch er ss 
organifierte feine Gemeinde, indem er Altefte einjegte. Dadurch war ber Unterbau für 
die Begründung der luth. Kirchen auf das Synodalinftitut gegeben. Die erfte lutherifche 
Synode hielt Mühlenberg am 14. August 1748 in Philadelphia; fie beftand aus 6 Pfarrern 
und einer größeren Anzahl von Laiendeputierten. Seit 1760 wurden jährliche Tagungen 
eingeführt. Die Verhältnifje waren anfangs infofern eigentümlich, als die aus Deutjch- 40 
land gejandten Geiftlihen fih als unter ihren heimiſchen Kirchenbehörben ftehend be— 
trachteten. Das hörte in der Folge auf. Erjt ſeitdem haben die Synoden die volle 
Kirchenleitung (f. Jacobs ©. 237, 258 u. ö.). 

Die amerikanische Epiſkopalkirche ift die Tochterlirche der Kirche von England. Sie 
batte aljo von Haufe aus diefelbe VBerfaffung. Sich abweichend zu fonftituieren nötigten as 
fie die eigenartigen Berhältnifje im Kolonialland, vor allem die Auflöfung des Zufammen: 
bangs mit der Mutterlicche im Laufe des Unabhängigfeitäfrieges. Für die Neuorganis 
fation waren von grumdlegender Bedeutung die Bluse von Philadelphia 
24. Mai 1784 und Richmond 18. Mai 1785; beide waren aus Geiftlihen und Laien 
gemischte Synoden. Die erftere ftellte den Grundfag auf, that to make canons or so 
laws there be no other authority than that of a representative body of the 
elergy and laity conjointly (Tiffang ©. 330). Diefer Grundjag ift ſeitdem maß— 
gebend. Über die gegenwärtige Geftaltung der Generalverfammlungen f. d. A. Nord- 
amerifa Bd XIV ©. 788, ssff. 

10. Die Aufnahme des Synodalweſens in den deutſchen evangelifchen 55 
Zandesfirhen. Die Unvolllommenbeit der Iutheriihen Kirchenverfafjung kam feit dem 
17. Jahrhundert unbefangen urteilenden Männern mehr und mehr zum Bewußtſein. Die 
Anderungswünfche und Vorſchläge bezogen ſich indeſſen zunächſt auf die Verfaſſung der 
Einzelgemeinden. Man wünſchte und hoffte das firchliche Leben durch Einführung pres— 
byterialer Einrichtungen weden und fräftigen zu können. So dachte Val. Andrei; auch oo 
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für Spener war die Belebung der Einzelgemeinde die Hauptfache. Der Gedanke, die 
Verfafjung der Landeslirchen durh Aufnahme des fonodalen Elementes umzugeitalten, 
trat erſt in den Vordergrund, feitdem infolge der politifhen Umgeftaltungen in vielen 
Ländern die Neuordnung der Firchlichen Verhältnifje notwendig wurde. Im J. 1807 

5 verfaßte Schleiermacher einen Vorſchlag zu einer neuen Verfaſſung der protejtant. Kirche 
in Preußen. Er forderte größere Selbfftändigteit der Kirche dem Staate gegenüber. 
Der letztere ſolle fih auf die Aufficht über die Kirchengüter bejchränfen und ſich der 
innern Verwaltung der Kirche gänzlich entichlagen, fie vielmehr der Kirche jelbft über- 
laſſen und ihr dabei ein foldhes Maß von Unabhängigkeit gewähren, daß fie ala ein fich 

10 jelbjt vegierendes lebendiges Ganze daſtehe. Zu diefem Zweck hielt Schleiermacher die 
Neuordnung der Gemeinden im presbpterialen Sinn und den Neubau der Kirche durch 
Aufnahme des Synodalweſens für notwendig (ZRRI, ©. 327 ff). Die Synoden waren 
neben den vom König zu ernennenden Biſchöfen ald Träger der Kirchenleitung gedacht, 
jollten aber nur Geiſtlichkeitsſynoden fein. 

15 Der Gedanke einer Neuordnung der Verfaffung durch Schaffung evangel. Synoden 
hat die Folgezeit beherrſcht. Er ließ ſich nicht Dadurch verwirklichen, daß man einfach 
die reformierte Synodalverfaſſung übernahm. Das binderte die Thatfache des landes— 
herrlichen Kirchenregimente. Wie Schleiermader ihr ſchon in feinem erjten Entwurf 
Rechnung trug, fo bat er auch fpäter daran erinnert und unter Abſehen von dem un: 

% durhführbaren Gedanken der Schaffung eines proteftant. Bistums geurteilt, möglich ſei 
nur eine Synodalverfaffung neben der Konfiftorialverfaffung (1817, WW 3. Theol. V, 
©. 236). Dahin gingen denn auch die erjten praftifchen Verſuche. Das Jahr 1817 
brachte für Preußen die Bildung von Presbyterien und die Anordnung von Synoden, die 
aber lediglich Geiftlichkeitsipnoden fein follten (v. Mühler, Gefch. der evang. Kirchenverf. 

56. 326ff.). Von Wichtigkeit war Schleiermachers Beiprehung der Einrichtung; denn er 
ging nun über feinen eigenen Entwurf hinaus, indem er bemerkte, er finde es zweckmäßig, 
daß auf den Synoden Abgeordnete aus dem Kollegium der Alteften zugelafjen würden 
(a. a. O. ©. 232). Doch kam das ganze Unternehmen ins Stoden; in den öftlichen 
Provinzen Preußens wurde überhaupt nichts erreicht; nur die rheiniſch-weſtfäliſche Kirche 

3 erhielt 1835 eine Synodalverfafjung (Friedberg, Verf.«Geſetze I, S. 21 ff.). 

Im übrigen Deutſchland wurden Synoden zum Teil ſchon vorher eingeführt. Den 
Anfang machte Bayern. Im J. 1818 erhielten die mandherlei proteft. Gebiete, die in ber 
Rheinpfalz zufammengefaßt waren im Zuſammenhang mit der Einführung der Union 
eine gemeinfame Firchliche Verfafjung, die die alte Sturenfolge: Presbpterium, Diöcejan- 

3 ſynode und allgemeine Synode beibehielt (Friedberg, Verf.“Geſetze ©. 297). In dem: 
jelben Jahr erfolgte die Einführung der Synoden in Bayern r.d.Rh., bier anfangs 
ohne den Unterbau der Presbyterien. Demgemäß waren fowohl die Diöceſan- wie die 
Generalfynoden zunächſt Geiſtlichkeitsſynoden. Erft 1848 wurden die Diöceſanſynoden iu 
gemischten Verfammlungen umgeftaltet, die aus einer gleichen Anzahl geiftlicher und we 

0 licher Mitglieder bejtanden, wogegen die Generalſynoden ſchon jeit 1823 auch weltliche 
Abgeordnete in ihrer Mitte ſahen (Friedberg ©. 295). 1821 folgte Baden; bier baute 
fih wie in der Rheinpfalz das Synodalweſen von Anfang an auf der Grundlage der 
presbyterial verfaßten Gemeinden auf (Friedberg ©. 473). Im Laufe der nächſten 
fünf Jahrzehnte haben mit wenigen Ausnahmen die jämtlihen evangelifchen Landeskirchen 

45 Deutſchlands ſynodale Berfafjungen erbalten: Breußen 1873 und 1876 (Friedberg ©. 51 ff), 
Hannover 1864 (S. 129), Sachſen 1868 (S. 363), Württemberg 1854 (©. 423) ı. 
Auch die älteren Verfafjungen wurden im Laufe des Jahrhunderts umgeftaltet, jo daß 
das Synodalweſen in den deutjchen Yandeskirchen gegenwärtig eine im wejentlichen über: 
einjtimmende Geſtalt bat. 

5 Gemeinfam ift, daß es fich überall, nad Scyleiermacers Formel, um Synodal- 
verfafjung neben der Konfiftorialverfaffung handelt. Die deutſchen Synoden find nicht 
wie die altreformierten Träger des Kirchenregiments, fondern fie jtehen dem landesherr— 
lichen Kirchenregiment gegenüber als Vertretung der Kirche. „Die Generalſynode, beißt 
e8 in der Preuß. General-:Spnodal:Ordnung von 1876, bat mit dem Kirchenregimente 

55 des Königs der Erhaltung und dem Wachstum der Landeskirche . . . zu dienen“ (Fried: 
berg ©. 90). Nach dem heil. Verf.“Edikt von 1874 findet die Gejamtheit der evan— 

eliihen Kirchengemeinden eines Delanats ihre Vertretung in der Delanatsfynode, und 
ift die evangelifche Kirche des Großberzogtums durch die Landesſynode vertreten ($ 58 
und 87, Friedberg ©. 519 und 523). Demgemäß bejchränten die Synoden das Kirchen- 

& regiment und üben fie eine gewiſſe Kontrolle über dasjelbe: landeskirchliche Geſetze be: 
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dürfen der Zuftimmung der Synoden, die Verwaltung firchlicher Fonds wird durch fie 
überwacht u. dgl. Was die Zufammenfegung anlangt, fo ift gemeinfam, daß die 
Synoden aus Geiftlihen und Laien gemischte VBerfammlungen find. Die Wahl ift nicht 
Diveft; ſie erfolgt zu dem Kreis- oder Diöcefanfpnoden durd die Gemeindeorgane, 

u den Provinziale und Landesſynoden durch die je Heineren Synoden. Die Landes: 5 
ei repräfentiert alſo nicht die Geſamtheit aller Kirchengliever, fondern die Gejamt: 
heit der Provinzialſynoden; ebenfo verhält es ſich mit der Provinzialfynode. Folgerichtig 
hätte die paffive Wählbarkeit auf die Mitglieder der mählenden Verbände bejchränft 
werden müſſen. Das ift indeflen nur zum Teil der Fall. Außer den gewählten Mit: 
pen: finden ich vielfach, aber ohne jachlihe Berechtigung folche, die von den Landes: 10 
herrn ernannt find, endlich regelmäßig Deputierte der theologiſchen, wohl auch ber 
juriftiichen Fakultäten. Das Synodalweſen in den deutſchen Landeskirchen bat fomit eine 
von den altreformierten Synoden ſehr verjchiedene Geſtalt gewonnen. 

Man wird das, was die Synoden den Landeskirchen während der Jahrzehnte ihres 
Beitandes geleiftet haben, nicht gering fchäten dürfen. Dennoch ift das Urteil ſchwerlich 
irrig, daß jte die hoben Erwartungen, die man an ihre Einführung fnüpfte, nur zum 
Teil erfüllt haben. Man mag zugeftehen, daß der Grund mit darin liegt, daß man von 
der neuen Verfaſſung zu viel erwartete; feine Berfajlungsform kann Leben jchaffen. Aber 
alles ift damit nicht erflärt. Es fcheint mir unleugbar, daß unfere Synoden Korporationen 
bilden, die recht wenig handelnsfähig find; ihre engbegrenzte Kompetenz, ihre ſeltenen 20 
Tagungen (vier, fünf, ſelbſt jehsjährig), das Übermag von Mitgliedern, die ſchwer— 
fälligen, den Barlamenten nachgebildeten Formen, in denen man ſich beivegt, und die 
überflüffige Feierlichkeit, mit denen man die Tagungen umgiebt, das alles hemmt fie. 
Wil man leiftungsfähigere Synoden, jo muß man ihnen größere Freiheit der Bewegung 
gewähren, jo muß man fie aus Kontrolleapparaten zu Organen der kirchlichen Selbit- 25 
verwaltung umbilden. Hauck. 


— 
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Synopfe. — Unter Synopfe verjteht man feit Griesbach, Synopsis evangeliorum 
1774 eine Darbietung de3 Tertes der Evangelien in der Weife, daß die parallelen Ab: 
jchnitte in Kolumnen nebeneinander oder in Zeilen untereinander gedrudt find. Diefer 
Begriff hat ſich aus dem der Evangelienbarmonie (j. diefen Art. V, 653—661) abgezweigt. 30 
Mährend diefe es auf eine Zufammenftellung des gefamten Stoffes der Evangelien zum 
Zweck einer womöglich chronologiſchen Geſchichtsdarſtellung des Lebens Jeſu abjah, er: 
jtrebt die Synopſe die überfichtlihe Zufammenordnung des vielfach gleichartigen — zus 
fammenihaubaren — Stoffes der Evangelien und verfolgt entweder eregetiiche Zwecke 
oder fie ſteht im Dienfte der Erforfhung des Problems des Vertwandtichaftsverhältnifjes ss 
der Evangelien untereinander. 

Das ältejte als Vorläufer der heutigen Synopfen zu betrachtende Werk ift das des 
Alerandrinerd Ammonius, über welches Artikel kenne ©. 654, 10—4 ges 
handelt worden ift. Ammonius hat eine Ausgabe des Matthäusevangeliums veranftaltet, 
an deren Rande er fortlaufend das WVertvandtichaftsverhältnis der anderen Evangelien 40 
mit Mt veranfchaulichte. Dies Merk bat dem Eufebius nad feiner Angabe in dem 
Briefe an Karpianus, der Vorrede von Eufebius’ Ausgabe der vier Evangelien (diefer 
Brief ift öfter abgedrudt worden, z.B. bei Gregory-Tiſchendorf, Prolegomena zur ed. VIII 
eritica major, p. 145 sq., in altlateinifcher Überjegung bei Wordsworth, N. T. latine 
sec. Hieron. I, 6), die Anregung gegeben, aud) feinerjeit3 am Terte der Evangelien ihr 5 
Verwandtichaftsverhältnis darzuftellen, aber zad” Ereoav ufdodor. Er zerlegte nämlich 
die vier Evangelien, in jedem mit der Zählung von vorn beginnend, in Seltionen, die 
er entiveder zeoızorai oder zepalara nannte und die zum Teil etwa den Umfang eines 

eutigen Verſes haben, zum Teil auch größeren Umfang. Mt war in 355, Me in 233, 
!c in 342, Jo in 232 Sektionen geteilt. Diefe Zahl, 1162, beftätigt auch Epiphanius, 50 
Ancorat. cap. 50 und Pſeudo-Cäſarius, Dial. 1, respons. 39, vgl. Gregory⸗Tiſchen— 
dorf a. a. O. S. 143. Erſt fpäter wurden zu Gunjten des unächten Schlufies des Markus: 
evangeliums in diefem nicht 233, fondern 242 gezählt. Neben jeder folden Zahl fügte 
Eufebius mit roter Tinte eine zweite Zahl hinzu, welche auf die dem Merk voraus: 
geſchickten Kanones oder Tabellen verwies. Er hatte nämlich zehn Tabellen angefertigt, 55 
die dazu dienen follten, die parallelen oder verwandten Stellen aufzufinden. Der 1. Kanon 
enthielt die Zahlen derjenigen Sektionen, zu denen Eufebius in allen vier Evangelien 
Parallelen fand; der 2. Kanon die Parallelen zu Mt, Me, Le; der 3. die des Mt, Le, 
30; der 4. die des Mt, Me, Jo; der 5. die des Dt, Le; der 6. die des Mt, Me; der 
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7. die des Mt, Yo; der 8. die des Le, Me; der 9. die des Le, So; der 10. in vier Ab- 
teilungen die Perifopen, die in jedem Evangelium ohne Parallelen find. Schlug man 
alfo eine beliebige Stelle eines Evangeliums auf, fo fand man neben der Zahl, die die 
Sektion innerhalb des Evangeliums angab, eine zweite, welche auf einen der zehn Kanones 

5 verivied. Schlug man diefen Kanon nad und fuchte dort die betreffende Zahl der Set: 
tion, fo fand man parallel derjelben die Zahl der verwandten Sektion aus den anderen 
Evangelien. Die zum der eufebianifchen Sektionen und Kanones find in Tifchendorfichen 
Ausgaben mehrfach abgedrudt, 3. B. in der ed. VIII. erit. major, VII. erit. minor ete. 

Auf Fragen, deren Alarftellung die Synopſen beabjichtigen, gebt auch Auguftin ein 

ıo in der Schrift De consensu evangelistarum libri quatuor. Dies Werk hat zwar 
vorwiegend apologetiihen und harmoniftiihen Zweck. Denn Augustin will in demfelben 
den Irrtum und die Vertvegenbeit derer befämpfen, welche Widerjprüche und Ungereimt: 
heiten in den Evangelien finden und ihnen zeigen, wie gut bie vier Evangeliften in ihren 
Berichten fich vereinigen lafjen I, 7. 10; II, 1. Aber es enthält auch Urteile wie I, 2,4: 
ıs Marcus eum (Matthaeum) subsecutus tanquam pedissequus et breviator ejus 
videtur. Cum solo quippe Joanne nihil dixit; solus ipse perpauca; cum solo 
Luca pauciora; cum Matthaeo vero plurima; et multa paene totidem atque 
ipsis verbis sive cum solo sive cum caeteris consonante (-ter Zahn). I, 3, 5: 
Non autem habuit tanquam breviatorem conjunctum Lucas, sicut Marcum 
®» Matthaeus. I, 4, 7: Tres tamen isti evangelistae (die drei Eynoptifer im Gegenſatz 
zu Johannes) in his rebus maxime diversati sunt, quas Christus per humanam 
carnem temporaliter gessit. IV, 10, 11 von Mc: Matthaeo in pluribus, tamen in 
nonnullis Lucae magis congruit. Zu diefem Verſtändnis der Evangeliften bat, wie von 
Burfitt, The old Latin and the Itala 1896, ©. 59. 72—78, vgl. Th. Zahn, Einl. II, 

3 Anm. 4 zu $ 50 nachgewieſen worden ift, der Umſtand beigetragen, daß Augustin für 
dies Werk den von Hieronymus repidierten Tert der Evangelien zu Grunde gelegt bat, 
welcher mit den Geftiones und Kanones des Eufebius verjeben war. Denn wenn 
Auguftin jagt, daß Markus allein zu Johannes feine Parallelen babe, jo beruht dies 
Urteil darauf, daß in den eufebianifchen Kanones die Kombination Markus Johannes nicht 

30 begegnet. Auch die folgenden Außerungen über die Singularität des Markus und fein 
Verwandtichaftsverbältnis zu Lukas und Matthäus gehen, wie ein Blid auf die Kanones 
des Eufebius zeigt, auf die in diefen gemachten Zufammenftellungen zurüd. In Buch II 
und III bat Auguftin den Matthäustert befprocen und vielfah an der Hand der euſe— 
bianifchen Doppelziffern die entjprechenden Parallelberichte herangezogen. So bat II 24, 

5 55. 56 die Zufammenfaflung der Erörterung über den Seefturm und den gebeilten Gada— 
rener Mt 8, 23—34; Me 4,35—5, 17; 2% 8, 22—39 feinen andern Grund als den, 
daß diefe beiden Perilopen in den Sektionen des Eufebius bei allen drei Synoptifern als 
Einheit gefaßt werden. Auch in Bud IV, wo Auguftin die jedem Evangeliſten eigen= 
tümlichen Stüde befpricht, iſt deutlich die Einteilung des Eufebius benußt. So jtimmt 

40 IV, 4, 5 die Berufung auf den Parallelismus von Me 6, 30 und Le 9, 10 genau mit 
den eufebianifchen Sektionen überein; ebenfo Me 12, 40—44 = % 20, 47—21, 4. Die 
Erörterung über die Nichtübereinftimmung von Le 5, 4ff. mit Jo 21, 1—11 ift veranlaßt 
durch des Eufebius Verweifung auf Kanon 9, wo diefe beiden Sektionen als verwandt 
bezeichnet werden. 

45 Bon Auguftin bis zu J. Glericus, Harmonia evangelica Amstelodami 1699 wird 
der Stoff der Evangelien ganz überwiegend unter dem Gefichtspunft der Evangelien: 
harmonie behandelt. Glericus ift der erite, bei dem das Intereſſe an der fonoptifchen 
Betrachtung der Evangelien deutlicher hervortritt. Dem in dem Artilel Evangelien- 
barmonie ©. 661, 17—31 befchriebenem Werk des Clericus ift ein zweites an die Seite 

5o zu ftellen, welches gleichfalls einen Übergang von der Evangelienharmonie zur Synopfe 
arjtellt: Nic. Toinard, Evangeliorum Harmonia Graeco-Latina, Paris 1707. Der 
Zweck diefer Harmonie ift wie der der andern Harmonien ein hronologifcher und hiftorio- 
graphifcher. Auch in der Anordnung des Stoffes erhebt fie ſich nicht über den Stand- 
punkt der Harmonien. Das Werk verwendet aber jo große Sorgfalt auf die vergleichende 

55 Darbietung der Terte, daß man an Ruſhbrooke (Siehe unten) erinnert wird. Die Terte 
find in Kolumnen in der Weife nebeneinander gebrudt, daß in der Höhe derfelben Zeile 
in den Nachbarkolumnen immer nur das wirklich Parallele aus den andern Evangelien 
jtebt. Daher finden ſich häufig auf einer Zeile nur ein oder zwei Worte. Papier ift 
darnach nicht gefpart, aber die Übereinftimmungen und Abweichungen der Synoptiker 

so untereinander treten beutlid; entgegen. 
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Die erfte wirkliche Synopſe ift die von %. J. Griesbach, Synopsis evangeliorum 
1774. Weitere Auflagen 1797. 1809. 1822. Dies Werk ift aus dem Bei fnis einer 
geeigneten Grundlage für die eregetijchen VBorlefungen über die Evangelien hervorgegangen. 
Griesbahb empfand, dab, wenn Matthäus, Markus, Lukas der Reihe nad ausgelegt 
werden, viele Wiederholungen nötig feien; daß viele Eigentümlichkeiten des Markus und 5 
Zufas außer Betracht bleiben müßten, wenn man nad der Auslegung des Matthäus nur 
die in diefem nicht überlieferten Stoffe aus dem zweiten und dritten Evangelium durch: 
nehme, und daß es nicht genüge, wenn man nur einen der drei eriten Evangeliften aus: 
lege. Daher drudte er den Tert der drei eriten Evangelien jo ab, daß die gemeinfamen 
Stoffe nebeneinander ftanden und bei der Auslegung die Parallelen ſofort mit über- 
jhaut werden konnten. Mit richtigem Blid erkannte er, daß Johannes aus einer foldyen 
„Synopſe“ auszufcheiden und ſelbſtſtändig zu interpretieren fei. Doc fügte er von der 
2. Auflage an auch johanneiſche Stoffe aus der Leidensgejchichte und in ben weiteren 
Auflagen auch weitere johanneiſche Parallelen hinzu. Er verfah die Synopfe, dem wiſſen— 
ichaftlihen Zweck entfprechend, mit einem fritiichen Apparat und mies es mit guter Bes 
gründung ab, in der Weiſe der Harmonien gefchichtliche Ordnung und die richtige Zeit: 
folge der Stoffe bieten zu wollen. Die Schwierigkeit, daß der Leſer doch auch in ber 
Spnopje jedes einzelne Evangelium fortlaufend müſſe leſen können, bat er lebhaft em— 
pfunden. Daher teilte er den gejamten Stoff der Synoptifer in 150 Sektionen und bes 
zeichnete an der Seite der Terte die — des Textes der einzelnen Evangelien, wo zu 
derjelbe zu Gunjten der Synopſe unterbroden werden mußte. Begreiflichertveife leidet 
aber bei diefem Verfahren trogdem die Überfichtlichleit über den Tert der einzelnen Evans 
gelien erheblih. Auch mas die Anordnung des Stoffes innerhalb der 150 Sektionen 
betrifft, treten weſentliche Mängel zu Tage. Es begegnet in biejer er vielfach ein 
Schwanken zwiſchen der Reihenfolge der Erzählungen des Matthäus und Markus; auch 20 
find die Redejtoffe oft nicht in geeigneter Weiſe zufammengeftellt, was Griesbach dod) 
möglich getvejen wäre, da er den Markus als Epitomator des Matthäus und Lukas denkt ' 
und er aljo die Reden entiweder nad der Ordnung des Matthäus oder nad) der bes 
Lufas hätte einfügen können. Dagegen enthält bei ihm Sektion 24, den Zufammenbang 
zwifchen Mc 1, 39 (Sektion 22) und Me 1, 40 (Sektion 25) unterbrechend, die Berg: 30 
predigt nach Matthäus, und vor diefer jchiebt er als Sektion 23 ein Le 5, 1—11, die 
lukaniſche Bergpredigt aber folgt Sektion 31, nach Me 3, 7—19 — X 6, 12—19. 
Seltion 59 wird nah dem Zufammenbang des Matthäusevangeliums die Beelzebulcede 
Mt 12, 22--45 parallel mit Me 3, 20—30 ; Le 11, 14—23. 29—31. 24—26 über: 
liefert, und darauf, nad) der Ordnung des Matthäus, in Sektion 60, Mt 12, 46—50 ; ss 
Me 3, 31-35; Le 8, 19—23. 

Die Synopſe Griesbachs ift für die folgende Zeit grundlegend — Auf⸗ 
zählungen der gedruckten Synopſen bei Reuß, Geſch. der hl. Schriften NT S 179 und 
bei Tijchendorf, Synopsis '1898, p. XTI—XVI. Anger, Synopsis evangeliorum 
Matthaei, Marci, Lucae 1852, °1877, der wie andere vor ihm in der Hauptjache die so 
Sektionen Griesbahs beibehalten bat, gab feiner Synopfe eine wertvolle Bereicherung 
durd Aufnahme der Parallelen aus der apokryphiſchen Evangelienlitteratur vor Irenäus. 
Ein Teil der Ausjtellungen, die binfichtlidh der Anordnung an der Griesbachſchen Synopſe 
zu machen find, ericheint behoben in De Wette et Lücke, Synopsis evangeliorum 
1818. 4°, 2. Ausgabe 1842 in kleinerem Format. Hier find nämlid Mt 4, 12-—18, 35; 46 
Me 1, 14—9, 50; %e 4, 14—9, 50, diejenigen Partien, in denen die Anorbnung bei 
den drei Synoptifern mannigfad abtweicht, dreimal abgedrudt, indem jedesmal ein anderer 
Evangelift den Leitfaden abgiebt. Tiſchendorfs Synopsis evangelica '1851, "1898 
berausgeg. von D. Kramer, verfolgt neben dem wiſſenſchaftlichen Zweck auch wieder den 
erbaulichen der Evangelienharmonie. Daher bat er auch das vierte Evangelium in feine 50 
Synopſe mit aufgenommen, wie die auch die Synopſen zweier katholischer Theologen, 
30). Gehringer, Synoptiihe Zufammenftellung des griechiſchen Tertes der vier Evan: 
gelien, 1842 und %. H. Friedlieb, Quatuor evangelia sacra in harmoniam redacta, 
1847 getban haben. Tijchendorf drudt unter dem Tert einen zufammengebrängten 
fritiichen Apparat, der im weſentlichen Majustellesarten enthält; in der letzten (7.) Aus: 55 
gabe ift auch Weitcott-Hort vergliben. M. H. Schulze, Evangelientafel 1861. ftellt ſich 
ın den Dienjt des von Wilke im „Urevangeliiten” und Volkmar in der „Religion Jeſu“ 
vorgetragenen Verſtändniſſes der ſynoptiſchen Evangelien und orbnet daher: Markus als 
Original aller weiteren Evangelienbildung, Lukas als deſſen Nachbildner, Ergänger und 
Erteiterer, Matthäus als beider Kompilator. Auch johanneische Parallelen werden beigegeben. co 
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Einen — in der ſynoptiſchen Darſtellung des Evangelienſtoffes bezeichnet 
Ruſhbrooke, Synopticon. An Exposition of the Common Matter of the Synoptie 
Gospels, Yondon 1880. Rujhbroofe überliefert, um Kritit und Analyje der funoptifchen 
Evangelien zu erleichtern, den gemeinfamen Stoff der drei Synoptifer in drei Kolumnen 

5 und unterfcheidet dur Typen und Farbendrud 1. den allen drei Evangeliften gemein: 
famen Stoff, 2. den Tert, den ein jeder von ihnen parallel mit einem andern bat, 
3. den einem jeden eigentümlichen Tert. Da, wo Johannes oder Paulus twirkliche 
Parallelen zur ſynoptiſchen Überlieferung bieten, ift ihre Überlieferung mit abgedrudt. 
Der Markustert ift zu Grunde gelegt in feiner vollen Ausdehnung und ohne Abweichung 

ı0 von feiner Ordnung. Da biernad der nur bei Matthäus und Lukas gemeinjfame Stoff 
und die finguläre Überlieferung des erjten und britten Evangeliften außer Betracht bleiben 
muß, wird in drei Appendices das Fehlende nachgetragen, nämlih in Appendix A: 
The Double Tradition of St. Matthew and St. Luke. Appendix B: The Single 
Tradition of St. Matthew. Appendix C: The Single Tradition of St. Luke. 

15 Bei diefer Anordnung fommt richtig zur Geltung, daß Markus ala Führer der Erzählungs: 
überlieferung der Synoptifer zu betrachten ift, ferner tritt die Thatjache einer zeiten 
evangelifchen Überlieferung, der Nebeftoffe, auf diefe Weiſe deutlich zu Tage, die Sonder: 
überlieferung des Matthäus und Lukas wird herausgearbeitet, und die Orientierung über 
Gemeinjamfeiten und Verfchiedenheiten des traditionellen Tertes der Synoptiker unter: 

20 einander wird durch die Bejonberheiten des Drudes in der That gut veranſchaulicht. Der 
Tert ijt der der 4. Ausgabe von Tifchendorf, Synopsis evangelica, Xeipzig 1878, 
emendiert nad Weſteott-Hort. Ein zweites englifches Werk, Wright, A Synopsis of 
the Gospels in Greek '1896, *1903 fann nur in befchränftem Maße als wirkliche 
Synopſe gelten, infofern e8 das Marfusevangelium mit den dazu gehörigen Parallel: 

25 berichten in brauchbarer Weiſe vorführt. Doc verquidt Wright die Darbietung des 
Stoffes viel zu fehr mit einer höchſt anfechtbaren Quellenhypotheſfe. 

An Rufhbroofe Tnüpft an Heinefe, Synopfe der drei erjten kanoniſchen Evan- 
gelien 1898. Diefe Synopfe zerfällt in drei Teile. Der erite enthält das ganze Markus: 
nn mit den Parallelen aus dem Lukas- und Matthäusevangelium. Nah Abzug 

30 des Marfusevangeliums und der Parallelen bleibt im wefentlichen die Zogienüberlieferung, 
für welche Heinefe abweichend von Ruſhbrooke das Lufasevangelium zum Faden nimmt, 
da in diefem die Ordnung der Nebeftoffe vielfach urfprünglicher ift als bei Matthäus. 
Daher drudt er im zweiten Teil das Lulasevangelium ab, jedoch erben die im erjten 
Teil bereit3 dargebotenen Stüde nur nach Überfchriften, Kapiteln und Seitenzahlen auf: 

5 geführt; dazu die Parallelen aus dem Matthäusevangelium. Der dritte Teil enthält den 

eit, das Sondergut des Matthäus, aber auch Neden wie die Bergpredigt in extenso, 
da Heineke der richtigen Meinung ift, da diefe Neden aud im Wortlaut des Matthäus 
zufammenbängend müſſen gelejen werden fünnen. Im zweiten Teile bebt fich das 
Sondergut des Lukas durch den Drud von dem Lulas: und Matthäusgute ab. Durch 

40 Überſchriften ift dafür geforgt, daß die Kompofition und Anlage des Lufasevangeliums 
überfichtlich bleibt. Wo im dritten Teile die Matthäusreden mit Heranziehung wieder 
der Zufasparallelen in ihrem vollen Wortlaut abgedrudt werden, ift den Yufasparallelen 
in Anmerkung ihre eigentümliche Lufasüberjchrift mitgegeben worden, jo daß deutlich 
wird, woher Matthäus bei foldhen größeren Kompofitionen feinen Stoff genommen babe. 

45 Der Tert wird in diefer Synopfe nad) dem Vorgang der Synopſe von Veit 1897 nicht 
in Kolumnen nebeneinander, fondern in Zeilen untereinander gebrudt und zwar fo, daß 
das Gleichlautende nur in der oberiten Zeile ausgedrudt, in der darunterftehenden Zeile 
oder den beiden darunterjtehenden Zeilen dagegen durch ununterbrochene Bunftlinien mar: 
fiert wird. Der Tert ift der der Necenfion der legten Tifchendorfichen Ausgabe, melde 

50 von Gebhardt beforgt bat. Ein kritiſcher Apparat wird nicht beigegeben. 

Außerdem find noch zu erwähnen Hud, Synopſe der drei erjten Evangelien '1892, *1898, 
1906, und Veit, Die fonoptifchen Barallelen 1897. Hud erklärt im Vorwort zur 1. Aufl. ſelbſt, 
daß feine Synopſe feinen Anfpruch auf jelbitftändige wifjenschaftliche Bedeutung erhebt, ſondern 
nur den Tert zu Holymanns Auslegung der drei erjten Evangelien im Handlommentar bieten 

55 will, an deſſen Stoffdispofition er ſich faſt vollftändig anfchließt. Inzwiſchen aber bat Holgmann 
in der 3. Auflage der Bearbeitung der Synoptiker im Handlommentar vom Jahre 1901, 
da er die Unzulänglichkeit der Jneinanderarbeitung und Zerpflüdung der Synoptifer, tote 
fie die beiden erjten Auflagen boten, ſelbſt eingefeben bat, ein rationelleres Verfahren ein- 
geichlagen, indem er die den Synoptifern gemeinfamen Perikopen im eriten Teil auch fo 

0 weit bejprochen hat, als fie der litterarifchen wie der biftorifchen Kritik die gleiche Auf- 
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gebe zur Löſung ftellen, dann aber jeben der drei Synoptifer gefondert interpretiert. 
amit ift die durch die Synopſen gefährdete Erkenntnis zum Durchbruch gelangt, daß 
jeder der Synoptiler in der Auslegung als Individualität zu behandeln ift, und ber 
Synopſe ift die bejchränttere Aufgabe vorbehalten, der Erforſchung des in den drei erften 
Evangelien vorliegenden litterarifchen Problems zu dienen. Diefer Wandlung hat fih 5 
aber Hud in der 3. Aufl. feiner Synopſe nicht angefchlofjen, ſondern da gebt er jelbit- 
ftändige Wege. Seine 3. Aufl. bietet manche Bereicherung im Intereſſe der Benugung 
des Buches durdy Studierende, auch ift der tertkritiiche Apparat vermehrt und auch eine 
beſchränkte Zahl patriftiicher Parallelen aufgenommen worden. Aber ein Fehler tt es, 
daß feine der heute in Betracht kommenden ſynoptiſchen Theorien und feiner der Evan: 10 
geliften durchgehende der Anordnung zu Grunde gelegt wird. Daher wird der Vorteil 
reichlicher Vorführung des Wortlaut der Parallelen aufgewogen durch das Schwanken 
zwiſchen der Anordnung der Evangeliften. Beifpielsweife muß es als Mifgriff bezeichnet 
werden, daß zwifchen Mt 9, 17; Mc 2,22; 25,39 und Mt 12,1; Mc 2,23; 86,1 
Mt 9, 27—11, 30, die Ausjendungsrede und die Rede über den Täufer eingefchoben 15 
wird, Mt 9, 18—26 aber, Eriwedung der Tochter des Jair, im Zufammenhang von Me 
Kap. 5 geboten wird. Ahnliche Beanftandungen find noch mehr m machen. Bei Veit find die 
einzelnen Barallelzeilen nad) der üblichen Reihenfolge der Synoptifer mit den Zahlen 1,2, 3 ver: 
ſehen, fo, daß unter 1 immer Matthäus, unter 2 Markus, unter 3 Lukas verftanden ift. 
Der Neibenfolge der einzelnen Abjchnitte ift die Afoluthie des Markus zu Grunde gelegt, 20 
ihr find die Matthäus und Lukas gemeinichaftlichen Stüde nad) der Ordnung des erjteren 
eingefügt. Es fehlen die Kindheitsgeſchichten und faft alle Stoffe, in denen einer ber 
Evangeliften alleinjteht; e8 wird alfo nicht das gefamte ſynoptiſche Material geboten. 
Der zweite Teil des Buches enthält den Verſuch einer Enträtfelung des ſynoptiſchen 
Problems, indem auf die Giefelerfche Traditionshypotheſe zurüdgegangen wird. 25 
Eine zeitgemäße und den wiſſenſchaftlichen Anforderungen entfprechende Synopſe 
müßte den gefamten Stoff der drei erften a... etwa in der Anordnung wie Rufh: 
broofe oder Heineke und ein reiches tertkritiiches Material bieten. Denn Einblid in die Ent- 
ftehungsgefchichte unferer Evangelien kann nicht getwonnen werben, ohne daß die hand: 
jchriftliche Überlieferung jorgfältig berangezogen wird, insbeſondere die der ſyriſchen und so 
altlateinifchen Tertzeugen. — müßte das Unternehmen Angers fortgeſetzt und in 
eitgemäßer Weiſe die älteſte außerkanoniſche Evangelienlitteratur und die patriſtiſche 
Litteratur für die Zwecke der Synopſe ausgenützt werden. P. Feine. 


Synterefiß ſ. d. A. Gewiſſen Bd VI ©. 649, 46. 


Syrien. — Zur Litteratur vgl. außer den Büchern über JIsraelitiſche und Jüdiſche 86 
Geſchichte: K. Baedeler, Aegypten, 5. Aufl., Leipzig 1902; derſ., Paläſtina u. Syrien, 6. Aufl., 
Leipzig 1904; E. R. Bevan, The House of Seleucus, 2 Bde, London 1902; A. Harnack, Die 
Miſſion und Ausbreitung des Chriſtentums in den erjten drei Jahrhunderten, 2 Bde, 2. Aufl., 
Leipzig 1906; F. Hommel, Grundrii der Geographie u. Gejchichte des Alten Orients (Handb. 
d. Hajj. Altertumswifienichaft III, 1, 1), 2. Aufl. des „Abriſſes d. Geſch. d. Alt. Or.“), Münden 40 
1904, ©. 187—194; derf., Geſch. d. alten Morgenlandes, 3. Aufl., Leipzig 1904; F. Jufti, 
Geih. Irans von den ältejten Zeiten bi zum Ausgang der Säfäniden (Geiger u. Huhn, 
Grundrik der Jraniſchen Philologie (Strakburg 1896 ff. II, 395—550) und P. Horn, Seid. 
Irans in isfamitifher Zeit (ebd. 551—604); E. Meyer, Geſch. des Altertums, Stuttg. 1. Bd 
1884, 3. Bd 1901; derj., Die Entitehung des Judentums, Halle 1896; derf., Die Jsraeliten 45 
u. ihre Nachbarſtämme. Alttejtl. Unterfuhungen. Mit Beiträgen von B. Luther, Halle 1906; 
A. Müller, Der Islam im Morgen: und Abendland (Allgem. Geſch. in Einzeldarjtellungen, 
hrsg. v. W. Onden II, 4), 2 Bde, Berlin 18855—7; W. Mar Müller, Ajien und Europa ncd) 
altägyptiihen Denfmälern, Seipzig 1893; A. Neubauer, La geographie du Talmud, ‚Paris 
1868; Th. Nöldele, AFFYPIOL, FYPIOF, EYPOF (Hermes V, 443—468); U. Sanda, 50 
Die Aramäer (Der alte Orient IV, 3), Leipzig 1902; E. Schürer, Geſch. des jüdiſchen Volkes, 
1.3d, 3. u. 4. Aufl., Leipzig 1901; H. Winckler, Keilinfchriftliches Tertbud zum AT (Hilfs: 
bücher zur Runde des Alten Orients, 1.Bd), 2. Aufl., Leipzig 1903; derf., Auszug aus der 
Vorderajiat. Geſchichte (Hilisbücher zur Hunde des Alten Orients, 2. Band), Leipzig 1905, 
S. 64—68; H. Zimmern und 9. Windler, Die Keilinfchriften und das UT von E. Schrader, 56 
3. Aufl., Berlin 1902, ©. 132—135. 

I. Name. Winckler will KAT’, ©. 28 „Syrien“ aus einem altbabylonifchen Namen 
Suri ableiten, der das Land zwifchen den mediſchen Gebirgen im D., Babylonien im 
SD., dem Halys und Taurus im W. und Armenien im N. bezeichnen fol. Der Name 
jol in dem Ideogramm enthalten fein, das ſonſt gewöhnlid Su-edin[kil, von Straß: so 
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maier und Windler aber Su-ri gelefen wird. Ein ideographiſch gefchriebenes Land Su- 
edin oder Su-ri indejjen giebt es nicht. Vielmehr ift das Ideogramm Subartum zu 
iprechen, d. i. das Gebiet der Subari, eines balbjeßhaften Stammes in Mefopotamien 
(vgl. Meyer, Die Israeliten ©. 469—471). Es bleibt daher vorab bei der jchon von 

5 Selven de dis Syris (Proleg. cap. 1) gebotenen und von Nöldeke a. a. D. durch er: 
ihöpfendes Material aus griechifchen und lateinischen Schriftftellern beftätigten Erklärung, 
daß Fvoro: und Zvoo: aus "Acovoroı verkürzt find. Herodot 7,63 jagt: odroı 8 
uno‘ utv "Eilnvov Eralkorro Zupioı, bno ÖE av Baoßdowv ’Aoovoıoı Exindnoar. 
Ahnlich Auftin. 1, 2, 13 imperium Assyrii, qui postea Syri dieti sunt (vgl. Noldeke 

io a. a. O. ©. 452). 

WER, ’Acovola und ſeine Verkürzung Ivola, gebt zurück auf den aſſyriſchen Gottes— 
namen Ad&ur, wonach die Hauptjtabt (das heutige Kalat Echergät am rechten Tigris- 
ufer), die Provinz und fpäter das aſſyriſche Großreih Assur genannt ift. Als Urform 
von Assur nehmen Jenjen (Zeitichr. f. Affyriol. I, 1 ff.) und Zimmern KAT’, ©. 351 

ı5 Andar an. Delitzſch (Aſſ. Handmwörterb. 148) denft an en — „heilbringend fein“, 
während Jaſtrow (Rel. Babyloniens und Afiyriens 1902 ff, ©. 207) Adur — Aßir 
„Auffeher” deutet. Nah Deligih Mo lag das Paradies, ©. 252) liegt für Stadt und 
Provinz der ältere Name Ausar — „Wafjeraue” vor (vgl. dazu Jaſtrow a. a. D. 
©. 208). 

20 Die Griechen nun bezeichneten mit ’Aoovoroı, Ivo, LXöoot 1. alle Unterthanen 
des aſſyriſchen Reiches. Es ift der ältefte griechische Gebraud des Namens, in der 
Entwidelung Affyriens der jüngste. Ähnlich ift Esr 6, 22 mit dem TERT?2 Darius 
als der Erbe des affyrifchen Neiches gemeint. Der griechifhe Name ift politifch, nicht 
ethnologifh. Mit dem aſſyriſchen Neih wurden die Griechen feit dem 8. u. 7. Jahr: 

25 hundert durch ihre öftlichen Kolonien befannt. Dieſes Reich erſtreckte ſich für die Griechen 
vom Schwarzen Meer bis zum Mittelmeer. Es ift das von Tiglat-Bilefer III., Sal: 
manafjar IV., Sargon II. und Sanberib geſchaffene Afiyrifche Groß: oder Weltreih. Zum 
Unterſchied von den dunfleren füdlichen Afigrern oder Syrern wurden die Anwohner des 
Schwarzen Meeres von den Griechen Asevxdovoo: genannt; 2. ald die Griehen nad 

80 dem Untergang des aſſyriſchen Reiches mit Afien vertrauter wurden, erfuhren fie, daß 
„Aſſyrien“ eigentlih nur das Urfprungsland des aſſyriſchen Weltreiches fe. So be 
eichneten fie jegt mit Zvola vorzugsmweife die weitlichen Länder des ehemaligen aſſyriſchen 
Seiches und mit ’Acovoia das aſſyriſche Mutterland. Ahnlich ift im AT TEN im all 
gemeinen das eigentlihe Afjyrien mit Ausſchluß der zueroberten Länder. Diefer grie: 

35 chiſche Gebraudy von ’Aoovoia iſt der mittlere, vom afiyrifchen Standpunkt ein ältefter. 
Uebrigens bezeichnen griechische Schriftjteller mit dem fürzeren Namen auch das aſſyriſche 
Stammland und mit dem längeren die öftlichen und teitlichen Länder Afiyriens. 3. Seit 
Alerander, vielleicht aber jchon früher, bürgerte fich bei den Griechen der Gebrauch ein, 
mit Syrern die femitifchen Vertreter in den meitlichen Teilen des ehemaligen Aſſyriens 

40 zu bezeichnen. „Syrien“ ift jetzt ein ethnologifcher Name: Syrer dedt fi mit Aramäer 
(vgl. Nöldeke a. a. O. ©. 468). 

Das AT kennt fein „Syrien“ und feine „Syrer“. Um die Weſthälfte des aſſyri— 
ſchen Weltreiches zu umjchreiben, bat das AT den Namen „Aram”, der aber mehr Bolts: 
ald Yandesname ift. Sollen einzelne Teile Arams genannt werden, fo bedarf es einer 

45 befonderen Hinzufügung z. B: 27772 ON „ram der Ströme”, oder 7Y77 E78, Unter 
dem Einfluß des lüngfien griechiſchen Sprachgebrauhs ftebt die Wiedergabe von 
MEN mit ovorori in LXX 2 89 18,26; Esr 4,7; Da2,4. Im Talmud findet fich 
das dem griedhifchen Zvota nadgebildete NO — altteftamentlihem EN — Vorderaſien 
bis Baylonien außer Kleinafien und Paläjtina.. 7° — "ER bezeichnet die aramäiſche 


50 Umgangsſprache. Im Syriſchen ift 5am —  Ivoia. Der Araber nennt Syrien 


er +4 
— ()) das „links“ gelegene Land im Unterſchied zu N) dem „rechts“ 
gelegenen Südarabien. Ber den Eingeborenen ift esch-Schäm — Damaskus. Die Türken 
Pa * „IN >> 


nennen Syrien li Jam oder Jlmd je 


II. Geograpbie. 1. Umfang. Was heute Syrien beißt, entfpricht etwa dem, 
55 was die Griechen jeit Alerander Ivoia nannten. Vgl. Strabos Geogr. XVI 2, 1: 
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H dt Zvoia noös Aoxtov ur Apaororaı ıjj Kılızia zal ı@ "Auavo ... noös 
En dE ro Eipodım xal tols &rrös Toü rate Sunvtraus "Apayı“ noös Ö8 
vorov 1jj ebdaluorı Apafßia zal tij Alyinıw‘ noös Övow Ö& 1 Alyvnnaxo [re 
zai Zvoiaxod] reiayeı ueyoı ’Iooov. In diejed ca. 280000 qkm Fläche einnehmende 
Gebiet ift das eigentliche Baläftina, der Hauptſchauplatz der biblifchen Gefchichte, eins 5 
geichloffen. Da aber Paläjtina fhon Bd XIV, 555—599 behandelt ift und wenn auch 
nicht feine Geographie, jo doch feine Gefchichte ihr Sonderrecht hat, ſcheidet es füglich aus 
der folgenden  geograpbifch-gefchichtlichen Skizze bis auf einzelne nicht zu umgebende 
Partien aus. Über den im Lauf der Gefchichte fich vollziehenden Wechfel in der politifchen 
Geographie Syriens ift beſſer in dem gefchichtlichen Teil zu berichten. 10 

2. Bolitifhe Einteilung. Das zur afiatifhen Türkei gehörende Syrien um: 
faßt folgende Gouvernements (Baedefer® LIIIf.): 1. das Wiläjet (Provinz) Aleppo mit 
drei Liwas (Negierungsbezirken): Aleppo, Marafh und Urfa (Edefja); 2) das felbit- 
ftändige Lima Zör; 3. das Wiläjet Beirut mit fünf Limas: Ladikije, Taräbulus, Beirut, 
Atka und Näbulus; 4. den Libanon; 5. das Wiläjet Surija mit den vier Liwas: 15 
Hamä, Damaskus, Hauran und Maan; 6. das felbitjtändige Liwa Serufalem. 

3. Bevölkerung. Die Gefamtbevölterung von Eyrien wird auf 3—3'/, Millionen 
geſchätzt. Davon zählt das eigentlihe PBaläftina etwa 650000. Der Abftammung nad 
zerfällt die Bevölkerung in Syrer, Araber, Juden, Griechen, Türken und Franken. Der 
Religion nah in Mubammedaner, Chriften, Juden und andere Religionsbefenner. Die 0 
Syrer find die alten Aramäer. Nur ein Teil find Chriften, der andere hat den Islam 
angenommen. Zu den muslimifchen Syrem gehören die Drufen vgl. V, 38—46; zu 
den chriftlihen die Jakobiten VIII, 565—571, die Maroniten XII, 355—364 und die 
Neftorianer XIII, 722—736. Die Araber find teils ſeßhaft (chadarı), teild Nomaden 
(bedawi). Auch letztere find, wenigſtens nominell, Muslime. Aber in ihrer Religion wie 25 
in der der Chriften und Juden lebt eine immer wieder bervorbrechende Urjchicht alt= 
femitifchen Heidentums weiter, vgl. Curtiß, Urfemitifche Religion im Volksleben des 
heutigen Orients, Leipzig 1903. Die Juden find zum größten Teil aus Europa zurüd: 
getwandert. Die zur griechiſch-orthodoxen Kirche gehörenden Chriften find nur zum 
geringeren Teile wirkliche Griechen; nur die höheren Geiftlichen find es fat alle. Unter so 
den wenigen Türken find die Efendis die obere Klaſſe. In Nordiyrien giebt es auch 
nomabdifierende Türfenjtämme. Die Franken (Europäer) bilden nur einen Heinen Prozent: 
ſatz. Franzisfaner und Jeſuiten wirken für die katholiſche Miffion. Die Proteftanten find 
zumeiſt durch die amerikaniſche Miffion gewonnen, deren Hauptfit Beirut if. Musli— 
miſche Sekten find außer den Drufen die Nofairier, die Ismailier und die Metäwile 35 
oder die ſyriſchen Schiiten. 

4. Gebirge. Die Bergzüge geben von Norden nad Süden entfprechend der Meeres: 
füfte und den Flüffen. Der nördliche Teil des fchmalen, dicht an die Küfte ftreifenden 
teitlichen Berglandes ift das fog. KHüftengebirge von Syrien, vom Golf von Jskanderun 
(Alerandrette) bis zum Fluß Eleutberos oder Nahr el-Kebir. Es beginnt nördlich am 40 
eiliciihen Taurus mit dem mons Amanus der Alten. Es folgt im Süden des Drontes 
der 1770 m hohe alte mons Casius oder Dichebel el-Akraf und weiter nach Süden der 
mons Borgylus der Alten, oder das Nojairtergebirge. Der ſüdlich vom Nahr el-Kebir 
—— ſüdliche Teil des weſtlichen Berglandes (von Tripolis bis Tyrus) iſt der 
Libanon und parallel mit ihm der Antilibanon, beide geſchieden durch die im Jordanthal 45 
fih fortfeßende Hochebene el-Bika?‘ (Miederung, das alte Gölefurien, „hohles Syrien” 
[zo Entjtellung von äg. H—r? Spiegelberg, Orient. Litt. Zeit., 9, Nr. 2) oder den 
ſyriſchen Graben. Die böchften Berge im Libanon (Diehebel Libnän) find ſüdöſtl. 
von Tripolis der Dahr el-Kodib (3063 m), der Dichebel el-Miskije (3059 m) und der 
Dſchebel Makmal (3052 m) vgl. Libanon XI, 433—438. Der höchſte Berg im Anti— so 
libanon (Dichebel eſch-Scherki) ift der füdliche Ausläufer, der große Hermon Dichebel eich: 
Schech oder Dſchebel et-Teldſch (Schneeberg) 2760 m, vgl. Hermon VII, 758—760. Die 
öftlih von der Bila gelegene Hochebene flacht fi gen Nordoften, in der Richtung 
nad dem Eupbrat, zu der zum Teil von wilden Felſenkämmen durchbrochenen Kalkhoch— 
ebene, oder der nördlichen ſyriſchen Wüſte ab, angenehm durchſetzt durch die Dafen 55 
von Damaskus, Aleppo und Palmyra. Im Südoſten gebt die öftliche Hochebene über 
das Yebihä und den Dſchebel Haurän oder ed-Druz in die eigentliche ſyriſch-arabiſche 
Steppe über. 

5. Flüſſe. Syrien ift arm an Flüffen. 1. Im Often. Aus den Schluchten des 
Antilibanon ergießt fich im die fruchtbare Ebene von Damaskus, die Nüta, der Nahr wo 
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Baradä, bei den Griechen Chryſorrhoas, im AT (738, Q’r& 778) 2 Kg 5, 12 und 
mündet in den ſechs Stunden öftlih von Damaskus gelegenen Wiefenfee Bachret "Arebe. 
Vom Hermon kommt der Nahr el-Awadih oder TEE 2 Kg 5,12, in den anderen 
Wieſenſee Bachret Hidſchane ſich ergießend. 2. Im Weiten. Auf der Hochebene el-Bilä 

5 entfpringt der Orontes, oder el-Afi, nad Norden fließend, bis er bei Antiochia, ver: 
ftärft durch den Abflug des Sees Al-Deniz, plöglih nah Weiten ins Mittelmeer 
fällt. In der Nähe des Drontes entjpringt der Laontes, jest Litani. Er gebt füb- 
wärts, um fi dann auch plöglich weſtwärts zu drehen und nörblid von Tyrus im 
Mittelmeer zu enden. 

10 6. Seen. Außer den jchon — Wieſenſeen bei Damaskus und dem See 
Al-Deniz bei Antiochia iſt etwa noch zu erwähnen der bei den Ruinen des alten Kinnesrin 
(„Adlerneſt“), des von Seleufus Nikator gegründeten Chalkis, befindliche See, jetzt el-Match 
(Sumpf), der Mündungsort des Kuweik, an dem Aleppo gelegen; öftlih davon der große 
Salzfee von Dichebbul; füdlich der See von Höms d. i. Emefa. 

15 7. Klima. Klimatifch find zwei Jahreszeiten zu fcheiden: die regenlofe Zeit oder 
der Sommer und die naſſe Zeit oder der Winter. Mitte Mat find Negengüffe eine 
Seltenheit 1 Sa 12,17. 18. Dod ift im Sommer, abgejehen von der Wüſte, der Thau 
nachts reichlich. Anfang November fällt der Frühregen, der das vertrodnete Erdreich zum 
Beadern befähigt Dt 11, 14; Joel 2,23. Mitte Dezember folgen die ftarfen Winter: 

% regen. Der Spätregen im März und April fördert den Getreidewuchs. Von der Menge 
des Regens hängt die Ernte und Viehwirtſchaft ab. An der Küfte ift die Hige am 
ftärfiten, doch ift fie gemildert durch die Scewinde. Durch die hoben Gebirge gegen die 
Seeluft verfchloffen it e8 im Sommer in Damaskus und Aleppo fehr heit, obwohl 
Weſtwinde einige Kühlung bringen. Im Winter hat Damaskus öfter Froft und ebenjo 

35 it das Klima in Aleppo raub. 

8. Fruchtbarkeit. Die Fruchtbarkeit Syriens war im Altertum weit größer 
als jegt. Das lag an der beiferen Kultur, vor allem an ber reichlicheren Bewäflerung. 
Faft fein Land der Erde hat jo viele Drangfalszeiten über fich ergeben lafjen müfjen, 
al3 gerade Syrien. Aſſyrer und Türken haben den Ruhm, die hohe Kultur des vorderen 

30 Orients in Unkultur verwandelt zu haben. Schlimmer noch als in Syrien haben freilich 
die Türken in Perfien gebauft. Dank der fremden Kolonifation, an der auch Deutjche 
beteiligt find, beginnt der Wohljtand Syriens fich wieder zu heben. Die Hauranebene, im 
Altertum eine Hauptlornlammer des Orient? und darüber hinaus, verdient auch jeßt 
wieder ihren alten Ruf. Im Libanon mwird der Weinbau und die Zucht des für die 

5 Seidenraupe fo wichtigen Maulbeerbaumes getrieben. Auch die Kultur des für Syrien 
jo charafteriftiihen Olbaumes bat fich wieder gehoben. Mittelfprien liefert verfchiedene 
Sorten Nüffe. In Damaskus nimmt der Aprilofenhandel ftetig zu. Die im Altertum 
viel betwunderten Gärten von Damakus jind das Entzüden des verwöhnten modernen 
Europäerds. Auch für Nordſyrien verfpricht die Orange ein guter Handelsartifel zu werden. 

0 Ein mwichtigites Produkt iſt der von den nordſyriſchen Eichen gewonnene Gallapfel und 
die gleichfall3 in Nordigrien vorfommende Süßholzwurzel. Ein Gang durd die bunten 
Bafare von Damaskus zeigt beſſer als anderes, daß regjames Leben unter den Eingebornen 
vorhanden ift. In Aleppo freilich z.B. ift die inländische Jnduftrie von der ausländifchen 
faft verdrängt. 

4b Über Flora und Fauna vgl. Bd XIV, 592-595. 

III. Geſchichte. Die Urgeſchichte Spriens ift für uns noch dunkel. Seit 
ca. 2000 v. Chr. erjcheinen öftlih vom eigentlichen Syrien Aramäer und bringen in 
diefes befonders feit 1200 ein. Unmittelbar vor ihnen werden dort Semiten gewohnt 
haben, die wir auch in Kanaan finden. Alte Städtenamen wie Kadejh, Hamath u. ä. 

50 weiſen deutlich auf jemitische Gründer. Aber Namen wie Damaskus, in den Amarna- 
briefen Dimaſchki, ägyptiſch Timasku fcheinen nichtfemitischer Herkunft. 

Die Geſchichte Syriens läßt ſich am beiten in fechs Perioden zerlegen. 

1. Bis zur Berftörung der jelbftftändigen Aramäerftaaten dur die Aſſyrer 732 
(Fall von Damaskus, wozu der Untergang der noch übrigen aramäifchen Fürftentümer 

55 nur ein Nachiviel ift). 

2. Syrien unter aſſyriſch-babyloniſcher und perfifcher Herrichaft (bis 605, bezw. 539 u. 332). 

3. Syrien unter griechifcher Herrichaft bis 64 v. Chr. 

4. Syrien unter römijdyer Herrichaft bis 635 n. Chr. 

5. Syrien unter arabijcher Herrſchaft bis 1516. 

60 6. Syrien unter türkischer Herrichaft. 
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1. Syrien bis zum Jahr 732. Aus der älteften Geſchichte Syriens jei er: 
wähnt der Zug, der den Norbbabylonier Sargon von Agade ca. 2800 nad Syrien: 
Paläſtina und and Mittelmeer führte. Chammurabi, der Begründer des babylonischen 
Einbeitöftaates ca. 2300, nennt fih auf einer Injchrift König von Amurru (Baläftina- 
Syrien). Die jeit dem 2. Jahrtaufend auftretenden Aramäer find feine autochthone, ſchon 5 
früh ji ganzer oder halber Seßhaftigkeit übergegangene Bevölkerung, ſondern urfprüng- 
lih Nomaden, die aus der ſyriſch-arabiſchen Wüfte vorgedrungen find. Bon den Gen 
22, 20—24(J) genannten 12 Söhnen Nachors: Uz, Buz, Kemuel, Kejed, Chazo, Pildaſch, 
Jidlaf, Betuel, Tebach, Gaham, Tachaſch und Maacha find die erjten 8, die Söhne 
der Milka, Landfchaften und Stämme der fyrifchnordarabifchen Wüſte und die letzten 4, 
die Söhne des Kebsweibes Neuma, Diftrifte und Ortfchaften des ſyriſchen Kulturlandes 
(Meyer, Die Ysraeliten 241). Das Am 1,5; 9,7 ald Heimat und fünftiges Eril der 
Aramäer von Damaskus genannte Kir ift vielleicht auch in der öftlichen Steppe zu juchen 
(Meyer a.a.D. 249). Die von Süden über den Euphrat dringenden Aramäer jtießen 
im Norden auf das mejopotamische Reich Mitani und im Dften auf Aſſyrien. Bereits 15 
im 14. Jahrhundert werden Kämpfe des affyriichen Königs Arik-den-ilu (Pudi-Ilu) gegen 
die ahlamu, d. i. die aramäiſchen Horden, gemeldet. Das Neih Mitani, das unter Duſch— 
ratta, dem Zeitgenofjen der Pharaonen Amenophes III. und IV. einen Angriff der gleich 
zu nennenden Hetiter (vgl. Kanaaniter IX, 737—738) abgewehrt hatte, wurde nachher 
von dem aſſyriſchen König Aflursuballit befiegt und im 14. Jahrhundert von Adad⸗nirari I. 0 
vernichtet. Die im Dften an die Mitani ftoßenden Hetiter find ca. 1500 von dem 
ägyptiſchen König Tutmoje III. tributpflichtig gemacht worden, dringen aber ſeit 1400 
nad Syrien und Phönizien vor. Ihre Hauptitabt iſt Karkemiſch (jet Dſcherabis oder 
Dicerablüs) am Euphrat. Südlich dehnt ſich ihr Reich bis an die Nordgrenze bes 
jpäteren Israel aus. Seit dem 13. Jahrbundert macht fich die äghptifche Macht wieder 25 
fühlbar. ca. 1270 greift Ramſes II. die Hetiter in Syrien an. Er fämpft mit ihnen 
bei Kadeſch (dem jegigen Tell Mindau? Baedeker ©. 324), gebt aber ſchließlich einen 
Vertrag (ägyptiſch und babylonish erhalten, Breaſted, Ancient Records of Egypt 
III, 1906, 8 367—391 und Orient. Litt. Zeit. 1906, ©. 607—609) zu gegenfeitiger 
Hilfeleiftung ein. Das nörblihe Syrien wird den Hetitern tributär. Nach der s0 
Vernichtung des Reiches Mitani greifen die Aſſyrer das Reich Chanigalbat (zwiſchen 
Eupbrat, Taurus und Antitaurus) an. Sculmanu:Ajharid (Salmanafjar) I. jchlägt den 
mit Hetitern und Aramäern verbündeten Schattuara von Chanigalbat. Auch erobert 
Salmanafjar das von den Aramäern bejette Kasjargebirge (norböftl. von Charran, jüd- 
lih vom Tigris, jet Karadſcha Dagh) und Syrien ſüdlich bis Karkemiſch. Nach der 3 
Beſetzung von Chanigalbat durch die Aſſyrer find die ins fübliche Eyrien gedrungenen 
Hetiter nur noch durch Kue (Gilicien) mit ihrem Hauptland verbunden. Salmanaſſar tft 
zu wiederholten Zügen gegen die Arimi (Aramäer) im Kasjargebirge genötigt. Als im 
12. Jahrhundert eine neue (aus Europa?) hervorbrechende Woge Petit :alarodifcher 
Völker (Kumani, Kasku, Tabal u. j. w.) gegen die Euphratländer ſich wälzt, wird der 40 
aramäiſche Völferftrom, der zur Zeit Salmanafjar I. faſt bi8 an den Tigris gelangt 
var, gebrochen. Er teilt fi in zwei Arme. Der eine wendet ſich nad Welten über 
den Eupbrat in die forifchen Gebiete, der andere nad Oſten gegen Affyrien. Der Afiyrer: 
fönig Tiglat-Pileſer I. (ca. 1100) wehrt die Aramäer von dem eigentlichen Aſſyrien ab, 
nachdem ſchon jein Vater Affursrefchzicht I. Erfolge über fie gehabt hat. Tiglat-Bilejer 45 
befiegt auch die neuen betitiichen Ankömmlinge. Nbermals legt er feine Hand auf Cha- 
nigalbat und kämpft fiegreich gegen die Hetiter in Syrien. Ihre Macht in Syrien wird 
ebrochen. Es entitehen hetitiiche Einzelitaaten. In diefe dringt der aramäiſche Völker— 
trom, noch verftärkt durch die von den Aſſyrern zurüdgedrängten Aramäer, unaufhörlich 
ein und mifcht fi) mit der ftammverwandten fanaanätfchen Bevölkerung, von der das 50 
nichtjemitifche Herrenvolf der Hetiter nur die oberfte Schicht gebildet hatte. Das Vor: 
dringen der Aramäer aus der Steppe nach dem Weiten möchte der hiſtoriſche Hintergrund 
jein für die Gefchichten von Jakob und Laban Gen 31, oder für den Jakobſpruch Gen 
49, 23—24. Duntel bleibt, was es mit Aujan-Rifathbajim Ri 3,8—10 für Bewandt- 
nis bat. Daß ein aramäifcher König bis tief in den Süden Paläftinas drang, ift wenig 56 
wahrſcheinlich. 

Zur Zeit des aufkommenden israelitiſchen Königtums kennt das AT eine Reihe 
Aramäerftaaten in der nördlichen und norböftlihen Nahbarichaft Israels: Zoba, Bet: 
Rechob, Maacha, Gejchur, Tob (j. Aram I, 771). Seltfamerweife ift das angejehene Hamath 
am Oronted nicht genannt. Gen 10, 18 it es zu den fanaanitischen Beſitzungen gezählt. so 


— 
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Am mwichtigften wurde für Israel Damaskus. Schon Saul fol mit Get-Rechob und) 
* 1 Sa 14, 47 zu thun gehabt haben. Energiſcher kämpfte David gegen die Aramäer. 
ie mit den Ammonitern verbundenen Aramäer von Zoba, Rechob, Maaha und Tob 
werden 2 Sa 10, 6ff. von Joab befiegt. David ſelbſt jchlägt dann bei Helam die Ara: 
5 mäer von Bet-Rechob und Zoba, famt den Königen, die ſich angeſchloſſen haben und den 
Aramäern von jenjeits des Stromes (Jordan?). Nah 2 Sa 8,5. 6 hätte David Vögte 
in Damaskus eingejegt. Die Nachricht wird bezweifelt, jedodh, da Thou, König des 
mächtigen Hamath, Davids Freundſchaft ſucht 2 Sa 8,9, liegt jie doch nicht völlig aus 
dem Bereich des Möglichen. 
10 ür die Geſchicke Jsracld wurde maßgebend die Neubildung des Staates Damaskus, 
der allmählich eine Führerrolle unter den weftlihen Aramäerftaaten erhielt. 

Begründer der Dynaftie ift 1Kg 11,23 Neon (LXX Eoowr[u]), der Sohn 
Eljadas und Zeitgenofje Salomos. Wie David von Saul reift ſich Rezon von feinem 
Dienftberrn —— von Zoba los. Mit einer Freiſchar erobert er Damaskus und 

15 ſetzt ſich darin als König feſt (LXX). Er war Jsraels Widerſacher, jo lange Salomo 
lebte 1 Kg11,23—25. Als weitere Königsnamen nennt 1Kg 15, 18 (einen aus Rezon 
verjchriebenen ?) Chezjon (LXXP Aleıv; LXXA Alani), den Vater Tabrimmons (LXX 
Taßeosua; LXX* Taßevoanua) und Großvater Venbadade (LXX viös Adeo). Da 
Benhadad 1 Kg 20, 34 von jeinem Vater als einem Zeitgenofjen Omris ſpricht und 1 tg 

20 15, 18 Afa gleichzeitig mit einem Benhadad ift, jo wird gewöhnlich zwifchen Benhadad I., 
dem Zeitgenofien der Aja und Baeſa und Omri, und feinem Nachfolger Benhadad II., 
dem Zeitgenofjen Ahabs, gejchieden. Die Inſchriften Salmanafjars II. nennen zur Zeit 
Ahabs einen Bir(?)idri (Winckler). Auffallend iſt, daß Vater und Sohn den gleichen 
Königdnamen führten. Sind beide Perfonen zu vereinerleien? Chronologiſch wäre es ja 

25 nicht unmöglih: Benhadad müßte ca. 50 Jahre regiert haben. In dem nad Salomos 
Tode zwifchen Nord: und Südreich ausgebrochenen Krieg wußte Lebteres, um ſich des 
überlegenen Rivalen zu erwehren, ſich nicht anders zu helfen, ald daß es die Aramäer 
um Beiltand bat. Für Damaskus, an einem Anotenpunft der Karawanenftraßen zwiſchen 
Norden und Süden, Diten und Weften gelegen, war die Gelegenheit zu einer Einmiſchung 

so in die israelitiſch-judäiſchen Verhältniſſe willlommen. Damaskus fuchte die Wege zu den 
Mittelmeerhäfen und dieſe zulest felbft in die Hand zu bekommen. Je nachdem Aſa als 
Sohn Abins (2 Chr 13, 2) oder Nehabeams (1 Ag 15,2. 10; 2 Chr 11,20) gilt, bat 
Tabrimmon bereitd mit Nehabeam, oder erit mit Abia ein Bündnis geſchloſſen (1 Kg 
15, 8). Es wurde zwifchen Aja und Benhadad erneuert. Als Baeſa, König von Israel, 

35 von dem naben Rama aus Jerufalem bedroht, beivegt Aja den Benhadad durch reiche 
Geſchenke, fein früberes Bündnis mit Baeſa zu brechen und Israel anzugreifen. Benhadad 
verheert die Städte Jjjon, Dan, Abel-bet-Maacha ſowie die füdlich gelegenen Striche bis 
zum See Gennefar und das ganze Land Naftali 1 Kg 15,20. Baeſa wird dur die 
Untreue feines Verbündeten genötigt, von der Befeftigung Namas zu laſſen. Mit welchem 

0 Erfolg er fih gegen Benhadad wandte, ift ungewiß (ſ. Bd II, 357). Die Feindſchaft 
der Aramäer gegen Israel beftand unter Omri und Abab weiter. Um fich gegen Aram 
zu Stärken, juchten die israelitifhen Könige, Salomos Bolitif aufnebmend, Anſchluß an 
Phönizien. Er wurde durch die Verheiratung Ahabs mit Iſebel von Tyrus befiegelt. Da 
Phönizien ſich kaum mit Israel verbündet hätte, wenn wichtige Teile des Landes noch 

s in aramäiſchem Beſitz waren, jo ift wahrjcheinlich, daß Israel inzwifchen gelungen war, 
die Aramäer aus feinen nördlichen Gebieten zu treiben. Die Freundſchaft zwifchen Tyrus 
und Israel machte den Zug aramäifcher Karawanen zum Mittelmeer von der Erlaubnis 
beider Staaten abbängig. Die Aramäer fuchten daber den Zugang zu den Häfen ſich 
zu erzwingen. Für dieſe vorauszufegenden Verbältniffe läßt ſich die PKachricht verjteben, 

50 daß die Aramäer zur Zeit Omris den Jsraeliten Städte wegnahmen und in Samaria 
Gaſſen, d. i. wohl Bajare, für ihre Händler anlegten 1 Kg 20, 34. Ausführlicher werden 
im AT Kämpfe zmwifchen Abab und Benhadad berichtet. Vielleicht war ſchon Omri in eine 
Art Vafallenverbältnis zu Aram getreten. Yedenfalls ift es für Abab 1 Kg 20,3 und 9 
borausgejegt. Gingen erneute Kriege voraus? 1920, wozu 2 Kg 6, 24—7,20 Parallele 

55 fein fönnte, ift ein Bruchftüd aus den Kämpfen zwiſchen Abab und Benhadad. Yetterer 
bat mit 32 (2) Königen den König von Israel in feiner Hauptitadt Samaria umſchloſſen. 
Da die Bedingungen für die Übergabe der Stadt zu demütigend find, entjchließt ſich 
Abab zur Verteidigung. Dur eine Kriegslift erringt er einen Sieg über Benhadad. 
Im Jahre darauf wird Benbadad in der Ebene Jeſreel bei Aphek von Ahab geichlagen. 

co Benbadad ftellt jich ihm, wird aber großmütig behandelt. Sie ſchließen einen Vertrag. 
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Benbadad räumt den israelitifchen Kaufleuten in Damaskus befondere Stadtviertel zur 
Miederlaflung ein 1 Kg 20,34. Dieje Kämpfe gegen Israel werden am Beiten vor 854 
geſetzt. In eben diefes Jahr fällt der Kampf Salmanafjars II. von Afjur gegen Ben: 
hadad und die mit ihm verbündeten 12 Könige, darunter Ahab von Israel, bei Karkar 
(im Drontesthal). h 

Um den Befis der reichen Mittelmeerbäfen trat Aſſur als Mitbewerber der Ara- 
mäer auf. Als Tiglat:Pilefer I. die Hetiter unterwarf, übernahm Aſſur die Anjprüche 
der Hetiter auf Nordfyrien. Die Schwäche Aſſyriens nad dem Tode Tiglat:Pilejers 
machten fi die Aramäer zu nuße und gründeten in Meſopotamien und nördlich von 
der Mündung des Drontes eine Reihe Heiner Reiche unter ähnlichen Bedingungen mie 
die Aramäer an den Grenzen Israels. So jtießen füdlih an Damaskus die Reiche 
Hamath und Patin (mit der Hauptitadt Kunalua am See von Antiochia). Es folgen 
weiter nördlih Arpad, das durch die Ausgrabungen von Sendſchirli näher befannte 
Sam al, deflen füdlicher Teil Jaudi (verivandt mit Juda? Meyer a.a. D. 248) und 
endlich Gurgum mit der Hauptſtadt Marfas. Unter den meſopotamiſchen Aramäer: ı5 
ftaaten wie Sudi, Laki u. ſ. w. war Bit-Adini, zwiſchen Balih und Euphrat mit der 
Hauptftadbt Til-Bafir Jeſ 37, 12, am mwichtigften, weil der Schlüfjel zu den nörblicdhen, 
tie Damaskus zu den ſüdlichen Mittelmeerhäfen. 

Schon Affurnafirpal (885—860) hatte Bit-Mdint unterworfen und Patin unter Zus 
barna das gleiche Schidjal bereitet. Aber erft feinem Sohne Salmanafjar II. (860—825) 20 
gelang die völlige Unterwerfung aller nordſyriſchen Staaten bis an die Grenze von 
Hamath. Bit:Adini war aſſyriſche Provinz geworden. Unter diefen Umfjtänden kam 
eine antiaſſyriſche Allianz zu ftande mit dem Mittelpunkt Damaskus, dem mächtigjten ſüd— 
forifchen Staat und der eigentlihen Vormacht Paläftinad. Als Benhadads Bundes: 
genofien oder Vafallen werden auf den Inſchriften 12 Könige genannt, worunter nach 25 
dem größten Truppenkontingent zu fchließen, IJrchuleni von Hamath und Ahab von Jsrael die 
mädhtigiten find. 854 fam Salmanafjar abermals über den Eupbrat und nahm die Huldigung 
der nordſyriſchen Staaten in Pitru (üblich von Karkemiſch, dem biblifchen Pethor Nu 22, 5; 
Dt23,5) entgegen. Alsdann zog er nach Aleppo, wo er dem Stabtgott Namman opferte. 
Die Verbündeten erwarteten ihn bei Karkar. Trog der hochklingenden Worte Salmaz 30 
nafjard war die Schlacht für ihn erfolglos: Damaskus war dem Gegner gewachſen. 
Ebenjo rejultatlo8 waren die von Salmanafjar in den Jahren 850(2), 849 und 846 er: 
neuten Angriffe gegen Benhadad und feine Alliierten. Bald nad der beitandenen ge: 
meinjamen Gefahr von 854 brach der Krieg zwifchen Benbadad und Ahab von neuem 
aus. Benhadad wollte Ramoth in Gilead nicht herausgeben. Ahab fällt, von Joſafat 35 
bon F unterſtützt, im Kampf um Ramoth im dritten Jahre nach der Schlacht bei 
Aphek. Auch unter Ahabs Nachfolgern dauerte der Kriegszuſtand fort. Es wird ſich da— 
bei vielleicht um das Loskommen von der aramäiſchen Uebermacht gehandelt haben, das 
durch die erneuten Angriffe der Affprer auf Damaskus ausfichtsvoll jhien. Wenn 2 Kg 
6, 24—7,20 auf die Zeit Jorams von Israel fich bezieht (doc . oben ©. 286,54-—55), jo 40 
hätte Benhadad ihn in Samaria hart bedrängt, dann aber a Yo die Belagerung daran 
gegeben. Bielleiht war die Nachricht von dem abermaligen Vorrüden der Aſſyrer in 
den Jahren 349 oder 846 der Anlaß für den plößlichen Abzug Benhadads von Samaria. 
Für Diefe Zeit kennt die Bibel als Feldherrn Benhadads Naeman 2 Kg 5. Wenige Zeit 
nachher wurde Benhadad von Hafael (in den Inſchriften Ha-za-ilu, LXX* Alank) 46 
ermordet. Benhadad war das Dpfer einer von dem Propheten Elifa geleiteten Verſchwörung, 
die in Israel gleichzeitig den Untergang der Omriden durch Jehu veranlaßte. Hafael verteidigt 
mit Erfolg das von Joram von Israel und Abasja von Juda ihm ftreitig gemachte 
Ramoth 2 Kg 8, 28—9, 15 (vgl. Hafael VII, 452/3). Da Hafael die aſſyriſche Ober: 
hoheit nicht eitvilfig anerkennt, zieht Salmanafjar 842 gegen ihn. Damaskus ift ifoliert. 60 
Israel und Hamath hatten fih unter den Aſſyrer geftellt. Hafael wird von Salma— 
naflar am Hermon geichlagen und verjchanzt jich in Damaskus, wo der Aſſyrer ihn ver: 
geblich belagert. Salmanafjar vernichtet die Garten von Damaskus und zieht mordend 
und brennend bis zu den Bergen des Hauran. Alsdann wendet er ſich zur Meeresküfte 
und empfängt den Tribut der Pbönizier und Jehus. Salmanafjars eriter Zug gegen 56 
Damaskus 839 hatte außer der Eroberung von vier Städten Haſaels feinen nennens— 
werten Ertrag. Tyrus, Sidon und Byblus zahlten Tribut. 832 erichlugen die Be: 
mwohner von Patin ihren König Yubarna II. und erhoben Surri zum Nachfolger. Als 
diefer während der Belagerung Kunaluas durch die Afiyrer ftirbt, wird Safi von den 
Aſſyrern zum König eingefeßt. 60 


0 
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Seit 839 hatte Hafael vor den Aſſyrern Ruhe. Er benüßte die Zei, um mit 
Israel und Juda abzurechnen. Er wurde ihr gefürdhtetfter Gegner. „Er brachte Israel 
in feinem ganzen Gebiete Niederlagen bei und bezwang vom Jordan an nad Oſten bin 
das ganze Land Gilead, die Gaditer, Nubeniten und Manafliten von Arver am Arnon, 

5 ſowohl Gilead als Baſan“ 2 Kg 10, 32. 33. Die Beftegten wurden fehr graufam be: 
handelt Am 1,3. Auch das Weftjordanland griff er an. Er verbeerte und zerftörte die 
P ei ar Gath 2 Kg 12,18. Als er Miene machte, von bier Jeruſalem anzugreifen, 

aufte Jehovas durch Hingabe der legten Tempeljchäge die Verfchonung 2 Kg 12, 18. 19. 
Auch Jehus Nachfolger Joachas wurde von Hafael und feinem Sohn Benhadad III. 

10 (2 Kg 13, 22 nur von 9.) bebrängt 2 Kg 13,3. Der Aramäerlönig hatte das israe- 
litifche Heer auf 50 Reiter, 10 Wagen und 10000 Mann befchräntt 2 Kg 13,7. Mit 
Adadenirari III. (812— 783) beginnen für Aram wieder die Beläftigungen durch die 
Afiyrer. Adadenirart rühmt fih das ganze Weltland Phönizien, Israel, Juda, Edom und 
Philiſtea unterworfen zu haben. An einen der Züge 803, 797 ober 787 ſchloß fich der 

15 Krieg gegen Marl, d.i. Benhadad III. von Damaskus. Benhadad wurde in feiner 
Hauptftadt belagert, mußte fapitulieren und 23000 Talente Silber, 20 Talente Gold, 
3000 Talente Kupfer, 5000 Talente Eifen und andere Beute zahlen. Für das Jahr 773 
wird ein Zug Salmanafjars III. (783—773) gegen Damaskus, 772 Afjurdans III. 
(773— 763) gegen das Land Chatarif (Sad) 9, 1) am Ebenen erwähnt. Den erneuten Ein- 

20 fällen der — 3 — dürfte Joas von Israel zu danken haben, daß ihm gelang, Benhadad III. 
dreimal zu ſchlagen und ihm wohl die weſtjordaniſchen Eroberungen ſeines Vaters Haſael 
zu entreißen 2 Kg 13, 14—19; 24—25. Der eigentliche Befreier Israels von dem 
aramäifchen och wurde aber erjt Jerobeam II. (vgl. VIII, 665—666). Er eroberte die 
israelitifchen Gebiete zurüd von der Straße nad Hamath bis zum Meere der Steppe 

35 d. i. dem Toten Meere 2 fig 14, 25. 28. 

Das Ende der Aramäerjtaaten führte Tiglat-PBilefer III. (745— 727), der Begründer 
bes neuafiprijchen Reiches, herbei. Beim Mesieran Santritt Tiglat-Pileferd waren Die 
ſyriſchen Staaten faft wieder fo felbftitändig wie zu Anfang der Herrihaft Salmanafjars IT. 
Zunächſt wurde Sarburi® II., der von Urartu (Armenien) nad Syrien gerüdt war, 743 

so in fein Stammland zurüdgedrängt. 740 wurde Arpad, das im Bündnis mit Armenien 

eitanden hatte, erobert und in eine aſſyriſche — verwandelt. Die mit Armenien 
onſpirierenden ſyriſchen Fürſtentümer unterwarfen fd, nominell aud Damaskus unter 
Rezon (IE), und die phönizischen Städte. 738 erjchien Tiglat-Bilefer abermals in Syrien, 
zu Hilfe gerufen von Banammu II. von Sam’al gegen Azrijau von Jaudi und Tutammu 

35 von Unki (öftlih von Ja' udi), die Gebietöverlegungen begangen hatten. Tutammu wurde 
befiegt und Unki zur aflyrifhen Provinz gemacht. Auch Kullani (Jeſ 10, 9 >>), die 
Hauptitabt Azrijaus, wurde 738 erobert. Bon Hamath wurden 19 Bezirke gelöft und in 
die aſſyriſche —* Simirra (weſtlich von Hamath) umgeſchaffen, deren Statthalter der 
ſpätere König Salmanaſſar wurde. Die Fürſten von Damaskus, Hamath, Gurgum u. ſ. w. 

40 huldigten von neuem. Während Tiglat-Pileſer mit Medien beſchäftigt war (737 — 735), 
hielt Rezon von Damaskus die pen um Abfall von Aſſur für günſtig. Sein Bundes: 
genofje wurde Pekach von Serael. — * verſuchten ſie Juda zum Anſchluß zu zwingen. 
Der Hafenort Ailath am Roten Meer wurde von Rezon erobert und an Edom aus— 
geliefert, Jeruſalem von den Verbündeten belagert (2 Kg 16, 5ff.; Jeſ 7), aber frei— 

45 gegeben, da Tiglat-Bilefer, von Ahas von Juda gebeten, 734 nad Philiſtea fommt. Er 
tolierte Damaskus, indem er nördliche Diſtrikte Israels, die er zu der aſſyriſchen Pro— 
vinz Soba vereinigt, eroberte 2 Kg 15,29 und feine Hand beim Sturze Pekachs von 
Israel im Spiel hatte. Alsdann zog er gegen Damaskus (733), begleitet von Pa— 
nammu II. von Samal, der bei der ls jtirbt (Coole, A Textbook of North- 

60 Semitic Inscriptions 1903, ©. 173). Die Stadt wurde 732 erobert, ihr Gebiet dem 
aſſyriſchen Reich einverleibt und Rezon hingerichtet 2 Kg 16, 9. Ahas von Juda buldigt 
dem Aſſyrer in Damaskus und läßt in Serufalem das Nahbild eines damaszenifchen 
Altard errichten 2 Kg 16, 10. Mit dem Fall von Damaskus war der MWiderftand der 
weſtlichen Aramäerftaaten gebrochen und der Aſſyrer an fein Ziel gelangt. Die Ein: 

55 probinzung der übrigen Aramäerreiche folgte bald. 720 empörte fich lu=bi’di oder 
Yausbrdi von Hamath. Die afiprifhen Provinzen Arpad, Simirra, Damaskus und 
Samaria jchloffen fih an. Doch Sargon (721—705) übertvand die Rebellen noch im 
gleichen Jahre, eroberte Karkar, zog dem Jau-bi'di die Haut ab und machte fein Yand zur 
aſſyriſchen Provinz. Im gleichen Jahre ift wohl auch Sanral aſſyriſche Provinz geworden. 

om folgte 711 Gurgum. Damit endet die äußere Gefchichte der Aramäer in Shrien. 
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2. Syrien bis zum Jahre 332. Aus Agypten zurüdgefehrt ließ der aſſyriſche 
König Aſſarhaddon (681—668) auf einer Stele in Sendidirli (im ehemaligen (Sam’al) 
die Eroberung des Pharaonenlandes verherrlihen. 625 hatte Syrien unter der Skythen⸗ 
plage zu leiden. Nad der Schladht bei Megiddo (609) beſetzte Pharao Necho Syrien 
bis an den Euphrat, mußte aber fchon nad) der verlorenen Schlacht bei Karkemiſch 605 5 
alle Eroberungen an den Babylonier Nebukadnezar (605—586) abtreten. 605 mar 
Ninive, die Hauptitadt Afiurs, erobert worden. Syrien fam nun an das neubaby: 
lonifche Reich. 

Nach ihrer politifchen Vernichtung breiteten fich die Aramäer in Mefopotamien und 
Syrien immer weiter aus. Die babplonifeheaffyrifehen, betitifchen und übrigen Volks— 10 
elemente verichmolzen mit ihnen, genau wie fpäter die arabijchen, was auch äußerlich in 
dem veränderten Typus z. B. der Araber in Damaskus erfichtlih ift. Dabei wurden 
von den Aramäern Bab.zafforifche Kulturelemente aufgenommen und weiter nach dem Weiten 
3. B. nad Paläſtina abgegeben. 

539 fiel Babylon an die Perjer. Syrien mwechjelte abermals feinen Herrn. Von den ı5 
Perſern wurde das ganze Gebiet wejtlih vom Euphrat und füdlich von Taurus und Amanos 
zu der — N 722 zuſammengefaßt. Dazu gehörte auch das öſtliche Aramäerland 
(Charran, Nifibis) und wohl auch die meſopotamiſche Wüſte bis nah Babylonien bin. 
An die Spige der Provinz trat ein Satrap. Die perfifhen Könige trugen der ftarfen 
Verbreitung des Aramäertums Rechnung, indem fie das Aramäifche zur offiziellen Ver: 20 
kehrsſprache für die unterworfenen Länder erhoben. Die Juden jener Zeit betreffende 
perfiihe Urkunden in aramäiſcher Sprache Iefen wir Esr 4—7. Über die jüngft gefun- 
denen perfiichen Urkunden in Aramäiſch aus Agypten, das ja aud zur perfiihen Monarchie 
gebörte, vgl. Lidzbarski, Ephemeris II, 1906, 210ff. Das Aramäifche wurde die ältejfte 
Weltſprache. Das Babylonifche der Amarna-Zeit kann fi mit ihm nicht meſſen. Aus 2 
dem 5. Jahrhundert mag die aramätjche Anjchrift des Salm:Schezeb, Sohn des Petofiris 
aus Tema in Arabien jtammen (vgl. Cooke, Textbook of North-Semitie Inserip- 
tions ©. 195—199). Unter den binnenländbifchen Städten Syriens ftand Damaskus an 
der SL Hier war eine Fönigliche Schatzlammer. Der perfiiche Satrap freilich refidierte, 
wie e8 jcheint, bei Aleppo. Die Karawanenſtraße ging von bier bei Tapſakus (Tiphſach so 
1 Kö 5, 4) über den Euphrat. Die älteren hetitiſch-aramäiſchen Königsftädte büßten ihr 
Anjeben ein. Südlich von Karkemifch gewann Mabog (griech. Bambyfe, jetzt Membidich) 
die Bedeutung eines Gentralheiligtums, wo der unzüchtige Kult der Atargatis (dea Syra) 
blübte. Der Kult des Nebo fahte u. a. in Edeſſa und Palmyra feiten Fuß. Im all: 
gemeinen bat Syrien unter den Merjern feine jchlimmen Zeiten gehabt. E3 war das 35 
Durchgangsgebiet der ie der perlifchen Könige nah Agypten, Meönigien und Balä- 
ftina und mußte wohl Proviant und Hilfstruppen jtellen. 

3. Syrien bis zum Jahr 64 v. Chr. 332 erhielt der Orient einen neuen 
Oberberrn. Syrien fommt unter makedoniſche Herrichaft. Mit Alerander dringt nad) 
der Schlacht bei Iſſus das Griechentum tiefer in den Orient und erzeugt gerade in 40 
Syrien eine ſtarke occidentalisch-orientalifche Miſchkultur. Miltitärkolonien und Städte 
werben gegründet. Die Nefte griechiicher Theater in den entlegenjten Winteln des Landes 
zeigen, wie weit die Wurzeln des Hellenismus gingen. Die Aramäer haben jih von 
allen Semiten, etwa ausgenommen die in Babylonien anſäſſig gewordenen Semiten, am 
meijten fremden Kulturen affimiliert. Mit fait noch größerer Schnelligkeit, als fie einft # 
in die hetitiich-fananäifchen Staaten bineinwuchien, find fie vom Griechentum influenziert 
worden. Sollte das nicht daran liegen, daß die Aramäer feine eigentliche jelbitjtändige 
Religion und Kultur beſaßen? Als die Israeliten Kanaan befegten, find fie Israeliten 
geblieben, ebenfo wie die Araber, als fie ein MWeltreich gründeten, Araber geblieben find 
— beiden Unternehmungen ging eine religiöfe Beivegung voraus, die die Eigenart der 50 
nun als Eroberer auftretenden Stämme jchuf. 

Nah Aleranders Tode 323 löſte ſich fein Weltreih auf. Bei der Teilung von 
Triparadifus 321 wurde Seleufus I. Nikator Statthalter von Babylonien. Daraus ver: 
trieb ihn 316 Antigonus, der Satrap von Phrygien. Gegen Antigonus und feinen Sohn 
Demetrius Poliorketes verbanden ſich Ptolemäus von Agypten, Seleufus, Lyſimachus 55 
und Kafjander. Nach dem Sieg bei Gaza 312 über Demetrius erhielt Seleufus abermals 
Babylonien und die öftlichen Provinzen. Das Jahr 312 gilt als das Gründungsjahr 
des jeleucidifchen Reiches, das bis 64 v.Chr. dauert, und als Beginn der fog. feleucidifchen 
Ära. Nach der Schlacht bei Ipfus in Phrygien, wo Antigonus fiel, 301, befam Se- 
leufus den größeren Teil von Syrien. Zur Verberrlihung des Sieges gründete er die 6 

Reals&nchflopädte für Theologie und Kirche. 3.4. XIX. 19 


290 Syrien, geogr. u. geſchichtl. 


Stadt Antiohia am Orontes und verlegte dorthin die Nefidenz des MWeftreiches, wonach 
die feleucidifche Herrfchaft auch die fyrifche heißt. Außerdem gründete er die Hafenitadt 
Antiochiens Seleucia, ferner Laodicen am Meere und füblih von Antiohia Apamea am 
Orontes, berühmt als Rechnungskammer des feleucidifchen Heeres und durch fein Geftüt. 
5 Hauptitadt des Dftreiches wurde das am Weſtufer des Tigris neugegründete ſüdlich von 
Bagdad gelegene Seleucia, das nachher durch das von den Parthern auf dem gegenüber- 
liegenden Oſtufer des Tigris erbaute Kteſiphon in Schatten geftellt wurde. Seit 306 führten 
gleich den andern Diadochen auch die Seleuciden den Königstitel. Auf Seleufus I. (312 
i8 280) folgte Antiochus I. (280—261). Unter feinem Sohne Antiochus II. (261 bis 
10 246) begann der innere und äußere Verfall des fprifchen Reiches. Baktrien und Parthien 
wurden jelbitjtändig. Die Meder in Atropatene dehnten ſich bis zum Kafpifchen Meere aus. 
Die Heinaftatifhen Befigungen wurden durch die Attalivden von Pergamon beunrubigt. 
Schon Antiohus I. Lämpfte mit den Ptolemäern um den Befig von Syrien. Der Friede 
249/8 ließ den Ptolemäern Paläſtina und Phönizien. Ptolemäus III. Euergetes (247 bis 
15 222) eroberte vorübergehend das Seleucidenreih. Erſt Antiohus III. der Große (223 
bis 187), der Nachfolger des Seleufus III. (226— 223), nahm den Krieg mit Agbpten 
wieder auf, wurde aber 217 bei Napbia geichlagen, jo daß er feine Eroberungen wieder 
verlor. 198 befiegte er aber den ägyptiſchen Feldherrn Skopas bei Baneas jo gründlich, 
daß nun Paläftina endgiltig den Seleueiden zufiel. Parthien und Baltrien blieben aber 
% auch unter Antiochus III. jelbititändig. Von Hannibal und den Atolern gegen die Nömer 
aufgejtachelt wurde er von ihnen bei Thermopylä und entjcheidend 190 bei Magnefia in 
Lydien geichlagen, worauf er ihnen Kleinaften bis zum Taurus abtreten mußte. Kappa— 
dofien und Armenien riffen fih nun vom forifchen Neiche los. Seleukus IV. (187— 175) 
und bejonders Antiohus IV. (175—164) gingen in ihrem Öriecheneifer rüdjichtslos 
25 gegen die Juden vor, jo daß es zum Aufitand der Hasmonäer (vgl. Bd VII ©. 463 — 470) 
am, in dem Paläftina den Syrern feit 142 endgiltig verloren ging. Über die auf An: 
tiochus IV. folgenden Antiohus V. (164—162), Demetrius I. (162—151), Alerander 
Balas (151— 156), Demetrius II. 146 ff., ſ. au Hasmonäer VII, 463—470. Was 
nod von auswärtigen Provinzen zum feleucidifchen Neiche gehörte, riffen nah und nad) 
30 die Parther an fih. Zwiſchen 150—140 eroberten ſie die iranischen Provinzen und Baby- 
lonien. 129 fiel Antiohus VII. (139—129) im Kampf gegen Phraates von Parthien. 
Das Seleucidenreih war fortan auf Syrien beſchränkt. Auf Demetrius II. Nikator (bis 
125) folgte Seleukus V. (125). Als dann die Söhne des Antiochus VIII. (125—112) 
gegen den Sohn des Antiohus IX. (112—95) Antiohus X. von 95—83 Krieg führten, 
35 machte ſich Tigranes II. der Große von Armenien von 83—69 zum Herrn von Syrien. 
Ihn befiegte der Römer Lukullus, der noch einmal einen Seleuciden Antiohus XIII. auf 
den Thron fette. Diejer flob vor Pompejus und 64 wurde Syrien, d. b. das eigentliche 
Syrien, der Reſt des großen Seleucidenreiches, römiſche Provinz. 
4. Syrien bis zum Jahr 635 n. Chr. Unter den Seleuciden war das eigent- 
0 liche Syrien (N Ledevxis zalovuern rs Lvoias) wahrſcheinlich nach den vier Haupt: 
ftädten Antiochia, Seleucia, Apamea und Laodicea geteilt (vgl. Strabo 16, 2, 4). Bei 
den Römern zerfiel die von Taurus, mittlerem Euphrat, Soll von Iſſus, Parthien und 
Zandenge von Suez umſchloſſene Provinz Eprien in zehn Gaue: 1. Kommagene (Perre, 
Samojfata, Germanicia, Antiohia ad Taurum, Doliche); 2. Cyrrheſtica (Jeugma, Europus, 
45 Hierapolis, Cyrrhus); 3. Chalybonitis (Chalybon, Barbalifjus, Thapfatus, Lura); 4. Pieria 
(Rhoſus, Seleucia am Meere); 5. Caffiotis (Antiodyia, Yaodicean, Gabala, Balanea); 
6. Chaleidice (Chalcis, Arra); 7. Apamene (Apamea, Poſidium, Lariſſa, Epiphania [Ha= 
math|, Arethuſa, Emeſa [Höms])); 8. Laodicea (Laodicen Scabiofa); 9. Palmyrene (Bal- 
myra, Nejapba); 10. Cöleſyrien (Dcurura, Heliopolis |Baalbei], Jabruda, Aphaka, Abila, 
0 Damaskus). Daneben gaben gab es fleine ſyriſche Fürften als Klienten Roms: fo die 
Herodianer in Paläftina, eine ſeleucidiſche Dynaftie in Kommagene (bi8 72 n. Chr.), 
ferner die Dynaſtien in Chalcis (bis 92 n. Chr.), in Abila (bis 41 n. Chr.), in Are: 
thufa und Emeſa (bis 72 n. Chr.); endlich die Dynaſtien von Damaskus und Petra (bis 
106 n.Chr). Damaskus war 112 v.Chr. an Antiohus Kyzikenus (112—95) gelommen, 
55 Danach wurde Demetrius Eufärus König in Damaskus (91—87). Antiohus XII. (87—85) 
fiel im Kampf gegen den König Aretas (Charith) von Arabien. Damaskus wurde nun arabischer 
Beſitz, untertvarf fih aber, als die Nömer zum erſten Male in Syrien erjchienen, der 
römifchen Oberhobeit. Zur Zeit der Flucht Pauli aus Damaskus jtand die Stadt unter 
einem Statthalter Zdrdoyns des Königs Aretas 2 Ko 11, 32. Unter Trajan (98—117) 
© wurde Damaskus römische Provinzitadt. 
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Auch unter den Römern hatte Syrien mannigfache Schidfale zu erleiden. Bon 65 
bis 48 ſtand e8 unter dem Einfluß des Bompejus. Infolge des im Jahre 56 erneuerten 
erſten Triumvirats erhielt Crafjus auf 5 Jahre Syrien. Er zog 54 gegen die Parther, 
erhielt aber bei Garrhae eine empfindliche Niederlage und wurde 53 ermordet. Sein Nach: 
folger Caſſius Longinus ſchlug 51 die bis nach Antiochia vorgedrungenen Parther zurüd. 5 
Während Cäſar mit den PBompejanern in Afrifa fämpfte, machte fih ein Anhänger des 
48 ermordeten Pompejus, Cäcilius Bafjus zum Herrn in Syrien 46, bis es 44 wieder 
an Caſſius fiel. Nachdem er den von Antonius wider ihn gefandten Dolabella in Lao— 
dicea belagert und zur Übergabe gezwungen hatte (43), zog er 41 mit Brutus gegen 
Antonius, und endete nach der verlorenen Schlacht bei Philippi durdy Selbjtmord. So kam 10 
Syrien von 41—30 unter die Herrichaft des Antonius. Während Antonius ſich von Okta— 
vian den Oſten als Herrichaftsgebiet zufichern ließ, drang im Jahre 40 auf Anftiften des 
von Caſſius 42 an den parthiſchen Hof gefandten Yabienus, unter Führung des Pacorus, 
des Sohnes des Orodes (56-37), ein parthifches Heer in Syrien ein. Labienus ſtreifte 
bis Karten und Jonien. Endlich trieb ihn Ventidius Baſſus, der Feldherr des Antonius, 
in den Taurus zurüd, jchlug bier auch die zur Hilfe geeilten Partber und dann noch: 
mals bei Trapezon, two der parthijche Unterführer Phranipates fiel. Damit wurden Syrien 
und VBaläftina wieder römiſch. Als die Parther 38 ihren Einfall erneuten, wurde Pa— 
corus bei Gindarus (etwas nördlich von Antiochia) von Ventidius gefchlagen. Nachher 
09 Ventidius gegen Antiohus von Kommagene Während der Belagerung jeiner Haupt: 20 
Baht Samojata traf Antonius ſelbſt ein, entließ den Ventidius und begnügte ſich mit 
einer Scheinunterwerfung, worauf er nah Athen zurüdfehrte, dem Sofius die Statt: 
balterjhaft von Syrien übergebend. Soſius vollendete die Unterwerfung Syriens. 36 
wieder jelbjt nach dem Orient zurüdgefehrt, verfuchte Antonius vergeblich die Parther zu 
züchtigen. Nach der Schladht ‚bei Aftium und dem Selbitmord des Antonius (31) 309 % 
Oktavian durh Syrien nad Agypten, kehrte aber bald ziweds Ordnung der Verhältnifje 
nad Syrien zurüd. Durch die befannte Teilung der Provinzen zwiſchen Auguftus und 
dem Senat erhielt erjterer Syrien als kaiferliche Provinz für fih (27 v. Chr). An ihrer 
Spibe jtand ein legatus Augusti pro praetore. Nach dem jüdischen Kriege 66— 70 
wurde Paläſtina von Syrien getrennt als provincia Judaea oder auch Syria Palae- » 
stina. Unter Beipafian (69—79) wurde auch Kommagene dauernd mit dem römifchen 
Reich verbunden (72). Unter den römiſchen Statthaltern erhielt Syrien eine geordnete 
Verwaltung, obwohl fie gelegentlih nicht frei von Härten und Willkürlichkeiten war. 
Auch machten die Parther und Armenier noch nach 38 v. Chr. ſich zuweilen bemerkbar. 
In den Jahren 2 und 3 n. Chr. unterwwarfen fie fi, von C. Gäfar, dem Enkel des ss 
Auguftus bedrängt, der römischen Autorität. Unter Septimius Severus (193 — 211) wurde 
Syrien in zwei Teile zerlegt: Nordiyrien oder Syria magna und Syria Phoenice, wozu 
außer Phönizien noch Helipolis, Emefa, Damaskus, Palmyra, Auranitis, Batanea und 
Trachonitis gehörte. Syrien war die Heimat mehrerer römischen Kaifer. So ftammte 
Heliogabal (217) aus Emefa. 40 

Unter der Herrichaft der Nömer fand aud die Chriftianifierung Syriens ftatt. 
Antiochien, wo die Anhänger Jeſu zuerit den Namen Chriſten erhielten AG 11, 19ff., 
wurde ein zweiter Ausgangsort des Chriftentums und das Centrum der Heidenchrilten. 
Über die Verbreitung der Chriften in Syrien bis zum Jahre 325 |. Harnad a. a. O. II, 
©. 70—127 und „Syriſche Kirche“. 45 

Als Erbe der Seleuciden ergriff Rom ſchon unter Trajan (98— 117), vollftändiger 
unter Garacalla (211—217) auch Beſitz von den mejopotamischen Gebieten. Der Name 
„Syrien“ erhielt einen größeren Umfang. Man ſchied jest zwiſchen Dsroene im Weiten 
(mit den Städten: Garrhae, Tela, Nefaina, und der Hauptitadt Edeſſa Orrhoe, Dsrhoe 
bei den Griechen, Urhäi bei den Syrern und Armeniern]), und Mygdonia im Oſten so 
(Polyb. 5, 5) mit den Städten: Nijibis, Marde und Dara, daneben noch Zabdicene mit 
den Städten Bezabde und Libana, ferner das Gebiet der Arabes Scenitae mit den 
Städten GCircefium und Singara. Auch das eigentliche Syrien erfubr Veränderungen. 
Konjtantin der Große trennte Kommagene und Cyrrheſtika vom übrigen Syrien und faßte 
e3 unter der Provinz Eupbratenfis zufammen (Ammian. 14, 8. 18, 4; Procop. bell. ss 
Pers. I, 17. II, 20). Nach der Teilung des römischen Neiches fiel Syrien an Byzanz, 
394. Theodofius II. 408— 450 teilte die den Römern gebliebenen Teile von Syrien in Syria 
prima mit der Hauptitadt Antiohia (Seefüfte, nördliche Diftrikte bis zum Euphrat bin) 
und Syria secunda mit der Hauptitadt Apamea (die Yanditriche am füdlichen Yaufe des 
Drontes). Oſtſyrien war damals jchon längjt eine Beute der Araber und Parther geworden. 60 
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Nachdem die Safaniden unter Arbafhir (224[226)—241) dem Partherreih ein 
Ende gemacht hatten, begannen fie das römische Reich zu beunrubigen. 237 eroberten jie 
Nifibis und Carrhae. Sapor I. (241—272) drang bis Antiochia vor. 242 befiegt, erhielt 
er doch in dem Frieden mit Kaifer Philippus (244—249) Armenien und Mejopotamien 
5 zugefprochen. In Antiochia gelang ihm fpäter, den römifchen Kaifer Balerian gefangen 
zu nehmen. Im Kampf gegen die Perjer leiftete Odenath II. (Udhaina) von Palmyra 
den Römern gute Dienite. Nach feiner Ermordung (267) erhielt feine Frau Zenobia die 
errichaft. Im Anschluß an Perſien fuchte fie ein ſyriſches MWeltreich zu gründen. Ihre 
egierung bedeutete den Glanz Palmyras. Griechifchrömifche Kultur drang ein. Die 
10 Ausdehnung der Herrfchaft auf Syrien, Mefopotamien und einen Teil Aguptens brachte 
3. in Kampf mit Rom. Aurelian befiegte ihre Truppen bei Höms (271). Zenobia ſelbſt 
wurde gefangen und beim Triumpbzug in Rom mitaufgeführt. In dem Frieden, den bie 
Nömer nad längeren Kämpfen beim Tode Julians, 363, unter Yovinian mit Sapor II., 
dem Großen (309—379) jchlofjen, verzichteten fie u. a. auf Nifibis. Der Status quo 
15 wurde durch die zwiſchen dem ojtrömischen Kaifer Theodofius II. und Jezdegerd I. (399 
bis 420) getroffene Vereinbarung bejtätigt. Seit jenen Zeiten war das Schidfal des 
inneraſiatiſchen Chriftentums von den perſiſchen Königen abhängig. Solange die Chriften 
von den römischen Imperatoren —* wurden, galten ſie den Perſern als Feinde 
Roms. Viele liegen ſich auf perſiſchem Gebiet nieder und erhielten freie Neligionsübung. 
20 Durch die Kortjchritte der buddhiſtiſchen und chriftlihen Propaganda beunruhigt, fuchte 
die zoroaftrifche Religion eine Organifation als Staatskirche. Als Konjtantin zum 
Chriftentum übertrat, änderte fib das Verhalten der Perſer zu den Chriften. Der Verdacht, 
daß die Chriften zu dem chriftlichen römiſchen Kaifer gegen den heidniſchen Perſerkönig 
halten würden, war begreiflich. Seit 342 begann Sapor II. die Chriften zu verfolgen. Aber 
25 die Verfolgung galt nicht ihrem Glauben, jondern der organifierten Kirche. Seit 363 mar 
©. audy Herr über die Chriften, die in den von Jovinian abgetretenen Gebieten wohnten. 
Im allgemeinen waren die Perſer duldfam. Sobald aber eine Verbindung der Chriften 
mit dem römiſchen Kaifer geargtvohnt wurde, gab es blutige Ausschreitungen. Über die 
Stellung der perfishen Könige zum Neftorianismus, der 483 auf der Synode von Beth: 
0 Lapat in Perfien eingeführt wurde, vgl. Neftorianer Bo XIII, 725 und „Syrifche Kirche“. 
Nachdem bereits unter Kavabh (488—531) zwiſchen Perfern und Römern der Krieg wieder 
entbrannt war und zu dem für die Römer fchimpflichen Frieden vom Jahre 531 geführt 
hatte, gab die Einmiſchung des Kaifers Yuftinian (527—565) als Schiedsrichter in den 
Streit zwiſchen dem Ghafjaniden Charith bin Amr, der zu den Römern bielt, mit Al: 
8 Mondhir ibn No'man, dem perfiihen Vaſallenkönig von Hira, erneuten Anlaß zu 
Feindfeligfeiten. In deren Verlauf plünderte Chusrau I. (531—579) das den Römern 
gebliebene Weſtſyrien und eroberte u.a. 540 Antiohia. Einen Teil der Bewohner führte 
er nad Neu:Antiochien bei Ktefiphon am Tigris. Unter Chusrau II. Parvez (590— 628) 
eroberte der perjiiche Feldherr Farruchan, Scahrvaraz, 609 Hamath und Edeſſa, 611 
40 Aleppo, 614 Antiochia, Damaskus und erufalem, und 618 Aegypten. Jedoch gelang 
dem Kaifer Heraflius (610641), den römischen Belig den Perjern feit 623 wieder zu 
nehmen. Es war aber nur für furze Zeit. Bereits 635 fiel Syrien den Arabern zu. 
5. Syrien bis zum Jahr 1516. Schon vor der arabischen Erpanfion gab es 
auf dem Boden und in der Nähe des alten Spriens arabiſche Reiche und Enflaven. So 
45 blühte in Hira am Euphrat nicht weit vom alten Babel das Königtum der Yachmiden (vgl. 
G. Rothitein, Die Dynaſtien der Yachmiden im alten Hira, Berlin 1899). Die Nabatäer, 
ein arabijcher Stamm in der forifchen Wüſte oder Nordarabiens hatten allmählich ihre 
Herrichaft vom NW. Arabien bis nah Damaskus und Palmyra ausgedehnt. In Pal: 
myra rejidierten arabijche Adelsgefchlechter. Kultur und Schrift diefer arabifchen Staaten 
50 waren aramätich. Aus dem Sabre 328 n. Chr. datiert die arabifche Grabinfchrift des 
Maralgais ibn Amr des „Königs aller Araber” (Revue archöol. 1902, 409ff.) in en: 
Nemära bei Damaskus. Aus Zabad bei Aleppo und aus dem Hauran füblih von 
Damaskus jtammen arabifche Inſchriften aus den Jahren 512/3 und 568. Daneben 
geben die von Damaskus bis nad el-Ola im nördlichen Hidſchaz gefundenen fog. fafa- 
55 teniſchen, lichjaniſchen und thamudenifchen Inſchriften Kunde von dem Hin= und Her— 
wandern arabischer Hirten, die, wie die von ihnen gebraudhte Schrift zeigt, unter dem Ein- 
fluß füdarabifcher Kultur ftanden (vgl. Bd I, 768). Die Lehre Mubammeds wurde das 
Zehen zu einer Einigung und dem VBordringen der arabijchen Stämme und führte bald 
nad dem Tode des Propheten (632) zur Gründung des arabischen Weltreiched. Unter den 
co Yändern, die der aus dem Inneren Arabiens ihren Anjtoß nehmenden legten und größten 
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—n — Beute fielen, war Syrien das erſte. Nachdem ſchon unter dem 
1. Kalif Abu (632—634) ein gewöhnlicher Raubzug der Beduinen gegen Hira 
durch Entjendung Chalids zu einem glüdlich geführten Angriffetri gegen die Perſer 
umgeichlagen war, ſchwoll den Muslimen der Put u einem Losbrud gegen das fchlecht 
vorbereitete byzantiniſche Reich. Der Angriff richtete I zunächſt gegen Syrien. 635 fand 5 
die Entſcheidungsſchlacht zwifchen Herallius und Chalid am Yarmuf, dem linfen Neben: 
fluß des Jordan, ſüdlich vom See Tiberias ftatt. Die —— wurden geſchlagen 
und die Araber hatten in ganz Syrien freie Hand. Damaskus, das ſchon 635 vor der 
Schlacht am Jarmuk dem Chalid die Thore hatte öffnen müfjen, wurde 636 zum zweiten 
Male von ibm genommen. 637 fielen Jerufalem und Antiohia. Hama und Aleppo 
unterwarfen ſich freiwillig. 640 wurde Cäſarea erobert. So war fchon unter dem 2. Ka— 
lifen Omar (634—44) nad dem Fall der die Oftgrenze des römischen Reiches ſchützenden 
itarfen Feitungen ganz Syrien bis Aleppo arabifcher Befig getvorden. Die gewaltige 
arabische Erregung, die in den nächſten Jahren noch zur Unterwerfung Perfiens, Meſo— 
potamiens und Agyptens trieb, wurde erft durch des 3. Halifen Othman (644—656) 16 
Tod gejtaut, der eine Krifis für den Islam bedeutete. 

Nah der Ermordung Alis (656—661) wurde durch Muämwija (661—679), den Bes 
gründer der Dmajjadenberrfchaft (661-750), das Kalifat von Medina nah Damaskus 
verlegt. Für Damasfus begann eine Periode größten Glanzes. Walid I. (705—715) 
baute die ehemalige, wohl von Kaifer Arkadius (395—408) bergeftellte Johannestirche 20 
I dem Meltwunder der Omajjadenmofchee um. Schon unter Jeſid I. (680—683) ent⸗ 

rannten die Fehden zwiſchen Kelbiten und Keißiten. Merwan I. (683—685) unterwarf 
die Kaißiten bei Merdſch Rähit öftlih von Damaskus. Der Hof war weltlich gefinnt. 
Der Huge und fräftige “Abd el-Melit (685— 705), der begabteite der Omajjaden, zeigte 
fih den Bürgerfriegen gewachſen. Durch den Verkehr mit fyrifchen Chriften (Johann von 25 
Damaskus vgl. Bd IX, 286 ff.) entmwidelte jich gerade in Syrien die moderne mus: 
limifche Theologie. Die frühere einfache Lebensweiſe des Araber entartete durch den 
Einfluß fremder Sitten und durch die großen Neichtümer. Der Hof der Kalifen wurde 
der Tunimelplat der Dichter. Leo der Iſaurier (717) und Karl Martell (732) bemmten 
die Fortichritte des Yslam im Norden und Weiten. Seit Suleiman (715—717) verfiel so 
die Omajjadenberrfchaft. Unter Jeſid III. (744) begannen neue Bürgerfriege. Merwan II. 
(745—750) verlor gegen die Abbafiden die Schlaht am Zab. Mit den Abbaftden ging 
die Macht des Islam auf das von Abu Dſchaffar (Al-Manfur) gebaute Bagdad über. 
Perſer und Araber taufchten anfangs ihre geistigen Gaben aus. Wiſſenſchaft und Kunft, 
Handel und Induſtrie entwidelten fi) mächtig. In Sprien, befonder® in Damaskus, 35 
wurden gelehrte Schulen gegründet. Durch ſyriſche Vermittelung wurden die Werke der 
te Gelehrten den Arabern zugänglid. Damit wurden die fe weiter ge⸗ 
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übrt, die nach der Aufhebung der edefjenischen Schule infolge der neſtorianiſchen Streitig- 
feiten (489) und dur die Schliefung der Akademie von Athen (529) durch die Aus- 
manderung griechifcher Gelehrten nad Perſien zwifchen Orient und Haffishem Altertum 40 
entitanden waren. Nad; dem Tode Mamuns (813—833) begann die Auflöfung des 
Heiches der Abbafiden, woran der Aufihwung der Dynaſtie von Muchtadi bis Muktafi 
(870— 908) nichts mehr ändern konnte. Türkiiche Führer und Soldaten gewannen Einfluß. 
In den verjchievenen Teilen des Kalifats traten jelbjtitändige Dynaftien auf. 837 ver: 
mwüftete Theophil von — Nordſyrien und Meſopotamien, nahm Samoſata am Euphrat 4 
und das benachbarte Sabatra. 868 wurde der Türke Achmed ibn Tulun Statthalter von 
Agypten und dehnte 878 ſeine Herrſchaft über Syrien bis nach Meſopotamien aus. Aber 
ſchon 905 wurden die Tuluniden durch den abbaſidiſchen Kalifen ausgerottet und ihres Be— 
ſitzes beraubt. Inzwiſchen hatten die Hamdaniden ein Doppelreich mit den Hauptſtädten 
oſul und Aleppo gegründet. In Aleppo reſidierte der glänzende Seif ed-Daula (944 60 
bis 967), der Gönner der Dichter Mutanabbi und El-Maarri und des Philoſophen Alfa— 
rabi. Seif ed-⸗Daula hatte zu kämpfen gegen die zu Statthaltern von Agypten und Syrien 
jeit 935 eingejegten Ichſchididen und gegen die Biyantiner. Xebtere nahmen 962 für 
furze Zeit Aleppo ein. Seit 969 herrſchten in Agypten und feit 970 auch in Damaskus 
die Fatimiden. Unter dem jchwärmerischen und fanatijchen Häkim bisamrillah (996 bis 55 
1026) ftiftete der türkische Jsmaelit Därafi unter den Bergbetwohnern des Libanon die 
Sekte der Drufen (vgl. Bd V, 38 ff., wo jet nachzutragen C. F. Sehbold, Die Drufen- 
ſchrift: Kitab Alnogat Waldawäir, Das Buch der Punkte und Kreife, Leipzig 1902). 
Gegen Mitte des +1. Jahrhunderts gewannen die Enfel des aus dem Kirgifenlande nad) 
Trangoranien getvanderten Türkenhäuptlings Seldichuf für kurze Zeit den größten Teil so 
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des muslimischen Orients. 1055 zog Togril:Bek in Bagdad ein. Der abbafidifche Kalıf 
war inzwifchen zum bloßen pontifex maximus des Jslam herabgefunten. 1071 eroberte 
Melit-:Schab, der Großneffe Togril:Bels Jerufalem und 1076 Damaskus. Antiochia, das 
feit der Einnahme durch den Byzantiner Nikephorus 966 griechifcher Beſitz geweſen mar, 
s ging 1085 an den Türken Soliman von Ikonium verloren. Geit jener Zeit übte die 
von Haſſan ibn Sabbach geftiftete Sekte der Afjaffinen (eigentlih Hafchiichraucher) ihr 
Scredensregiment. Nach dem plößlichen, vielleicht durch die Affaffinen herbeigeführten 
Tode Melik-Schahs, zerfiel die Seldſchukenherrſchaft. 
Syrien und Welcpotamien befanden ſich beim Eingreifen der Kreuzfahrer in die 
ı0 orientalifchen Verhältniſſe in grenzenlofer Verwirrung (vgl. Kreuzzüge Bd XI, 97 ff). In 
dem 200jährigen Neligionskrieg (1096—1291) zwiſchen Islüm und Chriſtenheit neigte 
fih das Glüd erft den Chriften zu. 1098 eroberten die Franken Antiochia, das unter 
dem Emir Jagy Baßan jtand. Der Verſuch Kerbogas von Moful aus, Antiochia wieder 
zu erobern, fcheiterte. Jeruſalem, das 1096—98 von dem ägyptiſchen Fatimiden Muftali 
ı5 beſetzt war, fiel 1099 an die Kreuzfahrer. Balduin, der ſich ſchon vor der Belagerung 
Antiohias von den Glaubensgenofjen getrennt hatte, wurde im gleichen Jahre Fürft des 
wichtigen Edeſſa, das aber fhon 1144 gegen Imad-eddin Zengt Fapitulieren mußte. 
Der edle Nur:eddin, Sohn Zengis, fette fi in Befis von Nordiyrien. Der Krieg der 
Muslime gegen die Chriften wurde von Nur:eddin zur Glaubensjache gemacht. Das 
20 zweite Kreuzheer (1147— 1149) wurde in Kleinafien und in den Kämpfen um Damaskus 
aufgerieben, das 1154 Nur-eddin den Togteginiden abnimmt. Nur-eddins Neffe, der Eiju— 
bide Salach-eddin (Saladin 1169—1193, vgl. Saladin von St. %. Poole Heroes of 
the Nationes, Neu-York-London 1898) jtürzte 1171 die Fatimiden in Agypten. Nach 
dem großen Siege bei Hattin in der Nähe von Tiberias 1187’ über die Franfen gewann 
2 er Jerufalem und Alton. Damit war die Wende in der Gefchichte der Kreuzzüge ein- 
getreten. In dem Frieden 1193 mit den Unternehmern des dritten Kreuzzuges (1189— 1192) 
trat Saladin den Franken den Küjtenftrih von Jafa bis Alta ab. Nah dem Tode Melik 
el :Adils (1200— 1218), des Bruders und Nachfolgers Saladins, zerfiel Das Neich der Eijubiden. 
Melik el-Kämil (1218— 1238) fchließt mit dem deutſchen Kaifer Friedrich II. (1215— 1250), 
30 dem Anführer des fünften Kreuzzuges (1228— 1229), einen Vertrag, wonach Jerufalem und 
die Küftenjtädte auf zehn Jahre ihm zufielen. 1240—1249 ſchwang fih der Mamelufe 
(Kaufjklave) Sälich Eijub zum Sultan in Kairo auf. Aus den aus dem Dften zugewan— 
derten Türfen und aus Mameluten gründet er ſich die bahritiſche Mamelufenleibgarde. 
Als fih gegen ihn Nafir Daud von Karak, Sälih Ismael von Damaskus und die 
3 Franfen —— wurden fie von dem Mamelukenoberſten Bibars 1244 bei Gaza ge 
ſchlagen. 1217 batte der abbafidische Kalif Nafir, alö er von dem Chwarismſchah Mo- 
hammed bedrängt wurde, den Mongolenfürjten Didingis:Chan (get. 1227) um Hilfe 
gebeten. Die Monk drangen feit 1219 vor, wurden aber bis zum Tode Dichelal ed- 
Ding (geft. 1231), des Sohnes Mohammeds, in Schranken gehalten. Nach dem Untergang 
0 des zwifchen Aralfee, Kafpiichen Meere und Orus gelegenen Chwarism:Reiches wandten 
jih die türkifchen Horden des legten chiwarismifchen Herrſchers nah dem Weiten und 
plünderten Syrien. Sie wurden in Sold genommen von dem Mamelufen Salih von 
Aegypten und eroberten für ibn 1244 Serufalem, 1245 Damaskus, 1246 Baalbet, 
1247 Askalon und Tiberias. Seit 1253 find die Mongolen unter Hulagu von neuem 
5 in Bewegung. Sie vernichteten die Aſſaſſinen in Berfien und madıten 1258 der Abbafiden- 
berrichaft in Bagdad ein Ende. 1259—60 überrannten fie Syrien und ftreiften bis zur 
ägyptiſchen Grenze. Der bachritiſche Mameluf und fpätere Sultan Bibars (1260— 1277) 
von Agypten ſetzte ihnen einen Damm und fchlug fie 1260 bei Ein Dichalut mweitlih vom 
Jordan bei Nabulus (Sichem). Ganz Syrien fiel nun den Agyptern zur Beute. Die 
so Mongolen flohen über den Euphrat zurüd. Bibars fette den Kreuzfahrern, die es mit 
den Mongolen gehalten hatten, fräftig zu. 1268 nahm er ihnen Antiochia ab. El Aſchraf 
Chalil von Agypten (1290— 1293) eroberte 1291 Akka, das legte von den Chriſten noch 
bejegte Bollwerf. Um den Befit von Syrien war dann bejtändiger Streit zwiſchen den 
bahritifchen und feit 1382 den ticherfeffischen Mamelufen und den Ilchanen (Stammfürften), 
55 den Herrjchern aus dem Haufe Hulagus. In den Tartarenftürmen unter Timur wurde 
1400 Syrien ärger denn je zuvor verwüſtet. Namentlih mwütete Timur gegen Damaskus. 
Er gab u. a. die Omajjadenmofchee, die 1069 von einer Feuersbrunſt zerjtört war, den 
Flammen preis, worauf fie ihren früberen Glanz nicht mebr hurüderbielt 
6. Sprien feit 1516 bis jet. Als 1516 der Kampf zwifchen den Mameluken 
sound den Osmanen entbrannte, nahm Selim I. von Konftantinopel den Agyptern Syrien 
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ab und fchlug es zum türfifchen Reich, zu dem e8 noch gehört. Die Blüte der Osmanen— 
berrihaft war kurz. Alle Autorität ſchwand raſch. 1545—1634 gründete fich der Druſen— 
fürft Fachr-eddin ein Reich, mit der Hauptftadt Beirut, bis ihm die Türken unter Amurat 
ein Ende bereiteten. 1771 eroberte Alı Bai von Agypten Syrien. Auf feinem ägyp— 
tiichen Feldzug eroberte Napoleon I. 1799 Jafa und belagerte Alta. Nach der Schladht 5 
in der Ebene Jeſreel drang Napoleon bis Safed und Nazareth. Befjere Zeiten brachen 
für Syrien unter dem reformerifhen Sultan Machmud (1808—1839) an. In der Mitte 
des 18. Jahrhunderts hatte in Alta Scheh Zähir el-Omar Nieder- und einen großen 
Teil von Obergaliläa ſich unterworfen und Alta zum Mittelpunkt feiner Herrichaft er: 
hoben. Sein Sohn und Nachfolger Dſchezzar-Paſcha (geft. 1804) berrichte von Baalbek 10 
bis Cäſarea. Das ve Auftreten Abdallah-⸗Paſchas, eines Sohnes des Dichezzar, 
veranlaßte Mohammed Ali von Agypten zum Einfcreiten. Sein Sohn Ybrahim Paſcha 
eroberte 1832, von dem heimlich zu den Maroniten übergetretenen Drufenfürften Emin— 
Beſchir unterftügt, Alta und Damaskus und ſchlug die Türken bei Höms und Beilan 
(zwiſchen Alerandrette und Aleppo). Jedoch erwirkten die europäifchen Mächte im Frieden 15 
von Konia einen für die Türfer günftigen Frieden. 1834 brach gegen die Agypter in 
Paläſtina ein Aufitand los. Als die Türfen nochmals die Unterwerfung Mohammed 
Alis verfuchten, wurden fie 1839 von Ibrahim glänzend geichlagen, er ein engliſch⸗ 
öfterreichifches Landungsforps den Ibrahim im Libanon befiegte. 1840 erhob * der 
rg gegen die Agypter. Engländer und Dfterreicher eroberten den Türken Syrien 20 
zurüd. 

Die Stellung der Chriften war feit der Eroberung Syriens durch die Araber 635 
im allgemeinen nicht ungünftig. Unter einzelnen abbatttifcen Kalifen erfreuten ich die 
Chriften größter Milde (fo z. B. unter Muftadi billah (908—932). Hingegen verfolgte 
die Chriften der Fatimide Hafım bi-amrillah, der den Druſen ald inkarnierte Gottheit gilt. 25 
Die Mongolen Didingishan und Hulagu waren gegen die Chriften tolerant, hingegen jehr 
graufam Timur. Die Türken fuchen zwijchen den verfchiedenen chriftlichen Bekenntniſſen 
u vermitteln. 1860 machte fich, dur die Einmifchung der europäifchen Chriften in 
Forifche Verhältniffe und durch den Aufitand gegen die Engländer in Indien erregt, die 
muslimifche Volfsleidenschaft, geleitet von Drufen und türfifchen Soldaten, in einer 0 
Chriftenmeselei Luft. In Damaskus geftattete der türkische Gouverneur die Ermordung 
von 6000 Chriften. Die Zahl der im Gebirge Getöteten wird auf 16000 angegeben. 
Eine franzöfifche Straferpedition übernahm die Züchtigung der Drufen. 

Mas wird das Schickſal Spriens fein? Wird es der europätjchen Zivilifation ges 
lingen, dem Lande zu einer neuen Blüte zu verhelfen? Schon durchziehen es Schienen: 35 
jtränge, das Hauptmwahrzeichen der abendländifchen Moderne. Oder wird die im Stillen 
wachjende Welle des Panislamismus auch Syrien in arabifhe Unfultur zurückwerfen? 
Mird der Wahlſpruch: der Orient den Orientalen auch in Syrien ertönen? Won dem 
forifchen Orient aus erfolgte die Chriftianifierung des Abendlandes. Die Erjchliegung 
— für die europäiſche Kultur wäre eine Dankespflicht des Occidents gegen den 40 

'rient. . Beer, 
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Syriſche Kirche. — „Die Syrer waren immer eine niedergetretene Raſſe“: dies 
gilt auch in kirchlicher Hinſicht. Troß der Bedeutung der ſyriſchen Kirche, namentlich in 
der älteren Zeit, giebt es bis heute jo wenig tie eine kritiſche Ausgabe und wiſſenſchaft- 45 
liche Bearbeitung ihrer Bibel (j. Bd III, 168) eine monographifche Bearbeitung ihrer 
Kirchengefchichte, obgleich für manche Gebiete und Zeiten die Quellen überreichlich vor: 
handen find. Eine einfache Zufammenftellung der Artikel diefer Enchklopädie, in welchen 
ſyriſche Verhältniſſe berüdjichtigt find und im welchen dies der Fall fein follte, von A 
und (2 und Abendmahl an, würde diefe VBernachläffigung vor Augen führen. Wie für so 
den Eregeten des A und NTs, fo follte für den Arbeiter auf dem Gebiet der älteren 
Kirchengefchichte Kenntnis des Sprifchen felbjtverftändlich fein („It is very desirable 
that theologians who interest themselves scientifically in the history of the 
first centuries of Christianity should learn some Syriac. The task is not very 
diffieult for those who know Hebrew“ Ene. Bibl. 285). Xeider kann auch diefer 55 
Artikel, den der Unterzeichnete an Stelle des früh verftorbenen Bearbeiters der 2. Aufl. 
übernommen bat (B. Ryſſel), die Dankesſchuld gegen eine Kirche nicht einlöfen, von der 
Harnack (Miffion 2, 126) jagt: „Die forifch-perfiiche Kirche verdient unfere ganze Sym— 
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pathie; ſie iſt die einzige große Kirche, welche niemals offiziellen Staatsſchutz genoſſen hat; 
ſie hat die ——— exegetiſchen Traditionen bewahrt; ſie hat die Werke des chriſtlichen 
Altertums mit vielem Fleiße ins Syriſche überſetzt und durfte ſich rühmen, Juſtin, Hip— 
polyt, Methodius, Athanaſius, Baſilius, die drei Gregore, Chryſoſtomus, Diodor, Amphi— 
5 lochius, Ambroſius, Theodor jo gut zu kennen wie die Griechen ſelbſt (ſ. das Zeugnis 
des neftortanifchen Patriarchen Timotheus I., geft. 823), fie hat fich auch ſonſt griechiſche 
Philoſophie und Wiſſenſchaft angeeignet und hat fie zu den Arabern übergeleitet. Jetzt 
ift fie unterdrüdt, verarmt und zerrieben, aber fie gebt mit dem Bewußtſein ihrem 
völligen Untergang entgegen, nicht umfonft gelebt, fondern eine weſentliche Stelle in der 
10 Kulturgefchichte ausgefüllt zu haben!" Bol. auch J. F. Bethune-Baker (The Journ. of 
Theol. Studies VIII, 123): The Nestorian Church is still in existence. Isolated 
by excommunication from all connexion with Constantinople and the West, 
it was for many centuries the great Church of the far East. Its magnificent 
history and splendid missionary activity, its endurance under unparalleled 
ib persecution, is undaunted loyalty to the faith received from its Fathers, its 
thoroughly Eastern character, all combine to give it a unique position. 

Über die geograpbifchen und politifch:gefchichtlichen Seiten vgl. den vorhergehenden Artikel. 

1. Die Anfänge der fyrifhen Kirche. Rechnet man bierher auch die über: 
wiegend griechiich beeinflußten Teile des Syrien benannten Gebietes, jo beginnt die 

© Gejchichte der fur. Kirche jchon mit der Apoftelgefchichte in Damaskus und Antiochien ; 
ja felbjt aus jedem Evangelium ließen ſich Beziehungen zu Syrien herausfinden; aus Mt 
die Stelle 4, 24, an welde die Abgarlegende anfnüpft, aus Mc die Syrophönikerin 
in 7,26, in Zulas der Syrer Naeman, den Lukas als „natione Syrus“ hervorgehoben 
haben mag, in Jo 12,20 die EAAnves, welche ſchon die ältefte ſyriſche Überſetzung durch 
5 „Aramäer” d. h. Heiden miedergiebt. 

In Damaskus gab «8 (nad Harnad, Miffion 2, 98, 100) Chriſten zur Zeit 
des Drigenes; der Biſchof von Damaskus ift in Nicäa; von einer „Synagoge der Mar: 
cioniften” in Lebaba (= Deir Ali) ift die Thürinfchrift vom Jahr 318 noch erbalten; 
in Choba (= Kabün, nördlid von Damaskus) zahlreihe Yudencriften zur Zeit des 

% Eufebius; aber über Verbreitung und Dichtigkeit der Chriften in Damaskus, das zu 
Phönizien gehörte, wiſſen wir nichts. 

Antiochien, zu Cöleſyrien gehörig, war die dritte Stadt des Römerreichs, die 
größte des Orients. Vgl. Knopf, Nachapoſtoliſches Zeitalter 50; Harnad, Mifjion 2, 103; 
M. Stiftler, The Church of Antioch (BS 57, 645—659); Förfter, Antiohia am Orontes 

35 (Jahrb. d. K.D. Arc. Inſt. 12 [1897], 103—149); P. Perdrizet u. Ch. Foſſey, Voyage dans 
la Syrie du Nord (Bull. de Corr. Hell. 21 [1897], 66). 

Zur Zeit des Chryfoftomus wollten feine Zubörer rs olxovuerns nooxadijodaı 
naons, weil ihre Stadt zuerft den Chriftennamen aufgenommen. Sach dem Syrer 
Ephräm ift dort das Johannesevangelium entjtanden (ZntW 1902, 193). Die Lesart 

0 des Cod. D in AG 11, 28, aus der man fjchliegen kann, daß der Verf. damals zur 
antiochenifchen Gemeinde gehörte, vertreten noch die Handjchriften von Tepl und Frei— 
berg der vorlutherifchen Deutichen Bibel (nicht die Drude: „michel frewd was uns, da 
wir warn gefant”; lies: gefammelt). Über ihre Biſchofsliſte Harnad, Miffion 2, 103; 
ebenda über Ignatius als Vertreter „der Kirche Syriens“; über feinen antipbonijchen 

15 Pjalmengefang Bd XVI, 223; auf die Anfpielungen des Chryfoftomus auf das Syriſche 
in Antiodien und Umgegend hat Zahn (Einl. I und zu Mt 5 Racha) aufmerkſam ge 
madt. Wie fehr in Antiochien und den Städten dad Griechentum überwog, zeigt Die 
Thatjache, daß eine der Benennung „Chrijtianer” entiprechende aramätjche —— 
trotz der Wiedergabe des bibliſchen Jeſus Chriſtus durch Iso (Jesu'a) Mesiha nicht 

so aufgekommen iſt, auch Eigennamen wie Mesihadad (= Chriſtlieb, z. B. auf der Inſchrift 
von Singanfu) und ähnüche ſehr vereinzelt find. Über das —RB in Coleſyrien 
Harnack 2, 102 -114. 

Die nationalſyriſche Kirche beginnt in Edeſſa. Litteratur: Ed. Meyer in Pauly— 

Wiſſowa 5 (1000); Ancient Syriac Documents relative to the earliest establishment of 

65 Christianity in Edessa and the neighbouring countries ed. W. Cureton, with a preface by 
W. Wright, London 1864. — Unterfuchungen über die Quellen ... der Edeſſeniſchen Ehronit 
von L. Hallier (TUIX, 1, 1892); rang Cumont, Le culte de Mithra à Ed. (Rev. Arch&ol. 
1886, juill. 95/8); 8.:%. Tireront, Les Origines de l’Eglise d’Edesse et la legende d’Abgar, 
Paris 1883; R. Duval, Histoire d’Ed., Paris 1892; %. €. Burfitt, Early Eastern Chnisti- 

60 anity: St. Margaret’s Lectures 1904 on the Syriac speaking Church, London 1904; deutich 
von Breujchen, Tübingen (für 1907 angekündigt); Harn., Mijjion 2, 117—127. 
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Es iſt möglich, daß die ſyr. Überſetzung des ATs wenigſtens zum Teil und in ihren 
Anfängen jüdiſche Arbeit iſt (ſ. Burkitt 70ff.) Nach der Doctrine of Addai (ed. 
Phillips) fand auch die chriftliche Predigt ihre Anknüpfung bei den Juden von Edeſſa, 
bald aber überwiegt offenbar das einheimifche Element und zum erjtenmal gewinnt bie 
neue Religion einen Fürſtenthron in Edefla, zwar nicht ſchon unter Abgar Ukama „dem 6 
Schwarzen” (zur Litt. f. außer Bd I, 98 H. Yeclercq in Cabrol I, 87—97; v. Dobſchütz, 
Ehriftusbilder (TU, NF III, 1899; Z3wTh 43, 422/86); P. J. Dafhian, Zur Abgar: 
fage (WZRKM. IV, 1890); Adolphe Buffa, La légende d’A. et les origines de 
l’Eglise d’Ed.; Geneve, thöse 111 p. 1894; J. Nirſchl, Der Brieftvechfel des Königs 
A. von Ed. (Der Katholif, Juli 1896, ©. 17—40); Burfitt, 1. e. 15), wohl aber unter 
dem Freund des Hippolytus und Bardeſanes. Nach Harnad (BESB 1904, 909; Miffton 
2, 118. 233) gehört auch nach Edeſſa der Briefwechſel des röm. Biſchofs Eleutherus mit 
dem König Lucius, den der Liber pontificalis nad Britannien verlegt. Dadurch er- 
ielt Edefja eine ſolche Stellung in der Chriftenheit, daß es fchon zur Zeit der erften 

läjtinapilger (vgl. die peregrinatio der fog. Sylvia von Aquitanien), wie jpäter 
in der Zeit der Kreuzzüge fait als ein Teil des hl. Landes galt. Unaufgellärt ift noch, 
wie der Apoftel Judas-Thomas in Verbindung mit Edefja fam, und in welche Zeit die 
Kirche der Thomaschriften in Malabar binaufreiht. Über die Thomasakten zuletzt 
Burkitt J. c. lecture VI und J. Marquart, Unterfuhungen zur Geſch. von Eran II, 19. 230 
(Philologus, Suppl.X, 1. 1905). Nicht einmal die Biihorelifte von Edeſſa ſteht feit. Michael 20 
Syrus nennt im Zujammenhang mit Bardefaned drei bisher unbelannte, Yzäni (oder 
Jaznai), Hyftafpes und “Agai (aljo vor 223) und feinen weiteren Namen bis Dona 
(unter Diofletian, 297). Die eriten Namen, die aus der Gefchichte der Kirche in Edeſſa 
fiher und gleich ſehr charakteriftiich berbortreten, find die des Bardeſanes mit feinem 
Sohn Harmodius und feinem Befämpfer Ephräm. Ob der, wie es jcheint, aus Samoſata 25 
(über Samofata vgl. E. Buonajuti, Lucian of Samosata and the Asiaticand Syriae 
Christianity of his times [NY. Rev., July 1906, en ftammende wohl nod) 
ältere Mara bar Serapion Chrift war, der in dem Brief an feinen Sohn Mara 
„den weiſen König der Juden” mit Sokrates und Pothagoras zufammenitellt, iſt jehr 
weifelhaft; ſ. Schultbe in ZomG 51, 365—391. Sonſt aber ift faft die ganze so 
ie Litteratur chriſtlich, ja großenteils theologifh. Eine Überficht über das bis 1888 

eröffentlichte in Neftle, Litteratura Syriaca (jeparat und in der fyr. Grammatik?) nad) 
den Abteilungen Biblia p. 17—30, Libri ecclesiastiei (liturgiei, rituales) 31—34, 
litt. Syrorum generalis (alphabetiſch) 34—66 ; ein chronologifch geordneter Auszug bis 
1905 in Brodelmann? (Bibelüberfegungen, Driginalfchriftiteller, Überfegungen aus dem 35 
Griechiſchen, Mittelperfiichen, Arabiichen); W. Wright, A short history of Syriac 
literature, Zondon 1894 (ergänzter Abdrud des A. der Enc. Brit.); R. Duval, La 
littörature syriaque, Paris, Lecoffre 1899, 1901 (in: Anciennes litt&ratures 
chrötiennes). 

Über die |. Bibelüberfegungen f. Bd III, 167—178 und Burfitt 1. c. p. 39ff. (The wo 
Bible in Syriac). Won ihm auch Ene. Bibl. 4998—5006. 5024 und die neue Aus: 
gabe des Evangelion da Mepharreshö: The Curetonian Version with the rea- 
dings of the Sinaitie Palimpsest, Cambridge 1904, 2 Bde. Eine umgefehrt an- 
eorbnete Ausgabe, der Sinaipalimpfeft mit den Varianten des Guretonianus ift bon 
Mrs. A. S. Lewis gegenwärtig im Drud. — Über den Mangel einer zu erfchtwingenden 45 
Ausgabe des AT feufzen mit den Studenten Europas audy die Thomaschriſten auf 
Malabar, von wo 1806 die „Buchanan Bible“ nad England fam (j. Wright:Coof, 
Catalogue of the Syriac MSS preserved in the Library of the University of 
Cambridge 1901, p. 1037—44) und hoffen von der BFBS Abhilfe. Über die bie- 
berigen Ausgaben ſ. Barnes in Exp. Times IX, 560. — Über den aſſyriſchen Priefter, so 
der das AT überjest haben ſoll (Bd III, 169) ſ. auch Maribas ed. Macler (JA mai 
1903, 524), Schaghöhle ed. Bezold 192, 3; über Markus als Überfeger des NT Jacoby, 
Studien zur koptiſchen Litteratur VI. — Mit dem „Frauenbudy” (S. 170) wird aud) 
Thefla zufammengenommen (Br. Mus. add. 14447, 14562), worüber Duval, la litt. 
syr. 89, Baumftart in Or. Chr. 3, 553. — Über den tertkritiſchen Wert der altteftament- 55 
lihen Peſchita (S. 171) neue Difjertationen von A. Yazarus (Richter 1902), Em. Schwartz 
(1 Sa, 1897), Baumann (Hiob), J. M. Salkind (Hohes Lied 1905), Kammetzky (Kobeleth, 
ZatW 29, 2); eine neue Ausgabe des Pſalters von W. Barnes (Cambridge 1904); tert: 
fritifches Material zu Jeſaja ꝛc. von G. Dietirich (London 1897; ZatW 22, 193— 201; 
Beibefte dazu V, 1901; VIII, 1905). M) 
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Ueber Tatian ſ. Evangelienharmonie Bd V, 653 ff.; Cabrol-Leclereq, Monumenta 
ecelesiae Liturgiea, Paris I, 1900—1902 fol. Möglicherweife gab es doch ſchon 
eine griechifche Arbeit von oder vor Tatian; über die for. Evangelien ſ. Merz, Die vier 
kanoniſchen Evv. nach ihrem älteften befannten Texte. (I) Überfegung 1897, (II) Erläuterung 1, 

5 1902; 2, 1905; Harrie, Syriac Gospels in Bd XXXIII (1902) der Ene. Brit. 
139—141 („We ineline to the belief that the Lewis text is not the daughter 
of the Tatian Harmony, but its parent, and that traces of the latter in the 
former are due to textual contamination"). Für die Evangelien der Peſchita liegt 
jest in der Ausgabe des Tetraeuangelium sanetum von Puſey-Gwilliam (Oxonii 

ıw 1901) ein reicher Apparat und geficherter Tert vor, welch Ieteren die BFBS ſeit 1905 
billig zugänglich macht: The fourfold Holy Gospel. Tetraeuangelium sanctum in 
the Peshitta Syriac Version; j. TbYB 1906, 30. Nur jchade, daß die Peſchita, 
jeit Burkitt fie dem Nabulas zugewieſen bat, nicht mehr als die Königin der Bibelüber: 
fegungen gelten fann. Zur Gefchichte des Kanons bei den Syrern |. Zahn, Grundriß 

15 der Geſchichte des neuteftl. Kanons 1901, ?1905; Walter Bauer, Der Apoftolos der 
Syrer 1903. Daß das Neftorianer:Dentmal in Singanfu vom Jahre 781 ausdrücklich 
„27° Bücher im NT zählt, ift merkwürdig. Über die fpäteren Überfegungen (Phi 
loreniana ꝛc.) ſ. Corſſen, ZntW 1901, 1—12; Greßmann 1904, 248— 252; R. Wagner 
1905, 284—292. 

20 Zahlreich ſind die Apokryphen, welche uns die Syrer erhalten haben; von neueren 
Veröffentlichungen vgl. The fourth book of Maccabees and kindred documents 
in Syriac ed. Bensly, Cambridge 1895; The Gospel of the 12 Apostles together 
with the Apocalypses of each one of them ... ed. J. R. Harris, Cambridge 1900. 
— Testamentum Domini nostri Jesu Christi syr. ed. .... Ignatius Ephraim II 

26 Rahmani, Moguntiae 1899; Heft II der Studia Sinaitica (1902) und Heft III der 
Horae Semiticae (1904) von A. ©. Lewis x. Gewiß ift eine Kirche merkwürdig, die 
zu Zeiten den dritten Brief des Paulus an die Korinther und gar feine Paſtoralbriefe, 
nie die Apokalypſe, dafür zeittveife das testamentum Domini und die ſechs Bücher des 
Clemens in ihren Bibelbandichriften batte, letztere z. B. auch in der obengenannten 

0 Buchananbibel, und die eine Mafora ausbildete, welche der jüdifchen wenig nadhiteht. 

Über die Kunft in forifchen Bibelbandfchriften ſ. in Stepb. Beiſſel, Geſchichte der 
Evangelienbücher in der eriten Hälfte des Mittelalters (Ergänzungsbefte zu den „Stimmen 
aus Maria-Laah” 92 u. 93), Freiburg 1906, ©. 59—70; Baumſtark, Drei illuftr. for. 
Evv. (Or. Chr. 4, 409—413; ebenda 1, 343—353). Nur bingewiefen fann erden 

35 auf die neuerdings in den Vordergrund tretende Frage nadı dem Einfluß der for. Kunft 
auf das Abendland und die Bedeutung foriiher Männer und Niederlafjungen in Italien 
und Gallien. Syriſche Päpfte: Anicet, geit. 153, aus Emefa (auch ſchon Anaflet und 
Evariftus aus Antiochien); Johann V., geit. 686; Sergius, geft. 701; Sifinnius, geft. 708; 
Konftantin, geft. 715; Gregor III. geit. 741. Donus, geit. 678, hebt das Kloſter Boetiana 

0 auf, meil deilen for. Mönde den Neftorianismus zu fördern fuchten (Liber pontif. 
ed. a I, 348f.). Doch zurüd zur Heimat der fur. Bibel und den eriten Theologen 
von Edeſſa. 

Über Bardefanes vgl. zu Bd II, 400 die Benennung 6 viös tod Arooav Bd VIII, 
438; Jülicher in Pauly-Wiſſowa; Burfitt p. 30 und leeture V “Bardaisan and his 

s diseiples’ 155—192. 212ff., wonach „das Lied von der Seele“ von ihm oder feinem 
Sohn Harmodius fein könnte; über legteres auch Bevan (Texts and Studies V, 3) 
und Nejtle in Bänſch-Drugulins Markfteinen der Weltliteratur; neue Ausgabe und Über: 
jegung des livre des lois des pays von F. Nau, Paris 1899. Nach Ullrich, Theophil, 
Die pfeudosmelitonifche Apologie (in Kirchengefchichtliche Abhandlungen herausgegeben von 

oM. Spralet, Bd IV, 1906) ift diefe Arbeit von Bardefanes, der Adreſſat Abgar IX 
(179— 214); ſ. darüber Jülicher (ThY3 1906, 20). Elias von Nifibis nennt feine 
Mutter Nahaſchirama, feinen Vater Nubama. Uber den fog. Hymnus der Seele in den 
Thomasakten und das Hochzeitslied in den Thomasalten ſ. auch R. Neigenjtein, Helle 
niſtiſche Wundererzäblungen, Yeipzig 1906, ©. 103— 122, 139— 150, 

55 Der erfolg, aber wenig geiftreiche Belämpfer des Bardefanes und andrer Selten ift 
Epbräm; vol. Bd V, 406, wo unter den Quellen Epiphanius (haer.), unter ben 
Werfen der 1902 erjchienene 4. Bd der Ausgabe von Lamy nadzutragen, 407, » 
„Betten“ ftatt „Totenbabren” zu jegen, 408, 18 (nad Burfitt) ihm die Kenntnis ber 
Apokalypſe abzufpreben und für feine Theologie auf Burkitts Charateriftif zu verweiſen 

wit, ©. 95—110. Daß E. das ganze Chriftentum, aud; das der Yaien, fo asketiſch, 
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wie Burkitt wollte, aufgefaßt babe, beftreitet neuftens N. H. Connolly, OSB in Journ. 
of Th. St. VIII, 41—48: St. Ephraim and Encratism. 

Eine berborjtechendere Geſtalt ift Aphraates, der perfiiche Weife; ſ. BD I, 611 
(wo 3.25 „Anm. 2” ftatt „Abb. 3” zu fchreiben if). Über ihn ſ. jetzt Burfitt 81—95 
und über defjen Auffafjung, daß nah N. die Taufe Privilegium der Mönche, nicht alle 5 
gemeines Chriftenfiegel ſei, einerſeits Lake, influence of textual criticism p. 22, 
andererfeits R. H. Connollv, A. and Monastiecism (JThSt VI, 522—439). — Den 
Gedanken, daß der armenifche Jakob von Nifibis aus dem Syr. überſetzt fein könnte, 
batte ſchon Holmes in der Praef. ad Pentat. feines griechifchen ATs (1798) — 
Bezeichnend für ihn iſt noch die völlige Unberührtheit mit griechiſcher Theologie. Das 
wird jehr rafch nach N. anders, ja bald darauf wirken die chriftologiichen Streitigkeiten 
der griechifchen Kirche auf forifchem Boden noch Iebhafter als in ihrer Heimat und bewirken 
einerfeits eine enorme theologiſche Thätigkeit im dieſer Kirche, andererfeits ihre Umge— 
ftaltung und Spaltung, ja beinahe ihren Untergang, „the great collapse“, wie es 
Burkitt nennt. 15 

2. Unter griehifhem Einfluß. Eine ziveite Periode beginnt mit der Zeit, in 
welcher der griechiiche Einfluß in Theologie und Kirche zu überwiegen anfängt, und 
andererfeit3 der politische Zufammenhang mit dem Reiche ſich löft. Hat fchon im Neich 
die Verquidung von Theologie und Politik die jchlimmften Folgen für das Ganze und 
für die Einzelnen die jchwerjten Bellemmungen mit fich gebracht, fo noch mehr da, two 20 
diejenigen, mit denen man in Glaubensfachen ſympathiſierte, die politiichen Gegner der 
eigenen Regierung tvaren. 

Litteratur: Zur politiihen Gejhichte vgl. Mommfen, Römifche Geſchichte, Bd V, Nöl- 
defe, Geichichte der Perjer und Araber zur Zeit der Safaniden, Leiden 1879 ꝛc.; zur relis 
giöſen, aus dieſer Enc.: Krüger, Apollinaris (1, 671) und dazu ©. Voiſin, L’Apollinarisme, 25 
Paris:Louvain 1901; Loofs, Chriftologie (IV, 16); Eutyches (V, 635). Der Todestag Divs: 
fur: (645,41) iſt nad Geverus der 4. Jlul; vgl. auch Crum, Coptie Texts relating to Dios- 
corus of Alexandria (Soc. Bibl. Arch. 1903) und dazu Nau, JAX, 2, 1081; Neſtle, Jako: 
biten (VIII, 565); Genaueres über Jakobus Baradäus in der Chronik des Michael Syrus ed, 
Ehabot, II, 3 und dazu Duval, JA Juill.-Aoht 1904, 179; A. Kugener, R&cit de Mar so 
Cyriaque, comment le corps de Jacques Baradé 0 fut elev& du couvent de Casion et trans- 

rt au couvent de Phesiltha (ROrChr VID; %. B. GChabot, Les eväques Jacobites du 
—13 siöcle d’apr&s la chronique de Michel le Syrien (ROrChr VI, 189—220); Krüger, 
Monophyſiten (XIII, 372); Monotheleten (401; wo &. 375 die Chronologie der Patriarchen); 
Keßler, Nejtorianer (736) u. Loois, Nejtorius (736), wozu jet desielben Nestoriana fommen, 35 
die Fragmente des N. gefammelt, unterjuht und herausgegeben, Halle 1905, darüber Bethune: 
Baler (JTSt VIII, 119—124); über die von Gouſſen gewonnene Straßburger Abjchrift des 
Liber Heraclidis j. Ant. Baunmſtark in OrChr III, 2, 516 (in derjelben Zeitjchrift I, 1 
Goeller, ein neſtorianiſches Bruchjtiid zur RG des 4. und 5. Jahrhunderts, und Giamil, 
Symbolum Nestorianum anni p. Chr. n. 612); D. Braun, Ein fyrifcher Bericht über N. 40 
(3dm& 54, 378—395); ein folder aud jhon in P. Martin, Syro-chaldaicae Institutiones 
(Bari 1873, anderer Titel: Grammatica .. .. linguae Syriacae, Paris 1574). Aus älterer 
Zeit E.S. A(ppleyard), Eastern Churches: sketches of the Nestorian Communities 1850; 
umd als Ergänzung zu den Hauptwerfen von Ajiemani und Badger (Bd VII, 724); A. J. Mae— 
lean und ®. 9. Browne, The Catholicos of the East and his People: being the im- # 
pressions of five years’ work in the „Archbishop of Canterbury’s Assyrian Mission“, an 
Account of the religious and secular life and opinions of the Eastern Syrian Christians 
of Kurdistan and Northern Persia (known also as Nestorians), Yondon, SPCK 1892, 361 p.; 
dazu die Jahresberichte der genannten Miſſion, im gleichen Verlag. 

a) Faſt noch lehrreicher als die „KRulturgeichichte” des Monopbyfitismus märe wohl so 
die des Reitorianismus, aber was Krüger (XIV, 374,03) von der erfteren jagt, gilt 
ebenfo jehr von der leßteren. Nur erinnert ſei beifpieläweife an eine Quelle, mie die 
Statuten der Schule von Nifibis, über welche als neuftes zu vergleichen ift: J.B. 
Chabot, Narsai le docteur et les origines de l’&cole de Nisibis d’aprös la 
ehronique de BarhadbeSabbe (JA X, 6, 157—177) und Franeis X. E. Albert, The 55 
School of N., its history and statutes (The Cath. Univ. Bull. XII, 2, 160— 181). 
Weiter an die chriſtlich-ſyriſchen Inſchriften, die im Süden bis Indien reichen: 
dad Kreuz von Cottayam (Nord-Travancore), mit Ga 6, 14a in ſyriſcher Schrift und in 
Teblevi „der wahre Chriftus, Gott und der heilige Geiſt“; öjftlih bis China (Singanfu 
vom Jahr 781), worüber außer Bd XIII, 728 vor allem die Arbeiten von Joh. Ev. ww 
Heller, S.J. zu vergleichen find in ZETb 1885, 74—123; Verb. des 7. Internat. Dr. 
Kongreifes, hochaſiatiſche Sektion 37—48, auch im Sonderdrud Wien 1889; WZKM 
1895, 301320; Civ. Catt. XVIII, 10, 715— 727; namentlich aber der Separatabdrud 
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aus dem II. Bd des Werkes „Wiſſenſchaftliche Ergebniſſe der Reiſe des Grafen B. Sze— 
chenyi in Oſtaſien (1877—1880), Budapeſt 1897, 435—494; weiter die Arbeiten von 
Henry Habret, Changhai 1895, 97, 1902, woneben andere Arbeiten, wie die von Hall 
(AJSL Oft. 1895; Jan. 1896); James Legge, The Nestorian Monument etc. 1888 
5(auf dem Umſchlag Christianity in China, Nestorianism, Roman Catholieism, 
Protestantism); Aug. Cleiſz, Sur les missions Nestoriennes en Chine au VII: 
et au VIII® siöcle, Paris 1880; auch 9%. Genähr in AMZ 31, 8 mit der Ergänzung 
von Piton in Nr. 10) zurüdftehen müfjen. Weiter im Norden die Grabinfchriften aus 
Semirjetichte, die Chwolſon bearbeitet hat, vor allem in VII serie Bd 37 Nr. 8 der 
ı0 Memoires der Petersburger Akademie, wozu Nöldete ZdmG 44 (1890) 520. — Über Indien 
j. aud) Geo. Smith, The conversion of India from Pantaenus to the present time 
A.D.193— 1893, Lond. 1893 und dazu ThL3 1894, 496. Über eine dreiſprachige ſyriſch— 
arabifch-uigurifche Inſchrift vom Jahr 1610—1299 ſ. Bognon (JA 1892, I, 336— 392). 
Vom for. Einfluß in Inneraſien zeugt auch noch die mongolifche Schrift mit ihrer Nic: 
15 tung von oben nad) unten; denn auch die Syrer jchrieben früher jo, und zeugen die 
neuen bandfchriftlihen Funde in Turfeftan, die allerdings zumeift der Gejchichte des 
Manihätsmus zu gute fommen. Daß diefe ganze chriftliche Kirche und Kultur, melde 
in ihrem jafobitifchen Teil im 13. Jahrhundert noch einen Barhebräus, im neſtorianiſchen 
im 14. noch einen Ebedjeſu und Yahballaha bervorbracdhte, der von Peking über Bagdad 
© nad) Nom, Paris und London reijt und darüber berichtet, bis auf jo geringe Reſte ver: 
ſchwinden fonnte, ift ein ernite8 Memento für das Abendland und em großes Frage 
zeichen für bie chriftliche Kirchengefchichte. 
b) Verhältnismäßig am meiften und beften bearbeitet, auch in diefem Werk am meiften 
berücjichtigt ift der litterarifche Teil der for. Kirchengefchichte, die Gefchichte der ſyr. 
25 Theologen und ihrer Werke. 


Bol. die oben genannten Litteraturgefhichten von Wright und Duval, und die biblio: 
grapdiicien Verzeihnifie von Neitle, — J————— in dieſem Werk die AN. (alphabetiſch) 
Ibraham Ekchellenſis, Abulfaradſch (ſehr ungenügend), Aſſemani, Bardeſanes, Damianus, 
Ebedjeſu, Ephräm, Flavianus, Georg der Araberbiſchof, Harmonius, Jahballaha III, Jatob 

so von Edeſſa, von Niſibis, von Sarug, Johannes von Dara, von Epheſus, Iſaak von Anti: 
ochien, von Ninive, Junilius, Maruthas I, II, Philoxenus, Rabulas, Satornil, Severus. 

Hier nur einige Nachträge in chronologiſcher Folge: 

Cyrillonas (um 396): ſeine Gedichte nebſt einigen andern ſyr. Ineditis mitgeteilt 
von G. Bickell (gumG 27, 566-625; 35, 531). 

36 Balai (um 420): ſ. Bd V, 406,35, Ephraemi, Rabulae, Balaei aliorumque 
opera; Beiträge zur Kenntnis der religiöfen Dichtung Balais herausgeg. und überjegt 
von K. V. Zetterjteen, Leipzig 1902. 

Rabbulas (geft. 435) ſ. o, und Burkitt 49—54; 110—113; 143— 150; F. Nau, 
Les canons et les r&solutions canoniques de Rabboula, Jean de Tella ete. Trad. 

0 en francais, Paris 1896. 

Iſaak von Antiochien (geit. um 460) f. o, und S. Isaaci Antiocheni homiliae 
syr. ed. P. Bedjan, Leipzig I, 1903. 

Barjauma von Nifibis (um 485), Briefe an den Katholikos Akak (Actes du 
X° Congr®s internat. des Or., sect. II, 83—101). 

4 Narjes (407), Narsai doctoris Syri Homiliae et Carmina primo edita cura 
et studio D. Alphonsini Mingana, Mausilii 1905, 2 Bde, dazu Ghabot, oben 
©. 299,51; Syriſche Wechjelliever hrageg. von F. Feldmann, Leipzig 1896; F. Martin, 
Homilie sur les trois docteurs Nestoriens (JA IX, 14, 446—492); V. Grabowski, 
Die Geſchichte Joſephs nah Mar Narjes I, Leipz. 1889, M. Werl, Das zweite Joſephs— 

50 gedicht von Narjes, Berlin 1901; S. Nersetis preces 33 linguis editae, Venet. 1862, 
560 p.; Lieder von ibm im Kirchengebrauch 3. B. bei Maclean, East Syrian Daily 
Offices p. 161, 168; eine Tenzone von N., alt: und neufyr. von E. Sachau (EBA 
1896, 194). 

Jakob von Sarug (get. 521) ſ. o, und A. Subaile, und Homiliae selectae ed. 

5 P. Bedjan, Leipzig 1905/6, 2 Bde. 

Jobannes von Tella (geit. 538), Canones Johannis bar Cursus Tellae 
Mauzlatae episcopi ed. ©. Kuberezyk (diss. inaug. Vratisl.) Lipsiae 1901, und 
Mau (oben 3. 38). 

Martyrius, genannt Sahdona (um 650), 5. Goufjen, Leben und Werte nad 

so einer ſyrriſchen Hdj. in Straßburg. Beitrag zur Gejchichte des Katholizismus unter den 
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Neftorianern, Leipzig 1897 und quae supersunt omnia syr. ed. P. Bedjan, Lips. 
1902. 

Isoſyahb von Adiabene (geft. 658), Histoire de Jesus-Sabran (publ. par Chabot 
[Nouv. Arch. des miss. scient. VII, 483—589, Bari 1887]); The book of con- 
solations or the pastoral epistles .. . for. (und engl.) von Ph. Scott-Moncrieff I, 5 
Zond. 1904 (Luzac, Sem. Text & Transl. Series); Liber epistolarum syr. ed. 
Duval (CSCO II, 64, Paris 1905). 

Jakob von Edefja (geft. 708) f. o., und Lettres choisies de Jacques d’Edesse. 
Publ. et trad. par F.Nau, Paris 1906 (Extr.) 90 p.; auch ROrChr 5, 581—596; 
6, 512—531; E. W. Broofs (3dmG 53, 261—327, 534, 550). 10 

Mar Aba II (741—751), Lettre aux membres de l’&cole patriarcale de 
Söleucie par J.B. Chabot (Actes du XI. Congr. Intern. des Or. sect. 4, p. 295 ff.). 

Jeſusdénah, Biihof von Bafra, um 790: Lelivre de la chastet6, %. 3. Chabot 
in Ecole frang. de Rome XVI, 1896. 

Theodorus bar Coni (Kevanai?); |. Nöldeke, ZumG 53, 501, WZKM 12, 353; 15 
wichtige Aufichlüfje zum Sektenweſen. 

Timotheus I (get. 823); Briefe von D. Braun (OrChr. II, 1. III, 1); de 
Timotheo I .. Accedunt 99 eiusdem Timothei definitiones canonicae ... 
nune primum lat. redditae a H. Labourt, Paris 1904. 

Thomas de Marga (840), The book of Governors; the historia monastica, 20 
hrsgeg. und überf. von ©. W. Budge, LZond. 1893, 2 Bde; Liber superiorum ... 
Mar Narsetis homiliae in Joseph, documenta patrum de quibusdam verae 
fidei dogmatibus ed. P. Bedjan, Lips. 1901. 

Über Iſhodad (um 850); den Patriarchen Theodoſius (geft. 896); Mojes bar Kepha 
(geit. 903); Michael Syrus (1166— 1199); Dionvfius bar Salibi (geit. 1171); Simeon 3 
Sanglawaja (um 1200); Salomo von Bafra mit feinem Buch der Biene (um 1222); 
Georg Warda (um 1225); Severus bar Sakku (get. 1241); Yohannes von Moful (geft. 
1270); Barbebräus (gejt. 1286); Ebedjefu (geft. 1318); Jahbalaha ſ. die Liften von 
Neftle und Brodelmann. Über Barhebräus bei. 3. Göttsberger (Biblifhe Studien, Bd V, 
4. 5. 1900). 30 

Für die for. Überfegungen aus dem Griechiſchen ſ. Brodelmann ©. 140. Da mande 
diefer Überfegungen unmittelbar aus den von den Verfafjern nach Syrien gejandten 
Eremplaren gemadt wurden, find fie für die Herftellung der erhaltenen griechifchen Terte 
bon nicht geringer Wichtigkeit, aber noch wenig dazu benugt worden; nod wichtiger find 
natürlich diejenigen, welche uns Werke erhalten haben, die griechifch verloren find, wie die 35 
Apologie des Melito, Ariftidves (zum Teil), die Theophanie des Eufebius, Didascalta, 
Werke des Cyrill, Neftorius, Theodor von Mopfueftia u. f. w. Selbſt in fpäten Werfen, 
wie den Kommentaren des Dionyjius bar Salibi (geft. 1171) findet fih noch Aufſchluß 
über Altejtes. 

Bon dem Umfang der forifch-theologifchen Litteratur mag die Thatſache zeugen, daß 40 
das Parifer CSCO (Corpus Seriptorum Christianorum ÖOrientalium eurantibus 
J. B. Chabot, I.Guidi, H. Hyvernat, B. Carre de Vaux) für die Scriptores 
Syri 4 Serien in Ausſicht genommen bat, für Ser. I. (Apoerypha sacra, liturgica, 
canonica) Bd 1—21; für Series secunda (exegetica, theologica, philosophica) 
Bd 1—125; für Series tertia : historica et hagiographica Bd 1—33; für Ser. IV: 4 
Opera peregrinae originis, z. B. Arijtives, Athanafius, Cyrill, Theodor. Erjchienen 
find bis jetzt 3 Bde der zweiten, einer der III. Serie (Chronica Minora). Im ganzen 
gilt die ſyriſche Litteratur, auch ihre Poefie, für „dull“ und meitjchweifig; 2136 Verſe 
über einen Papagei, der das Trijagion mit dem Zuſatz fang, „der für uns gefreuzigt 
wurde” find des Guten zu viel (Bd IX, 438); in der fpäteren Zeit juchten manche die 50 
poetijchen Künfteleien der Araber nicht nur nachzuahmen, fondern zu überbieten; und 
auch die Proſa leidet vielfach unter dem Einfluß des griechiichen Periodenbaus; daneben 
aber birgt dieſe Sprache Perlen der Weltliteratur wie das Lied von der Seele, originale 
Geiftesprodufte twie das Buch von der Erkenntnis der Wahrheit, ganz abgejehen von dem 
Geſchichtswert, der ihr zukommt. 56 

ec) Dieje rege litterariiche Thätigkeit läßt ertvarten, daß auch auf den übrigen Ge- 
bieten firchlicher Bethätigung die ſyriſche Kirche reiches Leben entwidelte. In der That 
—* wir zu allen Erſcheinungen der abendländiſchen Kirchengeſchichte ſehr lehrreiche 

arallelen, die noch der Bearbeitung harren. Iſt die Geſchichte des Mönchtums in 
ber alten und mittleren, ja z. T. noch in der neueren Zeit von Wichtigkeit, jo bietet 6o 
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Syrien dafür reichen Stoff, nicht bloß in fo eigenartigen Geftalten wie der Säulenbeiligen, 
deren Auftreten damit noch nicht erklärt ift, daß fie die vertifale Entfernung von der 
Menjchheit für beiliger gehalten hätten, als die horizontale. Balladius war auch in 
Mefopotamien, Paläftina und Syrien mit beiligen Männern zufammen und erwähnt 
5 außer Ephräm dem Syrer (c. 40) noch Julian von Edefja (ec. 42). Sein Buch des 
Baradiejes wurde auch ins Syrifche überjegt und in der Necenfion des “Anan-Iso‘ von 
Beth“ Abe von Budge mit englifcher Überjegung 1904 in einer Prachtausgabe (Lady 
Meur MS Nr. 6, 2 Bände) veröffentlicht, außerdem von Bedjan in Bd VII jeiner 
Acta Martyrum. Diejelben zwei Gelehrten ſchenkten uns die Mönchsgejchichte des 
i0 Thomas von Marga, um 840 (Budge 1893 in 2 Bänden, mit engl. Überfegung, Bedjan 
1901). Der bei Budge I, p. CXXIV genannte ’Advns, der nad) Sozom. h. e. VI, 33 
als erjter bei den Sprern die genaue Philoſophie angefangen haben foll, jcheint mir 
identifh mit dem nachher bei Budge genannten Mar Awgin d. b. Eugen. Im Regiiter 
zu Sachau's Verzeichnis der ſyriſchen Handichriften Berlins find nicht weniger als 120 
15 Klöfter aufgeführt, deren Lage und Geſchichte zum großen Teil noch zu erforſchen ift. 
Ahnlich in den andern großen Handichriftenfatalogen. Parry, Six months in a Syrian 
monastery, London 1895 fenne id nur aus dem Gitat in Brightmans Eastern Litur- 
gies p. LXII. 
d) Zur Märtyrergeſchichte Liefert die ſyriſche Kirche ſchmerzlich zahlreiche Bei: 
© träge. Es genügt an des Maruthas Gefcichte der perfifhen Märtyrer und die 7 Bände 
von Bedjans Acta sanetorum et martyrum zu erinnern. Für die von Berlin ge 
plante hriftlihe Proſopographie hat der — ————— fie excerpiert. Zu dem A. Maru: 
thas Bd XII, 392 iſt aber nachzutragen, daß nach Chabot, Synod. Or. 259 neuerdings 
Kmosko (Or. Chr. 3, 2 [1903], 384/6) die Abfafjung durch Maruthas beftreitet und 
235 ihm die griechifhe Überſetzung zumeifen will, die ſchon Sozomenus II, 9—13 für Sy- 
'meon bar Sabba’e, Pusice, Tarbula und Akkeb3ima benütt habe. Schade, daß 
G. Hoffmanns Vorgang (Auszüge aus Syriſchen Akten perfiicher Märtyrer überjegt und 
dur Unterfuchungen zur biftoriichen Topographie erläutert, Yeipzig 1880, in Bd VII 
der Abb. f. die Kunde des Morgenlands) feine Nachfolge gefunden hat. Das neu ver: 
30 öffentlichte Material ift in den Analecta Bollandiana pünktlich gebucht, mandjes dort auch 
jelbjt veröffentlicht; das wichtigfte auch bei Brodelmann?, 131f. genannt. Das urſprünglich 
foriich geichriebene Martyrium der 60 Jünglinge in Arabien gab Papadopulus Kerameus 
1893 griechiſch und rufjiih heraus (j. ThLZ 1894, 9), das des Iſaak von Tipbre 
Budge (Soc. Bibl. Arch. IX, 74—111) x. — Das ſyriſche Martyrologium von 411 
35 liegt jet auch in den AS vor (1. Nov.); über feine Bedeutung ſ. Zödler in Bd I und 
Adelis in AgG III, 1900. 

e) Bom Gottesdienjt. Da die for. Kirche der Urkirche räumlih und fprachlich 
nabejteht, ſcheint fie für die Gefchichte des Gottesdienstes und der kirchlichen Ver: 
faſſung bejonders wichtig; baben fich doch Überrefte des Tieropfers bis in die neueite 

40 Zeit erhalten. Zudem liegen, beifpielweife in der Didasfalia, Quellen vor, die älter 
find als die entiprechenden abendländifchen. 

Litteratur. Die for. Didaskalia überjeßt und erklärt von Gans Achelis und Jobs. 
Flemming 1904 (TU, NF X, 2); J. Cooper und N. J. Maclean, The Testament of Our 
Lord... With Introduction and Notes, Edinburgh 1902; aud I: Wordsworth, The 

45 Ministry of Grace, Studies in Early Church History with reference to present problems. 
London 1903 (2. ed.); F. E. Brigbtman, Liturgies Eastern and Western. Vol. I. Eastern 
Liturgies, Orf. 15%. Br. beginnt mit dem fyr. Nitus und giebt ihn mach den Ap. Const. 
8, 5—14; 2, 575; der griehiichen Liturgie des Jakobus (j. darüber auh THLZ 1903 Nr. 4), 
den ſyr. Texten (Introd. p. XVII—LXIII; Tert 1—109; „The Persian Rite“ p. 245—305); 

50 Add@e et Maris (Liturgie d’) (Ermoni in Cabrol Dictionnaire I, 319-—323); Duchesne, Ori- 
gines®, 1898, 68 f.; Baumitart, Das ſyriſch-antiocheniſche Ferialbrevier (Katholik 83, 43—54). 
Ueber jyr. Schriftjteller, welche liturgiiche Fragen behandelten, j. Briabtman p. LXI und Bar 
Salibi's Expositio Liturgiae, brag. u. überj. von Labourt im CSCO. Da Brodelmann 
außer G.Diettrichs Ueberfg. der nejtorianischen Taufliturgie (Gießen 1903) gar nichts hierher: 

55 gehöriges verzeichnet, trage ich zu den in meiner Literat. Syr. p.31—34 nad) Bidelld Con- 
spectus p. 7—10 zufammengetragenen libri eccelesiastici (liturgici, rituales) von 
Neuerſcheinungen nah: 1. die für die Nejtorianer beitimmten Ausgaben der Urmiaer 
Miſſionspreſſe a) Takhsa I u. II 1890, 92; die Liturgie des Nddai und Mari 2c.; b) Qdamu- 
wathar („vor und nad“, fo nah den Wochen benannt, in denen abwechſelnd der erjte und 

6o zweite Chor einjept), 1894; für die Namen Nejtorius, Theodor und Diodor ift im gedrudten 
Zert eine Lüde gelajien; f. Maclean, East Syrian Daily Offices p. XXVII; c) das Lectio- 
narium von 1859; Maclean p. XXX; d) der liturgifde Pſalter 1891. — 2. Für die mit 
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Rom verbundenen Nejtorianer: a) Breviarium Chaldaicum (ed. ®. Bedjan, 
Paris 1886/87, 3 Bde von 1320 Seiten, I ab Adventu ad Quadragesimam ; II a Quadr. 
ad Pentecosten; III a Pent. ad Dedicationem ; j. RdHRel. Janv. Mars 1888); b) Liber 
Psalmorum, Horarum diurnarum, Ordines Officii divini, et homiliarum rogationum ad 
usum scholarum, Paris 1886; die Namen Diodor, Nejtorius, Theodor und Narjes find bier 5 
durch andere, „Mutter Ehrifti* durd „Mutter Gottes“ erjept, „geitorben“ und „von dem 
Sohn” hinzugefügt; Maclean p. XXIX. — 3. Für die mit Rom unierten Jakobiten 
und Maroniten: a) Breviarium juxta ritum ecclesiae Antiochiae Syrorum (herausgeg. 
von Cl. David, Erzbiihof von Damascus), Mausili, 7 Bde, 1886—96; b) der Pſalter 
(herausgeg. von David und Scelhot), Moſul 1885; c) Liber ministerii, Beirut 1888. 10 
Schlichlih als den wohl früteiten der hierher gehörigen römiſchen Drude: Liber septem 
precum noctis et diei secundum rituale Maronitarum Syrorum. Romae (ex typogr. Domi- 
nici Basae 1584, 12°), dem das Missale 1592/4 und der Liber ministri Missae 15906 folgten. 
— 4. Für die mit Rom unierten Thomaskriiten in Malabar — die unabhängigen 
brauchen jetzt den jatobitifchen Ritus — Breviarium der Ktlojtergebete für den Gebrauch der 15 
Karmelitermöncde der Thomaschrijten von Malabar. Mannanam, Druderei des Klofters von 
St. Joſeph 1887, 12°, 82 p.; b) Gebete für Verftorbene, ebenda 1882, 8%. Angeſchloſſen jei 
bier ©. Pacheque (Mitglied des Dratoriums des Philipp von Neri und Mijjionar der jyr. 
Ehriften in Eeylon), Kirdiengeichichte herausg. von Pater Cyriacus von St. Eliſeus, Prior 
der Karmelitermönde der jur. Kirche in Malabar, 6 Bde, 1882—86, 5°, tamulifch). Eine be: 20 
queme Weberjidyt bietet A. 3. Marlean, East Syrian Daily Offices translated from the Syriac 
with Introduction, Notes and Indices, and an Appendix containing the Lectionary and 
Glossary. Published for the Eastern Church Association, Lond. 1894. Ueber die Lektionarien 

j. auch Brightman mit den Verweifungen auf die Londoner und Oxforder Handſchriftenkata— 
loge, denen man jebt aucd die von Berlin und Cambridge beifügen kann, weiter auf Ranke 25 
in dieſem Werte (2. Aufl. Bd XI, 473/6, in der dritten von Gajpari, verkürzt Bd XV, 137); 
Scrivener, Introduetion* I, 413. — 5. Für ſich jteht das fog. Evangeliarium Hieroso- 
Iymitanum, herausgeg. von Miniscaldi-Erizzo 1864 (Lagarde 1892); Lewis-Gibſon 1899, 
mit dem Palestinian Syriac Leetionary from the Pentateuch ete., ed. Lewis (:Nejtle:Gibjon), 
Zondon 1897 ; über den Text des erjteren mag jept dv. Soden, Die Schriften des NTs, $ 342 30 
verglidien werden. 

Bon jonjtiger Litteratur über die jyr. Fiturgie neben den befannten Werfen von Morinus, 
NRenaudot, Aſſemani, jei erwähnt: D. Yojtus, Praxis cultus divinior a series of Syriac 
Liturgies, Dublin 1693, 4°; Missa la santa de los Caldeos y de los Maronitas del 
monte Libano, Madrid s. a. (1701); St. Borgia, De eruce vaticana . . . accedit Ritus sa- 95 
lutationis crucis in ecelesia Antiochena Syrorum, Romae 1779, 4°; 3.9. Hall, On a Nesto- 
rian liturgical MS from the last Nestorian Church and Convent in Jerusalem (AOS may 
1888, XII—XVD; berj., Nestorian Ritual of the Washing of the Dead, Hebr. Jan. 1888; 
derf., Specimens from the Nestorian Burial Service (ebenda July 1888, 193— 200); derj., On 
a Syriac MS of the Order of Obsequies (AOS XIII, 230/2); derf., On the Syriac Ritual of 40 
the Departed (ebenda May SS, p. XIf.); bier auch erwähnt ein von den Lazarijten 1881 in 
Urmia gedrudtes Rituale defunctorum (172 pp. 4°). Val. auch 3.9. Hall, Tentative Biblio- 
graphy of the Syriac Publications in the Neighlourhood of Oroomiah (AOS, May 1891; the 
Acad. June 91 p. 541); Graffin, Abraham Barliphe et la liturgie nestorienne (Congr. 
internat. des Cath. 1891, 2 seet. 203/8. Für ſich jteht, bezw. mit dem obengenannten ſog. 45 
Evangeliar von Jeruſalem zujammenzunehmen it The Liturgy of the Nile. The 
Palestinian Syriac Text... by G. Margoliouth (Reprinted from the Journal of the R. 
Asiatic Society, London 1896. Eine Einzelheit behandelt zufammenfajiend 9. W. Codrington, 
The Syrian Liturgies of the Presanctified (IJTHSt 4, 69--82). 3. Harfoud), Les livres 
liturgiques des Maronites (Al. Machriq IX, 8. 9 [15. Apr. 1. Mai 1906]); A. Baumſtark, 5o 
Altlibanefifhe Liturgie (Or. Chr. 4, 1904, 190—194 über Aenderungen, welche bereits im 
Miſſale von 1594 vorgenommen wurden). — Auf den Feittalender der Syrer und Neftorianer 
bei Albiruni (The chronol. of ancient nations, hrsg. und überfegt von Sachau 1879) verweiſt 
Ed. Schwarg (GN, NF 8,.wo aud) einiges über die Didascalia). 


e weniger ung deutfchen Protejtanten, zumal den ſchweizeriſch beeinflußten Süd: 55 
deutjchlands, Titurgische Fragen naheliegen, um jo nötiger erjcheint dieſer bibliographijche 
Hinweis, bei dem es freilich hier fein Betvenden haben muß. In einer Anzeige der litur: 
giichen Veröffentlihungen der Urmiaer Miffion des Erzbifhofs von Canterbury (Acad. 
June 1892, 608—610) erklärt Brigbtman die neftorianische Taufliturgie für eine „majestic 
formula“, ohne renunciatio und Glaubensbelenntnis; das Fehlen des Ießteren co 
fönne faum urfprünglih fein. Mit der neftorianischen Liturgie jtimme am nächiten 
die des Dionyfius Areopagita, die dur Bucer noch das 16. Nahrhundert beeinflußte, 

Über das fur. Kirbenjahr vol. [|Mgr. David und N. Nilles], Das ſyriſch⸗katho— 
lifche Kirchenjahr (ZkTh 19, 1895, 572—580) und die zweite Auflage von Nilles, Ca- 
lendarium Eeclesiae utriusque; weiter Ant. Baumſtark, Das Kirchenjahr in Antiocheia 65 
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zwiichen 512 und 518 (ROS 1897, 31—66); aus den Homilien des Severus bat B. 
das bergehörige Material gefammelt. — Eine andere Einzelheit behandelt Ed. Sadau, 
Studie ey for. Kirchenlitteratur der Damascene (Berlin SB 1899, 502—528). 

f) Kirdenreht und Verfaſſung. Auch zur Gefhichte des Kirhenredts 

5 liefert die ſyr. Litteratur reiche Beiträge, die zu Kanonen: und Defretalenfammlungen 
(Bd X, 2) nachzutragen find. Vgl. fhon die Reliquiae iuris ecclesiastiei 
antiquissimae syr. ed. P. de Lagarde 1856; das von Bruns und Sachau beraus- 
egebene ſyriſch⸗römiſche Nechtsbuch aus dem 5. Jahrhundert (Bd XIV, 724); den Nomo: 
anon von Ebedjefu (Bd V, 113); Jakob von Edeſſa (Bob VIII, 552, 788); den Nomo— 

10 fanon des Barhebräus 1899 von Bedjan herausgegeben (dazu LEB 99, 41; DLZ 00, 6; 
ThL3 00,5; $.Nau, Les canons (oben 300,38). Da unter nicht chriftlicher Obrigkeit 
Sa Araber, Muhammedaner) ein großer Teil auch des weltlichen Lebens von der 

irchlichen Obrigkeit geregelt wurde, jo greifen die Beitimmungen diefer foriichen Rechts 
bücher tief in das bürgerliche Leben ein (Ehe, Teftament u. ſ. w.); aber auch für theo— 

15 logische und Firchliche Fragen fällt aus ihnen noch allerlei ab; vgl. 3. B. zu der aus den 
apoftoliihen Kanones weiter gejchleppten Beitimmung über den Umfang des biblifchen 
Kanond mit feinen 5 ſalomoniſchen Schriften die Erläuterungen des Barbebräus, der 
aus feiner Kirchenbibel nur 4 fennt und daher unter der 5. eine apofryphe Schrift „Die 
tiefen Sprüche Salomos“ vermutet. Über die rechtlichen Verhältnifje der Chriften im 

20 Safanidenreih |. Sahau (BSB 06, Nr. 47). 

Für die kirchliche Verfaſſung fehlt leider noch die Bd XIV, 444 erwähnte Neu: 
bearbeitung von Ze Quiens Oriens Christianus; vgl. die übrige dort verzeichnete 
Litteratur; auch Bd XIV, 764. Für die neftorianifchen Teile ift lehrreich Guidi, Ueber 
oſtſyriſche Biſchöfe und Biſchofsſitze im 5., 6. und 7. Jahrhundert (gdm G 43, 388 ff.) 

3 und ganz bejonders Chabots Ausgabe des Synodicon Orientale und Brauns Ueber: 
ſetzung desſelben (Bd XIII ©. 724). 

Für die mit Rom verbundenen Teile Gambs, Series episcoporum mit den ort: 
jegungen; Werner, Orbis terrarum catholicus (Bd XIII, 732); Missiones catho- 
licae, Rom 1897. Über die 8 Rangftufen des Klerus ſ. Bd XIII, 733,57, fonft zählt 

so man 9 nad den Rangftufen der himmlischen Hierarchie, |. Maclean-Browne 184 ff. Zur 
Würde des Maphrian Bd VIII, 569. Statt der 25 neftorianifchen Metropoliten, die es 
einjt gab, giebt es jet außer dem Patriarchen und Metropoliten 3 Biihöfe in Perjien 
und 7 in der Türkei, von denen aber einige nur nominelle Diöcejen haben (j. Maclean: 
Browne 194ff.). 

36 ) Beziehungen zu Rom. Schon im Bisherigen mußten die gegenwärtig jebr 
[ebhaft gepflegten Beziehungen Roms zum Diten berührt werben. 

©. darüber die jhon Bd XIII, 725 erwähnte Urkfundenfammlung von S. Giamil, die 
zuerſt im Bessarione erjdien, Genuinae relationes inter Sedem Apostolicam etc.; weiter 
U. d'Avril, La Chald&e Chr£tienne: histoire religieuse er Chald&ens unis 

wet des Nestoriens 1864; ®. van Gulif, Die Konfijtorialatten über die Begründung des 
uniertshaldäifchen Patriarhat3 von Mojul unter Papſt Julius IV. (OrChr. 4); X. von M. 
Pragenau, Ludwig von Bologna, Batriard) von Antiohien (MOG 1901, 288—296); €. Rau, 
Les dignitaires de la principauté d’Antioche: Grands-Officers et Patriarches (XI—XIIIe 
sidcle, RdOrLat. 1901, 110); Pierre Nafri, La hierarchie de l’Eglise Chald&enne Catho- 

5 lique (al Maäriq 1906, Nr. 14—16). Für die Maroniten: Rome et !’Eglise Syrienne 
Maronite d’Antioche (517—1531); Thöses, Documents, Lettres par le Pre Bernard 
Ghobaira Al-Ghaziri de la Congr&gation Syrienne Maronite de Saint Isaie, Beyrouth 1906 
(Cf.al Masriq 15. June 1906); G. V., Les institutions nationales autour du sitge Aposto- 
lique (Bess. 2, 4, 292—402). 

60 Die Druderei der Jeſuiten in Beirut, deren Joſephsſchule von Leo XIII. am 
21. Februar 1881 zur Univerfität erhoben wurde, die der Dominikaner in Moful, die 
römische Miffion in Malabar, P. Bedjan in Paris entfalten eine rege Thätigfeit. ch 
fann mir aber nicht denfen, daß ein Geift, mie er in den im ThLB 1904, 50 geichil- 
derten Veröffentlihungen ſich ausſpricht: Hobeilha, Titres de la trös sainte Marie; 

65 T&moignages de l’Eglise Syro-Maronite en faveur de l’Immaculse Conception; 
P. Bebjan, Mois de Marie (Marienandadten auf Grund von Les Grandeurs de la 
Sainte Vierge par d’Argentan und Les gloires de Marie par St. Liguori für 
die Nejtorianer, die einftigen Belämpfer der „Theotofos” beftimmt) Fräftig und gefund 
genug fei, um dem Islam zu widerſtehen oder ihn zurüdzudrängen. Haben doch jogar 

so die Bemühungen der amerikaniſchen Miffion in Urmia ſeit 80 Jahren und die ded Erz: 
bifhofs von Canterbury feit 20 Jahren verhältnismäßig geringe Erfolge. Am verdient 
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lichſten fcheint die philanthropische Thätigkeit der Duäfer und der Freunde des chriftlichen 
Drients in Deutichland (vgl. Der Chr. Or. VII, 5: Bericht der Klinik in Urfa über das 
Jahr 1905). Ob die in Deutichland 1902 und durch einen neuen Aufruf im September 
1906 angeregte Neftorianer-Miffion Erfolg bat, ift erft abzuwarten. Es iſt freilich ſchwer 
aus der Ferne und nur aus litterarifchen Quellen, vollends wenn fie jo unzureichend 5 
find wie die dem Schreiber zur Verfügung tehenden, über Bewegungen zu urteilen, die 
im fernen Afien vor fih geben; es wird aber faum möglich fein, diefe Überficht über 
die forifche Kirche mit einem boffnungsvolleren Wort zu jchließen als dem an die Spite 
geitellten von Harnad. 

h) Statiftifches und Litterarifches. Im Nachtragsband der 2. Aufl. XVIII, 
705 (1888) bat Ryſſel über die verfchiedenen Religionen und dhriftlihen Konfeſſionen 
Syriens und Paläftinas, über ihre Inſtitute und Miffionsanftalten, insbejondere über 
die litterarifchen Organe der einzelnen chriftlichen Inſtitute ftatiftifche Mitteilungen gegeben, 
die ich bier nicht wiederholen kann, da veraltete Zahlen feinen Wert haben, und nicht 
erjegen, da mir zuverläfjiges Material aus neuelter Zeit nur in ſehr bejchränktem Maße 
zur Verfügung fteht. Die Zahl der Juden 3. B., die Nyffel auch aufgenommen hatte, 
belief fich * ihm 1888 auf 25000 in Paläſtina, 13920 in Jeruſalem. Schon 1900 
betrug ihre Zahl in Jeruſalem (ſ. Bd VIII, 693) 41000 und hat ſeither noch bedeutend 
zugenommen. 

Umgekehrt berechnete Ryſſel die Zahl der römiſch-katholiſchen Chriften außerhalb Pa— 20 
läſtinas d. h. teils römische Griechen oder Melkiten (mit dem Patriarchat Antiochien, den 
Erzbistümern Damaskus, Tyrus und Aleppo, und den Bistümern Sidon, Beirut, Tri: 
polis, Alta, Heliopolis, Homs, Zahle und Bosra), teild die wenigen römiſchen Syrer und 
tömischefatholischen Armenier auf 80000. Dagegen geben die Missiones catho- 
lieae * 1897, 631 (ſ. Wetzer-Welte Bd XI, 1899) für die unierten Syrer folgende 35 
Statiftif: 


— 
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Diöcefen Katholiten Pfarreien Kirchen Prieſter 
Aerppo . . . 3000 2 2 10 
Bagdad . . . 1200 ? 2 4 
Beirut. . . . 500 ? 1 3 3 
Damastus . . 3000 4 6 9 
Diarbett . . . 500 1 1 4 
Gera. . . . 1500 ! 7 8 
ir . . . .. 2000 4 5 ? 
adın . . 4000 7 8 23 35 
Moful. . . . 7000 6 10 20 
22700 24 42 59 


Dies mit Ausflug der chaldäiſchen Chriften, Maroniten und Thomaschriften. 

Ueber die legteren vgl. außer Bd XIII, 728. 735 Hougb, Christianity in India vol. IV, 
Lond. 1845; Howard, The Christians of St. Thomas and their Liturgies, Orf. 1864;  bej. 40 
die Einleitung zu Wright:Goot, a Catalogue of the Syriac Manuseripts preserved in the 
library of the University of Cambridge (I, 1901, p. XIII-XV; XVIH—XXVD; ®. R. 
Philippe, The Connexion of St. Thomas the Apostle with India (Indian Antiquary 32 
(1903) 1—15; 145-160; 33, 31); Sylvain Levi, Notes on the Indo-Seythians. Extracted 
and rendered into English by W. R. Philipps (ebenda 32, 381—426; 33, 10—16); 9. F. #5 
Fleet, St. Thomas and Gondophernes (JRASoc. 1905, 223—236); A. E. Mediycott (Bishop 
of Trieomia), India and the Apostle Thomas. An Inquiry. With a critical analysis of the 
„Acta Thomae‘“‘, Zondon 1905, XVIII, 303; Were the Thomas Christians Nestorians. A 
dialogue between father Vanerello and Mr. Raggio (31 p. 8°; no place & date). Weber 
die Meltiten: 9. Qammens, Les Grecs melchites (al-Masriq 1900, 6); 3. Charon, L'église 50 
greeque melchite cathol. (EO 5, 141. 203. 264. 332, 7, 379); derſ., La Syrie de 1616 A 
1855 (ebenda 278. 334); W. Baumſtark, Eine melditiiche Allerheiligenlitanei. Herausgeg. und 
mit einleitenden Bemerkungen über orientaliidhe Parallelen der Litaniae omnium sanctorum 
(OrChr 4, 98—120). — Ueber die Neitorianer: D. E. Bonin, Notes sur les anciennes 
chrötient@s nestoriennes de l’Asie centrale (JA IX, 15, 584—592); W. Barthold, Zur Ge: 56 
Ihichte des Chriſtentums in Mittelafien bis zur mongol. Eroberung, überjegt von R. Stübe, 
Tübingen 1901 (vgl. ToLZ 02,277); E. Sachäu, Literatur-Brucditüde aus Chineſiſch-Turtiſtan 
BSBS 06, 904—918); U. Scher, Etude supplömentaire sur les derivains syriens orientaux 
(ROrChr 1906, 1—33; aud) jevarat); Duval, Histoire de l’Eglise Nestorienne (JS 1904, 
19—118); 3. Labourt, Le christianisme dans l’empire Perse sous la dynastie sassanide, g0 
Paris 1904 (j. Byz. 3. XIV, 1 und 2; ®. Pleeters] in AB 24, 127—132; R. Duval in JA 
5,173; W. Broofs in Engl. Hist. Rev. 05, Jan.; G. Krüger, ThL3 06, 3); Stedd, The 
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Syrians of Persia and Eastern Turkey (Bull. of the Am. Geogr. Soc. 35, 1ff.). — Ueber 
die Maroniten zu Bd XII, 355#.: B. Ghobaira-Al-Ghaziri, La sainte messe dans le 
rite de l'église Syrienne Maronite d’Antioche (Terre Sainte 1901, Nr. 2. 5. 6); 9. Baum: 
jtarf, Das maronitiihe Synarar zum 29. Juni (OrChr 1, 314); Nau, Maronites, Mazanites 
5 et Maranites (ROrChr 9, 268); S. Vailhé, Origines religieuses des Maronites (EO 4, 96. 
154); deri., Fra Suriano et la perpetuelle orthodoxie des Maronites (ebenda 7, 99. Zum 
Chriſtlich⸗Paläſtiniſchen: Schultheß, Chriftlich-paläftiniihe Fragmente aus der Omajjaden: 
Moſchee zu Damastus (AGW 8); PB. Korkowzoff, Nouveaux fragments syropalestinennes de 
.. St. Petersbourg 1906. — Ueber die Syrer im Abendland: neben den gelegentlichen Er: 
10 wähnungen in Hauds KG Deutichlands: Sceffer-Boicorft, Zur Geſchichte der Syrer im 
Abendlande (Mt des Dejterr. Init. für Geſchichtsforſch. VI, 535ff.); abgedrudt in feinen Ge: 
jammelten Schriften Bd II (1905 — Hiſtoriſche Studien veröffentliht von E. Ebering, 
Bd XLIII); Ernſt F. Kraufe, Ueber einige Injchriften auf den Erzthüren der Bajilica di 
St. Paolo bei Nom und der Micaeläfirhe S. Angelo (ROS 16, 1902, 41—50; griech., 
15 ſyr. umd lat.); Bréhier, Les colonies d’Orientaux en ÖOccident au commencement du 
moyen äge du Ve au VIIIe siöcle (Byz. 8. 12, 1—39; dazu Salabert, ROrChr 9, 96 bis 
106). — Ueber Edejja: J.B. Chabot (JA X, 7, 2 p. 281 ff. nad) dem Album de la Mission 
de M&sopotamie et d'Arménie, confi6ee aux FF MM Capucins de la province de Lyon); 
J. R. Harris, The Cult of the Heavenly Twins, Cambr. 1906 (ch. 12. 13. 14; aud) über 
20 Antiohien). Was man von fyitematiihen Forihungen in Edejja für die frühchriftliche Kunſt— 
geihichte zu erwarten hätte, darüber j. A. Baumjtark (Dr. Chr. 4, 164—183): Mindejitens 25 
oder 26 von Haus aus nicht klöſterliche Kirchen, mindejtens 1 Baptijterium, 7 Klöfter und 2 
neue Gemeindebegräbnisjtätten erhielt Edefja in nicht vollen 2 Jahrhunderten von 313—505. 
Dat im Anfang des 6. Jahrhunderts die römiſche Verwaltung jährlich nicht weniger ala 
25 6800 Maßeinheiten Oels zur Beleuchtung der „Martyrien und Klöſter“ beizuiteuern pflegte, 
erwähnt die Chronik des Joſua Stylites c. 88; die edefj. Chronit, da im Jahr 437/8 ein 
Senator „der großen Kirche“ einen jilbernen Altar von 720 Pfund zum Gejchent madıte; 
daß Addai einen aus der Zeit des Seleukos jtammenden im weitlihen Teil der Stadt ober: 
bald einer Quelle gelegenen Göttertempel mit Marmorfäulen zu einer Erlöferfirhe machte, 
30 indem die Oſtwand zu einer Apſis für den Altar durchbrochen wurde, berichtet das Chronicon 
civile ecelesiasticum anonymi auctoris, quod ex unico codice Edesseno primo edidit Igna- 
tius Ephraem II Rahmani, Typis patriarchalibus Syrorum, in seminario Scharfensi in 
monte Libano 1904 (VII, 144 ©.), p.66. Aus dem Gebiet von Edeſſa refrutierte jich die 12. legio 
fulminata Melitensis, daher in ihr Chrijten ($arnad, Militia Christi). Baumſtark, Das Todes- 
55 jabr der edeſſ. Märtyrer Guria u. Shamona (Atti del sec. Congr. di Arch. Chr. 23—37) = 306; 
vgl. aud) Xeclerg, Actes des Martyrs (Cabrol, Diet. I p. 394: III. M&sopotamie Occidentale: 
Sharbel und Barjamya unter Trajan jtatt Decius; Guria und Shamuna 289 und 307; Habib 
309; Hippard und Philotheus 308; IV Perse 1—28 [318—376]); 93. Mahé, Les anathé- 
matismes de S. Cyrille d’Alexandrie et les 6vöques orientaux du patriarchat d’Antioche 
4 (R d. Hist. &cel. juill. 06, 505—542). — Beziehungen zu Armenien: Zournebize, Histoire 
politique et religieuse de l'Arménie (ROrChr 7, 50—549); Weber, Die katholiſche Kirche in 
Armenien, Freiburg XX, 532; Ter-Minafjiang, Die armeniſche Kirche in ihren Beziehungen 
zu den fyriichen Kirchen bis zum Ende des 13. Jahrhunderts (TU XI, 4; vgl. B. Pleeters] 
in AB 24, 269: ©. Weber, Lit. Rdj. 1905, 6; Krüger, ThLZ 06, 2; D. Better in ThaS 
# 05, 441. — Beziehungen zum Islam: W. A. Schedd, Islam and the Oriental Churches: 
Their historical relations, Philadelphia 1904, 253 p. (cf. AJTh 06, 188). 

Außer der im N. Syrien genannten Litteratur vgl. noch Sadau, Reife in Syrien und 
Mejopotamien, 1888; P. Rohrbach, Vom Kaukaſus zum Mittelmeer, 1903; über Theodorets 
Unteriheidung 5 jur. Dialefte: Lagarde, Ueberſicht S. 91, 238; von Zeitichriften: Rdel’OrChr., 

5 Or. Chr., Bessarione; al-Maschrig (arabijh, Beirut); Der Ebriftlibe Orient; Nejtorianer: 
Vote; Archbishop’s Mission to the Assyrian Christians (Annual Report veröffentlicht von 
von der SPCK); Die Leberfichten in P. Yejayd Ancienne Philologie Chretienne (RdHelLit. 
CRel, 3. 8. XI [1906] Nr. 3. 4). 

Zu Brodelmanns Lifte der Handfchriftenverzeichniffe ift nachzutragen: J. R. Harris, 

55 The Library of the Convent of the Holy Sepulchre at Jerusalem (Haverford 
College Studies I; 50 fur. Hdſſ.). 

Nie viel zu thun ift, bis eine Gefchichte der fur. Kirche gejchrieben werben kann, 
zeigt die Bibliographie von Krügers A. Severus (Bd XVIII, 250). Eb. Neitle. 


Syropulos, Sylvefter. — Litteratur: Leo Allatius, In Rob. Creyghtoni Apparatum, 

6) Versionem et Notas ad historiam coneilii Florentini ete. P. I. Rom. 1665 und 1674; 
Fabricius, Bibl. Gr. ed. Hart. Bd XI, ©. 711; E. 3. v. Hefele, Konziliengefhicte, Bd 7, 
1874; Derj., die temporäre Wiedervereinigung der griechiſchen und lateiniſchen Kirde im 
ThOS, Jahrgang 29; W. v. Goethe, Studien und Forfhungen über das Leben und die Zeit 
des Kardinals Beſſarion. I. Die Zeit des Konzild von Florenz, Heft 1 (als Manuftript 
6 gedrudt) o. J. und O. Th. Frommann, Krit. Beiträge zur Geſchichte der Florentiner 
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Kircheneinigung, Halle a./S. 1872; N. E. Demetracopulos, Graeeia orthodoxa, Lipsiae 1872, 
©. 109; Wetzer und Weltes Kirchenleriton?, Bd XI, ©. 1154. 

Spropulus ift der Verfaſſer einer wertvollen Quellenfchrift über die Gefchichte des 
riechiſchen Unionskonzils von Ferrara und Florenz (1438/39). Die Orthographie feines 
Namend mar früher ftreitig. In den Alten des Konzils und in den Unterfchriften der 5 
Uniondurfunde wird diefer Name Syropulus genannt; dagegen findet fich bei griechifchen 
Autoren, wie in der Chronik des Phranza III. ep. 25 und in den Briefen des Marimus 
Planudes die Schreibung Zyovoonovios. Da nun aud in der Turcograecia des 
Martinus Grufius (lib. IV. p. 283) ein griechifcher Eigenname Iyodoos vorlommt, 
fo bat der Herausgeber unferes Schriftitellers, Robert Creyghton, die Schreibung Sguro— 
pulus als die urfprüngliche und richtige angenommen, jene andere aber aus der Un— 
genauigkeit lateiniſcher Leſer oder Abjchreiber erklären wollen. Seitdem aber feitgeftellt 
ift, daß, wie fchon Allatius behauptet, die eigenhändige Unterjchrift des Unionsdekrets 
den Namen Mßeorooc 6 Zvoonovios aufweist, fann an der Richtigkeit diefes Namens 
nicht mehr gezmweifelt werden (vgl. auch v. Goethe a. a. O. ©. 213). 15 

Syropulos lebte in der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts und war dıxaudpvlaf 
und ueyas Exxinorioyns in Konftantinopel; darum gehörte er zu den fünf hoben 
Würdenträgern des Patriarchen, die den Titel oravoopdooı trugen (Frommann a. a. O. 
©. 65ff.). Er mar ein leidenſchaftlicher Anhänger jener Kirche und allem Lateinifchen 
abgeneigt; doch nötigten ihm die Umftände, fih unter Anführung des Kaiferd Johannes 20 
dem großen und dringenden Unternehmen der Kirchenvereinigung anzufchließen. In der 
Begleitung des Patriarchen Joaſaph, der felber nur mit Widerftreben den MWünfchen des 
Kaifers Gehör gegeben hatte, begab er ſich nach Ferrara. Auf der Synode jelbft gehörte 
er zu dem Anbange des jtreng ortbodoren und antiunioniftiichen Markus Eugenikus von 
Epbefus: er wirkte bei den Verhandlungen thätig mit, geriet aber ald Gegner der Über 25 
einkunft in eine ſchwierige Lage. Er erzählt in feinem Werk, mie ſehr er die ganze Reife 
berwünfcht und an jedem Erfolge verzweifelt, daß er aus der Zahl der ſechs Disputieren- 
ben freiwillig ausgejchieden, daß er mit dem Patriarchen und jelbft mit dem Kaifer heftig 
zufammengeraten jet (Seet. II. cap. 8. III, 10. 14. VI, 13. 20. XI, 1.). Als es zur 
Entſcheidung kam, verteigerte er zu dem geichlojienen Vergleih bartnädig feine Bei: so 
ftimmung, erft der Befehl und die Drohung des Kaiſers bewogen ihn zur Unterjchrift. 
Doch hat er diefe gleich nachher als eine Schwachheit bereut, und nad Konftantinopel 
zurückgekehrt zog ihm fein Beitritt bittere Anfeindungen zu. Er trat jetzt von den Ge: 
Ichäften zurüd und legte die wichtigen Erfahrungen jeines Yebens nieder in feiner Schrift 
die etwa den Namen dnournuovsduara neol rs dv Diwoerria ovvddov geführt hat. 35 
Aber dadurch verdarb er es wieder mit den Lateinern und ihren Freunden, und er ijt 
nachmals von Labbe wie Allatius ohne meiteres den griechiichen Lügnern und ärgſten 
Schismatikern beigezählt worden. Auch jet noch wird er von den katholiſchen Schrift: 
ftellern nicht gerecht beurteilt. 

Es iſt nicht ſchwer, ich über ſolche Parteiurteile zu erheben. Das Werk des Syro— 40 
pulos hat neben den beiden Aftenfammlungen der Synode, der griechifchen und der 
lateinifchen (Harbuin, Acta Coneil. tom. IX.), unzweifelhaften Duellenwert. Mag es 
durch die fpätere Kritik im einzelnen berichtigt und einiger Irrtümer oder parteilicher 
Auffafjungen überwiefen worden fein; im ganzen erweiſt «8 ſich als eine glaubhafte 
Darftellung felbjterlebter Ereigniffe und geht von einem Standpunkte aus, welcher auf 45 
der Synode wirklich vertreten gewejen iſt. Selbſt Einfeitigfeiten, wie fie der Partei— 
ftandpunft einzugeben pflegt, verraten noch eine aufrichtige Wahrheitsliche. Zu dem 
Verfaſſer der Akten befindet fich diejer Hiftorifer im graden Gegenſatz. Aber wie jenen 
Erjteren feine mehr jcheinbare als wirkliche Objektivität nicht vor manchen Trübungen 
der reinen Wahrheit hat bewahren können: „fo gereicht, um mit Frommann zu reden, 50 
umgefehrt die mehr jubjektive Behandlung der Geſchichte von feiten Syropuls feinem 
Werke eher zum Vorteil als zum Nachteil, da ihr eine gewifjenhafte Benugung der vor: 
bandenen Urkunden und Aktenſtücke ald Grundlage und zugleih als Korreftiv dient“ 
(a. a. O. ©. 57). Auch führt uns fein Bericht in eine Neihe von Zufammenhängen und 
Verwidelungen ein, die ung font unbefannt bleiberr würden. Sehr intereſſant find ſchon 55 
die bier mitgeteilten, dem Konzil vorangebenden Verhandlungen zwiſchen dem Kaiſer und 
dem Patriarhen und griechiichen Klerus, die Beratungen, ob man den Anerbietungen des 
Bafeler —— oder denen des Papſtes Eugen IV. folgen ſolle, die Beweggründe des Kaiſers, 
welcher endlich zu Gunſten des Papſtes entſchied. Das Mißtrauen der Griechen gegen— 
über den ſtolzen Erklärungen der Baſeler Väter, welche mit dieſer alten griechiſchen co 
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Härefie ebenfo gut wie mit der neuen böhmischen fertig zu erden meinten, ift gewiß 
nicht zu ſtark aufgetragen (Seet. II). Weiterhin mwird das feindliche und eigenmächtige 
Verfahren des Markus Eugenikus bejonders hervorgehoben; dieſer ſchrieb jelbit an den Papft 
und jtellte als Bedingungen eines möglichen Friedens Zweierlei hin, die Befeitigung des 
5 unechten filioque und die Annahme des Gejäuerten im Abendmahl. Eugen verhielt fich 
zögernd und untbätig zu den Bitten um Hilfsleiftung gegen die fteigende Türkengefahr 
(Seet. III). Bon den Verhandlungen zu Ferrara und nachher zu Florenz werden die 
über das Fegefeuer und über den Zufag im Symbol am ausführlichiten von Syropulos 
berichtet. In der Symbolfrage hatten die Griechen Recht, meil dies zunächſt nur eine 
10 urkundliche Frage war. Doc ift bier nicht der Ort, auf den weiteren Verlauf einzugeben 
(j. „Ferrara⸗-Florenz“ Bd VI, ©. 45). Überbliden wir die nachfolgende Erzählung, fo 
erhellt deutlich die Tendenz des Schriftitellers, welcher nachweiſen —9 daß eine wirkliche 
Einigung nicht erreicht werden fonnte, daß aber die leitenden Perſonen, der Papſt, 
Beflarion, der Patriarh und der Kaiſer nebjt einigen anderen Mortführern fich einander 
15 immer mehr näberten, bi8 am Ende der Notjtand der Griechen den Ausjchlag gab. Das 
Nefultat nennt Syropulos mit Hecht ein vermittelndes Paktum, ueosrns, ftatt der 
Einigung. Der Patriarch, der noch am Orte ftarb, hatte fih ganz den Wünſchen des 
Kaiſers gefügt, viele andere ließen ſich einjchüchtern, nur Markus Eugenikus blieb un- 
erjchütterlich. Die legte Redaktion der Unionsartifel (Seet. VIII, 14) Toftete unfägliche 
» Schwierigkeiten. Im zwölften Buche erzählt der Verfaſſer noch, daß fchon auf der Nüd- 
reife der Griechen große Uneinigfeit entjtanden fei, daß die Prälaten in ihrer Heimat die 
übeljte Aufnahme gefunden, viele ihre Unterfchrift bereut und öffentlih als eine er: 
zwungene zurüdgenommen und ihren Amtern entjagt hätten, um nicht dem neuen failer: 
— — Metrophanes zu dienen, noch dem Frieden mit den Lateinern Vorſchub 
25 zu leiſten. 

Wir befigen von diefem Werke eine einzige Ausgabe, die ebenfalls ihre Merk: 
würdigkeit hat. Der gelehrte Senator Claudius Serrarius in Paris ließ dasfelbe 1642 
aus einem Koder der Bibliotheca Regia (N. 1247) abfchreiben und fandte das Manuffript 
an Iſaak Voſſius zum Zweck der Veröffentlihbung. Doc veranftaltete der englifche 

30 Minifter Eduard Hude, daß es dem Kaplan Nobert Creyghton am Hofe Karls II., nad 
maligem Biſchof von Bath, überlaffen twurde. Dieſer aljo übernahm die Herausgabe des 
Fer Tertes nebjt lateinifcher Überfegung unter dem Titel: Vera historia unionis 
non verae inter Graecos et Latinos, sive Coneilii Florentini exactissima nar- 
ratio graece scripta per Sylvestrum Sguropulum ete. Hagae Comitis 1660. 

35 Yeider ift die Ausgabe unvollftändig, da das ganze erſte Buch in dem Pariſer Koder 
fehlte. Vorangeſtellt ift eine ausführliche Worrede, in welcher Creyghton nicht allein den 
Spropulos rübmt und verteidigt, fondern auch die griechiiche Theologie und Kirche im 
Gegenſatz zu der päpftlichen in das günftigjte Licht zu ftellen fucht. Wir bemerfen noch, 
daß es nicht ganz unmöglich fein twürde, den fehlenden Anfang des Werkes ebenfalld ans 

0 Licht zu ftellen, da fich noch ein paar und vielleicht vollftändigere Handſchriften desjelben 
vorfinden. (GGaß +) Ph. Meyer. 


Szepter j. d. U. Königtum in Israel Bd X ©. 630, ff. 


T. 


Tabernakel iſt nach mittelalterlichem Sprachgebrauch das Gefäß, in welchem die ge 
 weihte Hoſtie aufbewahrt wurde, gleichbedeutend mit pyxis ſ. d. A. Gefäße, gottesdienit- 
lihe Bo VI ©. 414. Mit demjelben Worte bezeichnete man auch den über dem Altar 

° errichteten Baldachin, das Gibiorium, |. d. A. Altar Bd I ©. 394, 27. 


Taboriten j. d. A. Huf Bd VIII ©. 186, u. 


Tänzer (dansatores, chorisantes). — Heder, Die großen Volfstranfheiten des MA, 

so Berlin 1865, ©. 143 ff.; P. jredericg, Corpus docum. inquis, Neerland. I, Gent 1889, 
©. 231ff.; derj., De secten des geeselaars en der dansers in de Nederlanden, Brüſſel 1897. 
Zu den Erjdeinungen der Erregung des mittelalterlihen Volkslebens, bei denen 
Phyſiſches, Neligiöjes und Moralifhes in trüber Miſchung zujammenlaufen, gehört die 
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Tanzſucht im 14. und 15. Jahrhundert. Im Sommer 1374 traten die Tänzer in Aachen 
auf, fie famen dorthin aus dem oberen Deutjchland und breiteten fich öftlih bis nad 
Köln, ſüdlich bis Met, meitlih über Lüttich bis im den Hennegau aus. Man ſchätzte 
ihre Zahl auf Taufende.. Männer und Weiber, beinahe ausnahmslos aus den unteren 
Schichten der Bevölterung, zogen tanzend und fpringend auf den Strafen und in den 6 
Kirchen umber. Der Tanz dauerte Stunden, ja halbe Tage lang, bis zur völligen Er- 
ſchöpfung. Krämpfe, die die Ermatteten befielen, fonnten nur gelindert werden durch 
fefte Einfchnürung des Unterleibs. Das die wilden Tänze anftarrende Volk bemerkten 
und beacdhteten die Rafenden nicht, dagegen fchauten fie allerlei Phantaſien: fie meinten 
fih in einem Blutftrom zu befinden; um aus ihm aufzutauchen, fprangen fie in die Höhe, 10 
und dann wieder wähnten fie den Himmel offen zu erbliden und in ihm den Sohn der 
Maria. Die pſychiſche Erkrankung, die dem Ganzen zweifellos zu Grunde lag, nahm die 
Form der Zeitvorftellungen an. Ba gefellte fd nun aber offener Betrug. „Und ward 
des Dings alfo viel”, erzählt die Limburger Chronik c.97 MG D. Chr. IV ©. 64, „daß 
man zu Cöln in der Stadt mehr denn fünfhundert Tänger fand. Und fand man, daß 
es Täufcherei und Ketzerei war und geſchahe um Goldes willen“. Cs ijt begreiflich, daß 
arbeiticheues Gefindel fih an die Tänzer anſchloß und fie nachahmte, um der Gaben 
toillen, die jene überall empfingen ; nic minder, daß diefe erregten Haufen die rechte 
Brutftätte für Unfittlichkeit jeder Art boten. Die angeführte Chronif bezeugt das noch 
eigens. Das Volk und feine Leiter, der Klerus, beurteilten die Erjcheinung nicht hiernach, 20 
fondern man nahm die Tänzer für Dämonifche; die Priefter fuchten durch Exorzismen 
nach Analogie der vor der Taufe gebrauchten zu belfen,; das Volk aber war geneigt, die 
Schuld an dem Unglüd den beweibten Prieſtern zuzufchreiben, weil die von ihnen erteilte 
Taufe nicht kräftig fe, die Dämonen zu vertreiben. Die Tanzwut währte damals am 
Miederrhein ungefähr 16 Wochen, man nannte die Tänzer wohl Johannistänzer, da fie 26 
im Delirium St. Johannes anriefen, möglicherweife darf man in dem Namen eine Hin- 
deutung darauf erbliden, daß die Tanzjucht zum Ausbruch fam bei den am Johannis— 
tage ſeit Alters üblichen Ausgelafjenheiten. 

Eine ähnliche Erſcheinung begegnet 1418 in Straßburg; auch bier juchte die Kirche 
belfend einzufchreiten: nun iftö der heilige Veit, der als Helfer der Tanzjüchtigen ange: 0 
rufen wurde; nad ihm bezeichnete man die Krankheit als St. Veitstanz. 

Nicht unmöglich ift, daß die auch jest noch übliche „Springprozeffion“ zu Echternach 
(la procession des saints dansants) mit den Tänzern bes 14. Jahrhunderts zu— 
fammenbängt. Haud. 
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Taffin, Jean, geſt. 1602. — Chr. Sepp, Drie Evangeliedienaren uit den tijd der 86 
Hervorming, Leiden 1879, blz. 1—80; derſ., Polemische en Irenische Theologie, Leiden 
1881, biz. 81-94; 9. Heppe, Gedichte des Pietismus und der Myjtit in der Nef. Kirche, 
namentlich der Niederlande, 1879, ©. 95ff.; Charles Nahlenbed, Jean Taffin, un r&foı ma- 
teur belge du XVIe siöcle (Bulletin de la commission des Eglises Wallones II, La Haye 
1887). — In dem Ardiv der Nied. Nef. Gemeinde in Delft befinden ſich viele Briefe @ 
von Taffin. 

Unter den Männern, die in den Tagen der Reformation in den Niederlanden großen 
Einfluß ausgeübt haben, nimmt Jean Taffın eine berborragende Stelle ein. Meniger 
durch mifjenjchaftliche Arbeit als vielmehr durch praktiſche Arbeit hat er fich ausgezeichnet, 
und vor allem waren es feine vortrefflichen perfönlichen Eigenfchaften, durch welche er #5 
überall das Vertrauen derer, die ihn fennen lernten, gewann und die ihm einen Plat 
neben den erften Predigern feiner Zeit ficherten. 

Von der Jugendzeit Taffins ift jehr wenig als feitjtehend bekannt. Er iſt geboren 
in Doornif (Tournay) mwahrjcheinlib im Jahre 1528. Sein Vater hieß Remy Taffin 
und feine Familie, die zur fatholifchen Kirche gehörte, war wohl angefehen. Wo er ſtudiert 50 
bat, wifjen wir nicht. Zuerſt finden mir ihn als Sekretär oder Bibliothefar Granvelles, 
des Biſchofs von Atreht. Er war damals natürlich noch katholiſch. Wie er dazu ge 
fommen ift, mit der römifchen Kirche zu brechen, iſt gleichfalls unbefannt. Daß er in 
Genf vor der Gründung der Univerfität dort (1559) Schüler Galvins und Bezas 
war, mit denen er ftet3 befreundet geblieben ift, fünnen wir als nicht unmahrjcheinlich 55 
betrachten. Ende 1557 finden wir ihn in Antwerpen, wo er in dem Streit zwiſchen 
dem Prediger Gafpar van der Heyden und deſſen Kollegen Adrian van Haemftede gegen 
den letteren Partei ergriff und auf Wunsch einen Bericht über alle Vorfälle und Fragen 
verfaßte, der von beiden Parteien unterzeichnet und zur amtlichen Enticheidung dem 
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Emdener Kirchenrat überſandt wurde (ſ. Wilhelm G. Goeters, „Adrian van Haemſtedes 
Wirkſamkeit in Antwerpen und Aachen“ in „Theol. Arbeiten aus dem rheiniſchen wiſſen— 
ſchaftl. Prediger-Verein“. N: 8. Heft ©. 53ff.). Von Antwerpen fcheint er nah Aachen 
gegangen zu fein. Jedenfalls hat er dert in der Stille einige Zeit in der Wallonifchen 
5 Gemeinde gearbeitet, die ihn im Jahre 1559 mit Hermann Baderel nad Worms jandte, 
um dort in ihrem Namen um eine — zu bitten. Das Glaubensbetenninig, 
das bei der Gelegenheit von beiden Abgefandten dem Wormſer Magiftrat überreicht wurde, 
ift zu finden in Heppe, Geſchichte des deutſchen Proteftantismus I, Beil. ©. 111ff. 
Dur diefe Bemühungen wurde fein Name dem Kurfürften Friedrich III. von der Pfal 
ı0 befannt, in deſſen Land er fpäter ein Arbeitsfeld fand. Won Aachen jcheint er a 
Straßburg gegangen zu fein, denn nad einem Bericht von Beza (Hist. ecel&siast. des 
Eglises Reform&es IIl) fam er 1561 von dort nach Met als Prediger. Hier arbeitete 
er bis 1565, zu welcher Zeit die Zuftände in feinem Vaterlande ihn veranlaßten, fich 
dorthin zu begeben. Kurze Zeit hielt er fich in Doornif auf, wo fein Bruder Jacques 
15 Taffın, ein Nechtsgelehrter, der wiederholt von Prinz Wilhelm I. mit politifchen Sen: 
dungen betraut wurde, kräftig für die Reformation cifertee Noch in demfelben Jahr 
begab er fich jedoch nad Antwerpen, wo er wiederholt im Geheimen predigte, jo daß am 
28. April 1566 feine Verhaftung befoblen wurde, weil er war ein „grand heretique 
qui pourroit faire grand mal“. Er blieb aber auf freiem Fuß, und als der Prinz 
20 von Oranien am 2. September 1566 beichloß, die öffentliche Predigt in Antwerpen zu 
erlauben, trat Taffın bald darauf als Prediger der wallonifchen Gemeinde auf in ber 
neu erbauten Kirche, die wegen ihrer Form befannt war als „Temple rond“. Mit 
großem Eifer nahm er fich der Intereſſen ſeiner Gemeinde an, während er auch ander: 
wärts, befonders in feinem Geburtsort den Gemeinden durch Predigt des Evangeliums 
35 half. Als aber im April 1566 in Antwerpen allem protejtantifchem Gottesdienſt ein 
Ende gemacht wurde durch den Kontrakt, der zwiſchen der Landvögtin und dem Magijtrat 
geichlojfen war, verließ Taffın die Stadt, um fich wieder nad) Met zu begeben, wo er 
noch vor Ende desjelben Monats ankam. Im April 1569 *wurde —* auf Befehl 
Karls IX. die Kirche in Metz geſchloſſen, und Taffin ſah ſich genötigt, mit den andern 
30 Predigern die Stadt zu verlaffen. Er wendete fi) nach Heidelberg, wo er an der wallo— 
nischen Kirche Prediger wurde. Als foldher wohnte er der Emdener Synode 1571 bei. 
Sepp (Drie Evangeliedienaren biz. 29) bezweifelt, ob er dort geweſen ift. Aus einem 
Brief von Gafpar van der Heyden an feine Gemeinde in Frankenthal (f. M. %. van 
Zennep, Gafp. v. d. Heyden, biz. 204f.) gebt jedoch hervor, daß Taffın am 1. Oft. 
35 zugleich mit ihm nad Emden gelommen fei und thätigen Anteil genommen habe an ber 
Vorbereitung zur Eröffnung der Synode. Außerdem hat er als Afjefjor die Verſamm— 
lungen mit geleitet, während unter denen, die „interfuerunt huic coetui atque sub- 
signaverunt“ gleih nad dem Vorfigenden fommt „Joannes Taffinus, Heydel- 
bergensis Ecclesiae gallicae minister“, wie aus den Unterjchriften der Acta hervor— 
0 geht. — Ein Beweis der Achtung, die er genof, ift, daß er und Petr. Dathenus von 
der Synode beauftragt wurden, in der erftfolgenden Synode der Reformierten Kirchen 
Franfreihs den Wunfch auszufprechen, daß die Prediger in den Niederlanden und Frank— 
reich die Konfeffionen der beiden Kirchen unterzeichneten, während er außerdem noch andere 
Aufträge von der Synode erhielt(Acta Syn. Embd. art. 2. 3. 50; Particularia cap. I 
s art. 5). Während Taffin in Heidelberg war, wurden die Beziehungen zwiſchen ihm und 
Wilhelm von Oranien gelnüpft, die bis zu dem Tode des leßteren beftehen blieben. Der 
Prinz bediente fich feiner wiederholt in allerlei Wertrauensfachen, weil er ihn kannte als 
„fidel et prudent“. So fandte er ihn u. a. im Dezember 1576 nah Deutichland zu 
jeinem Bruder Johann, um wichtige Papiere betreffs Ehebruchs der Anna von Sachſen 
5o mit Joan Nubbens zu befommen, während auch jeine Vermittelung bei der Vermählung 
des Prinzen mit Charlotte von Bourbon von großer Bedeutung geweſen iſt. 
Wann Taffın Heidelberg verlafien bat, wiſſen wir nicht. Daß er im Frübling 
1573 in Genf geweſen fein foll, ift wenig mehr als eine Vermutung von Sepp (Drie 
Evangeliedienaren blz. 31. 32). Aber 1574 finden wir ihn in den Niederlanden, 
55 jetzt um dort endgiltig zu bleiben. Er ift jtets in der Nähe des Prinzen von Oranien 
zu finden und vertritt, während er Hoffapellan des Prinzen ift, zugleich die Intereſſen 
der niederländischen Kirchen beim Prinzen. Mit des Prinzen anderem Hausfapellan de 
Villiers fungiert er wiederholt, als Vorfigender der wallonischen Synoden. Aber auch auf 
den Synoden der niederländiichen Kirchen (Dordrecht 1574 und 1578, Mibdelburg 1581) 
o vertritt er die walloniſchen Kirchen. Aus den Acta dieſer verjchiedenen Synoden gebt 
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überzeugend hervor, daß er unter die einflußreichſten Prediger jener Zeit gerechnet werden 
muß. Einen feſten Wohnort hatte er in der erſten Zeit nicht. Wo der Prinz war, weilte 
auch ſein geiſtlicher Berater. Im Jahre 1578 beſchloß jedoch die Synode von Antwerpen 
(art.3): D'autant que la cour se trouvant ou il ya Eglise francaisse, celle de 
la cour et de la ville est faite une Eglise: les ministres suivans ordinaire- 5 
ment la cour, seront conjoints avec les autres ministres pour servir unani- 
mement à ce corps de l’Eglise comme Ministres d’icelle.e Suivant quoi M* de 
Villiers et Taffin seront tenus pour Ministres d’Anvers, y serviront la cour 
et icelle s’absentant, l’Eglise de cette ville sera tenue de pourvoir à la Cour 
par le moyen de l’un d’eux ou de quelque autre, et ce jusqu’au prochain 10 
Sinode*“. Zaffin war alfo nun zugleih aud Prediger der mwallonifchen Gemeinde in 
Antwerpen und blieb e8 aud, als der Prinz im Juli 1583 wegen jeiner franzöfifchen 
Spmpathien fi) genötigt ſah, Antwerpen zu verlaflen. Erft als die Stadt durch Vertrag 
am 18. Auguft 1585 an Parma überging, verließ auch er diejelbe. Er ging nach Embden, 
trat aber im September 1586 bereits als Prediger der wallonifchen Gemeinde in Haarlem ı5 
auf, von mo er im Jahre 1590 nah Amſterdam ging, wo er bis zu feinem Tode am 
15. Juli 1602 eifrig thätig blieb. : 

Taffin war in dem Tirchlichen Leben feiner Zeit eine der bebeutendften Perſönlich— 
keiten. Als Friedensftifter ift er mehrfach aufgetreten. Er hatte eine Abneigung gegen 
alle unnötigen Zwiftigkeiten, obwohl er, wenn es nötig war, den Kampf nicht ſcheute. 20 
Im Jahre 1588 beauftragte ihn die walloniſche Synode noch, jo oft es nötig wäre, die 
Intereſſen der Kirche in al Namen zu vertreten bei Leyceſter und den Generalftaaten. 
Seine Sadfenntnis und fein Charakter machten ihn des Vertrauens, das er überall genoß, 
volllommen würdig. Seine „probitas et pietas conspicua“ wurde von Helmichius 
gerühmt. „Vir pacis pietatisque Christianae (si quisquam) studiosissimus“ wird ↄs 
er von Brandt genannt. Mäßigfeit und Verträglichkeit zeichnete ihn aus. In dem Streit 
gegen die NRechtgläubigfeit des Arminius zeigte jich feine brüderliche Gefinnung. Uytten— 
bogaert erivartete viel davon zu Gunſten des Arminius und rief darum jeine Hilfe an, 
um Frieden zu ftiften. Taffins eigne Rechtgläubigleit wurde dadurch von einigen ange: 
zweifelt, fo daß er fich gegen Verbächtigungen verteidigen mußte. Er war als Galvinift so 
ein Gegner der Anjchauungen des Arminius und nahm den Lehrjag der Prädeftination 
an, doch weniger ald das „cor ecclesiae“ als vielmehr als ein „mysterium tremen- 
dum“. Seine ganze Berfünlichkeit entiprach dem symbolum, das er ſich erwählt hatte: 

ä Dieu ta vie en Dieu ta fin“. Er war ein praftifcher Chrift, mit frommem Gemüt 
und Wandel, ohne daß wir ihn darum mit Heppe (Geſch. d. Pietism.) zu den Bietiften 35 
zu rechnen brauchen. 

Auf wiſſenſchaftlichem Gebiet bat er ſich weniger ausgezeichnet als viele feiner Zeit: 
genofjen. Doch bat er auch durch Schriften von fich reden maden. Ob das „Recueil 
des choses advenues en Anvers, touchant le fait de la religion en l’an 1566“, 
das von Rahlenbeck ihm zugeichrieben wird, obwohl ohne irgendwelchen Beweis für feine 10 
Autorfchaft, wirklih von ihm ift, wird ſchwer zu entjcheiden fein. Auf dem Antwerpener 
Index librorum prohibitorum vom Jahre 1570 wird er unter den „primae classis 
auctores" genannt (Reuſch, Die Indices libr. prohibit. des 16. Jahrhunderts, Tüb. 1886, 
©. 296, 307). Bon den bier gemeinten Schriften ift nichts mehr befannt. Wir fennen 
nur die fpäteren Werke von ihm, woraus ich ergiebt, daß er einen hervorragenden Platz 45 
einnimmt als Wertreter der theologia practica. Im Jahre 1586 erichien von jeiner 
Hand ein Werkchen, defien große Bedeutung Heppe (Geſch. d. Piet. S. 95 ff.) in das 
rechte Licht geftellt bat, „Des marques des enfans de Dieu et des consolations en 
leur afflietions“. Es ift wahrſcheinlich mährend jeines Aufenthaltes in Emden ge 
ichrieben („dress6 en mon voyage d’Allemagne“) und gewidmet „aux fidelles des » 
Pays-Bas". Es ijt in verjchiedenen, wenigitend neun Auflagen (u. a. 1606. 1616. 1621 
und 1650) und in holländiſchen Überfegungen (u. a. 1593. 1614. 1628 und 1659) er: 
ſchienen, woraus erhellt, wie hoch es geihägt wurde. Auch eine Iateinifche Überjegung 
beitebt davon: „de characteribus filiorum Dei eorumque sub ceruce eonsolationi- 
bus“ 1601 in 12. — m Jahre 1589 erfchienen in Haarlem 4 Schriften gegen die 5 
Taufgefinnten, früher ſchon geichrieben, in ein Bändchen vereinigt unter dem Titel: „In- 
struction contre les erreurs des anabaptistes“ (holländiſche Uberfegung, Haarlem 
1590). Aus der bl. Schrift widerlegt er die Anfchauungen der Taufgefinnten und als 
polemifche Schrift zeugt diejes Werk von den Fähigkeiten des Verfaſſers. — Im Jahre 
1591 erjdhien ein Traftat: „Vermaninghe tot liefde ende aelmoese ende van de 
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schuldige plicht ende troost der armen“ (Saarlem 1591), ein nüßliches Büchlein 
voll guter Lehren. — Sein befannteftes Werk, das 1594 erichien, ift: „Trait& de 
l’amendement de vie, comprins en quatre livres“ (Neubrud Genf 1621). Es er: 
ſchien 1595 in holländifcher Überjegung, melde u. a. 1628 und 1659 neu aufgelegt 
5 wurde, während 1602 in Genf eine lateinifche ——— herausgegeben wurde. 
Wiederholt wurde Taffin von den Synoden gebeten, ſeine Hilfe zum Zuſtande— 
kommen einiger Arbeiten zu verleihen. Diejenige in Emden wählte u. a. auch ihn aus, um 
Marnir Bauſtoffe zu liefern für ein gefchichtliches Werk, das dieſer ſchreiben ſollte (art. 48 
bis 50). Die wallonifhe Synode 1577 in Dordrecht gab ihm den gleichen Auftrag und 
10 übertrug ihm auch die Sorge für die neue Auflage und Fortſetzung des befannten Mär: 
tyrerbuches von van Haemjtede. Und diefelbe Synode von 1578 forderte ihn, de Villiers 
und Marnir auf, die Schriften der Feinde der Kirche zu beftreiten und die Ehre des 
Proteftantismus zu beſchützen. Hieraus geht auch hervor, daß man nicht nur große Er: 
wartungen in Taffin fegte, fondern daß man ihn auch fehr hoch ſchätzte. 
15 S. D. van Been. 
Tag bei den Hebräern. Der bürgerlihe Tag wurde bei den alten Söraeliten 
von Eonnenuntergang zu Sonnenuntergang gerechnet, jo daß gleich nad Sonnenunter: 
gang ein neuer Tag begann, daher Sabbath: und Feitfeier je am Abend anfingen (vgl. 
Gr 12,18 und „vom Nibenb zum Abend“ Le 23, 32). Über die Beftimmung „zwifchen 
% beiden Abenden” (Er 16, 12; 30, 8), welche wohl eigentlich die beiden Zeiten vor und 
nad Sonnenuntergang meint (vgl. Dt 16, 6), ſiehe Bb XIV, 751,35. Anders Schia- 
parelli, Die Ajtronomie im AT, deutfche Ausgabe Gießen 1904, ©. 82ff.: Die Zeiten 
vor und nach Erjcheinen der Neumondfichel. Die Völker weichen, wie ſchon Plinius be: 
merkt (hist. nat. II, 77 [79]) binfichtlih der Setzung des Tagesanfangs vielfach von- 
25 einander ab. Ipsum diem alii aliter observavere: Babylonii inter duos solis 
exortus, Athenienses inter duos occasus, Umbri a meridie in meridiem, vulgus 
omne a luce ad tenebras, sacerdotes Romani et qui diem finiere eivilem, item 
Aegyptii et Hipparchus a media nocte in mediam. Die althebräifche Rechnungs 
weile ift demnach auch die der Athener, wohl überhaupt der Griechen geweſen, daber der 
30 Ausdrud vurydrnjueoor (2 Ko 11,25) ald Bezeichnung des 24ftündigen Tages, entiprechend 
dem bebräifhen "72 2”> Da 8, 14. Aucd die Gallier und Germanen batten diefe Ein- 
teilung, die wohl mit dem Mondkultus zufammenbängt. ©. Ideler, Handb. der Chrono: 
logie I, ©. 80f. Dod ift Gen 1, 5ff. nicht von Abend zu Abend gezählt, wie man 
früher annahm, fondern nad babylonischer Weife von Morgen zu Morgen. Siebe De: 
35 lisih und Dillmann zu Gen 1,5. Dieje ohne Frage natürlichere Zählungs- und Sprech— 
weiſe mochte auch im täglichen Leben neben jener mehr falendarifchen hergeben. Von den 
fieben Wocentagen hatte nur der fiebente feinen Namen: Sabbath, die anderen wurden 
einfach numeriert. Die Benennung der Wochentage nah Sonne, Mond und Planeten, 
wie fie jonft bei den Alten üblih und namentlich in Babylonien zu Haufe war, war in 
0 Israel um ihrer heidnifchen Bedeutung willen ausgeſchloſſen. Was die Einteilung des 
Tages betrifft, jo wurden die Tageszeiten ziemlich allgemein und unbeftimmt unterſchieden. 
Es wurden auch außer den Ausdrüden — * Morgen, Mittag, Abend ſolche 
Umſchreibungen gebraucht wie: „um die Hitze des Tages“ (Gen 18,1; 1&a 11,11), 
d. i. um Mittag oder am Nachmittag; oder „bis zur Höhe des Tages” (Pr 4, 18), d. b. 
45 bis zum Mittag, wenn er aufrecht ſteht, im Unterfchied vom Niedergang, two er fich neigt; 
oder „beim Wehen de Tages“ (Gen 3, 8), d. b. wenn die fühle Abendluft zu wehen 
beginnt. Auch 272 ijt eigentlich das Wehen und wird befonders von der Abendfühle 
oder «Dämmerung gebraucht, doch auch vom frühen Morgen. Dagegen finden fi im 
ganzen AT feine abgemefjenen Stunden. Die zwölf Tagesjtunden find erft ſpät, wohl 
so im Eril von den Babyploniern ber, welche längjt den Tag nad dem Seragefimalfpftem 
in Stunden, Minuten, Selunden geteilt batten, aufgenommen worden, twie denn das 
Wort 7E, Stunde, ein aramäifches ift und im AT nur im Buch Daniel (3, 6 u. ſ. w.) 
vorkommt, aber ſchon in den Amarnabriefen gelefen wird, Brief 91 Zeile 77 in Wind: 
lers Ausg. 1896. Am NT ift die Stundenrechnung herrichende Sitte. Dabei wird (tie 
65 auch bei Joſophus, Philo) die erfte Stunde vom Aufgang der Sonne an gerechnet, die 
fechjte ift Mittagsftunde (vgl. 3. B. Mt 20, 1ff.). Über die Gebetitunden f. Bd VII, 11. 
Streitig ift, ob der Evangeliit Johannes vielmehr nah römifch bürgerlicher Meife die 
Stunden von Mitternacht an zäblte. S. Carpzov, Appar. ant. p. 349sq.; Wieſeler, 
Ghronolog. Synopſe, S. 410ff. Dies wird nahe gelegt nicht bloß durch Vergleihung 
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von Jo 19, 14 und 18, 28, fondern namentlich durch die der entiprechenden Angaben der 
anderen Evangeliften Me 15,25. 33; 223,44; Mt 27,45. Auch Jo 4, 6 iſt es 
natürlicher an eine Abendftunde zu denken, wo die Weiber Waſſer ſchöpften (Gen 24, 13) 
jtatt an die heiße Mittagsftunde, Jo 1,39. entjcheidet nach feiner Seite, ebenfo Jo 11,9. 
Für die römische Zeitrehnung ſpricht Jo 4, 52, da man nicht einfieht, warum der be 5 
jorgte Vater, wenn die Begegnung mit Jefu ſchon 1 Uhr nachmittags ftattfand, Die 
Rückreiſe nah Kapernaum auf den folgenden Tag verfchoben hätte. Gegen römische ri 
lung bei diefem Evangeliften wird geltend gemacht, daß nirgends vormittägliche und na 
mittäglihe Stunden unterjchieden werden. Für die römische Rechnung entjcheiden fich 
auch Emald, Geh.” V, ©. 322. 573f.; Tholud, Keil, Weftcott u. a.; gegen dieſelbe 
Meyer, Godet, Riehm, Bernd. Weiß u. a. Vgl. bef. die Kommentare zu Jo 19, 14. 
— Wie im Altertum überhaupt, waren dieſe Stunden, ald vom Sonnenftand abhängig, 
von veränderlicher Länge. Sie variierten bei der Polhöhe Paläftinas zwifchen 49 und 
71 Minuten. Eine Sonnenuhr mit zahlreihen Stufen, welche der Schatten überſchritt, 
u genauerer Beitimmung der Tageszeit hatte ſchon Hiskia (Hei 38,8; 2 Kg 20, 9f.). 16 
zgl. dazu Schhiaparelli a.a.D. ©. 87 ff. Dagegen findet fih von Waſſeruhren, wie fie 
die Römer hatten, in der Bibel feine Spur. Die Nadıt teilten die alten Hebräer in 
drei Nachtwachen. Die erfte ift Klagel. 2, 19 genannt, die mittlere Ri 7, 19; die dritte 
oder Morgenwadhe Er 14, 24; 1 Sa 11,11. In meuteftamentlicher Zeit dagegen hatte 
man von den Nömern die Teilung in vier Nachtwachen ſich angeeignet Mt 14, 25; 20 
vgl. die vier Ausdrüde dafür Me 13, 35. Petrus wird AG 12,4 an vier Quaternionen 
Soldaten übergeben, die ſich nad den Nachtwachen ablöjen jollen. Doch behielten die Tal: 
mudiſten wohl im Anjchluß an die Tempelpraris die Dreiteilung bei, indem fie die vierte 
Nachtwache als „Frühe“ zum Tage redhneten. v. Orelli. 
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Talmnd. — Vorbemerkung. Aus dem für die 2. Auflage diefer Encyflopädie von 25 
mir verfahten Artikel „Thalmud“ Bd XVIII, &. 297—369 (1887) ift das Bud „Einleitung 
in den Thalmud“ (Leipzig, 3. E. Hinridys) erwachſen, von dem im 3. 1900 eine dritte Auf: 
lage erſchienen ift. Auf dies Buch verweiſe ich für alles in dem bier folgenden Artifel nur 
kurz Behandelte (3.B. Inhalt der Mifchnatraftate, Zur Charakterijtit des Talmuds, Litteratur) 
oder ganz Uebergangene (die auferfanonifchen Traftate, Verbot des Schreibens, Chronologi: 80 
ſches Berzeihnis der Schriftgelehrten). 

Abkürzungen. JQR = Jewish Quarterly Review (London). | Mag®I = Magazin 
für die Wiſſenſchaft des Judenthums (Berlin). | MEHWI — Monatsichrift für Gefchichte und 
Wiſſenſchaft des Judenthums (Breslau). | Réj — Revue des études juives (Pariß). 

Inhaltsüberſicht. I. Yitteratur 313—317. II. Zur Geſchichte des mündlichen Ge: 36 
ſetzes und fpeziell der Miſchna 317—322, III. Einteilung der Miſchna (der Talmude) 322 
bis 324. IV. Inhalt der Mifchna 322. 325—328. V. Der paläjtiniihe Talmub 328—329. 
VI. Der babyloniihe Talmud 330—333. VII. Zur Charatterijtit 333—334. 

I. Litteratur: A. Einleitungen. a) Zur Miſchna: 3. ranfel, mw 2-7, Hode- 
getica in Mischnam, Leipzig 1859 (342 ©.). Hebräiſch!. || I. Brüll, mw 27, Einlei- 40 
tung in die Mifchnah, Frantfurt a. M. 1876. 85 (293 und 167 ©.) [Hebr.). || I. H. Weih, 
un 7 077, Zur Gejcichte der jüdifhen Tradition, Bd I. II, Wien 1871. 1876 [Hebr.). | 
S. M. Shiller:Szinefiy, Art.: Mishnah, in: Encyclopedia Britannica, 9. Aufl. XVI (1883), 
S. 502—508. || Dav. Hoffmann, Die erite Mijchna und die Controverjen der Tanaim, Berlin 
1882 (54 ©.); Zur Kritik der Mifchna, in: MagWJ 1881. 82. 84.|]2. N. Nofenthal, Ueber 45 
den Zuſammenhang der Miichna, 2 Teile, Straiburg 1890. 92 (95 und 90 S.); Die Mifchna, 
Aufbau und Duellenfheidung I (Ordnung Seraim), 1. Hälfte, Strafburg 1903 (XXIX, 
156 ©. und Tabelle). 1906 (64 ©.: Ma afroth). || J. 3- Lauterbadh, Art. Mishnah in: Jewish 
Encyclopedia VIII (1904), S. 609—619. 

b) Zum paläftin. Talmud: 3. Frantel, wow 27, Introductio in Talmud Hiero- 60 
solymitanum, Breslau 1870 (158 Blatt) [Hebräiih). |! M. Schwab, Le Talmud de Jerusalem 
traduit, nouvelle @dition, I, Baris 1890, & I—-LXXXII. 

c) Zum babylon. Talmud: N. Brüll, Die Entjtehungsgefhichte des babylon. Thalmuds 
als Schriftwerfes, in: Zahrbücer für Jüd. Geſch. und Lite. II (Frantf. 1876), ©. 1—123, | 
Si. Halevi [iot!, La clöture du Talmud et les Saboraim, in: Réj Bd 33 (1896), ©. 1—17 55 
und Bd 34 (1897), ©. 241— 250. [Das hebr. Original ijt in durdhgearbeiteter Gejtalt in Dorot 
harischonim Bd III gedrudt, ſ. d.) 

d) Zum Talmud überhaupt: Jo. Chr. Wolf, Bibliotheca Hebraea II (Hamburg 1721), 
©. 657—993; IV (1733), S. 320—456. |] N. G. Wähner, Antiquitates Hebraeorum I (Göt— 
tingen 1743), S. 231—584. || E.M. Pinner, Tractat Beradyotb, Berlin 1842, fol. Die voran: 60 
gejhidte Einleitung enthält auf 24 Blättern hebräiſch und deutih: Maimonides’ Einleitung 
in die Mijchna, die Einleitung in den T. von Samuel Hasnagid, die Auslegungsregeln des 
R. Ismael und die des Elfezer ben Jose Hazgelili, Verzeichnis der in der Miſchna citierten 
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Bibelverje u. ſ. w. J. H. Weiß, my) “77 III, Wien 1883 [Hebr.). |] Jiaat Halevy [io!], 
Dymo mn, Dorot harischonim. Die Geſchichte und Literatur Israels IL (Frankfurt 
a. M. 1901): Von der Beendigung der Mifchnah bis zum Abjchlufie des Talmuds (619 ©.). 
III (Preßburg 1897): [Bis zum Ende des Gaonats. Beginnt mit ben Saboräern, vgl. oben 

5 ©. 313e] (316 ©.). [Bgl. zu diejem befonders H. Gräg, 3. Franfel und 3. H. Weiß ſcharf 
angreifenden Werle MEWJ 1902, 1—48. 439—448. Bd I ift noch nicht erjhienen.] | Die Ar: 
titel „Zalmud“ von 3. Derenbourg in Lichtenbergs Encyelopedie des sciences religieuses XII 
(Paris 1882), S. 1007— 1086; ©. M. Schiller-:Szineiiy in Eneyelop. Britannica, 9. Aufl. 
XXIII, S.35—39; N. Darmefteter in REj XVIII (1889), Actes et conferences p. CCCLXXXI 

10 bis DCXLII; ©. Schedter in Hajtings’ Dictionary of the Bible V (1904), ©. 57—66 und 
B. Bader (M. Richtmann, 3. 3. Lauterbad), Ludw. Blau) in: Jewish Encyelopedia XI 
(1906), &. 1—37.|1M. 2. Rodfinjon, The history of the Talmud from the time of its for- 
mation about 200 b. C.upto the present time, New Nort 1903 (229 ©.). || 9.2. Strad, Ein: 
a * den Thalmud, 3. Aufl. (Anaſtatiſcher Neudrud mit Nachträgen), Leipzig 1900 (VI 

151 J 

Das Sendſchreiben des Gaon Scherira wm ara: 72r> vom Jahre 1298 Seleuc. 
ift mit reichen fritiihem Apparat herausgegeben von Ad. Neubauer, Mediaeval Jewish Chro- 
nicles I (Orford 1887), S. 3—41l. Dazu vgl. &. Landau, Epitre historique du R. Scherira 
Gaon traduite ... . et commentde avec une introduction, Anvers 1904 (XLII, 90 ©.). 

2 B. Ausgaben. Bol. R. Rabbinovicz, man nooTT Ir aan, Münden 1877 (132 S., 
aud) al® Anhang zu Band VIII der Variae Lectiones); M. Schwab, Les inceunables hebreux, 
—— 1883. Ueber die Buchdruckerfamilie Soncino ſ. M. Steinſchneider, Catalogus librorum 

ebraeorum in bibliotheca Bodleiana, col. 3053—3058, F. Sacdıi, I tipografi Ebrei di 
Soneino, I mehr nicht eridiienen], Cremona 1877. 

25 a) Mifdhna. Erite Ausgabe Neapel 1492, fol. mit dem Kommentar (hebr.) des Maimoni: 
des. | Riva di Trento 1559 fol. mit dem Kommentar (hebr.) des Maimonides und dem bes 
Obadja di Bertinoro. | Cambridge 1883 durch W. H. Lowe (f. unten ©. 320, 8. 23). 

b) Paläſt. Talmud. Benedig (ohne Jahr, fol. 1523/24. Danach ferafau 1609 fol. (am 
Rande ein kurzer Kommentar); Krotojhin 1866 fol., Schitomir 1860-67 fol., Petrokow 1900 

0 bis 1902. Eine neue Ausgabe, bei der aud die in Rom befindliche Handichriit (j. unten 
©. 329, 3.57 benugt werden fol, hat M. Luncz in Jerufalem angekündigt. Eine danfenäwerte 
Materialienfammlung ift B. Ratners Os mE rar d „Barianten und Ergänzungen 
des Tertes des Jerujalemit. Talmuds nad) alten Quellen und bandidriftl. Fragmenten edirt“, 
Wilna, wovon bis jept 4 Hefte erjchienen find: Berathoth 1901, Schabbath 1902, TH rumoth 

3 und Challa 1904, Schebi ith 1905. 

c) Babylon. Talmud. Joſua Salomo und jein Neffe Gerjom aus Soncino haben (von 
1484—1519) 23 Traftate gedrudt, von denen bis jegt 19 in einzelnen Eremplaren (von Joma 
nur einige Fragmente) aufgefunden find. Daniel Bomberg in Venedig drudte die erite voll: 
jtändige Ausgabe 1520—23 und die zweite, 1531 vollendete, M. N. Juſtiniani dajelbjt Die 

4 dritte 1546—51; alle drei in Folio. Bon fpäteren Ausgaben jeien genannt: Amfterdbam 1644 
bis 1648, gr. 4%, Frantjurt a. M. 1720—22, Fol.; Berlin 1862—68; bie mit Ueberjeßung 
von 8. Goldſchmidt ſ. unten 3. 58 ff. 

C. Ueberjegungen. Eridh Biſchoff, Kritifche Gefhichte der Talmud:lleberjepungen aller 
Zeiten u. Zungen, Frankfurt a.M.1899 (11085). — |la) Miſchna. W. Surenhuyien, Mischna 

15. . cum... Maimonidis et Bartenorae commentariis integris. Quibus accedunt variorum 
auctorum notae ac versiones in eos quos ediderunt codices [Tert bebr. u. latein.; Maimon. 
und Ob. di Bertinoro [atein.| Amjterdbam 1698 --1703. 6 Bände fol. || mw, Berlin 1832 
bis 1834, 6 Teile 41° Text vofalijiert, deutihe Ueberjegung mit hebr. Lettern; gewöhnlich 
nah J. M. Joſt genannt]. || Job. Zac. Rabe, Miſchnah . . . überjfegt und erläutert, Onolz: 

50 badı 176063, 6 Teile, 4°. || mon. Milhinajoth . . . Hebr. Tert mit Bunftation, deutſcher 
Ueberfegung und Erflärung, Berlin I, Seraim. Bon A. Sammter, 1887 (196 ©.). IV Ne: 
jitin. Bon D. Hoffmann, 1898 (384 ©). An den anderen Bänden arbeiten Baneth und 
Petuhomsti. 

b) Baläjtin. Talmud. Blafio Ugulino bat in feinem Thesaurus antiquitatum sacrarum 

5 Bd 17. 18. 20. 25. 30 (Venedig 1755—65 fol.) 20 Traftate mit eigner latein. Ueberjegun 
ediert. || M. Schwab, Le Talmud de Jerusalem traduit, Paris 11 Bände, Bd 2—11: 1878 
bis 1889, Bd 1 in 2. Aufl. 1890. 

ec) Babylon. Talmud. Laz. Goldſchmidt, Der Babyloniihe Talmud . . ., herausgegeben 
nad) der eriten, zenjurfreien Bombergichen Ausgabe . . . nebit Varianten .. . der Münchener 

0 Talmudhandſchrift, möglichit ſinn- und wortgetreu überfegt Bd 1.2.3.7 Berlin, Bd 6 Leipzig, 
gr. 4°. I: Zeraim, Schabbath 1897 (LXL, 730 ©.). II: ‘Erubin, Resahim, Joma 1901 
(XXXI, 1044 ©.). III: Sutfa, Jom Zob, Roſch ha-id., Tha anitb, Megilla, Moed gatan, 
Chagiga, Schtgalim 1899 (XXIL, 902 ©.) VI: Die drei Baboth 1906 (XLIV, 1420 ©.). 
VII: Sanhedrin, Maktorh, Schebuf oth, "Aboda Zara, Horajoth, “Edujjoth, Aboth 1903 (XXXL, 

65 1194). — | In der Mitte zwiſchen Ueberſetzung und Bearbeitung jtehen die beiden Werke von 
J. J. M. Rabbinowicz: L£gislation eriminelle du Talmud, Paris 1876 Ganh., Makk.) und 
L£gislation civile du Thalmud, 5 Bde, Paris 1877—80. 
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D. fommentare. a) Miſchna. Bon dem arabiſchen Grundterte des Kommentars des 
Maimonides find ſeit 1881 zahlreiche Teile (meift als Dottordiffertationen) veröffentlicht worden; 
außerdem: %. Derenbourg, mama 32 mu = Sam wı=p Dr mem ==0 Commentaire de 
Maimonide sur la Mischnah Seder Tohorot ... en arabe et accompagn& d’une traduction 
höbraique, Berlin 1887—89. Cine hebräifche Ueberjegung dieſes Kommentars iſt in vielen 6 
Miſchnaausgaben gedrudt. || "Obadja di Bertinoro (Ende des 15. Jahrb.) in vielen Miſchna— 
ausgqaben, 3. B. Riva di Trento 1559. |] Jom Tob Lipmann Heller, Rabbiner in Prag und 
Krakau, ara om mieonn, in der Miſchna Srafau 1642 —44 und fonit. || Israel Lüpſchütz, 
Samen mexen in der Mijchna, die in Hannover, Danzig, Königsberg 1830-50 eridjien. 

b) Babylon. Talmud. Raſchi (R. Salomo Jjaafi aus Troyes gejt. 1105. | Die Thosa- 
photh (wörtlich: Ergänzungen) von den namentlich im 12. und im 13. Jahrh. in Deutſchland 
lebenden Thosaphijten mesın or2. Die Thosaphoth, foweit fie gedrudt find, ftehen in den 
Zalmudausgaben am äußeren Rande des Textes, Raſchi am inneren. | Salomo Luria geft. 
in Lublin 1573: > wm. | Samuel Edels gejt. 1631: a''werm. | Elia Wilna geit. 100. | 
“Agiba Eger in Poſen gejt. 1837. 16 

e) Zu einzelnen Traktaten (nadı dem hebr. Alphabet. G— mit Semara). 

Aboth: Eh. Taylor, Sayings of the Jewish Fathers, 2. Aufl., Cambridge 1897 (192 und 
51 ©.1.11 9. £. Strad, Die Sprüche der Väter, herausgegeben und erklärt, 3. Aufl., Leipzig 
1901 (58 ©.). 

Baba Mezita: A. Sammter, Tractat Baba Mezia mit deutfcher Ueberfegung und Er« 20 
Härung, Berlin 1876 (292 ©.) fol. [6]. 

Berafhoth: E. M. Pinner, Tractat Berachoth .. Mit deutfcher Ueberfepung, Berlin 1842 
(238 ©.) fol. [®]. 

Ehagiga: A. W. Streane, A Translation of the treatise Chagigah from the Babyl. 
Talmud with introduction, notes . . Cambridge 1891 (166 ©.) [©]. 265 
Joma: H. L. Strad: Joma, der Mijchnatraftat „Verſöhnungstag“ herausgeg. u. erklärt, 

2. Aufl., Leipz. 1904 (408.). 

Kethuboth: M. a. Der Tractat Kethuboth. Ins Deutiche übertragen und kommen: 
tiert. Frankfurt a. M. 1898. 1900 (261 und 335 ©.) [8]. 

Makkoth: H. ©. Hirichfeld, Tractatus Macot cum scholiis hermeneuticis, glossario . . ., 30 
Berlin 1842 (173&©.) [8]. 

Sota: Joh. Chr. Wagenjeil, Sota, Altdorf 1674, 4to (1374 S. Miſchna mit Auszügen 
aus der Gemara und mit Kommentar). 

Suffa: F. B. Dada: Talmudis Babylonici codex Succa... latinitate donavit ... ilustra- 
vit, Utrecht 1726. 410 (580 ©.) [©]. 35 

Sanhedrin: M. Rawicz, Der Tractat S. Ins Deutiche übertragen und mit erläuternden 
Anmerkungen. Frankfurt a. M. 1892 (543, XX €.) [®]. Il Job. Coch, Duo tituli Thal- 
mudici Sanhedrin et Maccoth. . ... cum excerptis ex utriusque Gemara versa et ... illu- 
strata, Amſterdam 1624, 410 (16 und 440 ©.). 

Aboda Zara: F. Chr. Emald, Abodbah Sarah... . überjegt, mit einer Einleitung und 40 
Anmerkk., Nürnberg 1856 (XXV, 545 ©.). || ©. €. Edzard, Tractatus Talmudici Avoda Sara ... 
caput I [II] e Gemara Babylonica Latine redditum et... illustratum, Hamburg 1705 
[1710] 40 (400 und 593 ©.). | ®. Fiebig, in Zdm® 1903, S. 581-604, überjegte Mijchna 
und Gemara zu Kap. 3, $ 1.2. H. 8. Strad, ‘U. Z., ber Miichnatraftat „Gößzendienſt“ 
herausgeg. und erklärt, Leipzig 1888 (36 ©.). 46 

Roſch hasfhana: J. 9. Sunning, Rosj-Hassjana, in der in Utrecht erjcheinenden Zeit: 
ichrift Theologische Studiön 1890, &. 31—74. 179—200 [Ueberj. u. Erklärung der Miſchna)]. 

Schabbath: 9. L. Strad, Der Mijchnatrattat Sabbath herausgeg. und erklärt, Leipzig 
1890 (78 ©.). 

Thea anith: D. ©. Straihun, Der Tractat Taanit . . . ins Deutjche übertragen [und er: 60 
läutert], Halle 1883 (XIX, 185 ©.). 

E. Hilfämittel zum ſprachlichen Berftändnis. Jacob Levy, Neuhebräiſches und 
haldäiiches Wörterbuch über die Talmudim und Midrafhim, 4 Bände, Leipzig 1876—1889. ı 
M. Jaftrow, Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi and the 
Midrashie Literature, New Mort 1886—1902. || &. Dalman, Aramätfch:neubebräiiches Hand: 55 
wörterbuh zu Targum, Zalmud und Midrafch, Frantjurt a. M. 1901 (447 ©. und Abbre: 
viaturenlerifon 129 ©.). 

Sf. Roſenberg, Das aramäifche VBerbum im Babyl. Talmud, Marburg 1888 (67 ©.). | 
C. Leviad, A grammar of the Aramaic idiom contained in the Babylonian Talmud, Ein: 
cinnati 1900 (255 ©.). || &. Dalman, Grammatit des jüdiſch-paläſtin. Aramäiſch nad) den 60 
Idiomen des paläit. Talmud . . .„ 2. Aufl., Leipzig 1905 (419 ©.). 

W. Bacher, Die eregetifche Terminologie der Jüdiſchen Traditionsliteratur, Leipzig 1905. 
I: Die Bibeleregetifche Terminologie der Tannaiten (207 ©.). II: Die Bibel: und Traditions: 
eregetiihe Term. der Amoräer (258 ©.). 

F. Hermeneutif, Halacha und Haggada. H. S. Hirfhfeld, Halachiſche Eregefe. Ein 66 
Beitrag zur Gefchichte der Eregeie und zur Methodologie des Talmude, Berlin 1840 (484 ©.). | 
Die hagadijche Exegeje, Berlin 1847 (XXI, 546 ©.). 
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W. Bader, Die Agada der Tannaiten, 2 Bände, Straßburg 1884. 1890 (457 u. 580 ©.); 
1. Bd, 2. Aufl. 1903 (496 ©.) | Die A. der babylonijhen Amoräer 1878 (151 ©.). | Die N. 
der paläftinenfiihen Amoräer, 3 Bände 1892—99 (587, 545 u. 803 ©.). | Die N. der Tan: 
naiten und Amoräer: Bibeljtellenregiiter 1902 (95 ©.). 

b Aug. Wünſche, Der Jeruſalemiſche Talmud in feinen baggadiihen Beſtandteilen . . . ins 
Deutſche übertragen, Zürid 1880 (297 ©.). | Der Babylonifhe Talmud in feinen haggadiſchen 
Beitandteilen. Wortgetreu überjegt und erläutert. 5 Teile, Leipzig 1886-89 (552, 378, 224, 
470 und 201 ©.). 

Adolf Schwarz, Die hermeneutiihe Analogie der talmudifchen Litteratur, Karlsruhe 1897 

10 (193 ©. Ueber 779 7773), | Der bermeneutijhe Syllogismus in der talmud. Litteratur, 
Wien 1901 (192 ©. Ueber “ar Sp). 

G. Andre Monograpbieen. 4) Ferd. Weber, Jüdiſche Theologie auf Grund des 
Talmud und verwandter Schriften, 2. Aufl., Leipzig 1897 (XL, 427 ©. Erite Aufl. 1880 al 
Syitem der altiynogagalen paläftiniihen Theologie). J M. Joel, Blide in die Religions: 

15 geichichte zu Anfang des 2. chriftlihen Jahrhunderts, Breslau 1880. 83. || 3. Klausner, Die 
Meſſianiſchen Borftellungen des jüdiſchen Volkes im Zeitalter der Tannaiten, Berlin 1904 
(119 ©.). || I. Elbogen, Die Religionsanſchauungen der Pharifäer mit befonderer Berückſich— 
tigung der Begriffe Gott und Mentd, Berlin 1904 (88 ©.). 

P) D. Joel, Der Nberglaube und die Stellung des Judenthums zu demjelben. I, Breslau 

20 1881 (116 S.). Ludw. Blau, Das altjüdiiche Zauberweien, Budaveſt 1898 (167 ©.). 

y) M. Lazarus, Die Ethik des Judenthums I, Franfi.a M. 1898 (469 ©.) || Nibert Kap, 
Der wahre Talmudjude. Die wichtigiten Grundſätze des talmudiihen Schriftthums über das 
jittl. Leben des Menſchen, Berlin 1893 (165 ©.). || €. Grünebaum, Die Sittenlehre des Juden: 
thums andern Belenntniiien gegenüber, 2. Yufl., Straßb. 1878 (XXXVL, 448 ©.). || M. Güde: 

25 mann, Nächſtenliebe. Ein Beitrag zur Erklärung des Matthäus:-Evangeliums, Wien 1890 
(48 S.). IN. J. Weinjtein, Geſchichtliche Entwidelung des Gebotes der Nächitenliebe innerhalb 
des Judenthums, Berlin 1891 (48 ©.). 

ö) Joh. Lightfoot, Horae hebraicae et talmudicae (zu Evangg., AG, Rö, 1 Ko), 3.2. in 
Opera omnia, Franeker 1699, Band 2. || 3. ©. Meufhen, Novum Testamentum ex Tal- 

3” mude ... . illustratum, Leipzig 1736. || Chr. Schöttgen, Horace hebraicae et talmudicae in 
universum Novum Testamentum, 2 Bde 4°, Dresden 1733. 1742 (1280 und 996 &). || Joh. 
J. Wettjtein, Novum Testamentum graecum cum . . . commentario, Amſterdam 1751. 52 
fol. || $ranz Deligih, Horae Hebraicae et Talmudicae in: ZITHR 1876—78. || Aug. Wüniche, 
Neue Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talmud und Midraſch, Göttingen 1878 

85 (566 ©.). 

€) 3. 2. Saalihüs, Das Mojaifhe Recht, nebit den vervollitändigenden thalmudiſch-rabbi— 
nifhen Bejtimmungen, 2. Aufl., Berlin 1853 (XXXIV, 879 ©.). || ©. Mayer, Die Rechte der 
Israeliten, Athener und Römer, 2 Bände, Leipzia 1862. 66 (418 u. 564 ©.). I M W. Napa: 
port, Der Talmud und fein Recht, in: Zeitichrift f. vergleichende Rechtswiſſenſch. XIV—XVI 

40 (1901— 1903). || S. Mendeljobn, The Criminal Jurisprudence of the ancient Hebrews, Balti: 
more 1891 (270 ©.). || M. Bloch, Das moſaiſch-talmudiſche Volizeirecht, Budapeft 1879 (43 ©.); 
Das moj.:talm. Strafgerichtöverfahren 1901 (71).119. Vogelſtein, Notwehr nad) moj.:talmud. 
Recht, in MEWZ 1904, ©. 513—533. 

9. B. Faſſel. Das moſaiſch-rabbiniſche Civilreht, 2 Bde, Groß-Kaniſcha 1852. 54 (898 ©.); 

45 Das mojaijch:rabbin. Gerichtsverfahren in civilrechtlihen Sachen 1859 (295 ©.). || M. Bloch, 
Die Eivilproceg:- Ordnung nach moj.rabbin. Nedjte, Budapejt 1882 (108 ©.); Der Vertrag 
nach moj.-talmud. Rechte 1893 (108 ©.). 

M. Duſchak, Das moj.stalmud. Ehereht, Wien 1864 (150 ©.). || Leop. Löw, Eherechtliche 
Studien, in: Gejammelte Schriften III (Szegedin 1893, ©. 13—334). || M. Mieljiner, The 

50 Jewish law of marriage and divorce, Cincinnati 1884. || D. W. Amranı, The Jewish law of 
divorce, Philadelphia 1896 (224 ©.).||M. Bloch, Das moj.stalmud. Erbredit, Budapeit 1890 
(70 S.); Die Vormundſchaft nach mof.stalmud. Nedyt, Budapeit 1904 (52 ©.). 

) M. Duſchak, Schulgejeggebung und Methodik der alten Israeliten, Wien 1872 (179 ©.). || 
B. Straßburger, Gejchichte der Erziehung und des Unterrichts bei den Söraeliten. Bon der 

55 talmud. Zeit bis auf die Gegenwart, Strahburg 1885 (310 ©.). 

») M. Mielziner, Slavery among the ancient Hebrews, Cincinnati 1895. || T. Andr6, 
L’esclavage chez les anciens H&breux, Paris 1892 (197 ©.) || D. Farbjtein, Das Recht der 
unfreien und der freien Arbeiter nad jüdiſch-talmudiſchem Recht, verglichen mit dem antiten, 
Bern 1896 (97 ©.). 

60 9) Franz Delitzſch, Jüdiſches Handwerkerleben zur Zeit Jeſu, 3. Aufl, Erlangen 1879 
(83 ©.). || Baul Rieger, Technologie u. Terminologie der Handwerfe in der Miänäh, I: Spinnen, 
Färben, Weben, Walten, Berlin 1894 (48 ©.). || H. Vogelftein, Die Landwirtſchaft in Palä— 
jtina zur Zeit der Misnäh, I: Der Getreidebau, Berlin 1894 (78 ©.). || 3. Krengel, Das Haus: 
gerät in der Misnäh, I, Frankfurt a. M. 1899 (68 ©.). 

65 r P) N Brüll, Tradıten der Juden im nahbiblifhen Altertum I, Frantfurt a.M. 1873 
(90 ©.). 

*) B. Zudernann, Ueber talmudijcde Münzen und Gewichte, Breslau 1862, 4° (40 ©.); 
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Das jüdiſche Maahiyitem und feine Beziehungen zum griechiichen und römijchen 1867 (58 ©. 
und 4 Tabellen); Das Mathematiihe im Talmud 1878, 410 (64 ©); Materialien zur Ent: 
widlung der altjüdifchen Zeitredinung 1862 (68 ©.). 

) 3 Derenbourg, Essai sur l’histoire et la geographie de la Palestine d’apre&s les Tal- 
muds et les autres sources rabbiniques, I [mehr nicht erichienen): Histoire de la Palestine 5 
depuis Cyrus jusqu’d Adrien, Paris 1367 (486 ©.) || F. Lazarus, Die Häupter der Ber: 
triebenen [xr7>3 . Beiträge zu einer Geſchichte der Erilsfürften in Babylonien unter 
den Arjatiden und Safjaniden, Franff. a. M. 1890 [= Jahrbücher für jüd. Geſchichte und 
Litteratur, Bd X). II S. Funk, Die Juden in Babylonien 200—500 [Bd I, bis Anfang des 
4. Jahrh.) Berlin 1902 (148 und 22 ©.); Die Juden in Babylonien unter Sabur II. 309 10 
bis 382, in: MEWJ 1905, 534—566 |[unvollendet]. 

u) Ad. Neubauer, La göographie du Talmud, Paris 1868 (XL, 468 ©.). Dazu vgl. 
J. Morgenitern, Die franzöjifche Atademie und die „Geographie des Talmuds“, Berlin 1870 
(35 ©.); Zweite volljtändige Auflage [in, Wirklicfeit eine ganz neue, ergänzende Schrift], 
1870 (96 ©.). || U. Berliner, Beiträge zur Geographie und Erhnographie Babyloniens im 15 
Talmud und Midraſch, Berlin 1883 (71 ©.). || 9. Hildesheimer, Beiträge zur Geographie Pa: 
läjtinas, Berlin 1886 (93 ©.). 

v) 2. Lewyſohn, Die Zoologie des Talmuds, Frankfurt a. M. 1858 (400 ©.). Imm. 
Löw, Aramäifhe Pilanzennamen, Leipzig 1881 (490 ©.). 

ER. 3. Wunderbar, Bibliih-talmudiiche Medizin, 2 Bände, Riga-Leipzig 1850. 60. || 3. 20 
J. M. Rabbinowicz, Einleitung in die Gejepgebung und die Medizin des Thalmuds. Aus 
dem Franzöſiſchen, Leipzig 1883 (272 ©.). || W. Ebjtein, Die Medizin im Neuen ZTejtament 
und im Talmud, Stuttgart 1903 (338 ©.). 

H Nachſchlagewerke. Ad. Jellinet, ss27 our, Wien 1878 (32 ©.) [Verzeichnis 
der Schriften über Methodologie des Zalmuds]; nen o=ure, Wien 18851 (36 ©.), 5 
Bibliographie der Nominal:, Verbal- und Real-Indices zum babyl. und jerufal. Zalmud... 
Iſaak ben Samuel Yampronti, prx> me [Umfangreihites Realwörterbud zum T. und zu 
den Decijoren], R—2: Venedig, Reggio, Livorno 1750—1840, 5 Bände fol; >—p Anfang: 
Lyck 1864— 1874; 5 Bände; > Ende —n, Berlin 1885—1888, 4 Bände. || I. Hamburger, 
Real:Encyelopädie für Bibel und Talmud, Abt. II: Die talmud. Artikel, Strelig 1883 0 
(1331 S.) 3 Supplementbände, Leipzig 1886. 91. 92 (158 und 177 und 156 ©.) [jehr viele 
Drudfehler; von den Arbeiten chrijtliher Gelehrter hat H. jo gut wie gar feine Kenntnis). 
Jewish Encyclopedia, 12 Bände, New Hort 1901— 1906. 


Il. Zur Geſchichte des mündlihen Geſetzes und fpeziell der Mifchna. 
In der Gejchichte der Juden bezeichnet das babyloniſche Eril einen Wendepunkt von ber 55 
größten Bedeutung. Die Angehörigen des Reiches Juda hatten nicht nur ihre politische 
Selbititändigkeit und ihre Heimat verloren, jondern dur die Zerftörung des Tempels in 
Serufalem auch ihre alleinige legitime Upferftätte, das Centrum des gejamten — 
fultus. Letzterer Verluſt traf auch die Nachkommen der früher aus dem ſamariſchen Reiche 
Weggeführten, foweit fie nicht ihrer heidnifchen Umgebung ſich affimiliert hatten. ber so 
die Hoffnung auf Wiederherftellung blieb lebendig; hatte fie doch eine Stüße in Gottes 
durd; Jeremias Mund verfündetem Worte, daß die chaldäiſche Herrihaft 70 Jahre währen 
folle, danach aber Gott von feinem Volke fi finden lafjen und es wieder in die Heimat 
bringen werde (Ser 25, 11; 29, 10ff.; Da 9, 2; vgl. 2 Chr 36, 22; Esr 1,1). Die einzige 
von Gott geftellte Bedingung lautete (er 29, 11): „jo ihr mich von ganzem Herzen 4 
juchen werdet”. Wie fonnte nun das Volk Gott ſuchen? Nicht durch Opfer, auch nicht 
durch feierliche Gottesdienite fonnten die Frommen Gotte ihre Hingebung befunden, ſon— 
dern (abgejehen davon, daß fie von allem mit Gögendienft Zufammenbangenden fich fern 
hielten und rechtichaffen, aud in Werken der Nächitenliebe wandelten) nur einerſeits durch 
Heilighaltung des Sabbaths, andrerjeits durch Achten auf das Wort Gottes, und zwar zo 
nicht nur auf das prophetifche Wort, das gejchriebene wie das im Eril geiprochene (Eze— 
chiel, der Verfafjer von Jeſ 40 ff, vgl. auch Jeſ 52, 8 TIEIE2), fondern auch — und das 
fommt bier bejonders in Betraht — auf den im pentateuchiichen Geſetze miedergelegten 
Willen Gottes. Speziell dem Geſetze befondere Aufmerkfamfeit zu widmen war man 
veranlagt namentlih: 1. durch die Beantwortung der Frage nad) den Gründen alles über 55 
das doch von Gott erwählte Volt gefommenen Unbeils, 2. durch die Hoffnung auf 
MWiederberftellung des gefamten Kultus und der politiſchen Selbititändigkeit, 3. durch den 
Entihluß nicht wieder in die früheren Sünden zu verjinfen. So iſt denn im babyloni- 
hen Exil das Schriftgelebrtentum entjtanden (vgl. V. Ryſſel, Die Anfänge der jüdifchen 
Schriftgelehrfamteit, in: IThStH 1887, 149—182; Ezechiel, der Prophet, war zugleich so 
Schriftgelehrter). Seiner Entwidelung waren günitig das Schwinden der Prophetie und 
die allmähliche Verdrängung der bebräifchen Spradye, der Sprache des Geſetzes und der 
andren heiligen Urkunden über die Offenbarung Gottes in der Vorzeit. Schon Esra 
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wird ausdrüdlih als Tun: mena ma “E10 — (Esr 7,6, vgl.7, 11;3 Neh 8, 1. 
4. 13; 12,26. 36). Esra hatte nicht nur felbft „fein Herz darauf gerichtet, das Geſetz 
Jahves zu erforfchen und zu erfüllen und zu lehren in Israel Satung und Recht“ (Esr 
7, 10), fondern er nahm aud) Lehrer 2777} mit nach Jeruſalem (8, 16). Bei der feier: 
5 lichen DVerlefung des Gefeged durch Esra werden Leviten ald Belehrer ded Volkes 727 
IFTNN erwähnt, welches einer Darbietung des PVerftändnifjesg >> DiD bedarf (Neh 
8, A ff.). 
Das gejchriebene, das pentateuchiiche Geſetz war (mindeftens) feit der Zeit Esras (frühere 
Zeiten fommen für unfren Zweck nicht in Betracht) abgejchloffen: nichts konnte in ihm 
ıo hinzugefügt oder getilgt oder font geändert werden. Doch die innmer neuen Verhältniſſe 
des Lebens erheifchten immer neue Beitimmungen, und e8 müſſen feit der Zeit Esras 
irgendivie organifierte Kräfte für die Durchführung und Erhaltung des Geſetzes und des 
gejeglichen Lebens thätig geweſen fein, wenn aud die jübifch traditionelle Annahme eines 
damals ſchon beftehenden Kollegiums von 120 Männern, der „großen Synagoge” (1. d. X. 
15 0.9.221), aus Neh 8—10 herausgefponnen ift. Soldye Sagungen, Regeln, Halakhoth wurden 
sat nah Maßgabe der Zeitverhältnifje und der bejonderen Falle gegeben, und fo 
ildete fih ein mündlich fortgepflanztes Gewohnheitsrecht. — Wie das traditionggläubige 
Judentum fih die allmähliche Vermehrung und Ausgeftaltung der Satungen denkt, fann 
man erjehn aus: Mof. Brüd, Rabiniſche Geremonial ebräude in ihrer Entjtehung und 
20 geichichtl. Entwidelung, Breslau 1837, S. VII; Mof. Blod, nn nen sw ne3, Die 
N reg des Judenthums nad der in den tbalmud. Quellen angegebenen geſchichtl. 
eihenfolge georbnet I, Wien 1873 (2736©.); II, Praemysl 1884 (290 ©.). 

Soldye Sagungen wurden, wenn man ihren Urfprung nicht mehr fannte, fondern fie 

als jeit unvordenklichen Zeiten feitftehend galten, >> 027 7277 „dem Mofe von 
3 Gott am Sinai — Satzung“ genannt, vgl. Aboth 1,1. Dreimal findet ſich dieſer 
Ausdrud in der Miſchna: Pea 2,6; Edujjoth 8, 7; Jadajim 4, 3; häufig in der Gemara, 
f. Leon Templo, ron mans nos n202, Amfterdam 1734; 5%. Levy in MOMWJ 1855, 
©. 355 ff.; 2. Hersfeld, Gefchichte des Volkes Jisrael III (Nordhaufen 1857), ©. 227 
bi8 236; Hamburger Suppl. II, Artikel: Sinaitifche Halacha. Maimonides, Einleitung zur 
so Miſchna zählt 23 folder Halakhoth auf, Hersfeld 55. 

Später half man ſich durch Ausdeuten (F77, Subft. 277?) des fchriftlichen Geſetzes. 
Died Ausdeuten diente erjtend zur Weiterbildung des Gefehes. Zweitens ficherte es bie 
Autorität des mündlichen Gefeges: Schon Jochanan ben Zakkai ſprach die Befürchtung 
aus, dab man die Satzung über die Verunreinigung im dritten Grabe, weil ein Schrift 

35 beweis fehle, fpäter — werde; da kam R. Aqiba und gab den Schriftbeweis aus 
Le 11,33 20, f. Sota 5,2. 

Die traditionsgläubigen Juden behaupten, daß von vornherein, d. h. ſeit der Geſetz— 
gebung am Sinai, ein münbliches, durd Tradition fortgepflanztes Geſetz neben dem ge 
jchriebenen, im Pt niedergelegten vorhanden geweſen ſei (4. B. Dav. Hoffmann, Die erfte 

so Miſchna, Berlin 1882, ©. 3). Davon aber kann feine Rede fein. Die Unmöglichkeit 
ergiebt fih aus den völlig geficherten Ergebniffen der befonnenen Ptkritik (ſ. meine Ein: 
leitung in das AT, 6. Aufl., München 1906, 8 7—15), ferner aus dem völligen Fehlen 
irgendiwie beweisfräftiger Ausfagen in der bl. Schrift, aus der Lückenhaftigkeit der Tra- 
ditiongfette Pirge Aboth 1 und aus der falfchen talmudifchen Chronologie (R. Jose in 

45 Aboda Zara 9%), nach welcher vom Miederaufbau des Tempels bis zum Sturze der Perſer— 
berrichaft (516—331 v. Chr.) nicht 185, fondern nur 34 Jahre verfloffen find. Welcher 
Art die verfuchte Beweisführung aus dem AT ift, mag ein Beifpiel zeigen. Die ganze 
biblische Begründung der jehr detaillierten Negeln über das rituelle Schlachten (Schädhten) 
ift enthalten in den beiden Worten Trx eR> „mie ich dir befohlen habe” Dt 12, 21, 

50 welche Worte doch einfah auf V. 15 zurückweiſen (gegen diefen Traditionsglauben ſ. Leop. 
Löw, Gejammelte Schriften I, Szegedin 1889, ©. 1—13. 241—317). 

Das ganze zur pentateuchiichen Thora binzugefommene und immerfort neu hinzu: 
fommende Material war lange Zeit nur mündlich tradiert. Philo (ed. Mangey II, 629) 
in einem bei Eujebius Praepar. Evang. VIII, 7, 6 erhaltenen Fragmente ſpricht von 

65 uvola Ayoapa Zdn zal vouma (vgl. auch De justitia, Mang. II, 360f.). Beſonders 
wichtig it folgende Ausjage des Joſephus Archäol. XIII, 10, 6 vöwud tıva nagk- 
docay to Önum ol Papıoaioı 2x nartowv Ödiadozijs |Meberlieferung], äreo odx dva- 
yeyoanraı Ev tois Mawoiws vouoıs, zal dia Tovro tadra rö LZaddovzaiww yEvos 
Eußahkeı, Aöyov daeiva deiv yeiodar vowua ra yeyoauufva, ta 0x ragaddoews 

WTavy nareowv un noeiv. Auch an den anderen Stellen, an denen bei Joſephus und 
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im NT der naoddooıs raw noeoßvriowv (Archäol. X, 4,1, vgl. Mt 15,2; Me 7, 
3. 5) ober der narogia naoddooıs (Arhäol,. XIII, 16, 2) Erwähnung gejchieht, 
findet fich nicht die mindefte Hindeutung auf fchriftliches Fyiriertfein des traditionellen Ge— 
ſetzes. — Die erfte Schriftlihmahung folder Materialien wird der erften Hälfte des 
zweiten nachehriftlichen Jahrhunderts angehören, und zwar ſowohl ſolche in fachlicher Orb 5 
nung al® auch ſolche in eregetiicher (am die Neibenfolge der Bibelftellen fich haltender) 
Ordnung. Über das angebliche „Verbot des Schreibens“, ſ. meine Einl. in den Thalmud 
©. 49—55. Es liegt nahe anzunehmen, daß das Werden des neuteftamentlichen Kanons 
* nn Firierung des bei den Juden mündlich Tradierten von Einfluß ge 
weſen ift. 10 

Die Sammlung des bier in Betradyt fommenden Stoffes gejchab, wie eben erwähnt, 
in doppelter Form: 1. in fachlicher Ordnung d. i. in Mifchnaform, 2. in eregetifcher Orb- 
nung d. i. in Midrafchform. | 

[773 wiederholen, wiederholt fagen, (den Inhalt der Lehre) lernen und lehren. | 737% 
die mündliche Lehre und ihr Studium. Konkret: a) der gejamte Inhalt des bis zum 1 
Ende des 2. Jahrh. n. Chr. entitandenen mündlichen Traditionsftoffes; b) der Geſamt— 
inhalt der Lehre eines einzelnen der bis dahin thätig geweſenen Lehrer (der Thanna’im); 
e) der einzelne Zebrjag, in welchem Sinne auch 7377 gebraucht wurde; d) jede Samm- 
lung folder Säte. (So erben pal. Horajotb III, 48° 3. 29f. die MT nraunz 
großen Mifchna-Sammlungen, 3. B. die Mifchna des R. Chijja, die M. des R. Hofcha'ja a 
und die M. des Bar Dappara erwähnt). e) zar 2£oyw heit Mifchna die von R. Je 
huda ba:nafi veranftaltete und (allerdings mit vielen Zufäsen und Beränderungen) uns 
erhaltene Sammlung. Im Gegenfaß zu.den 60 (63) Traktaten diefer zu autoritativem 
Anſehen gelangten Sammlung dient der Ausdrud IE 7702, aramätih NMY72 „die 
draußen befindliche” zur Bezeichnung anderer Sammlungen, ſowie der einzelnen nicht 
in ihr enthaltenen Lehrſätze. Zu diefen Sammlungen gehören die areom genannten 
Werke, von denen eins uns erhalten ift. Diejes ift gemeint, wenn man jet von Tho— 
sephtha jchlechtweg fpricht. Ausgabe: M. ©. Zudermandel, Tofefta, Paſewalk 1880 
(690 ©.); Supplement enthaltend Überficht, Regifter und Glofjar, Trier 1882. — II Gleich: 
bedeutend mit Mifchna ift das aramäiſche NT von 7, 877 lehren. 7, Plural so 
Er ift Bezeichnung a) der doctores Mischniei, b) der fpäter lebenden „mandelnden 
Bibliothefen”, welche Mifchnafäge auswendig gelernt hatten und bei den Diskuffionen 
‘ und Vorträgen der Amoräer an Stelle von Mifchnacodices dienten. Im Talmud werden 
Miihnafäge citiert mit: 527 oder 7 „wir lernten, wir tradieren“). 

[Midrafh. Über das Wort ST f. meinen Art. M. in diefer Enchfl. XIII, 784 f., aß 
über die halachiſchen Midraſche dafelbit S. 785 — 788]. 

D. Hoffmann (Die erfte Mifchna, Berlin 1882) hat ſich bemüht zu zeigen, daß eine 
Miſchna-Sammlung noch zur Zeit des Beftandes des Tempels von den Schulen Scham: 
mais und Hilleld redigiert worden fei (S. 15—26 ein Verzeichnis der in unſrer Miſchna 
erfennbaren Stüde, die aus jener Zeit ftammen). Dieje Redaktion könnte, wenn Joſephus 0 
Nichtiged ſagt (oben ©. 318), nur eine in mündlicher Diskuffion gemachte geweſen fein. 
Sicher bat es ſchon vor Jehuda ha-nafı halakhiſche (traditionsgefegliche) Sammlungen 

egeben. R. Jose ben Chalaphtha (2. Drittel des 2. Jahrh. n. Chr.) jagt Kelim 30, 4: 
Roh dir, Kelim, daß du zwar mit Unreinheit begonnen, aber mit Reinheit geendet haft“ ; 
auch Thosephtha Berakhoth S. 4, 3. 16, vgl. bab. Berakhoth 22°, zeigt, daß Jose eine 46 
redigierte Mifchna- Sammlung kannte. Sein Zeitgenoffe R.Meir und N. Nathan ſprechen 
Horajoth 13° davon, daß Simeon ben Gamaliel IT (Rabbis Vater) ibnen den Traftat 
“Ugzin erflären jolle. Vermutlich hatten viele angejehene Thannaim zur Unterjtügung 
ihres Gedächtniſſes und zur privaten Vorbereitung auf ihre Vorträge halakhiſche Samm— 
lungen wie auch Haggadabücher ſich angelegt (nur durften diefe nicht beim Unterrichte so 
benust werden). Solche Sammlungen, namentlih wenn fie fich auf einzelne Gebiete 
des Traditionsfloffes bezogen, find von den Redaktoren der zufammenfafjenden Mifchna- 
werle benußt worden. In diefem Sinne werden manche Traftate, d. bh. deren anonyme 
ältefte Beftandteile beftimmten Thanna’im beigelegt, jo Middoth dem noch zur Zeit des 
Tempels lebenden Eli ezer ben Jakob, Dinnim dem R. Joſua, Thamid und Joma dem 56 
N. Simeon aus Mizpa. — Ein zufammenfaflendes Mifchnawerk war das gut bezeugte 
des NR. “Agiba (1. Drittel des 2. Jahrhunderts), vgl. 3. B. Thosephtha Zabim ©. 678: 
„Als R. Aqiba Halakhoth für die Schüler ordnete”; Thos. Ma’ajer ſcheni ©. 88. 89 
fpricht der vorhin erwähnte R. Jose von ?'7 m, vgl. aud) Epiphanius Haeres. XV 
und XXXIII, 9. Auf der Arbeit Agibas rubte die fie zugleich weiterführende des R. so 
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Meir. Diefe bildete dann die Grundlage für das umfänglichere und auch die fpätere 
Entwidelung berüdfichtigende Werk Nabbis, d.i. des ehuda hasnafi, eines direkten Nach: 
fommen Hillel® und Gamalielö I, die uns erhaltene xar’ 2£oyrv ,„Miſchna“ genannte 
Sammlung des traditionellen Gejeges, bezw. der Meinungen über das, was mündliches Geſetz 
5 fei. Val. bab. Sanhedrin 86°: N. Jochanan bar Nappacha (get. 279 n. Chr.) fagte: 
„Unſere Mifchna ſchlechtweg (d. b. wo fein Name genannt it) ift R. Meir (das von 
diefem mit oder ohne Nennung einer Autorität Vorgetragene).” Daß Nabbi (Lebenszeit 
wahrſcheinlich etwa 136— etwa 217) wirklich Halakhiſches gefchrieben bat, ſcheint mir ficher 
zu fein. Aber jo, wie fie uns jegt vorliegt, kann die Miſchna nicht aus feinen Händen 
10 hervorgegangen fein; ste hat vielmehr im Laufe der Zeit zahlreiche Zufäge erhalten, zu 
denen —— namentlich alle diejenigen Abſchnitte gehören, in welchen angeführt werden: 
feine eignen Anfichten mit Nennung feines Namens oder abweichende Anfichten feiner 
ne oder Anfichten, die nicht mit dem anderwärts von Rabbi Gelehrten überein: 
timmen. Selten werden Autoritäten erwähnt, die fpäter ald Nabbi gelebt haben (namentlich 
15 am Ende einiger Traftate und in Pirge Aboth). Der Mifchnatert liegt ung in drei ber: 
ichiedenen Necenfionen vor: a) in den Handjdhriften und Ausgaben der Miſchna, b) im 
babylonifhen Talmud, in welchem die Ausführungen der Amoräer auf kurze Abfchnitte 
oder einzelne Säße der Miſchna folgen; ce) im paläftinifhen Talmud, in dem die Gemara 
auf je eın ganzes Kapitel der Mifchna folgt und zwar größtenteils jo, daß die Anfangs: 
20 worte der zu erörternden Mifchnajäge an den entjprechenden Stellen wiederholt werden. 
Von diefer dritten NRecenfion fannte man während einer Reihe von Jahrhunderten nur 
die vier erften Ordnungen und aus der fechjten Ordnung nur Nidda 1—4. Erjt im Jahre 
1883 bat W. 5. Lowe, The Mishnah on which the Palestinian Talmud rests 
nad dem Mifchnamanuffript Add. 470. 1 der Univerfitätsbibliothef zu Cambridge heraus: 
25 gegeben. Wie diefe Necenfionen fich zueinander verhalten, bedarf noch genauerer Unter: 
—* Nach bab. Baba mezia 440 hat Rabbi in ſeiner Jugend gelehrt: Silber werde 
durch Gold erworben, d. b. Silber jei Geld, Gold Ware; im Alter: Gold werde durch 
Silber erworben. Der gewöhnliche Tert der Miſchna (4, 1) und der des babyl. Talmuds 
haben die Formulierung des Alters, der Tert des Gambridger Koder und der des paläft. 
30 T. haben die Formulierung der Jugend! Ebenfo unterfcheiden die Recenfionen ſich Aboda 
Zara 4, 4 (im babyl. T. 526). 
Die Entwidlung der Halakha bat in ältejter Zeit unabhängig vom gejchriebenen, 
d. i. vom pentateuchiichen Geſetze ftattgefunden ; erft ſpäter ift die Citierung der Schrift 
ur fertigen Halakha binzugelommen. Doch ift im Verhältnis zu unferer Mifchna die 
35 Form des Midrafch, der Exegeſe, an zahlreichen Stellen mehr oder weniger deutlich als 
die ältere zu erkennen. Einige Beiſpiele. Maafer fcheni 5, 10—14 wird Dt 26, 13—15 
erläutert. | Jebamoth 8 wird unmittelbar neben einigen Beitimmungen über Zerſtoßene 
und Verfchnittene Dt 23, 2f. über Nichtaufnahme von Ammonitern und Moabitern, Auf: 
nahme von Agyptern und Edomitern in die Gemeinde Dt 23, 4ff. geiprochen. | Sota 8 
#0 Anrede des zum Kriege gejalbten Priefterd und überhaupt Erläuterung von Dt 20,2—9; 
Kap. 9 Brechen des Haljes eines weiblichen Kalbes wegen eines Totfchlags, deſſen Verüber 
unbefannt Dt 21, 1—9. | Baba meziia 2, 10 wird der unter jeiner Laſt erliegende Eſel 
Er 23,5 erwähnt; das gehört nicht in den Zufammenbang, erflärt jich aber daraus, daß 
in der Mifchna dort von verirrtem Vieh, vgl. Er 23, 4, die Nede ift. | Makkoth 2 Be: 
#5 ftimmungen über den unvorfäglichen Totichläger Dt 19, Aff. und die Freiſtädte Dt 19,2 ff, 
welche nicht in dieſen Traftat gehören, find bier angeführt, weil Maktotb 1 nad Dt 19, 19 
von Fällen die Rede ift, in denen faljche Zeugen Streiche erhalten follen. | Der Traftat 
Schebüfoth ijt aus der Erklärung zweier Bibelabſchnitte Le (Kapp. I—5) und Er 22, 
5—14 (Rapp. 6—8) zufammengeftellt. | Aboda Zara 3, 3 wird Dt 13, 18 citiert. 3,4 iſt 
so von Nabban Gamali'el im Badehaufe der Aphrodite die Nede, in welcher Gejchichte der: 
jelbe Vers angeführt wird. Für den deuteronomifhen Zufammenbang vgl. noch 3,5 die 
Worte Des R. Aqiba. Bekhoroth. Von Erjtgeburten handelt Le 27, 26f. Daher B. 8, 10 
Beitimmungen über das im Halljabr nicht Zurüdzugebende, vgl. Le 27, 17—24, und 
B. 9 über den Viebzehnten, vol. Ye 27,32. | Für Mrakhin ift die biblifhe Grundlage 
65 Ye 27, 2ff.; daber “Ar. 8 über Verbanntes, vol. Ze 27, 28f., und “Ar. 9 über Löjung 
verfauften Aders im Jobeljahre Ye 25, 18—28, und über ummauerte Städte Ye 25, 
29. | Negaim 12, 5—7 wird Le 14, 35ff. erläutert. || Vgl. nob D. Hoffmann, Die 
erſte Miichna, ©. 7—12, und die eben erichienene Schrift von ©. Aicher, Das AT in 
der Miichna, Freiburg i. Br. 1906, ©. 154ff. Die ung erhaltene Thosephtha bietet 
so mehrfach Sätze unſrer Mifchna in Midrafhform. — In diefem Zuſammenhange ſei wenig: 
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ftend erwähnt die dem chriftlichen Leer auffällige Thatſache, daß die pentateuchifchen 
Grundftellen, zu melden der Traditionsſtoff die Erläuterungen, Erweiterungen u. j. w. 
bringt, meift gar nicht citiert, jondern als befannt vorausgejegt werden. So wird im 
Traftat Kilfajim weder Le 19, 19 noch Dt 22, 9—11 angeführt; er beginnt vielmehr 
ganz unvermittelt mit den Worten: „Weizen und Lolch (3-17) find feine Pifchfant.“ 5 

Zablreiche andere Abweichungen von der nad dem Namen der Traftate zu erwar— 
tenden Sachordnung fann man dur die Annahme erklären, daß zur Erleichterung des 
Bebaltens auch Satungen u. ſ. w., die nur in Einem Punkte gleich, im übrigen aber ver: 
fchtedenartig waren, zujammengeftellt werben follten. Beifpiele: Bikkurim 2; Gittin 4. 5 
(vgl. Thosaphoth 48® Anfang); Sota 1. 5. 9; Menachoth 3. 4; Bekhoroth 4; “Arakhin 10 
2.3; Meila 4; Nidda 6; Makhichirin 2. — Unterfchiede ähnlicher Dinge und Fälle: 
Megilla 1; Horajotb 3; Chullin 1; Para 1. — BZufammenftellungen nah Perſonen. 
Ma’afer jcheni 5: durch den Hohenpriefter Jochanan angeordnete Veränderungen ; Schtgalim 
7: fieben Verordnungen des Gerichtshofes; Kethuboth 13: Chanan und Admon; “Eduj: 
jotb. — Zufammenitellungen nah Zahlen, z.B. Schabbath 2 ($ 6: Wegen dreier Über: 
tretungen fterben ... ., $ 7: Drei Worte foll der Hausvater . . ) — Gedanfenafiozia- 
tionen mannigfacher Art, 3. B. Schabbath 2, 3 bat das leicht behältlihe Subjekt 
— 72 NETTE (alles was vom Baume kommt) zwei Prädifate, von denen nur das 
erite in den Traktat gehört. Schabbath 1, 3 ift mit der loderen Antnüpfung 72 NEr2 
(in gleicher Weife, in gleicher Abficht, nämlich: damit Anlaß zum Sündigen vermieden 20 
werde) etwas gar nicht in den Zuſammenhang Gehöriges angefügt. So wird nicht jelten 
bewirkt fein, daß Unwichtiges erhalten ift, aber dann wichtige Fragen unerörtert geblieben 
wor So ift auch mwenigitens ein großer Teil der nicht jeltenen Wiederholungen ent: 
tanden. 

Gar mande Ungleihmäßigfeit in der Behandlung des Stoffes wird ihren Grund 3 
darin haben, daß jeitens der fompilierend verfahrenden Mifchnaredaftoren nicht wenige 
Traktate, von Zufägen abgeſehen, weſentlich in der jedem durch feinen Sammler gegebenen 
Form aufgenommen worden find (vgl. oben ©. 319, 51 ff.). 

Innerhalb der Traktate zeigt ſich alfo, zumal wenn wir modernen Maßſtab anlegen, 
ftarfer Mangel an foftematifcher Ordnung. Die Traktate felbit find mohl fchon früh so 
wejentlich nad dem Umfang (Kapitelzahl), geordnet worden. D. Hoffmann, MagWJ 1890, 
323: „Hier ift der didaktiſche Gefichtspunft ar. Der Lehrer, der eine Mifchnaorbnung 
lehren wollte, hat e8 vorgezogen, am Anfang, wo der Schüler voll Eifer mit gefpannter 
Aufmerkſamkeit an den neuen Lehrgegenftand herantrat, den größten Traftat durchzu— 
nehmen. Die kleinſten Traftate lehrte man zuletzt, als die Schüler bereit3 abgeipannt ss 
waren. Man bedenke, daß es beim erjten Mijchna:Unterricht weniger auf ein tiefes Ver: 
ftändnis ala auf Auswendiglernen der Mifchna ankam.” 

Die Miſchna Nabbis hat jehr bald alle andren Miihna-Sammlungen zurüdgebrängt 
und jchon bei den Amoräern fanonifches Anfehen gehabt. Midraſch Zenit. Nabba 7: 
„Wenn ihr euch enıfig mit der Mifchna beichäftigt, fo ift es, wie wenn ihr ein Opfer dar: 40 
brächtet”. Wenn man bei einer religionsgefeglichen Entiheidung einen in der Mifchna 
ftehenden Halakhaſatz außer acht — hat, ſo gilt die Entſcheidung als nicht geſchehen, 
bab. Sanhedrin 6*. 33°, Kethuboth 846. 100%. Die Miſchna wurde nach denſelben 
Regeln wie das geſchriebene Geſetz Moſes gedeutet, vgl. (über Rab) Bacher, Agada der 
babyloniſchen Amoräer ©. 33, Anm. 207. Das Verhältnis der Amoräer zur Miſchna 45 
war fehr ähnlich dem der Thannaim zur pentateuchifchen Thora. 

Handjdriften. 1. Parma. Mss. codices hebraiei biblioth. J. B. de-Rossi, I 
(Parma 1803), Nr. 138, nach de Noffi aus dem 13. Jahrhundert, bis zur Hälfte vokali— 
fiert. 112. Berlin, Ms. Orient. Fol. 567, Orbnung II—IV mit Kommentar des Maimo: 
nides in bebr. Überfegung ; Ms. Orient. Qu. 566—574 mit arab. Komm. des Maimonides so 
(Nr. 568, die drei Baboth und Sanhebrin, im %. 1222, alfo nur 18 Jahre nad) dem 
Tode des Maim. gejchrieben). || 3. Hamburg Nr. 18, Ordnung I—III mit (hebr.) Komm. 
des Maim., v. J. 1416. 114. Orford, nach dem neuen Catalogue of the Hebrew Manu- 
scripts in the Bodleian Library von Neubauer und Cowley, Nr. 393—407 Mifchna 
mit arab. Komm. des Maim., Nr. 408. 409. 2662 [diefe Nr. etwa 5/8 von Mo’ed] mit ss 
bebr. Überfegung des genannten Komm.; die Nr. 2661. 2662—2669 enthalten Frag. 
mente von teilmeife hohem Alter. || 5. London, Britiiches Mufeum. Mifchna mit arab. 
Kommentar des Maimonides: Cod. Or. 2217— 2226. 2391 — 2394; Add. 27588. || 6. Cams 
bridge. Von befonderer Wichtigkeit als vollftändiger Zeuge der paläftinischen Recenfion 
der Mifchna ift die von W. H. Lowe 1883 veröffentlichte Handichrift, |. oben S. 320. || 

RealsEncyklopäbdie für Theologie und Kirche. 3. U. XIX, I 
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7. Budapeſt, Nabbinerfeminar, wertvoller alter Koder aus dem Befig des weiland Dr. Dav. 
Kaufmann. || Über eine 1854 im Befis N. Coroneld geweſene tertkritiiche Arbeit des 
Salomo Adeni f. D. Kaufmann, N. Joſef Ajchkenas, der Mifchnakrititer in Safet, in: 
MGWgJ 1898, S. 38—46. 
3 III. Einteilung der Miſchna (der Talmubde). 

Die uns erhaltene Mijchna, ebenfo der babylonifhe Talmud befteht aus 6 Haupt: 
abteilungen, 2772, Ordnungen. Daher pflegen die Juden für Talmud Schas, SU — 
EI TEE, zu fagen. Vom paläftinifchen Talmud find nur die erjten vier Ordnungen 


ı0 eine Anzahl (7—22) Traftate, MT>22, Sing. P>72 (eigentlid Gewebe). Die Traftate 
zerfallen in Kapitel ORTE, Sing. 772, die Kapitel in Paragraphen oder Lehrſätze, 
Sing. 777 oder, im paläjt. Talmud, 7777. 

Die 6 Ordnungen beißen: 

a) 27T Saaten; Hauptinhalt: Landbau und Feldfrücte. 

16 b) "272 Seite. 

ec) 2°E7 Frauen. u 

d) 777 Beichädigungen, im paläft. Talmud und auch ſonſt zuweilen DrET Thaten 
der Hilfe, Hauptinhalt: Civil: und Kriminal-Recht. 

e) DET, Heiliges; Hauptinhalt: Opfer und Geweihtes. 

20 f) MI77O Neinigkeiten, eupbemiftifher Ausdrud für: rituell Unreines. 

Die Namen der Traftate find alt, einige fchon in der Mitte des 2. nachchriſtlichen 
Jahrhunderts bezeugt. Sie find meift vom Inhalt bergenommen, zuweilen vom Anfangs: 
wort („Beza“ häufiger als nad dem Inhalte „Som Tob“; aber „Moſed qatan“ [gleich: 
falls in der 2. Ordnung) viel häufiger ald nady dem Anfangsworte „Maſchqin“). 

26 Die Zahl der Traktate iſt jetzt 63. Urſprünglich aber bildeten die 3 Baboth 
„Pforten“ am Anfange der 4. Ordnung nur Einen, gleihfalls TR? genannten Traktat. 
Diefe Teilung iſt durch den großen Umfang veranlaßt worden. (Aus demjelben Grunde 
ift in der Thosephtha der Traftin „Kelim” in 3 Pforten geteilt) Und Maklkloth ift 
früher der Schlußteil von Sanhedrin geweſen. Dann ergiebt ſich ald alte Geſamtzahl 60. 

3 Iſaak Nappaha jagt im Midrafch zum Hohenliede 6, 9: „60 find die Königinnen: Das 
jind die 60 Traftate der Halakhoth“. 

Die Anordnung der Traktate. Einige Traftate gehören fachlich nicht in den Seder, 
dem ſie eingereiht find; nicht in die Ordnung Zeraiim gehört Berakhoth „Lobſprüche“; 
nicht in Naſchim: Nedarim „Gelübde” (das Geſetz Nu 30, 2—17 geht allerdings beſon— 

35 ders die Frauen an) und Nazir (Nafträer); nicht in Nezigin: die Sentenzenfammlung 
Pirge Aboth. 

Die Reihenfolge der Traftate innerhalb der einzelnen Sedarim ift nicht immer 
und nicht überall ganz diejelbe getvejen. Die Nüdfiht auf den Umfang aber bat jtets 
den größten Einfluß gehabt. Siehe die Überfiht der Traktate auf den folgenden 

40 Seiten 323 und 324. 

Auch die Einteilung in Kapitel it fehr alt. In der Gtmara werden mebrere 
Kapitel mit den noch heute üblichen aus den Anfangstworten gebildeten Namen citiert. 
Da die Juden vor der Erfindung der Bucdruderfunft gewöhnlich mit Ddiefen Namen 
eitierten und noch jet häufig jo citieren, muß man wiſſen, in weldem Traftate und an 

45 welcher Stelle innerhalb des Traftats jedes Kapitel fteht. Ein alphabetiſches Verzeichnis 
der Kapitelanfänge findet man in vielen Ausgaben des babylon. Talmuds im Anbange 
zu Berafhotb, ferner in: Job. Burtorf, De abbreviaturis Hebraieis (am Ende); ob. 
Chriſt. Wolf, Bibliotheca Hebraea II (Hamburg 1721), ©. 724—741, und am beiten 
in: W. 9. Yowe, The Fragment of Talmud Babli Pesachim . . . in the Uni- 

so versity Library, Cambridge 1879, ©. 50—59. Die Zahl der Kapitel ift 523, nämlich 
in Zeraiim 74 (Bikkurim 3), in Mo’ed 88, in Naſchim 71, in Nezigin 73 (Aboth 5 Kapitel), 
in Qodaſchim 91 (Thamid 7 Kapitel), in Teharoth 126. 

IV. Inhalt der 63 Miihna-Traftate (nah der Ordnung des Maimonides). 

A. Erfte Ordnung: Zeraiim SIT, 11 Traltate. 

65 1. Beralhoth 55272 „Lobſprüche“, von Lobſprüchen und Gebeten, inſonderheit ſolchen, 
die täglich zu ſprechen ſind. 

2. Bela SE „Ede“, vgl. Le 19,9. 20; 23, 22; Dt 24, 19—22, vom Ackerwinkel, 
von der Nachlefe, 277, dem Vergeljenen 7725 und überhaupt vom Armenredte. 

3. Dammai 27 (diefe Ausfprache ftatt des gewöhnlich gefprocdhenen 7 ift durch 

das Versmaß in einem Gedichte des Abraham ibn “Ezra ficher gejtellt, ſ. D. Rofin, 
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Überficht der Traktate in ber Miſchna, ſowie in den Talmuden und in der Tosephtha. 


Den Orbnungsziffern derjenigen Traktate, welche im babylon., bezw. im paläjtin. Zalmud 

Gemara haben, tft in den bezüglichen Kolumnen ein „G“ beigefegt. — Surenhujius, Rabe 

und Joſt haben in ihren Miſchna-Ueberſetzungen die von Maimonides vertretene und deshalb 

hier zu Grunde gelegte Ordnung beibehalten; nur jteht bei ihnen, gemäß der ausdrüdlichen 
Forderung der Gemara, Sota gleid nad Nazir, alſo vor ®ittin. 
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3 — 3 | 31 Demaj 7 13 136 5 3 
4 — 4|E| ad) Kifajim 9 | 4 1 8 6 7 1 
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6 — 6.8 | 6| Therumonh 11 6 6 68 ' 3 6 
7 — 71 .|I TI Maafroth 5 a 2 Ber — 76 7 8 7 
8 1 8 “| 8| Meafer ſcheni 5 88 8% 8 9 8 
9— |9 9| Challa 4 9818| 96 10 10 9 
| 10 — 101 j10| Orlas 10 10 106 9 4 | 10 
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| j | 
I, 1 8 1 1j Scabbatb 24 i 1! 16») 1 ' 1 
26 2 | 2| *Erubin 10 2.1 2 26 2 2 
m | 538 35BVeachim 10 3|3| 3@ 3 3 
IV. 11 — 11|.| 41 Scegalim 8 953151 56 4 12 
96 | 8215 oma 8 17 4 4% 5 4 
028 |8|8| 6| Sutfa5 616166 6 5 
IIT. 46 I .1 7 Beza(Jom Tob)5 | 8 7 86 7 6 
IV 76 715 | 81 Roi ha-ſchana | 5 8 70 8 7 
8 6G 10 9) Thatanith 4 11 9 9% 9 8 
126 112 10| Megilla 4 Ion 10 0 10 g 
III 66 6 11 | Moed qatan 3 12 12 RS | 11 11 
56 1 12| Chaaiga 3 4 11 11® 12 I 10 
V 16 | l!z|1| Sebamoth 16 1 l 16 | 1 
26 21512] Kethuboth 73 2 |12| 36 2 2 
VI. 56 61 813 Nedarim 71 > 131! 4% 3 5 
58 11@|4 Nazir 9 6 { 56 4 ı 6 
4 © lo 5 Gittin 9) 4 ) 6 6 | 3 
76 I 5I31:6 Sota 9 |72)171 26 5 7 
V. 36 | 3| 7Didduſchin 4 | 3 61 76 7 4 


a) Die Münchener Talmudhandſchrift (cod. Hebr. 95) hat Berafhoth zwiſchen Ordnung 
II und III; die Miichnajoth der I. Ordnung (ohne Berathoth) und der VI. Ordnung (ohne 
Nidda) ftehen Hinter der V. Ordnung in der von Maimonides angegebenen Reihenfolge. 

4) Ein 4. Kapitel vieler Miſchna-Ausgaben (ſchon Neapel 1492) und vieler Talmudaus— 
gaben (nit des eriten von Bomberg bejorgten Drudes), das vom YZwitter handelt, gehört 
nicht zur Mijchna, jondern ift aus der Thosephtha entnommen und erweitert. 

y) Die pal. Gemara zu Schabbath Kapp. 21-24 ijt nicht mehr vorhanden. 

d) Mit der paläſtiniſchen Gemara, welche diefem Traktate auch in Ausgaben des babylon. 
Talmuds beigedrudt ift. 

5) Lippmann Heller (Einleitung zu feinen Thosaphoth) und Levi ben Gerſchon (Einlei- 
leitung zum Pt-Kommentar) jtellen Gittin hinter Sota. 


F) Danach Nidda, dann die Ordnung Nezigin. R 
>] 
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XI 46% 3122| 3| Chpullin 12 313136” 2 4) 
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XI. 56 5158| 5, Mralbin 9 5 1 5I156. 6 I 3 
58 6 Fa 6 | Themura 7 616 2 16 E3 

76 7 7 | Kerithoth 6 87 z | 8 5 

| s6 |si#| 8| Meile 6 :|s|s® | 6 

| 108») | 9 9 | Thamid 7 &) 9 |10o| = — 7 

ı 11 10 10 Middoth 5 0) 0 ı 9 9 | - 9 

9 — 111 11 Dinnim 3 11 11! = 8 
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n) Makkoth Rap. 3 bier ohne Gemara. 

») Der von Manchen als 6. Kapitel von Aboth gezählte Abichnitt Qinjan ha-thora oder 
Pereq R. Mée ir iſt ein jpäter Zuſatz. 

«) jteht hinter den Miſchnajoth des VI. Seder am Anjang der jog. Heinen Zraftate. 

») Miſchna Neapel 1492: Horajoth, Aboth. 


4) Die Erfurter (jet Berliner) Handihrift enthält nur die Ordnungen I—IV, fowie 
Zebadhim Kap. 1-3. 


u) Chullin und Bethoroth ftehen an 4. und 5. Stelle in der VI. Ordnung! 

») In Tbamid haben die Kapitel 1, 2, 4 Gemara, nicht die Kapitel 3, 5, 6, 7. 

5) Die Kapitel 6 und 7 bilden in Mifchna ed. Lowe nur Ein Kapitel. 

0) Miſchna Neapel 1492: Middoth, Thamid. 

a) Der Schreiber, welder den mit Gemara verfehenen Traftat Nidda nad) dem III. Seder 
mitgeteilt bat, bemerft am Ende von Migwa’oth: orws “TO TR ana 7773 20%. 


o) Miichna Kap. 1—4; Gemara zu Kap. 1—3; von der Gemara zu Kap. 4 find nur bie 
drei eriten Zeilen erhalten. 
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Reime und Gedichte des Abr. ibn Esra I, Breslau 1891, S.200 „Zmeifelhaftes”, d. h. 
Früchte, binfichtlich deren es zweifelhaft ift, ob von ihnen die Zehntenhebe für die Priefter 
und, in den betreffenden Jahren, der zweite Zehnte gegeben find. 

4. Kil’ajim O8? „Bimeierlei“, heterogenea, Le 19, 19; Dt 22, 9—11, unerlaubte 
Vermifhungen von Dingen (Gewächſen, Tieren, Kleivungsitoffen) Einer Gattung, aber 5 
verjchiedener Art. j 

5. Schebiith MAIS, „Sabbathjahr” Er23,11; Le 25, 1-8; Dt 15, 1ff. Das lebte 
(10.) Kapitel handelt von dem dur Hillel eingeführten Prosbol no00BoAn, d. i. von 
der vor Gericht abzugebenden Erklärung, daß man fi) das Necht vorbehalte, - eine aus: 
ftehende Schuld jederzeit, aljo ohne Rüdficht auf das Sabbathsjahr, einzutreiben. 10 

6. Therumoth MIN „Heben“ (die jog. große oder Prieiter-Hebe Nu 18,8 ff., vgl. Dt 
18,4, und die Zehnthebe "E32 Man oder das vom Levitenzehnten für die Prieſter 
auszufondernde Zehntel Nu 18, 25f.), handelt befonder8 von der großen Hebe. 

7. Ma'afroth MIST „Zehnten” oder Mafafer riſchon TIER Orr „erfter Zehnte“ 
Nu 18, 21—24, von dem den Leviten zuftehenden Zehnten. 1 

8. Mafafer fcheni SO Or „der zweite Zehnt” Dt 14,22 ff., vgl. 26,12 ff., welcher, 
bezw. deſſen Geldwert in fröhlicher Feier in Jeruſalem verzehrt werden follte. 

9. Challa 77 „Teighebe”, vgl. Nu 15, 18--21, welche den Prieftern gegeben wurde 
(!/z4, für die zum Verlaufe Badenden 'ı,.). 

10. Drla 7772, , Vorhaut“ (der Bäume) Le 19, 23, über das Verbot, den Ertrag 20 
neugepflanzter Fruchtbäume während der erften drei Jahre zu benußen. 

11. Bikkurim Sr22 „Erjtlinge”, vgl. Dt 26, 1ff.; Er 23, 19. 

B. Zweite Ordnung: Moſed 72, 12 Traktate. 

1. Schabbath MY „Sabbath“ vgl. Er 20, 10; 23, 12; Dt 5, 14, ferner Er 34, 21; 
35,2. 3; 16, 22ff.; Nu 15, 32ff.; ſowie Jer 17, 21 ff.; Am 8,5; Neh 10, 31; 13, 15ff. 3 
Die 39 Hauptarten verbotener Arbeiten find 7,2 aufgezählt; eine befondere Rolle fpielt 
das Tragen (Beivegen) von einem Orte zum andern: DIT nmST äffentlicher Platz, d. h. 
außerhalb einer Stadt oder in nicht verjchlofjener Stadt befindliher Play oder Straße; 
TayT private Ortlichkeit, d. b. Hof, Gehöft, auch ummauerte Stadt, deren Thore 
nachts gefchloffen werden, N"?772 ein Raum, der weder unbeſchränkt benutbar noch so 
Privatbefis, 5. B. das Meer, CE E77 eine Erhöhung oder Vertiefung von weniger 
ala 4 Handbreiten im Quadrat. 

2. Erubin 2772 „Vermifhungen”, drei Mittel, durch welche die Umgehung be: 
fonders läjtiger Bejtimmungen ber ——— ermöglicht wird: a) jr mm 2772 die 
ideelle Vermifchung der Grenzen. Um am Sabbath weiter ald 2000 Ellen gehn zu 85 
dürfen, legt man Tags vorher am Ende des Sabbathertvegs Speife nieder, ſchlägt da— 
durch bier gleichfam jeine Wohnung auf und darf nun am Sabbath von bier aus weitere 
2000 Ellen gehn. b) MET 2777, die iveelle Vermiſchung der Höfe. Die Verbindung 
mehrerer Häufer in Einem Hofe zu Einem Bezirke MYOT geſchah dadurch, daß man am 
Freitag eine aus gemeinfamen Beiträgen bergeftellte Speife in diefem Hofe niederlegte. 40 
e) EIN 272, An einem fyeiertage, der * einen Freitag fällt, iſt es eigentlich nicht 

eſtattet, für den Sabbath zu kochen. Man bereitete daher etwas ſchon am Donnerstag 
Kar den Sabbath und jchaffte jo eine Vermischung zwiſchen Feiertag und Sabbath, welche 
e3 erlaubt machte, alles übrige am Feiertage g* den Sabbath zu bereiten (über diefen 
“Erub der Speifen ſ. Traftat Beza 2). 45 

3. Pesachim SITE „Dfterfeite (Mehrzahl wegen Nu 9, 10—13: mer das Paſſa 
nicht zur rechten Zeit, am 14. Tage des 1. Monats, halten konnte, fol es am jelben 
Tage des 2. Monats halten), Er 12; 23,15; 34, 15ff.; Le 23, 5ff.; Nu 28, 16ff.; Dt 
16,1. Daß das Dfterlamm nad der Zerftörung des Tempels, weil man nicht mehr 
opfern kann, nicht mehr gegefien wird, iſt 10, 3 erwähnt). 50 

4. Scheqalim O73 „Setel”, von der Da oder Dibrachmen-Steuer, Mt 17,24, 
welche, in der Zeit des Nehemia ala Drittelfefelfteuer entjtanden (Neh 10, 33), wahr: 
fcheinlih wenig jpäter auf die erftermähnte Höhe (vgl. Er 30, 12 ff.) gebracht war und 
zur Unterhaltung des Gottesdienjtes im zweiten Tempel diente. 

& Joma 077 „der Tag” (aramätjcher terminus technicus), d. i. der Verfühnungstag, 55 
vgl. Le 16. 

6. Sufla 730 (Hütte) oder Suffoth M2O „Laubhüttenfeit”, Le 23, 34—36; Nu 
29, 12ff.; Dt 16, 13—16. 

7. Beza 272 „Ei” (nah dem Anfangsworte) oder Jom Tob iu or „Fefttag“, 
über das an Feſttagen zu Beobachtende, jo unter andrem auch über den Unterjchied von co 
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Sabbath und Feittag, in Anlehnung an Er 12, 16. Am Anfang der vielgenannte Schul: 
ftreit über das Ei: die Anhänger Schammais geftatteten den Genuß des von einer zum 
Gegefienwerden (nicht zum Eierlegen) bejtimmten Henne_ ftammenden Eies, welches an 
einem Feſttage getragen und am unmittelbar folgenden Sabbath gelegt oder am einem 

5 Sabbath getragen und an einem unmittelbar folgenden Feittage gelegt worden war; die 
Hilleliten unterfagten ihn. “Erub Thabſchilin ſ. oben ©. 325 bei Traftat “Erubin. 

8. Roſch hazihana ZT ENT „Neujahröfeft“. Nah Nu 28, 11ff.; vgl. 10, 10, 
wurde jeder Neumondstag feſtlich begangen; beſonders feierlich aber der Neumond des 
7. Monats (im gottesdienftlichen Jahre oder des 1. Monats im bürgerlihen Jahre, d. i. 

ı0 des Monats Thiſchri), ſ. Le 23, 24f.; Nu 29, 1—6. 

9. Thafanith MEN oder That anijjotb —— „Faſten“, von Faſt- und Trauerstagen. 

10. Megilla 7332 „Rolle“, zumeift von der ſchlechtweg Megilla — Eſther⸗ 
rolle, die am —S (vgl. eb 9, 28) in der Synagoge vorgelefen wird. 

11. Mo‘ed gatan FR 7772 „Kleine Feſtzeit“ (zumeilen nad dem Anfangsworte 

15 Mafchgin TI „man träntt, betwäflert“), von den Zwiſchenfeiertagen, d. b. den Tagen 
zwifchen ben zwei erjten und den zwei legten Tagen des Pesach- und des Suffoth-feites. 
In der Liturgie heißen die Zmifchenfeiertage 13712 sw rom. Die alten Lehrer haben für 
die vollen Feiertage 12 27, für die Btvifcenfeiertage 2 gejagt. Diefen Ausdrud ge- 
braucht die Mifchna in diefem Traktate ausichließlih. Das Beitwort 777, unterjcheidet 

0 den Namen des einzelnen Traktats von dem der ganzen Ordnung (Mo‘ed). 

12. Chagiga 73°277 „Feſtfeier“, handelt von dem, was an den 3 Hauptfeften (Pesach, 
Scabuoth, Suktoth) zu beobachten ift, „vol. Dt 16, 16. 17. 

” Dritte Ordnung: Naſchim ES}, 7 Traktate. 

bamoth nn237 „Die zur Qeviratsche verpflichteten Witwen” (fo die traditionelle 

25 — ; befier vielleicht nr23) „das Vollziehen der L.Ehe) handelt von der Levirats⸗ 
oder Schtos er-⸗Ehe Dt 25, 5—10, vgl. Ruth 4, 5; Mt 22, 24. 

— niann> (mianz ?) „Hoc eitöverfhreibungen“ (maın> beißt ſowohl das 
——— als auch die in ihm der Frau beiten des Mannes für den Fall der Scheidung 
oder des Todes ausgejegte Summe). 

30 3. Nedarim 277? „Gelübde” vgl. Nu 30. Dieſer Traktat handelt (nicht von dem, 
was man meiht, fondern) von Gelübden (audh von Schwur 772% und Bann 277), durch 
die man etwas verſchwort und von deren — Zu ER vgl. Me 7,11. 

4. Nazir "7, „Nafiräer”, vgl. Nu 

5. Gittin weh „Scheidebriefe“ Rural von ©5), vgl. Dt 24, 1. 

35 6. Sota FO „das des Ehebruchs verbächtige Weib“, vgl. Nu 5, 11-31. 

7. Diddufchin Tom. „Verlobung, Antrauung”, d. i. die Handlungen, durch melde 
der Mann diejenige, die feine Gattin werden foll, fich zu eigen macht (= TOT8), ver: 
jchieden von der bei einer Jungfrau 12 Monate, bei einer Witwe getwöhnlih 30 Tage 
Pi erfolgenden Heimführung, der eigentlichen Ehelihung YNTE2, 

D. Vierte Ordnung: Nezigin 72, 10 Traftate. 

1. "Baba gamma NY? N33 „Die erfte Pforte” (de8 um feines großen Umfanges 
willen in 3 Teile geteilten Traftates Nezigin „Schädigungen“, welcher Ausdrud gewöhnlich 
als Bezeihnung der ganzen vierten Ordnung gebraudt wird). In ber erjten Pforte 
werden die Beihädigungen im engeren Sinne erörtert. Die 4 Hauptarten der Beihäbdi- 

45 gungen erben in Kap. 1 nadı Er 21,33; 22,5. 6 bezeichnet dur: "NET der Ochs, 
d. i. Schaden, den das Vieh durd) Gehn thut, dafiir auch furz >37 der Fuß; 27 die 
nicht zugebedte Grube; 72727 wenn man fein Vieh auf eines andren Ader weiden läßt, 
dafür auch fur, en: “2277 das Anzünden, Beſchädigen durch Feuer. Auch Erſatz für 
Geſtohlenes un andere Fälle von Erſatzpflicht werben erörtert. 

50 2. Baba mYyla NEE NI2 „Die mittlere Pforte”. Fundrecht; Kaufen, Yeiben, 
Mieten; Zinfen. 

3. Baba bathra &8773 822 „Die lebte Pforte‘ behandelt gleichfalld Fragen ver: 
ee Art, befonders Benugung und Verlauf von Immobilien, auch Erbſchafts— 
recht u. ſ. w 

55 4. Sanhedrin "7777 „Gerichtshof“ ovw&ögıor. Die verfhiedenen Arten der Ge 
richtshöfe (die Drei-Männer-Gerichte, die Heinen Gerichtshöfe mit je 23 Mitgliedern, das 
große Synedrium in Serufalem mit 71 Mitgliedern) und das Gerichtöverfahren; die vier 

Arten der Todesitrafe (Steinigen, Verbrennen, Köpfen, Erdroſſeln). Kap. 10: Wer an ber 
zulünftigen Welt Anteil, bezw. feinen ‘ Anteil hat: 777, Cheleq, oder >n-w>>, Ganz Israel 

(im babylon. Talmubd, nicht im paläftin., ſteht dies viel genannte Kapitel an 11. Stelle). 
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5. Maftoth Mi22 „Schläge“, vgl. Dt 25, 1—3, handelt von den gerichtlich zus 
erkannten Streichen. Ursprünglich bildeten Sanhedrin und Makkoth Einen Traftat, in 
welchem erſt die Strafen am Leben, dann die am Leibe befprochen waren. 

6. Schebwoth MWNIO „Schwüre”, vgl. Le 5, Aff. 

7. Edujjoth MTTI „Zeugniffe” (Plural von 7772, wie PM von PUT)d. h. Samm- 5 
lung folder Satungen, deren Angenommenfein durch berühmte Lehrer bezeugt ift. Viele 
Sätze diefes Traftats ftehen in der Mifchna noch an andrer, der Sachordnung mehr ent- 
iprechender Stelle. Welche Stellung tft die urfprüngliche ? 

8. Aboda Zara TAT 722 „Gößendienft”, vgl. Di 4, 25ff., über den Verkehr mit 
Gößendienern und über Gögenbilder. Zu dem Gebrauche von "T „Fremder = „Götze“ 10 
vgl. Jeſ 43, 12; Di 32, 16. 

9. Aboth PIZ8 [Ausiprüde der] Väter auch Mia8 pre (773 Kapitel, Abjchnitt). 
Der erjte Zweck diefer Sentenzenfammlung (ihm dienen die Kapitel 1 und 2) iſt: das 
Ununterbrochenfein und fomit die Zuverläffigfeit der Tradition zu erweiſen; der zmweite: 
praftifche Weisheitslehren zu geben. Diefer ethiſche Traktat ift fehr oft gebrudt; er ſteht ıs 
3. B. in den gewöhnlichen jüdifchen Gebetbüchern, weil die Juden an den Sabbathnadh: 
mittagen zwilchen Dftern und Pfingiten je ein Kapitel zu lejen pflegen. 

10. Horajoth 575 „Entſcheidungen“ handelt zunächit von religionsgefeßlichen Ent- 
—— die irrtümlich erfolgt find, und dem dann darzubringenden Sündopfer, vgl. 

e 4, 18f. 20 

E. Fünfte Ordnung: Dodafchim 5877, 11 Traktate. . 

. 1. Zebadim 721 „Schladhtopfer” ; jeltenere alte Namen find: Sep, emo und 
MIT? Vgl Le 1,1ff 

2. Menachoth PT72 „Speisopfer”, vgl. Le2; 5, 11—13; 6, 7—16; 7,9.10; 14, 
10. 20; 23, 13. 16; Nu 5, 11ff.; 6, 13—20; 15, 24; 28. 29. _ 25 

3. Chullin 7°?7 „PBrofanes, Nichtgeheiligtes” oder 7777 DEWTS, behandelt befonders 
das Schlachten von Tieren, die nicht zum Opfern beftimmt find, und andere mit dem 
Genuß animalifcher Nahrung zufammenbangende Beitimmungen. 

4. Belhoroth MOI=Z2 „Erftgeburten“, vgl. Er 13, 2. 12f.; Le 27, 26f.; Nu 8, 
16—18; 18, 15—17; Dt 15, 19 ff. 30 

5. "Arakhin PP „Schägungen”, d. h. die Aquivalente, welche zu geben find zur 
Auslöfung Gotte gelobter Perſonen, Le 27,2 ff., oder wenn man Gotte den Wert einer 
Perſon gelobt hat. 

6. Themura ITEM „Bertaufhung” [eines geheiligten Gegenftandes] Le 27, 10. 33. 

7. Kerithoth MMI2 „Ausrottungen“. Die im Pt oft erwähnte Strafe der Aus: 3 
rottung (M73 in verfchiedenen Formen, Gen 17, 14; Er 12,15 u. ſ. w.) wird von den 
Juden gedeutet als im Alter von 20—50 Jahren, und zwar gewöhnlich ohne Hinter: 
laffung von Nachkommen, erfolgender Tod. Der Traktat K. handelt zuerft von dem Opfer, 
welches man für verjehentliches Thun von etwas mit Ausrottung Bedrohtem jchuldig jet, 
dann überhaupt von Fällen, in denen man Sündopfer, bezw. Schuldopfer zu bringen habe, «0 

8. Meila 77772 „DVergreifung [an Gebeiligtem]”, vgl. Nu 5, 6—8. 

9. Thamid 7577) ift kurzer Ausdrud für UM >77 „das tägliche [Morgen und 
Abend-|Brandopfer, vgl, Er 29, 33—42; Nu 28, 3—8. Auch über das Räucherwerk und 
das Verrichten des Opferdienftes durch den Hobenpriefter wird gefprochen. 

10. Middoth MIT „Maße“ und Einrichtung des Tempeld und überhaupt des 45 
Heiligtums, 

11. Dinnim O7 „Bogelneiter“, das Taubenopfer, welches von armen Wöchnerinnen 
Le 12,8 und von Armen, die ſich in Bezug auf Le 5, 1ff. vergangen hatten, dargebradht 
werden mußte, aber auch als Freiwilliges Brandopfer dargebradht werden konnte Le 1, 
14—17. Großenteils fpigfindige Erörterungen über Fälle des Untereinandergeratens von 50 
Vögeln, die verjchiedenen Perjonen oder (und) zu verichiedenen Opferarten gehören. 

F. Sechite Ordnung: Teharoth PIITS, 12 Traktate. 

1. Kelim 2°>2 „Geräte” (mit Einfluß von Kleidern, Deden u. f. w.), über die 
Arten von Unreinheit, welche Geräte annehmen. Anfnüpfungspuntte in der Bibel find 
nur Le 11, 32ff.; Nu 19, 14ff.; 31, 20ff. 66 

2. Obaloth PTR „Zelte“, andrer alter Name MITS „Bezeltungen”, vgl. Nu 19, 
14 ff. über die Verunreinigung, die durch einen Leichnam verbreitet wird. Der Leichnam verun— 
reinigt nicht nur durch Berührung, fondern ſchon dadurch, daß man (ettvas) fich in dem— 
jelben Ohel (Zelt) befindet. In der Mifchna bezeichnet Ohel alles über dem Toten 
(einem Teile des Toten) Befindliche, z. B. die Aſte eines Baumes, 60 
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3. Negaim 27% „Plagen“, über den Ausfag, vgl. Le 13. 14. 

4. Para IE „[Rote) ub“, über das aus der Ajche der roten Kuh für die durch 
rn Verunreinigten. „Jergenelte Eprengwafjer, Nu 19, 2ff. 

5. Teharoth MYTE „Neinigfeiten“, euphemiſtiſch für: Unreinigfeiten (Name zugleich 

5 ber ber ganzen ſechſten — handelt von den minder ſchweren Verunreinigungen, deren 

ung nur bis zum Sonnenuntergange dauert. 

6. Miqwa' oth Dex, auch Miqwoth M’72 „Tauchbäder”, vgl. Le 15, 12 und Nu 
31, 23 (Gefäße) ge 14, 8 Ausfägige) und 15, 5ff. (durch geichlechtliche Ausflüffe Ver: 
unreinigte); vgl. auh Me 7,4 

10 7. Nidda 7 „Unteinigteit [des MWeibes]” vgl, Ze 15, 19 ff. (Blutfluß) und Le 12 
has 

8. Makhfchirin TC>2 „[Bum Unreinwerden] geeignet Machendes“, auch Mafchgin 
7— Fuſeen genanni, weil Gegenſtände (Speiſen, Samen) durch Berührung von 
etwas Unreinem nur dann unrein werden, wenn ſie ſelbſt zuvor durch eine der 

15 Flüſſigkeiten (Wein, Honig, Ol, Milch, Tau, Blut, Waſſer) naß geworben find. Biblische 

rundlage Ze 11, 34 37. 38. 

9. Zabim &°2 „Die mit einem unreinen Ausfluſſe Behafteten“, vgl. Le 15, 2 ff. 

10. Tebül j jom ei na „Der welcher an demjelben Tage ein Tauchbad genommen 
bat” [und Sg noch bis Sonnenuntergang unrein ift], vgl. Le 15, 5; 22, 6. 7 x. 

20 11. Jadajim 277, "Bände d. i. rituelle Unreinheit und Reinigung der Hände, 
vgl. Mt 15, 2. 20; 23,25; Me 7,2—4; Le 11,38f. Die E77 : beiteht nicht 
in Wachen, fondern in dreimaligem Begiehen ber Hände. 

12. “Uazin 277 „Stiele“. Diefer Traktat erörtert, wie Stiele, Schalen und 
auch Kerne mit * Frucht unrein werben und wie fie ihre Unreinheit auf die Frucht 

25 übertragen. 

V. Der paläftinifhe Talmubd. 

Der Name „Talmud des Landes Jsrael“ 2878 yor masm findet ſich ſchon bei 
Saabja Ga’on und in den von N. Harkavy (Berlin 1885 ff.) herausgegebenen Gutachten 
der Geonim. Gleihfalld alt (z. B. in den eben erwähnten Gutachten), aber nicht zu: 

30 treffend iſt die jetzt faſt allgemein gebrauchte Bezeichnung „Jeruſalemiſcher Talmud“ 
ag man 

Talmud mm bedeutet a) das Studium, 5. B. in der Verbindung T7'n 7; | b) die 
Lehre (von TE} lehren“), beſ. in dem Auchruf > m die Schrift lehrt, indem „Sie 
ſagt“ (? — NP), mit welchem ein Schrifttwort zum Beweiſe angeführt wird; | e) die der 

3 Amoräerzeit angehörigen Erörterungen über Säge der früheren Lehrer, der Thanna’im. 
In diefem Sinne ift das Wort in den neueren Talmudausgaben durch „Gemara“ ver: 
drängt. — N ift determinierte Form von "3, alfo Masf., und bedeutet eigentlich (von 
23 „lernen“ ; fo fommt das VBerbum oft im babyl. T. vor) „das Gelernte, der erlernte 
Wiftensftoff“. In der Bedeutung „Erörterung thannaitiiher Säge” im Talmud nur 

40 hab. “Erubin 32b. Auch in der Zeit vor den neueren Talmubbruden nur jelten, 3 .B. 
im Jahre 1184 in dem Hamburger Koder von Baba Damma, Baba mtzta, Faba 
Bathra (ſ. M. Steinfchneider, Katalog der bebr. Handichriften in der Stabtbibliotbef zu 
Hamburg 1878, Nr. 165): masO ns ana armen TR ran; | d) zufammenfafjende 
Bezeichnung für die Mifhna und die eben erwähnten Crörterungen. Es giebt einen 

5 paläftinifchen Talmud und einen babyloniſchen T., ſ. Nr. VI. 

Amoräer (Sing. NIT, eigentlich: Sprecher, Blur. im paläft. T. TS, im babyl. 
T. NTTEN) nennt man die nad Abſchluß der Mifchna bis gegen Ende des 5 . Zabr: 
hunderte n. Chr. wirkenden jüdifchen Gelehrten. 

ür die Amoräer gewann unſre Mifchna eine ähnliche Bedeutung tie die, melde 

50 das AT für die Thanna’ım hatte, — ja eine größere: denn für die Älteren Geſetzeslehret 
Itand die gejeglich geltende Praris auch ohne das AT feit, und legteres wurde weſentlich 
nur zur nachträglichen Begründung herangezogen; die jpäteren Xehrer hatten das von 
den älteren ber * überlieferte mündliche Geſetz, d. i. beſonders die Miſchna, zu erhalten 
und die Art feiner Anwendung auch auf andre, ſei es wirkliche, ſei es nur gedachte Ver: 

55 hältnifje zu diskutieren. — Der bedeutendfte der älteren paläftinifchen Kasse war 
der im Sabre 279 als Sojdhriger ( Greis geftorbene R. Jochanan (bar Nappacha). Mit 
Unrecht aber haben Abraham ibn Daüd (im Sepher ha:gabbala, um 1160) und Mojes 
Maimonides ihn als den Verfaſſer des paläjt. T. bezeichnet; denn die Ausfprüche und 
Diskufftionen der viel fpäter, Ben in Tiberiag, wirtenden R. Yona und R. Jose 

o ziehen jich durch den ganzen palajt. T. Noch fpäter [ebten zwei andre oft genannte Zebrer: 
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RN. Mani (bar Jona), Schulhaupt in Sepphoris, durch den wohl viele Ausfprüche der 
Gelehrten von Cäſarea in die Lehrtrabition hineingelommen find (-o’p7 7.2”, j. W. 
Bader in MEWI 1901, ©. 298—310), und der bedeutende Halachiſt Jose bar Abin 
(oder Abun). Der Abjchluß des paläft. T. gehört wohl der folgenden Generation, dem 
Anfang des 5. Jahrhunderts an: die Thätigkeit der Schule von Tiberiad erlofh mit dem 5 
Aufhören des Patriarhats um 425 n. Chr. Daß trog der Mehrzahl der Schulen (in 
der Amoräerzeit namentlidy Cäfarea, Sepphoris u. Tiberias) doch fchlieglih Ein Talmud 
in PBaläftina entftand, erflärt fih aus den nahen Beziehungen zwiſchen dieſen Schulen. 
Man erkennt aber im paläft. T. die Spuren mehrerer Redaktionen. In den beiden erften 
Ordnungen find fehr viele thannaitiiche Säge mit >Xmw en (Samuel in Neharben 10 
tradierte) eingeführt, in der dritten und vierten feiner; dagegen ſtehen in leßteren zahl: 
reiche Kontroverjen zwifchen Mani und Abin, während foldye in den Ordnungen Zeraiim 
und Mo'ed ſehr felten find. Gegen die Annahme einer von Einem Autor herrührenden 
Geſamtredaktion ſpricht auch die große Häufigkeit der Wiederholungen: aus dem erften 
Seder find 39 lange Abjchnitte im zweiten wiederholt (einige mehr ald Einmal), im 16 
dritten 16, im vierten 10 (ſ. das Verzeichnis bei W. Bacher, Jew. Enc. XII, 6%. 7°). 

Die Ausgaben des paläft. T. enthalten nur die vier erften Sedarim und von Nidda 
(im fechiten Seder) die Mifchna zu Rapp. 1—4, fowie die Gemara zu Kapp. 1—3 und brei 

eilen zu Kap.4. Im zweiten Seder fehlen die vier legten Kapitel der Gemara zu 

chabbath; im vierten das letzte (3.) Kap. der Gemara zu Makkoth und ganz die Traftate 20 
Aboth und “Edujjoth. Diefe Unvollftändigfeit ift eine Folge der Beichaffenheit des der erften 
Ausgabe (Venedig 1523.) zu Grunde liegenden Leidener Koder. Noch der Verfaffer des 
Kommentars Matthenoth Kehunna (16. Jahrh.) zum Midrafch Genefis Rabba Sektion 68 
bat die Gemara zu Makkoth 3 citiert; noch die Thosaphiften (Kommentatoren des bab. 
T. im 12. u. 13. Jahrh.) haben die Gemara zum ganzen Traltat Nidda gehabt, ſ. bab. 25 
Nidda 66%. Maimonides in der Borrede zum Miſchnakommentar fagt, daß vom paläft. T. 
fünf ganze Ordnungen (alfo auch Dodafchım) und außerdem der Traftat Nidda vorhanden 
fein. In der. Berliner Handfchrift Orient. Du. 554 (f. Katalog von M. Steinfchneiber, 
Berlin 1878, Nr. 92, ©. 65 fteht Blatt 786 wım 27T wma Yes man, wird alfo 
die paläft. Gemara zu Uqzin angeführt (ift “U. hier der Traftat oder, wie bab. Tha'anith24® so 
—88 Bezeichnung des ſechſten Seder?). Die Miſchna der paläſt. Recenſion iſt in dem 
S. 320 erwähnten Cambridger Koder vollſtändig erhalten. Die Möglichkeit beſteht, daß 
auch von der paläſt. Gemara wenigſtens Teile des Fehlenden wieder zum Vorſchein kommen 
werden [j. Zuſatz ©.334]. Vgl. noch S. Buber, 7:27 o>wr=, Sammlung der Citate 
aus dem jeruf. Talmud, die fih in dem uns vorliegenden Talmud nicht finden, Jeru— 36 
falem 1906 (50 ©.). — Der paläjt. T., jomweit er erhalten ift, bat zu 39 [44] Traf- 
taten Gtmara, ber babylonifche nur zu 37; dennoch ift der Umfang jenes viel geringer, 
nur etwa ein Drittel [jest etwas mehr] des Umfanges des bab. T.s. 

Religionsgefegliche Entjcheidungen werden bei den Juden auf Grund bes bab. T.s 
gegeben; nur wenn der bab. T. nicht widerfpricht, darf man ſich an den paläft. halten, 40 
vgl. * das Gutachten von Hai Gaon im Sepher ha-eſchkol des Abraham ben Iſaak 
bon Narbonne (herausgeg. dv. B. H. Auerbach, II, Halberſtadt 1867). Doc vgl. Ratner 
(f. oben ©. 314, 34) Berafhoth ©. 9, Blatt 24 3.38 ed. Krafau. 

Handjdriften. 1. Leiden, Koder Scaliger 3 vom Jahre 1289, ſ. M. Stein: 
ſchneider, Catalogus codieum hebraeorum bibliothecae Lugduno-Batavae, Leiden 45 
1858, ©. 341—343; ©. M. Schiller-Szineſſy, Occasional notices on Hebrew ma- 
nuscripts, Nr. I: Description of the Leyden ms. of the Palestinian Talmud, 
Cambridge 1878 (16 ©.). Dies Manuffript war eins der vier für den erften Drud des paläft. 
T.s (Venedig 1523f.) benugten, und zwar, wie Vergleihung mit der Ausgabe zeigt, das 
für das beite gehaltne ; die drei andren ſcheinen nicht mehr vorhanden zu fein. Es enthält so 
genau die in der Venediger Ausgabe abgedrudten Teile des paläjt. T.8. | 2. Oxford, nad) 
dem neuen Catalogue of the Hebrew manuscripts in the Bodleian Library von 
Neubauer und Cowley: Nr. 365 Berakhoth mit Kommentar von iR rn; Nr. 2671 
Mod gatan 1 Blatt; Nr. 2672 Baba gamma 2 Blatt; Nr. 2674 Berakhoth 2 Blatt (vgl. 
unten ©. 331, 47). ||3. Zondon, Britisches Mufeum, Kod. Orient. 2822— 2824: Zeraftim 66 
und Traktat Schgalim. Nach diefer Handichrift hat M. Lehmann den Traftat Berakhoth 
herausgegeben. |] 4. Rom, VBaticana, Kod. Hebr. 333 enthält nicht das Talmudfompendium 
des Iſaak Alfasi, jondern, wie J. J. Kahan entdedte, den paläft. T. zu Zeraim und 
Sota. 5. Lewis-Gibfon, Hebr. Handſchriften; ein Blatt aus Gittin 444 ift befchrieben 
im JQR 1897, 117—119. 60 
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VI. Der babyl oniſche Talmub. j 
Hebräifcher Name ">22 7227, Die Geonim, Iſaak Alpbasi und andere jagen: j27°7 mem 
„unfer Talmud“. 

Zur Sammlung, im weiteren Verlaufe alfo auch zum Niederfchreiben der Diskuffionen 

5 der babvlonifchen Amoräer veranlaßten namentlich zwei Umstände, vgl. N. Brüll, Jahr— 
bücher für Jüdiſche Gefchichte und Yitteratur II (1876), S. 4—15. Erſtens das MWachjen 
des Lernftoffes, welches zu einer Unterftügung des Gedächtniſſes auffordertee Schon am 
Anfang des 2. Jahrhunderts n. Chr. war Nehardéa ein ig jüdifcher Gelehrſamkeit; 
unter Mar Samuel (geit. 254) hatte die dortige Akademie ihre Blütezeit. Gleichzeitig 

10 blühte die Akademie in Sura unter Rab (get. 247). Nach der Zerftörung von Nehardéa (259) 
gründete Juda bar Ezechiel (geft. 299), der Schüler Samueld und Rabe, die Hochſchule 
in Bum Beditha. Hier wirkten auch: Nabbah bar Nachmani (geft. 331), oft einfach 77, 
ein fcharfer Dialektifer, westwegen er den Beinamen I°77 777 „Bergeentwurzeler” erbielt; 
Joseph bar Chijja (geit. 333), der wegen feiner umfafjenden Gejetestenntnis den Ehren: 

15 beinamen Sinai erbielt, und Abaje (geft. 338), der Schüler beider. Raba 2”, genauer 
Raba bar Joseph bar Chama (geft. 352) lehrte in Machuza am Tigris, Nah Raba war 
Nachman bar Iſaak (geft. 356) Haupt der wieder nah Pum Beditha verlegten Akademie. 
Papa (375) gründete das Lehrhaus in Nerefch bei Sura. Nah Papas Tode fam Sura 
durch Michi (or geft. 427) zu neuem Anſehen. Die Ausfprüche und Debatten Josephs 

x und Rabbas famt denen Abajes und Rabas füllen einen erheblichen Teil des babyl. T.s. 
Dazu der Lern und Diskuffionsftoff, welcher durch paläftinische und aus Paläſtina nad 
ihrer Heimat zurüdtehrende babylonifche Amoräer nah Babylonien kam. Durch Aſchi, 
der mehr als ein halbes Jahrhundert Schulhaupt in Sura war, wurde die ungeheuere 
Maſſe des während zweier Jahrhunderte aufgebäuften Materiald gefichtet, geordnet und 

3 in den vielbefuchten Lehrverfammlungen (772; woher diefe Bedeutung des Wortes, iſt 
unbefannt), die zweimal jährlich (in den Monaten Adar und Elul) ftattfanden, zweimal 
durchgenommen, vgl. bab. Baba bathra 157%. Ein zweiter Grund für die Sammlung 
des Stoffes war die Verfolgung der jüdifchen Religion im perfifchen Reiche durch die 
Saffaniden Sezdegerd II (439—457) und defjen zweiten Nachfolger Phiruz. Pb. verbot 

50 fernere Abhaltung der Lehrverfjammlungen und fuchte die jüdifche Jugend zur Annahme 
der perfischen Neligion zu zwingen. Da mar es notwendig, dem Vergeſſenwerden des 
Lehrftoffes durch Fixierung entgegenzuwirken. 

Rabina II bar Huna (geft. 811 Seleuc. — 499 n. Chr.) war der legte Amoräer, d. b. 
der legte, welcher auf Grund mündlicher Tradition Ausſprüche that und lehrte. Die 

35 nah ihm wirkenden Gelehrten beißen "07723 die Nachdenkenden, Prüfenden, weil fie 
das von den Amoräern Vorgetragene erwogen und durchdachten, auch ergänzten (Ende 
des 5. Jahrhunderts, erfte Hälfte des 6.). Sie find als Vollender des babyloniſchen T.s 
anzufeben. 
Schon früh (zuerft wird es von dem Thanna Ikthuda ben Yl’aj berichtet) bat man 
40 das Gedächtnis durch mancherlei Hilfsmittel zu unterftügen geſucht und veritanden; vol 
N. Brüll, Jabrbb. II, ©. 58—67; J. Brüll, „25 2-7 Die Mnemotechnik des Talmuds, 
Wien 1864 (53 ©). Mnemotechniſche Zeichen 2°77°> (Autorennamen und charakteriftiiche 
Wörter für Sätze; Buchitaben für Wörter oder Säge, Merkſätze, befonders zum Auseinander: 
halten der Namen der Autoren) auch zur jchriftlichen Fixierung balakhifcher Beitimmungen 
45 oder Erörterungen zu gebrauchen war nabegelegt einerfeit3 durch die Erfparnis an Zeit 
und an Schreibmaterial und durch die größere Überfichtlichteit, andrerfeits dadurd, daß 
Halakhoth nur für den Privatgebraud, alſo nicht für die Verwendung, im Lehrhauſe u. 
bei religionsgefeglichen Entfcheidungen aufgeichrieben werden durften. Über die Simanim 
des Babyloniers Nachman bar Iſaak (geft. 356) ſ. W. Bacher, Aagada der babyl. Amoräer, 
50 Straßburg 1878, ©. 134. Sammlungen folder Notizen werden ſich ſchon in der Zeit 
der Thanna’im im Befite nicht weniger, Yehrender wie Yernender, befunden haben, während 
Bücher balakhifchen Inhalts mit ausgefchriebenen Sägen, wenn fie überhaupt damals 
vorhanden waren, doc nur jelten gewejen find. Auch die Sammler und Orbner des 
babyl. T.s haben noch vielfach ſolche Zeichen angervendet, bezw. aus ihren Vorlagen .bei- 
55 bebalten, indem fie fie den ausgefchriebenen Darlegungen gleichſam ald Titel oder In— 
baltsangaben voranftellten. In den Handichriften und namentlich in den Ausgaben find 
diefe Simanim je länger defto mehr weggelaſſen worden, teil® als überflüffig, teils auch 
wohl, weil man fie nicht mehr veritand. Vgl. das Verzeichnis bei E. M. Pinner, Traktat 
Berachoth, Berlin 1842, Einleitung Blatt 22. 
60 Bon den 63 Traftaten der Mifchna find 26 ohne babyl. Gtmara, nämlih in ber 
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Ordnung Zerafim 10: alle außer Berakhoth; in Moed 1: Schtgalim (die Ausgaben und 
die Handichriften haben zu Sch. die paläft. Gemara); in Nezigin 2: Edujjoth, Aboth; in 
Dodafhim 2: Middoth, Dinnim (Thamid teilweise, ſ. oben ©. 324); ın Teharoth 11: 
alle außer Nidda. Diefe Traktate find zwar in den babyloniſchen Schulen im 4. Jahr: 
hundert erörtert worden, vgl. Naba (geit. 352) Thaanith 24*®; Sanhedrin 106 (das- 6 
jelbe jagt Papa, Rabas Schüler, in Berakhoth 20°): „In den Tagen des Rab Ychuda 
bar Ezechiel ftudierte man nur die Ordnung Nezigin, oO Snmo year Np EN) wir aber 
ftudieren die fehs Ordnungen”, und an denjelben Stellen beißt es: „Wir ftudieren den 
Traftat Uqzin in 13 Sitzungen“. Aber eine babyl. Gemara ift zu diefen Traftaten aller 
MWabricheinlichkeit nach überhaupt nie förmlich redigiert worden, alſo auch nie jchriftlich ge— 
macht worden. Ein großer Teil des Inhalts vieler diefer Traktate konnte ja außerhalb 
Paläftinas gar nicht angewendet werden; andre war ſchon in der Gemara zu borher: 
gehenden Traftaten beſprochen; Abotb und Edujjoth konnten ihrem Inhalt nach feine 
Gemara haben (find daher auch im paläft. T. ohne Gemara). 

Ein Eremplar des ganzen babyl. T.s wird zuerft in der zweiten Hälfte des 8. Jahr: 
hunderts erwähnt: das von dem Erilarchen Natronai ben Chakhinai für die fpantichen 
Juden aus dem Gedächtniſſe geichriebene, j. Sepher hazittbim in N. Coronels mn: "21, 
Wien 1872, Blatt 132®. 134%; aram a nos vos man ns Tee us ann. 

Handſchriften. Bol. F. Lebrecht, in: Wifjenfchaftliche Blätter aus der Veitel 
Heine Ephraim’shen Lehranſtalt in Berlin I, Berlin 1862. Zur Ergänzung und Berich- 20 
tigung ſei bier namentlih auf die Einleitungen zu Band I, IV, VIII, IX, XI der 
Variae Leetiones von Rabbinovicz verwieſen. 

1. Münden. Cod. Hebr. 95, die einzige erhaltene Handichrift des ganzen babyl. T.s, 
geichrieben im Jahre 1369; Grundlage der VBariantenfammlung von R. Rabbinovicz: 
Drmero prıpu eo Variae Lectiones in Mischnam et in Talmud Babylonicum, 
Münden. Die in den we. 1868— 1886 erjchienenen 15 Bände enthalten nur die 
Ordnungen I, II, IV (obne Aboth), ſowie von der V die Traktate Zebahim und 
Menahotb. Dazu als Band 16 der Traftat Chullin, herausgegeben von Ehrentreu, 
Przemysl 1897. | Eine andre Handichrift Cod. Hebr. 6 enthält die Traftate Pesachim, 
Soma, Chagiga; eine dritte Cod. Hebr. 140. 141: Mo’ed qatan (von Blatt 19 an), so 
Roſch ha—-ſchana, Sukka, Thatanith, Megilla (bis Blatt 28) und Yebamoth (von 
Bl. 48» an). 

2. Rom. Eine neue Befchreibung der großenteild einft der Palatina in Heidelberg 
gehörigen Talmudmanuffripte ift fehr zu mwünfchen. Nah dem Katalog der Brüder Affe: 
mani, Bd I (Rom 1756fol.), vgl. Lebrecht ©. 68 ff., —— 31 Codices 57 Talmub: 35 
traftate und mehrere der fogenannten fleinen Traktate. Über 20 diefer Handſchriften |. 
Rabbinoviez IX, Vorwort Nr. 20—39. 

3. Oxford, nad) dem neuen Catalogue of the Hebrew manuscripts in the 
Bodleian Library: Nr. 366 Zeraim und Moed; Nr. 367 Aebamoth, Diddufchin ; 
Nr. 368 Gittin; Nr. 369 Baba Bathra (über diefe 4 Codices vgl. Rabbinovicz IV, Vor: 40 
wort Nr. 7. 9. 11. 12); Nr. 370 Thamid, Middotb, Meila, Arakhin; Nr. 373 Chullin;; 
Nr. 375 Nidda; ferner (alle unvolljtändig) Nr. 2661. 2666. 2667. 2671. 2673—2678. 
Aus den leßteren feien hervorgehoben Nr. 2677, weil den ganzen Traktat Suffa, mit 
Ausnahme der Anfangsworte, enthaltend, und Nr. 2673, die Hälfte von Kerithoth, teil 
die älteſte datierte Talmudbandichrift (v. 3. 4883 der Schöpfung = 1123 n. Chr.). # 
©. Schechter und ©. Singer, Talmudical fragments in the Bodleian Library, Cam: 
bridge 1896, haben Keritboth nach diefem Koder und zwei Blätter aus Nr. 2674, paläft. 
T. Berafhoth (vgl. oben S. 329,54) herausgegeben. 

4. London, Britifches Mufeum, Harley 5508 Roſch ha-ſchana, Joma, Chagiga, 
Boa, Megilla, Suffa, Moed qatan, Thaanithb (236 Bl., mahrfcheinlih 12. Jahr: so 
hundert. | Abd. 25 717 Bekhoroth unvollftändig), Arakhin, Kerithoth (102 Bl., 14. Jahrh.). 

5. Florenz, die Nationalbibliotbef befitt die zmeitältefte der befannten bdatierten 
Talmudbandidriften: Bekhoroth, Themura, Kerithotb, Thamid, Middoth, Mila, Dinnim, 
vollendet im Elul 936, (oder 937) d. i. 1176 (oder 1177) n. Chr... Der den Anfang 
bildende Traktat Berafhoth ift von anderer Hand. Won derfelben Hand oder doch aus 55 
derjelben Zeit wie der Hauptteil des Koder find mwahrfcheinlich zwei andre Bände: Baba 
Damma, Baba Meyia und Baba Bathra, Sanhedrin, Schtbwoth. Vgl. Rabbinovic}, Var. 
Lect. IX, Vorwort Nr. 17—19. 

6. Hamburg, Nr. 165 (früher Nr. 19) die drei Baboth, vom Jahre 1184. 

7. Göttingen, Kod. Hebr. 3 (früher Orient. 13) Thafanith (teilweife), Megilla, Cha- w 
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iga, Jom Tob, Mo'ed gatan teilweife (110 Blatt, Anfang des 13. Jahrhunderts), Vgl. 
. de Lagarde, Semitica I, Göttingen 1878, ©. 69—71. 

8. Karlsruhe, Traktat Sanbedrin, einft im Beſitze Reuchlins. Bol. Lebreht ©. 51f.; 
Nabbinovicz; Var. Leet. VIII, Vorwort Nr. 15. 

5 9. Paris. Die Nationalbibliothef bejigt nach dem Nouveau catalogue général des 
manuscrits h&breux nur: Nr. 671,3 Berakhoth (vgl. Rabbinoviez, Var. Leet. I, Ein: 
leitung ©. 39); Nr. 1337 Baba Bathra, “Aboda Zara, Horajoth; Nr. 1313 (oder Supple- 
ment 183) er mente von Baba Bathra. 

10. New York. M. Margolis, The Columbia College Ms. of Me°ghilla, New 

ıo Nork 1892 (14 S.). Die Handihrift, 1548 in Südarabien gefchrieben, enthält auch 
Pesahim, Mo'ed gatan, Zebachim. 

11. Cambridge. The Fragment of Talmud Babli Pesachim of the ninth or 
tenth century, in the University Library, Cambridge, edited ...by W. H. Lowe, 
Cambridge 1879, 4° (100 u. 8 ©.) jei bier wegen des hohen Alters erwähnt, das die 

15 vier Blätter nah Meinung des Herausgebers haben. 

Für den Mangel an alten Handjchriften bieten einigen Erjaß die zahlreihen Citate in 
alten Autoritäten. Hier feien genannt: das Talmudlompendium des Iſaak ben Jakob 
Alphasi (etwa 1013—1103), das Talmudwörterbud des Nathan ben Jechi'el (11. Jahrh.) 
und die Talmudfommentare Rafchis (geft. 1105) und der Thosaphiiten. M. Margolıs, 

20 Commentarius Isaacidis quatenus ad textum Talmudis investigandum adhiberi 
possit, tractatu ‘Erubhin ostenditur, New York 1891 (72). 

Das Bedürfnis einer fritifchen Ausgabe des Talmuds (genauer: der Mifchna und 
beider Talmubde) iſt um fo größer, als chriftliche Zenforen in den Druden und jüdiſche 
Zenfur aus Furcht vor den Chriften in Handichriften und in Druden viel Unfug ange: 

25 richtet haben. 

Einige Belege dafür, daß die Juden ſelbſt Zenfur geübt haben. In einer Kopie 
der ern nos (Sendichreiben nach Jemen) des Maimonides ift die Stelle über Yejus in 
dem Berliner Manuftript Orient. ol. 567, Blatt 185 dur einen leer gelafjenen Raum an- 

edeutet, ebenſo in demjelben Koder einige antichrijtliche Außerungen des Maimonides in feinem 
3 Miſchnakommentar zu Aboda Zara. Im Jahre 1631 n. Chr. erließ eine jüdifche Alteften- 
verfammlung in Polen ein Cirkular folgenden Inhalts (ſ. Ch. Leslie, A short and easy 
method with the Jews, London 1812, ©. 2f.): „Da mir erfahren haben, daß viele 
Chriften große Mübe auf die Erlernung der Sprache, in welcher unſre Bücher gefchrieben 
find, verwendet haben, fchärfen wir euch unter Androhung des großen Bannes ein, daß 
35 ihr in feiner neuen Ausgabe der Mifchna oder der Gemara irgendetwas auf Jeſum von 
Nazaretb Bezügliches veröffentlicht... Wir befehlen, daß die auf Jefum von Nazareth 
bezüglichen Stellen twegbleiben und der Raum mit einem Kreischen O ausgefüllt werde. 
Die Rabbiner und Lehrer werden wiſſen, wie die Jugend mündlich zu unterweifen. Dann 
werden die Chriften über dies Thema nichts mehr gegen uns aufzumweifen haben ... und 
0 wir dürfen hoffen in Frieden zu leben.“ — Der erjte jübifche Druder, welcher jelbft 
Zenfur übte, war, foweit mir befannt, Gerſchom aus Soncino (vgl. oben ©. 314): Die 
wenigen weißen Stellen in den Eremplaren der zu Soncino gedrudten Traftate haben 
ihren Grund wohl in den (durch die Zenfur oder Scheu vor der Zenjur veranlaßten) 
Lüden der von ihm benugten fpanifchen Handfchriften ; die ziemlich häufigen Weglaffungen 
45 in den zu Peſaro gedrudten Traftaten rühren dagegen * von Gerſchom ſelbſt her, der 
auf die Abhängigkeit des Herzogs vom Papſte Rückſicht zu nehmen hatte. Leer gelaſſene 
Stellen findet man in vielen Ausgaben, jo in dem zu Peſaro gedrudten Traktat Aboda 
Zara, im erjten Sulzbacher Drud des Traftats Sanbedrin und noch in der 1862— 1866 
bei ‚Jul. Sittenfeld in Berlin gedrudten Talmudausgabe. Die ruffiihe Zenfur bat in 
50 neuerer Zeit (zuerit Wilnaer Drud 1835) verboten, daß auf die Streihungen durch 
leere Räume aufmerffam gemacht werde. Vgl. noch: Eifenmenger, Entdedtes Judenthum 
II, ©.636; W. A. Popper, The censorship ©. 27—29. 

Für eine Geſchichte der chriftlicherfeits gegen hebräifche Bücher geübten Zenfur vgl. 

z. B. Hebr. Bibliographie, Berlin 1858, ©. 42—44; 1862, ©. 72—77. 96—101. 
55 125—128; 1863, 68— 70; 8. Zunz, Die Ritus des ſynagogalen Gottesdienftes, Berlin 
1859, ©. 147— 149. 222— 225; Heinr. Reuſch, Der Inder der verbotenen Bücher, I, 
Bonn 1883; N. Berliner, Cenſur und GConfiscation bebräifcher Bücher im Kirchenftaate, 
Frankfurt a. M. 1891 (65 ©); W. A. Popper, The censorship of Hebrew books, 
New Nort 1899 (156 ©). — An bejonders thörichter Weiſe ift die Talmudausgabe 
60 Bajel 1578—81 fol. durdy die Zenſur verftümmelt (Marcus Marino aus Brescia, vgl. 
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Popper ©. 56. 63). Der Traftat Aboda Zara fehlt ganz; für T. bat man Gemara 
und andre gejegt; für Min (Judenchriſt, Häretifer): Sadducäer oder Epikuräer; für 
Goj Nichtjude): Kuthi (Samaritaner) oder Kuſchi (Athiope). — Häufig find in Druden 
geändert namentlih: Rom in Babel; Römer in Aramäer, Perſer, Babylonier; Nokhri 
(Ausländer) in Akum (Oeftirnanbeter); Min in Sabducäer; Talmud in Gemara. Der 5 
Ausdrud PET IIIZ72 7277, abgekürzt D>r, findet ſich weder in den älteften Aus: 
gaben des Ritualfoder Mifchne Ihora von Mojes Maimonides und des Schuldan Arukh 
von Joseph Daro noch in den Handichriften und den zenfurfreien Ausgaben der Mifchna 
und der Talmude, jondern iſt lediglih Erfindung der Zenfur! Der ganze Artikel 212> 
in Levys Neubebr. Wörterbuch III, 646° ift zu ftreichen! Die urfprünglichen Lesarten 10 
find O7 22, (u 1 vgl. Di 32, 16), , 23 u. ſ. w. Nicht nur Chriften, fondern 
auch Juden haben ſich dadurch täufchen laſſen, daß Talmuddrude in Erzählungen und 
bei Ausſprüchen, die inbaltlih dem 2. nachchriſtl. Jahrhundert angehören, Sadducäer 
erwähnen, obwohl es doc feit der Zerftörung des zweiten Tempels Sadducäer nicht 
mehr gegeben bat. Das vielfad) mißveritandene Kalmubifihe Mort 72 ift einfach das aus 
der Schöpfungsgefchichte Gen 1 befannte Wort 1” genus, y&vos, nur auf ein Einzel: 
weſen angewendet („jemand von [anderer] Art“), wie "'s den einzelnen Nichtjuden, IX 
V-87 den einzelnen — bezeichnet, vgl. W. Bacher in Réj XL (1899), 
S. 38—46. Der erite Venediger Drud des babyl. T.s hat Baba Bathra 25° wor ua 
„Anhänger Jeſu“. 

Ein Teil der von der Zenfur im bab. T. und in den Kommentaren zu ihm (Rafdi, 
Thosaphoth u. ſ. mw.) geftrichenen oder geänderten Stellen ift in Eleinen meift anonym er: 
ſchienenen Schrifichen gefammelt, von denen ich vier befige: a) Mie=wTT n2127 (ohne Ort 
und Jahr, 102 ©.). | b) Elifezer Moje ben Menahem Mendel, a8 naw7 “eO (Lem: 
berg?, 32 ©.). | e) Dwn miemon mans omusp Königsberg 1860 (108 + 36 ©.). | 
d) Jeſaja Berlin, raw or oror> 1860. — Reiches Material ift aus den leider 
ſehr mweitläufig und unüberfichtlich angelegten und leider nicht fertig gewordenen Digduge 
Sophrrim von R. Rabbinovicz zu gewinnen. 

VI. Zur Charakteriftil. 1. Hinfichtlich des Inhalts hat man im Talmud Ha— 
lakhiſches und Haggadijches zu unterfcheiden. Halakha 7777, eigentlih: das Gehen, das 30 
Mandeln, wird nur übertragen gebraucht: a) der durch das Geſetz normierte Wandel; 
b) das Gefeg, nach welchem der Lebenswandel fich zu richten hat; gefegliche Beitimmung. 
Der Plural Mi>F7 fowohl von einzelnen Beftimmungen religionsgejeglicher Art als 
auh von Sammlungen folder Säge. Was ift Halakha? Erftens was feit unvorbenf: 
licher Zeit als feitftehend anerkannt worden ift. Zweitens was durch Mehrheitsbeſchluß 35 
einer anerfannten VBerfammlung angenommen worden ift. Drittens was feitens über- 
wiegender Autorität gelehrt worden iſt. — Schon in der Mifchna find ſehr häufig verjchiedene 
Anfichten nebeneinander angeführt, ohne daß ein abjchliegendes Urteil hinzugefügt wird. 
Wohl nur Yebamoth 4, 13 heißt es (von Simeon dem Themaniten): „Und die Halakha 
it nach feinen Worten” (oft findet ſich der Ausdrud in den Baraithoth (vgl. oben «0 
©. 319, #3). Und die Gemara trägt faft durchweg den Charakter eines Sprechſaals oder 
einer Sammlung von Protofollen über die Diskuffionen, in melden die Amoräer Sätze 
der Thanna’im beiprochen (erläutert, ergänzt u. f. m.) haben. Nur verhältnismäßig jelten 
fann man aus dem T. ſelbſt erfehn, was Halakha oder giltiges Geſetz ift. (Mehrfach 
haben die Saboräer am Ende einer Debatte hinzugefügt: „Die Halakha ift wie... .”). 4 
In der Regel muß man das gejeglich Giltige durch Unterfuchung zu Tage fördern, nämlich 
eriteng durch Anwendung von Regeln, twie fie in dem halakbifchen Teil des Seder Thanna’im 
we⸗ Amora im zufammengeftellt find, zweitens und befonders durch Vergleichung der „die Braris 
entfcheidenden Codices”. In dem Seder Th. wer Alm. heißt e8 z. B. S16: „Die Meinung 
des R. Agiba ift ſtets maßgebend in der Kontroverfe mit Einem Kollegen, nicht aber so 
mehreren Kollegen gegenüber”. Die wichtigſten „Godices” find Jad ha-chazaqa von 
Moſes Maimonides (1135— 1204), Sepher ha-mizwotb (ba:gadol) von Mojes aus Couch 
(um 1250) und Schuldan Arukh von Joseph Qaro (1488—1575). Bei der Benußung 
biefer Codices, infonderbeit des Schulchan Arukh, find ſtets noch die Kommentare zu 
vergleihen. „Die Feititellung der Enticheidung aus der talmudijchen Diskuffion ift wohl 55 
die ſchwierigſte Aufgabe der rabbinishen Wiſſenſchaft“ fagt der ftreng gejegestreue Rab: 
biner Ludwig Stern (Über den Thalmud, Würzburg 1875). Hiernach ift es völlig ver- 
fehrt, alle im Talmud vorlommenden Außerungen eines einzelnen Rabbi obne weiteres 
als „Lehre des Talmuds“ zu bezeichnen und den Talmud, bezw. das Judentum für alle 
derartigen Außerungen verantwortlich zu machen. Man follte in der Regel citieren so 
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„Rabbi NN jagt“ und dabei nicht nur die Zeit angeben, in welcher der Gemeinte lebte, 
jondern aud, ob er Widerſpruch gefunden hat, ob die Halakha nad ihm ift u. dgl. 

Der Ausdrud Haggada 7337 wird jegt gewöhnlich als Gejamtbezeihnung des nicht: 
balakhiichen Inhalts des Talmuds gebraucht. Den Urſprung dieſer Bedeutung bat zuerit 
5W. Bacher in JQR 1892, 406— 2 gezeigt. In den alten Midrajchim fteht 7°5T jehr 
häufig im Sinne von m, ..B. © 227 733 „das Schriftwort lehrt, daß“ oder, mit 
Meglaffung von. ansT, "welches Wort aber al Subjeft binzuzubenfen iſt: SO TS, 
(Sononym ift: $ 73 nz N2, fürzer © 7m2>> und $ =>). Die Schriftgelehrten 
forichen (E77) in der Schrift, und das Schriftwort jagt 772 ihnen dann etwas, was 

ıo nicht gleich dem erjten Eindrud des Wortlautes ift. Diefer Ausdrud (7377) ift eine Zeit 
lang auch von halakhiſcher Auslegung gebraucht worden; jeßt verwendet man ihn nur 
für nichthalalhiſche Schriftauslegung und Schriftanwendung. Auch bei dem nomen 
actionis 7737 iſt das Schriftwort das hinzuzudenkende Subjekt. — In Bezug auf die 
Haggada erklärt Ludw. Stern (a. a.D.), „daß der Israelite nicht verpflichtet iſt, Agada— 

15 jtellen, die dem Verſtändnis nicht unmittelbar zugänglich find, nach ihrem Wortlaute zu 
glauben, vielmehr das Necht hat, dieſe in dem Sinne aufzufafien, der ſich ihm bei redlichem 
Forſchen ergiebt, zumal für den unmittelbar verjtändlichen Teil der Agada nicht Gläubig- 
feit in dogmatischem Sinne, fondern nur jene Achtung gefordert wird, die den Worten 
jo hochgelehrter Autoren gebührt.” 

20 Das Haggadifche fteht im Talmud mitten 7 —— mit dieſem oft nur 
loſe, manchmal gar nicht zuſammenhangend. loniſche Talmud enthält mehr 
Haggadiſches als der paläſtiniſche. Lange — 3 ind babyl. Berakhoth 54°—64*; 
Schabbath 30°—33#; Negilla 1006 - 172; Gittin 55°—58b. 676 - 7003 Sota 9 -145; 
Baba Bathra 14°— 17%. 732 - 76; Sanhedrin 90°— 1136 (faft das ganze Kapitel Cheleg). 

26 2. Wenige Litteraturprodufte find in jo entgegengejegter Weiſe beurteilt worden tie 
„Der Zalmud“. 3 übertriebenes Lob, dort maßlofer, ja verleumbderifcher Tadel. Wer 
richtig urteilen will, muß gegenüber den einzelnen Sägen deſſen eingedenk fein, was im 
Vorftebenden über Art und Grad der Autorität bemerkt ijt, welche einerjeits balakbifchen, 
andrerjeit3 haggadifchen Sägen zulommen fann. — Und zweitens muß man wiſſen nicht 

so nur, unter melden (politiihen u. ſ. w.) Verhältniffen und in melden (religiöfen u. |. w.) 
Anihauungen die Juden in Paläjtina und in Babylonien während der fünf erjten Jahr: 
hunderte n. Chr. gelebt haben, jondern audy wie dieje Verhältniffe und Anjchauungen 
entitanden find. Der feitens der Nömer ausgeübte, ald unmenfchlich graufam empfundene 
Drud (Titus, Hadrian) mußte u gegen die Unterdrüder des jüdifhen Volkstums, 

35 aljo auch der jüdifchen Religion orrufen; die Widerſinnigkeit (vom monotbeiftijchen 
Standpunkte aus) der römischen Staatöreligion mit ihrem Kaiferfultus und des ſynkre— 
tiſtiſchen Heidentums der großen Maſſen, die weit verbreitete Umfittlichkeit und die ſeitens 
der herrſchenden Römer wie audh vielfach feitens der griechifch redenden und denkenden 
Unterthanen des römifchen Neiches den Juden befundete Geringihägung, ja Gebäffigkeit 

0 mußten die Juden dazu bringen, ſich gegen alles Nichtjüdiſche noch mehr als früher abzu: 
ſperren und in Bezug auf es Miftrauen, ja Feindfchaft zu empfinden und zu äußern. Die 
im Talmud wahrzunehmende „Judaiſierung des Gottesbegriffes”, das Bellimmtlein aljo 
auch des Yebens und Thuns Gottes durch die Thora, wird zwar nicht gerechtfertigt, ver: 
liert aber an Anjtößigfeit und ihr Entjteben wird begreiflih, wenn man die alles andere 

45 ausjchliegende oder wenigſtens in den Hintergrund der Betrachtung drängende Wert: 
ſchätzung des „Geſetzes“ bei den nach dem babyloniſchen Eril lebenden Juden erwägt. 

Zuſatz zu ©. 329 (nad vollendeter Hauptforreftur, 15. Jan. 1907). 

Die vier eriten Traftate der verloren geglaubten fünften Ordnung des 
paläjtin. Thalmuds (Zebahim, Menachoth, Chullin, Bekhoroth und der Anfang von 

50 “Arakhin) find in der europäischen Türkei in einer Handidrift aus dem Jahre 4972 der 
Schöpfung — 1212 n. Chr. gefunden worden! ©. Friedländer bat foeben Chullin 
und Bekhoroth mit einem bebr. Kommentar ediert: w Fan nwp ma mu mr 
Der V. Theil Jerufalemitischen Talmuds (Kodoſchim) ... Herausgegeben ... von Dr. ©. 
‚zriedländer, Szatmärhegy (Ungarn). Traftate: Chulin: Bechoreth jo. Mit Anmerkungen 

55 und Grläuterungen der vorlommenden Fremdworier von Salomon Buber, Szinerväralja 
[5667 = 1907] [10+78 +1-+47 Blatt groß Folio). Herm. 2. Strad. 


Tammuz (ET), Gottheit. — Die Gottheiten Tammız und Adonis Hängen ent: 
weder wirklich zujammen oder find doc) jeit Origenes jo zufammengeworfen worden, daß ftch 
von der einen nicht reden läßt, ohne die andere zu berüdjichtigen. Der Adonisdienjt lann 

60 hier aber neben dem Kultus des babyloniihen Tammuz nur injoweit zur Sprache fommen 
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als es fid um den orientalifhen Adonisdienſt handelt oder die Angaben ber Griehen und 
Lateiner doch auf diefen zurudzumeijen fcheinen. Ich verzeichne deshalb aus der Litteratur 
über Adonis nur ſolche Schriften, worin der orientalifche Kult irgendwie zur Beipredung 
flommt. Die griechiſch-römiſchen Bildwerte und die Litteratur darüber laſſe ich außer Betracht. 

Die wertlofen Angaben der jüdijhen Kommentatoren zu E38, 14 jowie die ebenfalls 5 
antiquierten Erklärungen des Namens Tammuz in Kommentaren und gelegentlichen Bemer: 
tungen älterer chrijtlicher Autoren findet man am volljtändigiten bei Chwolſon, Liber Tam— 
mdz (j. unten), ©. 4ff. 

Natalis Comes, Mythologia, Venedig 1581, 1. V c.16, ©. 348—351: De Adoni; Selden, 
De dis Syris II, 11 (1.%. 1617; ich zitiere nadıh der Ausg. Amſterdam 1680 [S. 254— 264]; 10 
ebend. in ben Additamenta Andr. Beyer S.326—331);: oa. Meurjius, Graecia feriata 
1619, 1. I s.v. Adwrea, in: Gronovius, Thesaurus Graecarum antiquitatum, Bd VII, Lugd. 
Bat. 1699, Kol. 706—709; Gerard. Joa. Bojjius, De theologia gentili, Amfterdam 1642, 
1. II e.4, S. 324—327; oh. Braunius, Selecta sacra, Amjterdam 1700, 1.IV, &.364—541: 
De Thammuz. Ezech. VIII. XIV; Chr. Moinichen, Hortulus Adonidis sive dissertatio ... 16 
de Adonide Phoenicum idolo, Hafn. 1702; Banier, Histoire du culte d’Adonis in der Histoire 
de l’Acad&mie R. des Inscriptions et Belles Lettres, Bo III, 1723, M&moires ©. 98— 116; derj., 
La mythologie et les fables expliqu6es par l’histoire, Paris 1738, Bd I, ©. 547—561 
(euemeriftiihe Deutung); Salomo Deyling, Observationum sacrarum pars tertia, Yeipzig 1739, 
&.507—544: De fletu super Thammuz (aud in Ugolinus, Thesaur. antiquitatum sacr., 20 
Bd XXIII, Venedig 1760, Kol. 963— 996); Corſinus, Fasti Attici, Bd II, Florenz 1747, 
&.297—301: Adonia; Joh. Simonis, Dissertatio de grammatica et mythologica signifi- 
eatione nominis Thammuz Ezech. VIII, 14, in deiien Onomasticum Novi Testamenti, 
Halae Magdeb. 1762, ©. 173—188; Joann. Maurer, De Adonide eiusque cultu relig. diss. 
antiquaria, Erlangen 1782; Dupuis, Origine de tous les cultes, Paris 1794/95 (an 3 de 26 
la republique), Bo II, 1, Livre III, chap. XII, ©. 156—163: Adonis on l’Osiris Phe- 
nicien; Fitenſcher, Erklärung des Mythus Adonis 1800 (grob euemerijtiihe Deutung von 
der in Syrien aufgelommenen Verehrung eines Menſchen, der „eigentlih Thamuz bieh“) ; 
Groddek, Antiquariiche Verfuche I, 1800, &. 83—162: „Ueber das Feit und die Fabel des 
Adonis“; J. L. Hug, Unterfuchungen über den Mythos der berühmtern Völker der alten Welt 30 
1812, ©. 82—-90; de Sainte:Croir, Recherches historiques et eritiques sur les mystöres du 
paganisme, 24. beiorgt von Silveitre de Sacy, Paris 1817, Bo II, ©. 100-120: Des 
mystöres de Venus et d’Adonis; Rojenmüller, Das alte und neue Morgenland, Bd IV, 
1819, S. 318— 321; Münter, Religion der Babylonier, Kopenhagen 1827, ©. 27 5,; Guigniaut, 
Religions de l’antiquit& (Überfegung von Creuzers Symbolit mit Zufägen), Bd II, 1, Paris 35 
1824, S. 42—56; Bd II, 3, 1849, Note 5, S.917—943: Sur Thammuz-Adonis en Orient 
et en Occident; Benfey, Ueber die Monatsnamen einiger alter Bölfer 1836, ©. 164—175; 
Stuhr, Allgemeine Geichichte der Religionsformen der heidniichen Völter, Thl. I, 1836, ©. 444 f., 
Thl. II, 1838, ©. 389— 393; 53. de Witte, Lettre à M. le professeur Ed. Gerhard, sur 
quelques miroirs Etrusques in den Nouvelles annales ... de l’Institut archöologique, Bd I, go 
1836, &.507—554, bejonders S. 512ff.; derſ, Sur le nom de Thamu qui se lit sur un 
miroir &trusque du musée Gregorien im Bulletino dell’ Instituto di corrispondenza 
archeologica, Jahrg. 1842, S. 149—155; Greuzer, Symbolit und Veytbologie?, Thl. Il, 1841 
(1840), ©. 417—436: „Thammuz. Adonisfeier. Priapus“, dazu Nadıtrag ©. 473—498; Engel, 
Kypros 1841, Thl. II, &.536—643: „Adonis“ (fehr reiches Material, nidyt überall ganz 46 
forreft angegeben); Movers, Die Phönizier, Bd I, 1841, S. 191— 253; derſ., U. Phönizien 
in der Enchklopädie von Erſch u. Sruber III, 24, 1848, ©.3895.; Roulez. Notice sur un 
bas-relief en terre cuite reprösentant Vénus et Adonis in den Bulletins de l'Académie 
roy. des Sciences et Belles-Lettres de Bruxelles, Jahrg. 1841, Bd VIIL, Ti.2, 8.523—539; 
Paul Boettiher (de Yagarde), Rudimenta mythologiae Semiticae, Berlin 1848, S.12j. 23; 60 
N. Thammus in Winers RW’ IL, 18485; Schwend, Mythologie der Griechen u. j. w., Bd I*, 
1955, S. 258— 260; Bd IV, 1849, ©. 242— 261, Brugſch, Die Adonisklage und das Linos— 
lied 1852; Chwolfohn, Die Sjabier, St. Petersburg 1856, passim, befonders Bd II, S. 202 — 210; 
derf. (Chwolſon), Über Tammdz und die Menfchenverehrung bei den alten Babyloniern, 
St. Peteröburg 1860 (duzu 9. Efmald], Gga 1860, S. 1321—1336); Maury, Histoire 55 
des religions de la Gröce antique, Bd III, Paris 1859, ©. 193 - 203. 220— 227; Liebredt, 
Zammuz:Adonis, Zdm® XVII, 1863, ©. 397—403; Fr. Lenormant, Lettres assyriologiques, 
Bd II, Baris 1872, ©. 208— 220. 264— 277; derj., Sur le nom de rn Tammouz in den 
M&moires du Congrès international des Orientalistes, Premiere Session, Paris 1873, Bd II, 
1876, S. 149— 165; berj., Il mito di Adone-Tammuz nei documenti cuneiformi in den 60 
Atti del IV congresso internazionale degli orientalisti tenuto in Firenze 1578, Bd I, 
1880, ©. 143— 173; Foucart, Des associations religieuses chez les Grecs, Paris 1873, 
S. 60 -63; Merr, A. Thammuz in Schenkels BY V, 1875 (vgl. derſ., N. Baal ebenb. 
I, 1869, ©. 326.; Kneucker, A. Hadad-Rimmon ebend. II, 1869); Baudiffin, Studien zur 
ſemitiſchen Religionsgeichichte I, 1876, S.208—304; Greve, De Adonide (Leipzig. Diſſertation) g5 
1877, Mannhardt, Wald: und Feldkulte, Ti. IT’, 1877, S.273—291 (2.9. 1904); Saglio, 
A. Adonis in: Daremberg und Saglio, Dictionnaire des antiquites?, Bd I, 1877; 2. Scholz, 
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Götzendienſt und Zauberweien bei den alten Hebräern 1877, ©. 217—238; Tiele, Histoire 
comparee ‚des anciennes religions de l’Egypte et des peuples S&mitiques, überjegt von 
Collins, Paris 1882, &.291—298: La religion de Gébal ou Byblos; derf., Geſchichte der 
Religion im Altertum, deutiche Ausg, BbI, 1896, S.234—238: „Aftarte und Adonis“; 
5 Schrader, Die Keilinfchriften und das Alte Tejtament?, 1883, ©. 425; derf., A. Tamus in 
Riehms HW. II, 1884 (2.9. 1894); Roſcher, U. Adonis in feinem Leriton der griediichen 
u. römiihen Mythologie, Bd I, Liefer. 1, 1884; A. Jeremias, Die babylonifh:afiyriihen Vor: 
a vom Leben nad) dem Tode 1887, S. 41f.; derf., N. Nergal in Roſchers Leriton 
Bd III, Liefer. 38, 1898, Kol. 2655. ; derf., Das Alte Tejtament im Lichte des alten Orients?, 
10 1906, S. 31—35. 88—92. 114—121. 383—386; Sayce, Lectures on the origin and growth 
of religion as illustrated by the religion of the ancient Babylonians (Hibbert Lectures), 
London 1837, ©. 221—250; derf., U. Tammuz in Hajtings’ Dictionary of the Bible, Bd IV, 
1902; derſ., The religions of ancient Egypt and Babylonia, Edinburgh 1903, ©. 350, 
Anmtg.; Baethgen, Beiträge zur femitiihen Religionsgeſchichte 1888, S. 41—44; Ryſſel, N. 
15 Tammuz PRE?, Bd XVIII, 1888 (in Aufl.1 U. Thammuz von J. G. Müller BBXV); 
Geo. Rawlinjon, History of Phoenicia, Yondon 1889, &. 333. 348f.; Jenjen, Die Kosmologie 
der Babylonier 1890, ©. 197. 225. 227. 480. 497; derf., Aſſyriſch-babyloniſche Mythen und 
Epen, in: Keilinjhriftlihe Bibliothet, Bd VI, 1, 1900, ©. 411. 560; derſ., Das Gilgameſch— 
Epos in der Weltliteratur, Bd I, 1906, S. 17. 102f.; Dümmler, A. Adonis in Pauly: Bifiomwa, 
20 Real-Encyclopädie, Bd I, 1893; Ohnefalſch-Richter, Kypros, die Bibel und Homer 1893, 
©. 134—144: „Die NAdonisgärten, Blumen:, Frucht- und Speifeopfer“, S.206— 217: „Anthro: 
pomorphe Bilder des jugendlichen Begetationsgottes und feiner Mutter”, S.217—227: „Die 
Namen und Localculte des jungen Gottes“ (jchäkenswertes Material an Bildwerfen, leider 
wenig geordnet); Ball, Tammuz, the swine god in den Proceedings of the Society of 
25 Biblical archaeology, Bd XVI, 1894, S. 195—200; Preller, Griehiihe Mythologie, 4. Aufl. 
von Robert, Bd I, 1894, ©. 359— 364; Studen, Nitralmythen der Hebräer, Babylonier und 
Negypter, TI. I, 1896, S. 19— 21; Cheyne und Edu. Meyer, A. Adonis in der Encyclopaedia 
Biblica von Cheyne u. Blad, Bd I, 1899; Nobertion Smith, Die Religion der Semiten, 
- deutiche Ausg. 1899, ©. 134. 316—319; Frazer, The golden bough?, London 1900, Bd II, 
30 ©. 115—130; bderj., Adonis, Attis, Osiris, studies in the history of oriental religion, London 
1906; Barton, A sketch of Semitie origins, New Vort 1902, ©. 85f. 114f.; Zimmern 
in: Schrader, Die Keilinihriften und das Alte Tejtament?”, 1903, &.397—399; deri., A. 
Thamus in Guthes BW. 1903; Cheyne, U. Tammuz in der Encyclop. Bibl., Bd IV, 1903; 
Bellay, Le dieu Thammouz et ses rapports avec Adönis in der vue de l’histoire des 
85 religions, Bd XLIX, 1904, &. 154—162; derſ., Le culte et les fötes d’Adönis-Thammouz 
dans l’orient antique, Paris 1904 (ſ. THLZ 1906, Kol. 193 ff.); Jaſtrow, Die Religion 
Babyloniend und Aſſyriens, deutiche Ausg., Bd I, 1905, S. 90f. (vgl. dazu engliihe Ausg.: 
The religion of Babylonia and Assyria, Boiton 1898, ©. 5475. 588); Sagrange, Etudes sur les 
religions S&mitiques?, Paris 1905, S. 302—308; Dujjaud, Notes de mythologie Syrienne 
40 II, Raris 1905, ©. 148—155; Fr. Jeremiad in Chantepie de la Saufjayes Lehrbuch der 
Religionsgeicicdhte?, 1905, BdI, ©. 291F. 373f.; v. Yandau, Beiträge zur Altertumdfunde 
des Orients IV, 1905, S. 10—31: „Tammdz“; Gruppe, Griechiſche Mythologie und Reli: 
ionsgejcichte, Bd II, 1906, S.948—952 (vgl. derſ., Die griehiihen Culte und Mythen, 
d I, 1887, S. 515); Joſ. Jacobs, N. Tammuz in The Jewish Encyclopedia, hsggb. von 

45 Singer, Bd XII, 1906 (ganz kurz). 
Aus diefer Litteratur jind bejonders hervorzuheben, in verfchiedener Weife, auch nicht ohne 
Einſchränkungen, die Arbeiten von Selden, Groddet, Engel, Movers, Greve, Mannhardt, Frazer. 
I. Tammuzfult bei den Judäern. Einmal wird im AT der Gott Tammuz 
(Luther „Thamus“) erwähnt. Der Prophet Ezechiel e. 8, 14 fchaut in der Viſion, tie 
so am nördlichen Thore des Tempels die Weiber figen und den Tammuz (IITTS) bes 
weinen. LXX röv Oauuovf (Oauuovo, auch Oaußovs, bei Parſons), Quer zov Adwni, 


Vulg. Adonidem, Peichitto und Syrohexapl. ya. An der Urfprünglichkeit des major. 


Tertes mit Cheyne zu zweifeln, bietet das nur einmalige Vortommen des Namens im AT 
feine Veranlafjung; es verbürgt eher die Korrektheit. Der in Vulg. und Qwr gegebene 
55 Name beruht auf einer feit Origenes (f. unten $ IV, 1) verbreiteten Deutung. — Nur 
€; 8 v.14 redet vom Tammuzdienit. Was v. 15f. folgt von Sonnendienft und dann 
auch v. 17 ift nicht mehr Schilderung desselben Kultus, wie deutlich zu erfehen ift aus 
der Einleitung v. 15: „du follit noch größere Greuel fehen als dieſe“. Schon deshalb 
ift es nicht zuläffig, mit Clermont-Ganneau (Etudes d’archöologie orientale, Bd I 
sin der Bibliothöque de l’Ecole des Hautes Etudes, fasc. 44, 1880—1895, ©. 28) 
den Geftus mit der IV vw.17 auf den Tammuzdienft zu beziehen (ſ. A. Sonne, 
3b XVIIL, ©. 517, 14ff.). 
Die Ezechield redet zweifellos von einem Kultus, der zu feiner Zeit oder 
in it des Reiches Juda wirklich im jerufalemischen Tempel geübt wurde 
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(j. über die vorausgejeßte Zeit Kuenen, De Godsdienst van Israöäl, Bd I, Haarlem 
1869, ©. 491— 493). Ezechiel will die Bifion, die vom Tammuzdienft handelt, nad) dem 
maforetijchen Terte c. 18, 1 erlebt haben am fünften Tage des jechsten Monats; LXX 
bat dafür den fünften Monat. Die Abweichung ift von den Kommentatoren auf Grund 
einer Bergleichung der Tage ce. 1,2; 3,16; 4, 5(f.) meift zu Gunften des alerandrinifchen 5 
Tertes beurteilt worden. Allein eine abfichtliche Änderung der Datumsangabe im maforetifchen 
Terte läßt fih aus der Vergleichung faum mwahrfcheinlich machen, und der fünfte Monat 
der LXX fann aus Verwechjelung mit dem fünften Tag entjtanden fein. Es läßt ſich 
faum ermitteln, welches die befiere Lesart iſt (ſ. Kraegfchmar zu c. 8,1), Da für 
—— der Monat des Paſſahfeſtes der erſte Monat iſt (ec. 45, 21), jo iſt fein fünfter 
onat der Ab und der ſechste der Elul, jener dem Juli-Auguſt, diefer dem Auguſt— 
September entjprechend. In einen von beiden Monaten würde jene Klagefeier fallen, 
wenn man annehmen müßte, daß das Datum der Viſion auch das der Klagefeier ift. 
Das ift aber keineswegs notwendig, wie man auch über die Entjtehung der Datierungen 
bei Ezechiel urteilen möge. Ezechiel redet in demfelben Zuſammenhang noch von andern 15 
Greueln der Abgötterei und fonnte in der Viſion an einem beftimmten Tage fie alle zu: 
gleich erbliden, audy wenn fie in der Wirklichkeit an verjchiedenen Tagen des Jahres ge: 
übt wurden. Uber das Datum der Klagefeier ift aljo aus Ezechiel nichts oder doch nichts 
Sicheres zu entnehmen. Wenn e8 in Juda ein bejtimmtes Jahresfeſt des Tammuz gab, 
jo läge es am nädjten, anzunehmen, daß es in den vierten Monat fiel, der bei den 20 
jpätern Juden den a ya ya Namen 27 trug, aljo in die unferm Juni-Juli ent 
iprechende Jahreszeit. Der Monatsname Tammuz kommt im AT nicht vor, wird aber 
zugleich mit den andern bei Sadarja und in den nacherilifchen Gefchichtsbüchern ge— 
rauchten babylonifchen Monatsnamen bei den Judäern aufgelommen fein, ſpäteſtens alfo 
zur Zeit des Erild. Der von den jpätern Juden am 17. Tage des Monats Tammuz 35 
efeierte Fafttag fcheint erft ſekundärerweiſe auf die Einnahme Jerufalems durch die Römer 
zogen worden zu jein und hängt vielleicht mit alten Trauerbräuchen zufammen, die aus 
dem QTammuzdienft jtammen (jo mit Begründungen, die ich allerdings nicht in allen 
Einzelheiten mir anzueignen vermag, Houtima, Over de Israälitische Vastendagen 
in den Verslagen en Mededeelingen der K. Akademie van Wetenschapen, Af- » 
deeling Letterkunde, 4. Reeks, Deel 2, Amſterdam 1898, ©. 3—29). 
Über —— und Bedeutung der Klagefeier bei Ezechiel iſt aus dem AT nichts 
u entnehmen. Der Name man kommt in weſtſemitiſchen Inſchriften nicht vor; er ent: 
richt dem babyloniichen Gottesnamen Tamüzu (Du’üzu, Düzu) mit einer außerhalb 
des ATS nicht zu belegenden Verdoppelung des m. Sie ijt zuerft bezeugt in der Trans: 35 
ffription der LXX und dann bei Origenes (f. unten 8 IV, 1). Da wir fie nicht bis auf 
Ezechiel zurüdverfolgen können, jo laſſen ſich aus diefer Schreibweife feine Folgerungen 
zieben für den Weg, auf dem der Kultus des Tammuz zu den Judäern fam. Wahr: 
jcheinlich beruht dieſe Schreibweife auf irgendeiner den jüdiſchen Schriftgelehrten vor: 
ſchwebenden Etymologie aus dem Hebräiſchen. Es unterliegt nad der Herkunft des «0 
Namens feinem —** daß es ſich bei Ezechiel um eine babyloniſche Kultusſitte handelt, 
namentlich auch deshalb, weil man fein ſemitiſches Wort iſt, aber im Sumeriſchen feine 
Erklärung findet (f. unten $ ID. Da der Name im AT einzig bei Ezechiel vorkommt, 
jo ift diefer Kult wahrjcheinlich erjt kurz vor dem Ende des Reiches Juda importiert 
worden durch die Babylonier oder um etwas früher durch die Aſſyrer. 4 
Ferd. Chr. Baur (Der Prophet Jonas, ein Aſſyriſch-Babyloniſches Symbol, Illgens 
35Th, Bd VII, 1837, ©. 106 ff.) fand im Buche Jona beabfichtigte Anklänge an 
„Adoniskult”, worunter er aſſyriſch-babyloniſchen Tammuzkult verftand: das Trauerfeft 
zu Ninive und den Wunderbaum mit jeinem rajchen —328 und Verwelken ſah er 
an als Variationen der Adonisklage und der Adonisgärten (ſ. über dieſe unten $ IV, bo 
7, 8). Die Übereinftimmung ift aber doch eine rein äußerliche; trauern, rafche Folge 
von aufwachſen und abmwelten fommt auch außerhalb des Adonisdienjtes vor. Eonft 
ftände, da Buch Jona wohl der nacherilifhen Zeit angehört, nichts im Wege, in ibm 
Belanntichaft mit dem Tammuzdienjt zu finden; daß in diefem etwas den Adonisgärten 
Entjprechendes vorkam, ift freilich nicht nachgewieſen. 55 
II. Der babylonifhe Tammuz. Sn den Keilinfchriften fommt Tammuz vor 
Ihon bei Gudea und feinen Vorgängern zu Tellob und im Adapa-Mythos der Amarna: 
Tafeln. In diefem Mythos, alfo etwa im 15. Jahrhundert, wird der Trauer um den 
entihwundenen Tammuz gedacht, ebenjo im Gilgameſch-Epos. In der Erzählung von 
der Habdesfahrt der Iſtar iſt am Schluß entiveder direft eine Klage um Tammuz zu er: 60 
Reals@nchklopäbie für Theologie und Kirche. 8. U. XIX. 29 
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fennen oder wird doch auf die Klage um ihn Bezug genommen. Nach dem Gilgameid;: 
Epos bat Jitar dem Tammuz, dem „Bublen ihrer [Fugend?], Jahr für Jahr Meinen 
beſtimmt“ (Jenſen, Gilgameſch-Epos, ©. 17; vgl. Keilinfhr. Bibl. VI, 1, ©. 169). 
Mehrere an Tammuz gerichtete Hymnen enthalten Klagen darüber, daß er binabfinkt in 
5 die Unterwelt, wober er mit einer raſch binmwelfenden Pflanze verglichen wird. Der 
Monat Tamüz wird genannt „Monat der Bezwingung des Tammuz“. Das wird fid 
auf das Erjterben des Gottes beziehen und die Trauerfeier für ihm im Monat Tamm; 
jtattgefunden haben, was ſchon durch diefen Namen nahe gelegt wird. Ein Tert aus 
der Arjacidenzeit redet ausdrüdlih von dem „Weinen“ im Monat Tammuz (die Belege 
10 für diefe Angaben bei Zimmern, Keilinfchr. u. d. AT). . 

Die Bedeutung dieſes Trauerritus auf babylonifhem Boden kann kaum zmeifelbaft 
jein: Tammuz repräfentiert die Früblingsvegetation, die in der Sommerhige erftirbt. 
Darauf verweift die Zeit der Trauerfeier und die Vergleihung des Gottes mit der raſch 
binwelfenden Pflanze. Ob, mie Jenſen (Gilgameſch-Epos, ©. 102Ff.) meint, die Iſtar 

15 des Gilgameſch-Epos gedacht ift als die Macht, die den Tammuz „zu Grunde gerichtet“, 
d. h. ald die, die ihn getötet bat, und dem Giriusftern entipricht, der zur Zeit ber 
glühenden Sonnenbige aufgeht, jcheint mir noch zweifelhaft zu fein. Auf jene Bedeutung 
des Gottes bezieht fich aber vielleicht auch fein Name, der nicht femitifch fondern ſumeriſch 
ift. Friedr. Delitzſch erklärte ihn früher (bei Baudiffin a. a.D., ©. 35, Anmkg.; ©. 300, 

20 Anmkg. 9) „Sohn des Lebens“, „Sprößling“, fo daß der Gott Tammuz „das Götter: 
find“ wäre; fpäter hat Deligicdh (in Baerd Liber Ezechielis 1884, S. XVIII) diee 
Deutung näher dabin beftimmt, daß der Name, abgelürzt aus Dumu-zid, Du-zid, aus: 
drüde: proles deorum, quae semper juvenis manet et semper denuo juveneseit. 
Nah P. Jenjen (Keilinſchr. Bibl. VI, 1, S.560), dem Zimmern zuftimmt, wäre die Be: 

2» deutung des Namens: „echter Sohn“ (jumer. Dumuzi) und lautete der volle Name ur: 
jprünglid Dumu-zi-abzu (vgl. Jenſen, THLT 1896, Kol. 70f.) „echter Sohn ber 
Wafjertiefe”. Damit würde nah Jenſen bezeichnet fein der „Gott des durch das Süß: 
waſſer erzeugten und unterhaltenen grünen Pflanzenwuchſes“. Es läßt fich vergleichen, 
daß Tammuz, ebenjo wie Marduk, ald Sohn des Gottes Ea, des Gottes der Waffertiefe, gilt. 

30 Ball (a. a.D.) erklärt das jumerifhe Dumuzi nad dem Chinefiichen als ein Wort 
für „Schwein“ und denkt dabei an den uns von den Griechen überlieferten Movtbos vom 
Eber des Adonis (ſ. unten SIV, 7, b). So viel ich fehe, bat aber diefe Deutung im 
Sumeriſchen jelbjt feinen Anbalt. 

Nur Halevy, der die Eriftenz einer von dem femitifchen Babylonifch verjchiedenen 

85 jumerifchen Sprache beftreitet, erflärt (M&langes de critique et d’histoire, Paris 1883, 
©. 179) den Namen tum’uzu (fo zu fchreiben) noch immer aus dem Semitifchen, nämlich 
aus m mit gejchwundenem 7, wofür fich als Bedeutung des Monatsnamens ergäbe: 
„Mois de la main qui söme (2)“. 

Jene über das genealogifche Verhältnis hinausgehende Kombination des Namens 

0 Tammuz mit der Wafjertiefe wird noch mit einiger Vorſicht aufzunehmen fein. Jeden— 
falls aber iſt Tammuz ein Gott der Vegetation und zugleich der Unterwelt (jo Jenſen, 
Kosmol.). ES wird das darauf beruben, daß die Pflanzen aus dem Schoße der Erbe 
herauswachſen und daß die Vegetation alljährlich abitirbt, alfo, anthropomorpbijch vor: 
geitellt, in das Totenreih binabfteigt. Ich fehe nicht ein, wie Kraegichmar (zu Ex 

45 8, 14) für Tammuz die Bedeutung als Vegetationsgott ablehnen und ihn, deshalb weil 
er „als Hirt ericheint” (vgl. A. Jeremias, A. Nergal, Kol. 265), auffaffen konnte jpeziell 
als „Gott der Frühlingsfauna”, da diefe doch nicht im Juli dahinftirbt. Richtiger wäre 
es, die Beziehung auf das Neuerftehn der Vegetation und der Fauna nicht zu trennen, 
da beides den Alten durch einen Zufammenbang der allgemeinen Lebensentftehung ver: 

so bunden erſchien (vgl Frazer, Adonis, ©. 4f.), wie im AT die Kombination des auf 
die Geburten der Herde binmweifenden Paſſahfeſtes mit dem Frühlingsfeſt der Aderbauer, 
dem Mazzotfeft, zeigt. Aber in feinem jommerlihen Sterben ift Tammuz jpeziell die 
Vegetation. 

Im Adapa-Mythos ift Tammuz von der Erde verfchwunden, um in das „Thor“ 

55 des Anu, d. h. in den obern Himmel, einzugehn (Keilinſchr. Bibl. VI, 1, ©. 94 ff.). 
Denen (ThbY3 a. a. DO.) folgert daraus, daß zur Zeit der Aufzeichnung des Adapa— 
Mythos, aljo um 1400 v. Chr., die Vorftellung vom Hinabfteigen des Tamımuz in die 
Unterwelt noch nicht befannt geweſen ſei. Wie dem jei, die Entrüdung von der Erde 
in den Himmel bedeutet doch wohl nichts anderes als das Hinabfteigen in die Unterwelt, 

so nämlich das Verſchwinden der Vegetation. 
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Die Vorftellung des Gottes ala Repräfentant der Vegetation ift aber faum urſprüng— 
lich, weil fie dazu nicht einfach und konkret genug ift. Wahrjcheinlih waren Tammuz 
und auch andere Vegetationsgötter urfprünglich irgendeine beſtimmte Pflanze, etwa ein 
Baum (vgl. ZomG LIX, ©. 502). Ein Reſt diejer älteften Auffafjung könnte ſich 
darin erhalten haben, daß Tammuz einmal eine Tamarisfe genannt wird (Jenſen, Kosmol., 5 
©. 497). 

Dafür, daß bei den Babyloniern Tammuz die Sonne repräfentiert hätte, finde ich 
fein Anzeichen. Lenormant (Il mito di Adone-Tammuz, ©. 165) erklärt Tammu 
als die Sonne, auch Sayce (Hibb. Lect. a.a.D.; Religions of anc. Egypt. a.a. 3 
und ebenſo Jaſtrow (engliſche Ausg. a. a. D.) als Sonnen- und zugleich Vegetations- 10 
gott. Friedr. Delitzſch (bei Baer a. a. O.) ſieht in ihm solis simulacrum, qui 
longum anni spatium permeans paullatim langueseit, donec brumali tem- 
pore quasi emoritur, und läßt den Monat, in quem solstitium aestivum cadit, 
nad dem Gott benannt fein, quia retrogressio solis ineipit. Allerdings mit dem 
erreichten Höhepunkt beginnt der Niedergang der Sonne; aber es wäre doch jonderbar, 
den Tod des Gottes, d. h. nach diefer Deutung den Sonnenniedergang, in dem Moment 
I feiern, two der Gott feine höchſte Lebenskraft entfaltet. Und welches wäre denn die 
Macht, die um dieje Jahreszeit feinen Tod veranlaßt, wenn nicht die eben dann ver: 
nichtend wirkende Sonne? Alſo er ftirbt durch die Sonne und ift nicht felbit die 
Sonne Nah Windlerfcher Konftruktion der „Aftraltheologie” ift auch für dv. Landau 20 
(a.a.D.) Tammuz (und der mit ihm fchlechthin identifizierte Adonis von Byblos) die 
Sonne U. Jeremias (Hölle und Paradies bei den Babyloniern?, in: Der alte Orient 
I, 3, 1903, ©. 9) vermengt verjchiedenartiges, wenn er von dem „Frühlingsgott” Tam— 
muz fagt: „Es tft der Sonnen: und Vegetationsgott, der die Erſcheinung des Sonnen: 
wechſels und der alljährlihen Verwandlung des Samentorns verkörpert”. Allerdings ift 2 
aufleben und abfterben der Vegetation durch die Sonne bedingt; aber deshalb fann man 
doch nicht Sonne und Vegetation identifizieren (f. über diefe Auffaflung des Verhältniſſes 
der Sonne zur Vegetation weiteres unten 8 IV, 7, e; nod weniger vermag ich den 
neuejten fosmologifchen Kombinationen für Tammuz bei Jeremias, D. AT i.L. d. alten 
Orients, S. 31ff. zu folgen). Freilich hat man in der Vorftellung von Marduf anfcheinend 30 
an ein Abjterben und Wiederaufleben der Sonne gedacht (Zimmern, Keilinfchr. u. d. AT, 
E.370f.), und jo mögen ſchon bei den Babyloniern in der Vorftellung des fterbenden und 
twiederauflebenden Gottes zulegt Vegetations- und Sonnengott ineinander übergeflofjen 
fein, wie das auf weſtſemitiſchem Boden mwenigftens in fpäter Zeit der Fall geweſen ift 
(j. unten SIV, 7, e). Wenn es, wie Hommel (Grundriß der Geographie und Ge: 35 
ichichte des alten Orients?, I, 1904, ©. 116) angiebt, in einem feilfchriftlichen Terte 
beißt: „im Monat Tammuz Tod ded Gottes Tammuz als der Frübjabrsjonne”, fo 
ift bier eben fetundärermweife die Frühjahrsſonne fubitituiert für das durch fie Bewirkte. 
Es ift mir zweifelhaft, ob das Abfterben und MWiederaufleben in der Vorftelung von 
Marduk fih von allem Anfang an auf die Sonne bezogen bat. Das Sei des 40 
Marduf, das Feſt feines „Aufltehns” (wenn tabü wirklich jo aufzufaſſen it), wird 
im Frühling, im Monat Nifan, gefeiert. Die Sonne aber beginnt ihren Yauf mit 
der Winterſonnenwende; ihr Auferitebungsfeft wäre im Dezember zu feiern, wie das 
jpäter im Sonnendienjt des ſynkretiſtiſchen Zeitalter® auch wirklich der Fall geweſen 
it. Im Frühling erſteht die Vegetation aufs neue, alfo handelt es ſich wohl ums 
diefe im Feſte des Marduf, und er ift entweder auch feinerjeits urfprünglih als Wege: 
tationggott gedacht geweſen oder dieſe Vorftellung ift auf ihn übertragen worden. (In 
diefem Sinne könnte Hommel a. a.D., ©. 395 Recht haben, wenn er den Tammuz eine 
„Ericheinungsform Marduks“ nennt.) Von einem Auferftehungsfeit des Tammuz ift bei 
den Babyloniern, jo weit ich unterrichtet bin, bisher nichts befannt. 50 

III. Tammuz in der fpätern Überlieferung. Name und Kult des Tammuz 
baben fich bei den Haraniern oder Sfabiern anjcheinend bis in fpäte Zeiten erhalten. En: 
Nedim berichtet im Fihrift im Jahre 987 n. Chr. (bei Chwolſon, Sfabier II, S. 27), wie 
e3 jcheint, nach Angaben des Chriften Abu Said Wahb ben Ibrahim (ebend. S.22), daß 
bei ihnen mitten in den Monat Tammuz das Feſt el-bükät (sie) falle, das Feſt der weinen: 55 


den Frauen. Dies Feſt ſei identisch mit dem Feſte tä-üz ( J „6 oder Br. bä-ür), das 
r Ehren des Gottes Tä-üz (oder Bä-ür) gefeiert werde. „Die Frauen beweinen ben: 


elben, daß fein Herr ibn jo graufam getötet, feine Anochen in einer Mühle zermablen 
und diejelben dann in den Wind zerjtreut hat. Die rauen eſſen (während —8 Feſtes) 
99 * 
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nicht3 in einer Mühle Gemahlenes, fondern genießen bloß eingetweichten Meizen, Kicher: 
erbjen, Datteln, getrodnete Weinbeeren (Rofinen, Zibeben) und andere dergleichen Dinge“ 
(nad Chwolſons Überfegung). Der Name diejes Feſtes und des Gottes ift zweifellos 
zu lefen tä-üz; fchon Chmwolfon hat dies als aus tämüz forrumpiert angeſehen (Tam: 
5 müs, ©. 39, vgl. Sfabier II, ©. 205). Daran, daß babyloniſches Du’üzu neben Ta- 
müzu eine Mittelform * Ta’üzu vorausjegt (Zimmern ©. 397), wird hierbei faum zu 
denfen, vielmehr Übergang von m in w anzunehmen fein (jo Ewald, GgA 1860, ©. 1326 
und Lidzbarski, Ein Erpof6 der Jeſiden, ZdmG LI, 1897, ©. 589, die mit diejer 
——— in Verbindung bringen das „Bild des Melek [oder Malak] Taüs“ bei 
10 den Jeziden). — Die Duelle des En:Nedim beichreibt die Tammuzfeier in ſolcher Weiſe, 
daß anzunehmen tt, fie habe zur Zeit des Verfaſſers noch beftanden. 
Ausdrüdlih von einer Verehrung des Tammuz bei den Haraniern, wie En:Nedim, 
redet auch El-Makrizi (geft. 1441 n. Chr). Er erwähnt ein von den „babylonifchen und 
baranifchen Sfabiern” am erjten Tage des Monats Tammuz gefeiertes Feſt, an dem die 


15 Frauen den Tammuz ( ja) beweinen (bei Chwolſon, Sfabier II, ©. 607f.). El: 


Makrizi hat feine Nachrichten über Tammuz entnommen aus der „Nabatätjchen Landwirt⸗ 
ſchaft“ des Ihn Wahſchijah (um 900 n. Chr.), den er ausbrüdlich zitiert (a.a.D., ©. 605f.). 
Den Tammuz ftellt er in euemeriftijcher Weife dar als den eriten, der einen König zur 
göttlichen Verehrung der fieben Planeten und der zwölf Zeichen bes Tierfreijes auf: 

20 forderte und zulegt durch den König getötet wurde, nachdem er aus wiederholten Hin: 
richtungen zum Leben zurüdgefehrt war. Tammuz gehöre zu den alten „Ganbafäern“ 
(Chwolſon, Sfabier II, ©. 606f.; die Überlieferung des Namens Ganbafäer ift jehr un- 
ficher, |. Chwolſon, ebenda ©.780f.; Tammüz, ©. 46, Anmtg. 3). 

Aus bandichriftlihen Funden hat Chwolſon den Auszug bei El-Makrizi zu ergänzen 

5 vermocht, jo daß jeht der Bericht des Ibhn Wahſchijah jelbit vorliegt (Tammüz, ©. 41 ff.). 
Darin ift noch weiter die Rede von einer großen Totenklage, welche die Götterbilder der 
ganzen Erde um den Tammuz (Tam[m]Jüzi) im Sonnentempel zu Babel veranjtaltet hätten. 
— Ibn Wahſchijah bezeichnet die Sitte der Klagefeier um den Tammuz als bis auf 
feine Zeit bei den babylonifchen und haranifchen Sfabiern, befonders von den frauen, im 

0 Monat Tammuz geübt. 

Aus derfelben Duelle wie El-Makrizi hat Maimonides (geb. 1139 n. Chr.) feine 
Angaben über Tammuz entnommen, nämlich nad feiner ausdrüdlichen Mitteilung aus 
der „Nabatäifhen Landwirtſchaft“ (Chwolſon, Sfabier II, ©. 459f.). Er berichtet 
danach in feiner Schrift Moreh-ha-Nebukim über den Tod des Tammuz, den er ala einen 

3 Gößenpropbeten bezeichnet, von der Klage der Götenbilder der Erde im Sonnentempel 
zu Babel ungefähr das felbe, was durch Chwolſon aus der von Maimonides benugten 
Quelle, dem Ibn Wahſchijah, befannt gemacht ift. — Abgejehen von jener Klage im Sonnen: 
tempel zu Babel hat Matmonides feine Angabe über die Lofalität des Tammuzdienites, 
jondern jchreibt ihn den Sjabiern zu, worunter er ganz allgemein die Heiden veritebt. 

“0 Sowohl nad Ibn Wahſchijah ald nah En-Nedim handelt es fih um haraniſchen 
Kult; nach jenem wäre er von Babel ausgegangen. Da Ibn Wahſchijah, El-Makrizi 
und Maimonides den Betrauerten Tam|m]Jüz (Tam[m Jüzi) nennen, fo it um fo ficherer 
anzunehmen, daß die Form Tä-üz bei En:Nedim daraus forrumpiert ift. 

In den uns bei Ibn Wahſchijah und En:Nedim erhaltenen Angaben haben wir es 

45 zweifellos mit einem Kultus zu thun, der direft aus der babylonifchen Religion ber: 
— Das iſt anzunehmen, auch wenn man den fabulierenden Konſtruktionen Chwol— 
ſons nicht folgen kann, der die von Ibhn Wahſchijah angeblich überſetzte „Nabatäiſche 
Landwirtſchaft“ anſieht als das Werk eines Babyloniers Kütämi und dieſen im 
14. Jahrhundert v. Chr. ſchreibend denkt (Tammüz, S. 40f.). Ibn Wahſchijah, der neben 

so der „Nabatäiſchen Landwirtſchaft“ auch noch ein anderes nabatäiſches Buch für die Ge— 
ichichte des Tammuz benutt haben will (ebend. ©. 56f.), hat zweifellos ältere Nadrichten 
verivertet. Won einem jo hoben Alter, wie Chmwolfon es für die „Nabatäifche Landwirt- 
ſchaft“ annimmt, fann nad vernünftiger Beurteilung des darin Enthaltenen und nament- 
lid unter Vergleihung des uns jet aus den Keilinjchriften über die Babylonier des 

55 14. Jahrhunderts Bekannten nicht die Nede fein. Das bei Ihn Wahſchijah angeblih aus 
einer andern Duelle von dem mehrfachen Tode des Tammuz Erzählte ift allem Anichein 
nah der Legende vom hl. Georg nachgebildet (jo v. Gutſchmid, Die Nabatäifche Yand- 
wirtbichaft und ibre Geſchwiſter, JdtmG XV, 1861, ©. 52—54. 64f.). Daß aber Die 
Angaben der „Nabatäifchen Yandwirtichaft” zum Teil auf alter Tradition beruben, zeigt 
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fih 3.8. in der Erzählung bei Ibn Wahſchijah, daß die Götterbilder ſich in Babel zu: 
erſt verfammelten im Tempel el-Askül BES) Ass, Chwolfon, Tammüz, ©. 40. 


50). Darin ift, worauf mid Dr. Küchler aufmerkſam gemacht bat, der keilinſchrift— 
liche Name des Tempels Esagil nicht zu verlennen. — Da Ibn Wahſchijah allem An: 
jchein nach felbjt derjenige ift, der die einzelnen Angaben ſehr verichiedener Herkunft zue 5 
fammengeitellt hat, und feine Thätigfeit als Überfeger lediglich fingiert, fo muß für jede 
einzelne feiner Mitteilungen gefragt werden, woher fie ftammt. Für die Tammuztlage 
ift es ſehr wohl möglih und nad andern Indizien, denen wir weiterhin begegnen werden, 
fogar mahrjcheinlich, daß fie bei den Haraniern bis auf die Zeit des Ihn Wahſchijah bes 
ftanden hat. Was diefer aber über den Urfprung der Klage angiebt, kann feinen An— 10 
ſpruch darauf machen, für alte haraniſche Tradition angejehen zu werden. 

Größere Glaubwürdigkeit fommt den Mitteilungen über die Tammuzfeiern bei En- 
Nedim zu. Sie weichen in Einzelheiten nicht unbedeutfam von den Angaben des Ibn Wah— 
Ihijah ab. Auch En-Nedim weiß von einer graufamen Hinrichtung des Tä-uz durd 
„lernen Herrn“, nicht aber von den vorbergegangenen Verfuchen der Hinrichtung, die 15 
an die Legende vom bl. Georg erinnern. Hier werden wir bei En-Nedim die ältere Form 
des Berichtes zu erfennen haben. Ein Vorbild dafür aus den Keilinfchriften ift mir nicht 
befannt. Wohl aber fcheint hier zu Grunde zu liegen der Mythos des Adonis. Ihn ſah 
man fpäteftens feit Origenes ald mit Tammuz identifh an (ſ. unten SIV, 1), und von 
ihm erzählt eine Form des Mythos, daß Ares ihn getötet habe (f. unten S IV, 7, b). ® 
Ares wird aus dem Eheherrn der Aphrodite, deren Beliebter Adonis ift, zum Herrn des 
Adonis-Tammuz geworden fein. Nach dem Zermahlen der Knochen des Tä-üz in einer 
Mühle repräfentiert diefer (mie, fo viel ich fehe, zuerit Merr [U. Thammuz a. a. > wohl 
richtig gedeutet hat) das Samenkorn, das in der Mühle zermablen wird. Tä-üz iſt alſo 
mie der babyloniihe Tammuz ein Gott des Pflanzenwuchjes, Tä-üz fpeziell ein Gott des 25 
fruchttragenden Nflanzentouchtes. Darauf mag fih auch die von En-Nevim angegebene 
Ernährung der Frauen während des Feſtes aus allerhand Früchten beziehen. Tä-üz it 
anjcheinend eine Art Korndämon (vgl. Frazer, Adonis, ©. 131f.), eine Vorftellung, die 
auf germanifchem Boden weit verbreitet ift und fih in ländlichen Feitbräuchen vielfach 
berührt mit der Vorſtellung eines Gottes oder Dämons der Frühlingsvegetation. Adonis 30 
iſt in der That im ausgehenden Heidentum als die „reife — nämlich des Getreides, er— 
klärt worden (ſ. unten 8 IV, 7, ec). — Es bat nach den beiden Indizien, dem „Herrn“ des 
Tä-üz und dem Zermablenwerben des Tä-üz, fo lange nicht babylonifche Grundlagen für 
dieſe Vorftellungen nachgetviejen find, den Anfchein, dag die Erklärungen für den Tä-üz 
bei En:Nedim, vielleicht auch der eine von ihm gejchilderte FFeitbrauch, unter dem Einfluß 86 
des Adonismythos in feiner bei den Griechen ausgebildeten Form und Deutung ftehn. 
Was En:Nedim aber von der Klagefeier des Ta-üz berichtet, macht durdaus den Ein: 
drud, eine bei den Haraniern geübte alteinheimijche Sitte zu ſchildern. 

Die Legende von den wiederholten Martyriumstoden des hl. Georg ift zweifel— 
los entjtanden aus dem Mythos eines Gottes, der ftirbt und miederauflebt. Diefer 4 
Mythos bezieht fich wie auf andere Götter der femitifchen Religionen jo auch auf 
den Adonis der Phönizier. Wenn Ibn Wahſchijah oder jein Gewährsmann aus der 
Georgälegende für die Tammuzerzählung entlehnt hat, jo brachte er zufammen, was in 
einem wirklichen Abhängigkeitsterbältmis ftand oder doch feiner Herkunft nad) verwandt: 
ſchaftliche Beziehungen batte, wie fih uns das für das Verhältnis des Adonis zu Tams 4 
muz herausſtellen wird (j. unten S IV, 9). 

Gar feine Verweifung auf eine Lokalität des Kultus enthält eine Angabe des ſyri— 
fchen Lerifographen Bar Bahlul aus der Mitte des 10. Jahrhunderts. Es läßt ſich aber 
aus dem inhalt feiner Mitteilungen erfehen, daß er nicht haranifche fondern phönizifche 


Überlieferung reproduziert. Nach feinem Bericht s. v. JIa0Z (ed. Duval Kol. 2070; zo 


vgl. Chwolſon, Sfabier II, ©. 206f.) wurde Tammuz, ein Hirt und Jäger, von ber 
Balti geliebt; er entführte fie ihrem Manne, und als diefer ausging, fie zu fuchen, tötete 
ihn Tammuz. Aber in derMüfte traf diefen ein mwildes Schwein und zerriß ihn. Es wird 
hinzugefügt, daß ein Trauerfeft für Tammuz im Monat Tammuz veranftaltet wurde und 
Gebrauch blieb bei den heidnischen Völkern, auch von den Juden angenommen wurde, 55 
die ihm im Monat Tammuz ein Felt „feiern“. Aus der letten Angabe ift deutlich, daß 
Bar Bahlul von der Ezechielitelle abhängig iſt; es ift desbalb fraglich, ob ihm der Name 
Tammuz auch aus anderer Quelle befannt war oder ob er ihn vielleicht nach einer Ana— 


342 Tammnz 


logie auf den Kult eines anders benannten Gottes überträgt. Da er die Balti als bie 
Geliebte des Tammuz darftellt, redet er zweifellos von dem Kultus des phönizifchen 
Byblos. Schon aus der perfiichen Zeit Tennen mir m>r2_ als den Namen der Hauptgöttin 
von Byblos. Um eben dieje handelt es ſich bei Bar Bahlul, da feine Relation ſich in 
5 wenig bartierender Form ſchon in der fyrifchen Apologie des Pfeudo:Melito findet und 
bier ausdrüdlid mit Gebal oder Byblos und überhaupt mit Phönizien in Verbindung 
gejegt wird. Wir haben fein Anzeichen dafür, daß ein Gott von Byblos oder irgendein 
phöniziſcher Gott mit dem babylonishen Namen Tammuz benannt worden wäre; wohl 
aber ift der von den Griechen Adonis genannte Gott von Byblos bei hriftlihen Schrift: 
io ftellern feit Origenes mit Tammuz identifiziert worden. Auch Bar Bahlul ſelbſt fest an 


anderer Stelle (s. v. las0?], ed. Duval Kol. 35, 21f) Adonis und Tammuz einander 


gleich. Demnach fann weder in dem Bericht des Bar Bahlul noch in dem des Pſeudo— 

telito eine direft von Tammuz handelnde Überlieferung gefunden werden. Beide Schrift: 
jteller haben den ihnen aus dem AT oder der fyrifchen Litteratur geläufigen Gottesnamen 

15 nad dem Vorgang älterer auf den ihnen aus andern Quellen befannten Mythos eines 
griechifch-phönizifchen Gottes übertragen. 

Die Apologie des Pfeudo-Melito ermöglicht feine fichere Zeitbeftimmung ihrer Ab: 
fafjung ; vermutungsmweife wird fie unter Garacalla angejegt. Ihr Bericht lautet (Corp. apo- 
logetarum ed. Otto, Bd IX, ©. 504f. 426): „Die Phönizier verehrten Balti, die Königin 

20 von Chpern, weil fie den Tammuz (JıatoZ2) liebte, den Sohn des Kutar, des Königs 
der Phönizier. Und fie verließ ihr Königreich und wohnte zu Gebal, einer Feſtung der 
Phönizier . . . Weil fie vor Tammuz Ares geliebt und mit ihm Ehebrudy begangen 
hatte, überrafchte fie ihr Gatte Hephäftos, wurde eiferfüchtig und tötete den Tammuz auf 
dem Berge Libanon, ald er Jagd auf Wildſchweine madte. Von diejer Zeit an blieb 

25 Balti zu Gebal und ftarb in der Stadt Aphaka, wo Tammuz begraben war”. (©. zu 
diefer Stelle aus Pſeudo-Melito: Renan, Mömoire sur l’origine ... del’Histoire phe- 
nicienne qui porte le nom de Sanchoniathon in den M&moires de l’Institut, 
Acad. des Inscript.,, Bd XXIII, 2, 1858, ©. 319ff.). 

Ein Anklang an diefe Erzählung findet fih ohne Iofale Angaben in der ſyriſchen 

0 „Schatzhöhle“ etwa aus dem 6. Jahrhundert (ed. Bezold 1888, ©. 155 f. des for. Textes, 


©. 37 der Überfegung): „Und Baltin (4009) wurde dem Tammuz (as02) gegeben, 


und da Be’el-5emin fie liebte, floh Tammuz vor ihm, und fie un un an, und 
Haran verbrannte”. Diefer Paſſus fteht nicht im Liber Adami der Mandäer, deſſen 
Inhalt ſich fonft vielfach mit der „Schaghöhle” dedt (Bezold a. a. D., Überfegung ©. X). 

35 Aber auch im Liber Adami wird cin Tempel des Tammuz genannt, in Norbergs 
Codex Nasaraeus ®d III, Lond. Goth. 1816, ©. 178 (vgl. desjelben Onomasticon 
codieis Nas., Lond. Goth. 1817, ©. 145ff.). Die Stelle ſteht in Petermanns befferer 
Ausgabe (Thesaurus s. Liber magnus vulgo „Liber Adami“ appellatus) nad 
freundlicher Hintveifung von Prof. Nöldefe in Bd I, Pars 2 s. Sinistra (Berlin 1867), 

40 S. 30. Nöldeke überſetzt fie „ohne Gewähr für abfolute Richtigkeit“ jo: „In diefem 
Gewahrfam find die, welche zum Haufe des Tammuz (resn n°2) gehn und 28 [dod 
wohl „Tage“ gemeint = 1 Donat] figen und Sidlein [jo mwenigitens ſehr wahrſcheinlich] 
ſchlachten und Krüge mifchen [oder befjer „voll giegen”] und Kuchen [oder befjer „Heinen 
Brotlaib“] hinwerfen und im Oberteil (?) des Haufes der mu2">7 [Aedspar, Venusſtern; 

45 im Tert lorrumpiert ma] figen“. Ob alles fih auf die Tammuzverehrer beziebt, it 
zweifelhaft. Der „kleine Brotlaib” könnte fich, wie mir fcheint, auf Tammuz als einen 
Dämon ded Getreide und der Ernte beziehen wie fein Zermahlenwerden in der Mühle 
bei En:Nedim. Der Tert jcheint nach Nöldeke feine jetzige Geftalt im 8. Jahrhundert er: 
halten zu haben, mag aber urfprünglich älter fein. 

50 Eine dunkle Kunde von der bei Pjeudo-Melito erzählten Liebesgeichichte des Tammız 
und der Klage um ihn bejigt auch noch die Erklärung biblifcher Wörter eines Anonpmug, 
die von G. Hoffmann in den Opuscula Nestoriana 1880 herausgegeben ift (S.115,8); 
die Schrift jcheint nicht älter zu fein als aus der: Zeit der Herrichaft des Islams (Hoff: 
mann ©. XX). 

66 Weitere Belege für einen Mythos des Tammuz find mir nicht befannt. Mas Phi— 
laftrius (i. Jahre 383 oder 384) in feinem Diversarum haereseon liber (ce. 23, 1f., 
CSEL 38, ©. 10) angiebt von Thamuz als einem heidnifchen Königsfohn, deſſen 
Bild die judäiſchen Weiber weinend verehrt hätten, indem er binzufügt, Thamuz babe 
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der Pharao zur Zeit des Moſe geheißen, iſt nichts anderes als eine Kombination der 
Angabe bei Ezechiel und ägyptiſcher an Tammüz anklingender Namen. 

Aſſemanus (Bibliotheca Orientalis, Bd II, Rom 1721, ©. 400) giebt aus der 
Chronik des Barhebräus an, Tamuza fei ein chaldäifcher Planetenname, der dem Ares 
oder Mars entipreche (die Stelle fteht, wie mir freundlichft Profeſſor Nöldeke nachweiſt, 5 
Chronic. ecclesiasticum, ed. Abbeloos u. Lamy II, 14, Bb III, ©. 42). Das beruht 
lediglich auf einer —— des mit Adonis identifizierten Tammuz und desjenigen 
Gottes, der bei den Griechen als ſein Gegner erſcheint (vgl. unten 8 IV, 7, b). 

In der forifchen Litteratur fommt der Name Tammuz auch fonjt noch vor. Was 


Ephräm von dem I1ato2 ausfagt, beſchränkt fi) auf das aus Ezechiel Bekannte: die ı0 
Töchter des Volkes Israel haben ihn beweint; die Tochter Jakob hat ihn geliebt (Opp., 
Syriace et latine, ed. Benedict. u. Afjeman., Bd II, ©.374B; Bd III, ©. 216E). 
Mertvoller ift die Angabe des Iſaak von Antiochia (Opp. ed. Bidell II, ©. 210): 
„Seht in unferer Gegend wird Tammuz (as02) beweint und die Sternin ((00200) 
verehrt!” Da er mit kaukabtä einen wirklichen und gewiß noch zu feiner Zeit ge— 15 
gebrauchten Namen für den Venuöplaneten anwendet, darf wohl angenommen werden, 
daß er zu Antiochia auch den Namen Tammuz ald gebräuchlich kannte, daß deſſen Kult 
aljo noch etwa im 5. Jahrhundert dort beitand. (Da die „Sternin” altaramäiſch ift, 
fo iſt e8 nicht mahrfcheinlih, daß daneben Tammuz entitanden wäre aus dem von 
Cypern ber importierten Adonis, wie es nad) dem von Greve a. a.D., S. 26, Anmkg. 4 20 
Angegebenen den Anfchein haben fönnte) Dana dürfen mir annehmen, daß der 
Name Tämüzä überhaupt in der ſyriſchen Litteratur nicht nur aus dem AT befannt 
it, fondern fi unabhängig davon erhalten hat als ein Reſt aus babylonijcher Zeit. 
Über die Erwähnung des Tammuz in der ſyriſchen Nezenfion der Apologie des Ari- 
ſtides ſ. unten $ IV,1. Außerdem noch einige Belege für hatoZ aus Leritographen bei 20 
Payne Smith, Thesaurus s. v. und eine Glofje in einem handſchriftlichen ſyriſchen 
Pjalter bei Rödiger in Gefenius’ Thesaurus s. v. Mn. 

Der Monatöname Tammuz war, wie bei den Babyloniern und den nachexiliſchen 
Juden, jo aud bei den Aramäern gebräudlih. Ein griechiiches Hemerologium zu Florenz 
nennt unter den Monatsnamen des ſyriſchen Heliopolis Oazula, als Anfang diejes so 
Monats den 23. Auguft (Ideler, Handb. der Chronologie, Bd I, 1825, ©. 440). Ein 
ähnliches Hemerologium zu Leiden hat in doppelter Abjchrift als heliopolitanishen Monats: 
namen Oauuovl und Oaua (Benfev, Monatsnamen, ©. 22). 

Im Talmud kommt rer als jüdischer Mannesname vor (f. 3. Levy, Neubebr. 
MWörterb. s. v. NEN): Jehuda bar Tammuza. Der Name ift gewiß von dem Monats: 35 
namen abgeleitet, und an den Gott bat man dabei wohl nicht mehr gedacht. Danach 
wäre ein entfprechender chriftlicher Perfonname nicht unmöglihd. Aus der Chronik des 
Barhebräus nennt Aſſemanus (Bibliotheca Orientalis, Bb II, ©. 400) Tamuza 


(I1ato2) als den Namen eines Biſchoſs von Seleucia zur Zeit des Kaiferd Jovianus. 


Der Name wäre wegen der möglichen Ableitung vom Monatsnamen noch weniger auf: 0 
fallend als Asmunius, der Name eines afrikaniſchen Biihofs (Zdm® LIX, 1905, 
©. 462). Aber die Richtigkeit der Namensüberlieferung ift zweifelhaft; der Biſchof wird 
nad Aſſemanus bei andern furiichen Autoren Tomarsa genannt. 
Den Namen AMY wollte de Witte (a. a. D.) auf einem etrusfifchen Spiegel 
mit einer Darftellung, die jih auf Aphrodite und Adonis beziehen könnte, nachweiſen. 45 
Nah de Wittes Vorgang haben Fr. Yenormant (Sur le nom ete., ©. 152) und neuer: 
dings Vellay (Le culte, ©. 209. 270) diefen Namen vom Tammuz verjtanden. Schon 
Nenan (Journ. Asiatique, Serie V, Bd XIII, 1859, ©. 264, Anmig. 4) bat auf 
die Unficherheit diefer Identifizierung hingewieſen; fogar die Leſung 9AMYV ſcheint uns 
ficher zu fein, und jene Deutung balte ich für geradezu unmöglich. Allerdings fommt in oo 
einer etruskiſchen Dedifation aus Karthago vor MELKAPO (Breal, Journ. des Sa- 
vants 1899, ©. 63ff.), und jo fönnte ſich ein phönizischer Gottesname noch ſonſt in 
etrusfifchen Inſchriften finden; aber der Name Tammuz kommt in feiner phönizifchen 
nfchrift vor und fcheint von den Phöniziern niemals gebraucht worden zu fein. Auch 
ift diefer Gottesname allem Anjchein nach dem gefamten griechiichen und römifchen Alter: 55 
tum unbelannt geblieben. Einige nad Agypten verweifende Perſonennamen bei den 
Griechen, die daran anklingen (ſ. bei Hißig zu Ez 8, 14), fünnen nicht in Betracht kommen. 
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Eine deutliche Hinmweifung auf die Klagefeier fei e8 des Tammuz fei e8 des Adonis 
ift, obgleich ein Gottesname nicht genannt wird, die Angabe des Barhebräus (Chronie. 
Syriae., ed. Bruns u. Kirſch ©. 256; Pariſ. Ausg. 1890, ©. 242), im Jahre 455 
der Hedſchra, d. i. 1063 n. Chr., fer Beelzebub geftorben und von allen Weibern in Bag: 

5 dad, in Moful und Armenien nah Androhung ſchwerer Strafe drei Tage lang mit Weinen 
und Trauerriten beflagt worden. Es berubt offenbar auf derjelben Nachricht, mas 
Robertfon Smith (a. a. D., ©. 317) aus dem arabifchen Hiftorifer Ibn el-Atbir berichtet. 
Dana hatte fi im Jahre 1064 n. Chr. „eine geheimnisvolle Drohung von Armenien 
nad Chuziftan verbreitet, daß jede Stadt, die nicht den Tod des ‚Königs der Ginnen‘ 

10 beklagen würde, gänglich vernichtet werden würde”. Als ein Nachklang des Tammız 
dienſtes wird ferner anzufehen fein die bei demfelben Hiftorifer (bei Smith a. a. D.) 
erhaltene Nachricht für das Jahr 1204 n. Chr., daß bei einer verheerenden Krankheit in 
den Gebieten von Moful und Irak verbreitet wurde, eine Dſchin-Frau habe ihren Eobn 
verloren, und jeder, der nicht um ihn Elage, werde der Seuche zum Opfer fallen (beide 

15 Nachrichten ſchon von Liebredt a. a. D., ©. 399 aus fortlebendem Tammuzdienjt er: 
klärt). Auch das von den Muhammedanern in Indien bis in die Neuzeit für den 
Märtyrer Huflein gefeierte Trauerfeft fünnte etwa Bräuche des Tammuzfejtes aufgenommen 
haben (f. darüber unten SIV, 6, a); ſchwerlich aber ift mit Liebrecht (S. 400) der Name 
dieſes Feſtes taazia „Irauer” aus dem Namen des Tä-üz-Feites bei En:Nedim (f. oben) 

20 abzuleiten, da die verderbte Namensform Tä-üz für Tammuz nur bei diefem Schriftfteller 
vorfommt, aud die Bedeutung „Trauer“ für jenen Feltnamen ſich ſehr wohl als die 
urfprüngliche verſtehen läßt. 

. Tammuz und Adonis. 1. Tammuz identifiziert mit Adonis. Bei 
chriſtlichen Schriftftellern wird der Name Tammuz genannt al® ein anderer Name für 

25 den Adonis, Er wird bier überall zunächſt aus der Ezedhielitelle entnommen fein. 

Der erite, welcher Tammuz und Adonis gleichjett, ift Drigenes (Selecta in Eze- 
chielem zu Ez c. 8, Opp. ed. Zommasid, Bd XIV, ©. 207): To Aeyduevor rag’ 
Eiinow "Adwvıv, Oauuovl gacı zaleiodaı rap’ ‘Eßoaloıs zal Zvpos. Da er 
neben den Hebräern auch die Syrer nennt, beichränft Fi offenbar feine Kunde von dem 

30 Namen Tammuz nicht auf das AT. Ob er den Namen fannte als noch zu feiner 
Zeit in Syrien gebräudlih (mas nad dem Zeugnis des Iſaak von Antiochia [j. oben 
$ III] nicht unmöglich ift) oder nur aus fyrifcher Litteratur, läßt fich nicht erſehen; das 

acı bezieht fih nur auf die Identifizierung, diefe hat er danadı vorgefunden. Die 
pätern chriftlichen Schriftiteller, welche dieſelbe pdentifizierung vortragen, find mahr: 

85 fcheinlich, wenn auch wohl nicht insgefamt, jo doch größtenteils, von Origenes abhängig; 
auch die LA Adwvi in LXX Que GE; 8, 14 wird auf ihn zurüdgehn. 

Diefe Identifizierung ift gewiß nicht als ein gelehrter oder irgendwie künſtlich auf: 
gebrachter Einfall anzufehen. Ammianus Marcellinus (f. unten S IV, 4) nennt offenbar 
denfelben Gott von — den Iſaak Antiochenus als Tammuz bezeichnet (ſ. oben 

40 $ IIT), Adonis. Das beruht zweifellos auf einer im 5. Jahrhundert in Antiochia von 
jedermann angenommenen Identität. Allgemeinheit diefer Annahme für Tammuz und 
Adonis überhaupt wird nad) dem paoı des Drigenes viel älter fein. Sie beruht ſchwerlich 
darauf, daß der phönizifche Gott, den die Griechen Adonis nannten, bei den Phöniziern 
wirklich den Namen Tammuz trug, da fich diefer Name auf phönizifhem Boden nicht 

#5 nachtweifen läßt. Es fol alfo wohl der bei den Syrern verehrte Tammuz nur 
als gleichbedeutend mit dem Adonis der Griechen und dem phönizifchen Gott, den die 
Griehen Adonis nannten, dargeftellt werden. Diefe Gleichſetzung wird aufgelonmen 
jein in derfelben ungeſuchten Weife wie die allgemein verbreitete Identifizierung phöni— 
iſcher Götter mit griechifchen. Wie dieſe ift fie entitanden zu denken lediglich aus der 

50 ans von Analogien und beweift deshalb an und für fich nichts bir einen ur: 
iprünglichen Zufammenbang, ebenfowenig mie 3. B. die Gleichjegung des Esmun mit Askle— 
piod. Trogdem fann ein geichichtlicher Zufammenhang bejtehn. Deshalb muß Herkunft 
und Bedeutung des Adonis unterfucht werden, um zunächſt die Frage beantworten zu 
fönnen, inwieweit der babylonifhe Tammuz nad der Analogie des Adonis verftanden 

56 werden darf, und dann die andere, ob die Ver leihung beider Gottesvorjtellungen uns 
Aufichluß giebt über die Herkunft des babylonifhen Tammuz. Zudem fommt «8 infolge 
jener Identifizierung gelegentlihb in Frage, ob nicht in fpätern Berichten die Namen 
Tammuz und Adonis vertaufcht find. 

Übereinftimmend mit Origenes giebt Hieronvmus (Explanatio in Ezechielem zu 

@c. 8, 13f., MSL 25, Kol. 85) an: Quem nos Adonidem interpretati sumus, et 
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Hebraeus et Syrus sermo Thamuz vocat (über Epistola ad Paulinum, mo 
Hieronymus ebenfalls Tammuz und Adonis. gleichjegt, f. unten 8 IV, 4). Es ſcheint 
mir ſehr zweifelhaft, ob Hieronymus irgendwelche jelbftftändige Kenntnis von dem Gott 
Tammuz hatte oder etwa nur nach dem Vorgang des Drigenes den Mdonis mit dem ihm 
aus dem AT bekannten Tammuz gleichſetzt. Was er von Syrus sermo fagt, fann 
er dem Drigened nachſprechen oder aus der forifchen Überfegung entnehmen; weitere Aus: 
jagen über den Tammuztult, die fich bei ihm finden (f. unten $ IV, 4), zeigen deutlich, 
daß dieſer zu feiner Zeit in Baläftina nicht mehr bejtand. 

Cyrillus von Alerandria (zu Jeſ 18, 1f, MSG 70, Kol. 441) berichtet in 
Übereinjtimmung mit Drigenes und Hieronymus: Asoumvevera dt 6 Gauuodt 6 
"Adovıs, ebenfo derjelbe zu Hof 4, 15, MSG 71, Kol. 136: röv Gauuovl, ös Lorv 
Adwnıs rjj "Eilyvwv parij und ferner Procopius von Gaza, der in feinen Angaben über 
den Adonisdienit (zu Sef c. 18, MSG 87, 2, Kol. 2140) die Mitteilungen des Cyrillus 
einfach ausichreibt: row Oauuovl, Öreo Lori row "Adamıv. Wichtiger ift, daß auch 
Theodoret (zu Ey 8, 14, MSG 81, Kol. 885) angiebt: ‘O yao Oauuovs 6 "Adwris 
dotı xara tiv Eildda pwriv, da er aus dem forifchen Antiochia gebürtig war 
und zweifellos die Meinung wiedergiebt, welche die dort herrſchende war. Seine Ausdrucks— 
weiſe bejtätigt mas wir aus Iſaak Antiochenus entnahmen (f. oben 8 III), daß der 
einheimifche, nichtgriechifche Kult zu Antiochia, den Theodoret noch gefannt haben wird 
jo gut wie Iſaak, ald Tammuzkult angefehen wurde. — Auch das Chronicon Paschale 
(130, MSG 92, Kol. 329) hat (zu E; ec. 8) die Angabe OauovE (Hauvl), Öneo Eo- 
unvedera "Adovıs — was wohl aus Cyrillus abgejchrieben if. Die oben 8 III mit: 
geteilte Stelle des Philaſtrius zeigt vielleicht, daß auch er Tammuz und Adonis gleichfette, 
da feine Kombination mit einem ägbptischen Namen möglicherweife darauf beruht, daß 
er in Tammuz den auch im äghptiichen Alerandrien verehrten Adonis (f. unten S IV, 
8) erkannte. Von diefem konnte — dem man Abſtammung aus Agypten zu— 
geſprochen hat, direkte oder indirefte Kunde beſitzen. 


In der forifchen Nezenfion der Apologie des Arijtidves (ed. Harris 1891 » 13. 


21, Überf. ©. 44) wird von Adonis gefagt: „melcher ift hato2” und in der Gefchichte 


des Adonis diefer forifche Name für ihn gebraucht. Da der griechifche Tert aus „Bar: 
laam und Joſaphat“ (a. a. D., ©. 106f.) nur von Adwmıs redet, fo tft der Name 
Tammuz lediglich dem ſyriſchen Überjeger zugufchreiben. — Aud Bar Bahlul fegt den 
Tammuz ausdrüdlih mit Adonis gleich, und was die ſyriſche Apologie des Pſeudo-Melito 
von Tammuz erzählt, bezieht fih auf den Adonis von Byblos (j. oben 8 III). 

2. Der Name Adonis. Als ein in Phönizien verehrter Gott wird in griechifcher 
und lateinifcher Litteratur Adonis genannt, der ın Ault und Mythos unverkennbare 
Abnlichleit mit dem babyloniſchen Tammuz zeigt. Seit Drigenes werben, wie mir ges 
fehen haben, Tammuz und Adonis geradezu für identisch erklärt. 

Ob die Phönizier einen beftimmten Gott Adoni „mein Herr“ oder Adon „Herr“ 
nannten, ift die Frage. In phöniziſchen Anfchriften ift diefer Gottesname als foldyer bis 
jegt nicht nachgewieſen; 78, TR werben für fich allein und in zufammengejegten Per: 
fonennamen faft überall deutlich nur als Gottheitsepitheton gebraucht. 

n Weibinfchriften fteht 778 häufig vor einem Gotteönamen, nur felten nad) 
dem Gotteönamen. Es wird jo verbunden mit Baal-Schamem: umw-sra> 785 „dem 


im 


1) 


15 


20 


30 


86 


40 


Herrn Baal-Schamem” Corp. Inser. Semit. I,7, 1 (Umm-el-awamid), in derſelben 45 


Inſchrift Zeile 7 außerhalb der Dedilationsformel Suwsr2 TR „mein Herr Baal: 
Schamem“, vuwr2> 7785 139, 1 (Sardinien); mit Esmun: mon yaons 785 „dem 
Herrn, dem Esmun M.“ 143, 1 (Sardinien), mp>ysons sind „feinem Herrn, dem 
Esmun⸗Melkart“ 16%; 23 (Cypern); mit Melkart: mrS> sb „feinem Herrn, dem 
Meltart” 88, 3 (Cypern), mp>r> > wn jın> „meinem Herm, dem Melkart“ (Cypern, 
Larn. Lap. 2,9. 14f., |. Lidzbarsti, Norbfem. Epigraphil 1898, ©. 422), np> mad 
-2 °>2 „unjerm Herm, dem Melkart, Baal von Tyrus“ CIS 122, 1 (Malta); mit 
Röp: non alo=> word und omas mes on „feinem Herrn, dem Rip E.“ (Cypern, 
Tam. 1, 3f. u. 2,4f., |. Euting, SBA 1887, ©. 115 ff.), yn num ern> „feinem Herm, 
dem Röp Hs“ CIS 10, 4 (C(ypern), >12 nem ons „ihrem Seren, dem Räp MklI“ 
93, 5 (Eypern). Unzählige Male fteht 78 in punifchen Inſchriften in der Meiheformel: 
yarı >25 SI8> „dem Herr, dem Baal Hamman“, in neupunifchen Inſchriften auch 
nur mit >72 verbunden, ohne 77, in der Weiheformel: >r2> T78> (Lidzbarsfi, Epis 
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raph., ©. 153, 3. 5f. und Ephemeris f. femit. en eng II, 2, 1906, ©. 186 nad 
Bergen) und Wr Sr2> 778> „dem Herrn, dem Baal des Heiligtums“ (Lidzbarski, Epi- 
graph., ©.153, 3.6). Noch nicht ficher feitgeftellt find die Gotteönamen, die in den In— 
jchriften zweier neuerdings zu Umm⸗-el-awamid gefundener Statuen mit dem Epitheton 8 

5 verbunden find — nad) Glermont:Ganneaus Lefung wahrſcheinlich EI und Ofiris: 'N> 782 
und (os> 785 (Lidzbarsfi, Ephen. II, 2, ©. 165f.). Ausnahmsweiſe hinter dem zu— 
gehörigen Gottesnamen fteht 7X in der MWeihung X 725 5725 „dem Baal des Libanon, 
feinem Herrn” CIS 5 (gefunden auf Cypern) und vereinzelt in der MWeiheformel für 
den farthagifchen Baal Hamman: 78 year =e25 123; 123 bis. 

10 An Perfonennamen mit 778 fommen vor YoR7{s), TINTISOR „Herr iſt Eömun“, 
„Esmun ift Herr” und nun „Eömun tft mein Herr” (auf Cypern, die dritte Namens 
form auch als Name eines Cyprierd in Karthago, f. 3ZdmG LIX, ©. 471. 521), Sra-ıız 
„Herr ift Baal” (in Tyrus und noch ſonſt oft, Lidzbarski, Epigraph., S. 208), daneben 
nabatäifch 778”>>2 CIS II, 192, 2 (im Hauran) und puniſch >3°7R (Lidzbarsfi, Epi— 

is graph., ©. 208), ferner wor] „Herr tft der Sonnengott“ CIS I, 88, 4. 6 (Cypern). 
In allen diefen Fällen ift 78 deutlich Epitheton. Dagegen läßt fich der Name ses 
auf einem phönizischen Siegel (Lidzbarsfi, Epigraph., S. 209) nur deuten: „Adon bat 
errettet” ; 778 ift hier aljo wie der Eigenname eines Gottes behandelt. Noch beftimmter 
wäre das für N der Fall in dem puniſchen Berfonnamen »I7nı2r CIS 332, 3 

20 (Karthago), wenn wirklich jo zu ergänzen ift. 

Diefelben Beobachtungen find zu machen an keilſchriftlich vorkommenden phöniziſchen 
Namen mit adüni, adünu (Belege bei Zimmern, Keilinfchr. u.d.AT, ©. 398, Anmig, 2). 
In Adüni-ba’al (ein Königsfohn von Arvad und ein Fürſt von Siana) ift nad Ana: 
logie anderer phönizischer Namen ba’al Subjekt: „Baal ift mein Herr“. Dagegen iſt in 

» Adüni-iha, Adüni-türi, Adünu-apla-iddin, Adünu-nädin-aplu das adüni oder 
adünu Subjeft: „Adüni ift Bruder”, „Adüni ijt mein Fels“, „Adünu ſchenkt einen 
Sohn”. Trogdem fann hier und ebenfo in W>eT8 das 78 als einfaches Gottheits- 
prädifat gedacht fein, wie in fanaanätfchen Perfonennamen ’äbi „Vater“ oder „mein 
Vater” an Stelle des Eigennamens eined Gottes gebraucht worden zu fein fcheint. Der 

30 Name Adüna für einen König von Arka in den —— (ed. Winckler n. 79, 
Rev. 2; 119, 10) ift ein Hypokoriſtilon; es bleibt unficher, ob in dem vollen Namen 
adüna Prädifat eines Gottesnamens war oder an Stelle des Gottesnamens ftand. Dies 
Adüna der Amarna-Briefe ift, jo viel ich ſehe, der ältefte Beleg für die Gottesbezeich- 
nung 778. 

35 Die Grenzlinie zwiſchen Gottheitsname und Gottheitsepitheton ift nicht immer be 
jtimmt zu er Im AT it IR und ebenfo in Perfonennamen ’ädoni (5. B. in 
’Adoni-räm „mein Herr iſt erhaben“) Erjat des göttlichen Eigennamens, fo aud) 
mwahrjcheinlih in dem Namen auf einem bebräifchen oder phöniziſchen Siegel os 
(f. Berger, Comptes rend. de l’Acad. des Inscript. 1894, ©. 340), worin sw doch 

0 wohl Verbum ift, mwahrfcheinlih —= 0° (Berger: celui qu’Adon secourt). Ebenſo 
vertritt das urfprünglid nur als Prädikat gebrauchte >72 zulegt in phöniziichen Per: 
fonennamen wie »r2":7 Hannibal „gnädig ift Baal” die Stelle des Namens eines be 
ftimmten Gottes, Ein Unterfchied im Gebraudh von 78 und >>2 in der Anwendung 
auf die Gottheit beiteht darin, daß >r2 urfprünglich immer in Verbindung mit dem Namen 

5 des Kultusortes gebraucht wurde zur Bezeichnung feines Befigers, 78 dagegen immer 
ohne eine genetiviiche Verbindung den Herrn ſchlechthin bezeichnet (vgl. A. Baal Bd II, ©. 
325 ff.). Deshalb konnte 78 leichter wie ein Eigenname angejehen werden ; das fcheinen 
ie a gethan zu haben, deren Adwrıs doch am mwahrjcheinlichiten aus 7X zu er: 
lären ift. 

2 In einer Infchrift aus Cirta hat man lejen wollen jr sr2>7 y78 >25 Y78> Domino 
Baali Adonidi et Baali Hammoni (CIS I, ©. 155). Hier müßte wohl das zweite 
TR als Eigenname zu verftehn fein; aber der Gebrauch zweier IX verjchiedenen Sinnes 
in unmittelbarer Folge ift wenig wahrſcheinlich und deshalb jene Leſung anzuzweifeln. 
Bedeutjamer fönnte fein, daß in einer lateinifchen Inſchrift aus der afeitaniteen Pro⸗ 

» vincia Proconſularis ein Muthumbal Balithonis, d. i. jn’>r2 ja »waers, alſo ein 
Bunter, als sacerdos Adonis vorfommt (CIL VIII, 1211). Der punifche Name 
des Prieſters macht es mwahrjcheinlic, daß es fih um einen punifchen Kult und einen im 
Puniſchen jo benannten Gott handelt. Aber ſonſt kenne ich auf afrikaniſchem Boden 
feine Spur von Adonisdienft. Bei den Kartbagern jcheint die Stelle des in Byblos ver: 

w ehrten „Adonis“ im allgemeinen der ſidoniſche Esmun eingenommen zu baben (vgl. 
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Z3dmG LIX, ©. 469. 471f. 475 ff.)) Jedenfalls beſagt dad Adonis jener Inſchrift 
nicht, daß die Punier von Haufe aus einen beſtimmten Gott X nannten, ers 
dern kann, auch unter der Worausfegung, daß es fih bier um einen punifchen Kult 
bandelt, fo zu erklären fein, daß die Bunter in fpäterer Zeit nach dem Vorbild der 
Griehen und Römer auf einen beitimmten Gott das Prädilat X fpeziell antwandten. 

Neben der Bezeihnung „Adonis”, die einem bejtimmten Gott der Phönizier bei 
Griehen und Zateinern beigelegt wurde (f. unten $S IV, 3 und 4), kennen wir feinen 
eigentlichen Eigennamen für eben diefen Gott. Es ift allerdings vermutet worden, daß 
fein Eigenname yzos, Esmun, geweſen ſei (jo Barton, The genesis of the god Esh- 
mun im Journ. of the Amer. Orient. Society, ®Bb XXI, 2, 1901, ©. 188 ff.; 10 
Duſſaud a. a. O., ©. 151f.). Das beruht auf der richtigen Beobachtung, daß die Ausfagen 
über Esmun und Adonis teils identisch, teils nahe verwandt find; es läßt ſich aber an eine 
in zwei verfchiedenen Geſtalten repräfentierte gemeinfame dee denten (ſ. Orientalifche Studien, 
Nöldeke-Feſtſchrift 1906, ©. 750ff.; vgl. Zdm® LIX, 1905, ©. 497 ff.). Van aa 
bat die zu Grunde liegende dee in Esmun, dem Gott von Sidon, in Sidon jelbjt und ı5 
vorzugsweiſe auf farthagifchem Boden eine weſentlich andere Entwidelung erfahren als 
in dem „Adonis“ von Byblos. Deshalb ift, dag auch diefer den Namen Esmun getragen 
babe, jo lange nicht mwahrjcheinlich, als der Name Esmun ſich für den Gott von Byblos 
nicht belegen läßt. WBielleicht ift es gar nicht nötig, nach einem verloren gegangenen 
Eigennamen des Adonis von Byblos zu fragen. Die Göttin, mit der er verbunden ift, 20 
jcheint feinen andern Namen gehabt zu haben als das Prädikat >23 n>>2 „Herrin von 
Gebal”, denn diefes wird wie ein Eigenname behandelt mit davor tretendem neuem 
Prädikat in >25 m>s2 n277 „die Herrin Baalat-Gebal“ (CIS 1,2. 15), >23 n>r2 n=2" 
„meine Herrin Baalat:Gebal“ (ebend. 3. 3 bis, 7 bis). Aud der Gott von Tyrus 
hatte zum Namen nur das Prädifat Melkart „König der Stadt”. Dem Prädikat Adon 3 
für den Liebling der Göttin von Byblos konnte nicht, wie in diefen Fällen, eine gene: 
tivische Beitimmung nah dem Orte hinzugefügt werden, abgeſehen von der Bedeutung 
des Wortes auch deshalb nicht, weil „Adonis” zu der Stadt Byblos als folcher in feiner 
Beziehung jtand (ſ. unten $ IV, 7, f). So fcheint denn das ganz allgemeine Adon für 
fih allein zum Eigennamen geworden zu fein. 2 

3. Der Adonis von Byblos. Griechen und Römer ſprechen das Bewußtſein 
aus, daß ber bei ihnen geübte Adoniskult von Haufe aus den Phöniziern oder Syrern 
angehört. Speziell wird ein zu Byblos und im Libanon verehrter Gott ald Adwnıs, 
Adonis oder Adon bezeichnet. 

Der ältefte direfte Beleg für den Adonis von Bublos ift, jo viel ich fehe, die Aus: 35 
jage Strabos (l. XVI, 2, 18 C. 755), der von Byblos fagt: leod dot Toü ’Adwmıdos, 
und den Fluß Adonis bei Byblos erwähnt (1. XVI, 2, 19 C.755). ener Bezeichnung 
von Bublos entipricht es allerdings nur zum Teil, daß auf den Münzen der Stabt feit 
Antiohus Epipbanes die Bezeihnung Nur >25> „des heiligen Gebal” gewöhnlich ift 
(f. Rouvier, Numismatique des villes de la Phénicie im Journ. internation. d’ar- «0 
ch&ologie numismatique, Bd IV, 1901, ©. 42ff. n. 651-655. 657—661. 663. 
665—667. 670—675. 677.) und ebenjo jeit Commodus ıwoas Bußkov (ebend. n. 682 
bis 688. 690— 695. 697— 713. 715— 718). Auf feiner Münze findet fich ein direkter 
Hinweis auf den Adonis (vgl. jedoch über Horus und Harpofrates auf den Münzen 
unten S IV, 7,f). Die Götterbilder neben jenen Legenden ftellen entweder einen Kronos 45 
oder noch häufiger und in der fpätern Zeit immer eine weibliche Gottheit dar. Die 
Angabe alfo, daß Byblos dem Adonis heilig fei, it wohl Auslegung Strabos. Sie be: 
zieht ſich auf die richtige Beobachtung von Adoniskult in Bublos, der aber nur eine Seite 
des Kultus der großen mit Adonis verbundenen Göttin geweſen it. -— Der Zufammenhang 
des Adonis mit Byblos ift indirekt ſchon früher bezeugt durch die Bezeichnung des Theias 50 
(Oklıas]), des Vaters des Adonis, ald Bußa(oc) bei Kleitarchos im 4. Jahrhundert (f. 
Greve a. a. O., ©. 6, Anmig. 1 und dafelbjt jpätere Belege für Theias als Boblier). 
Adonisdienft zu Byblos wird — vorausgeſetzt von Martianus Gapella (l. II, 192), 
der den Byblius Adon nennt. Ein Edolion zu Lykophrons Kafjandra v. 829 nennt 
Byblos die Stadt der Myrrha, d. i. der Mutter des Adonis, und jchon Lykophron felbft hat 55 
zweifellos v. 829 mit Muooas Aorv Byblos gemeint und in v. 831, der fich auf eine 
Xofalität in nächjter Nähe eben diefer Stadt bezieht, das Grab des Adonis bezeichnen 
wollen: zovr Dei xAavoderra Talarros tapov (über Tzetzes’ [zu Lykophron v. 832] 
Ausjage von dem Adonis von Bublos ſ. Greve a. a.D., ©. 7). Nach Antoninus Libe— 
ralis (Metam. 34) war Smyrna, die Mutter des Adonis, eine Tochter des Iheias, des 60 


a 
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Sohnes des Belos, und einer Numphe auf dem Libanon. Ein Scholion zur Ilias (E, 
385 B ed. Beffer) und ebenfo Eufthatius (zu Ilias E, 561) beichreiben den Adonis als 
jagend &r ıö Außavo rs "Aoaßias. Auch Suidas s. v. "Adwrıs weiß noch bon einer 
Beziehung der Adonisklage zum Libanon und zu Boblos: ... zai newdos Iv leoör, 

5 olov &» Aıßavo 1 En "Adamıdı zal Bößko. Muſäus (De Hero et L. v.48, ed. 
Dilthey S.3) redet zwar nicht von Adonisverebrung auf dem Libanon, aber von Adonis- 
verehrern aus dem Libanon. Euftbatius (zu Dionyſius v. 912, Geogr. Graeei minor. 
er —— II, ©. 376) berichtet: I ö& Bußkos xtioua xal abın Koövov, Aöocö- 
vıdos lepa. 

10 Den Fluß Adonis nennen außer Strabo für die Nähe von Byblos Plinius (Nat. 
hist. V, 19 [17], 78), Btolemäus (Geogr. V, 14, 3) und Lucian (Syria dea $ 8). 
Nonnus redet von dem Fluffe des Adonis in der Nähe von Byblos (Dionys. 3, 109; 
20, 144; 31, 127) und fagt bei Erwähnung diejes Flufjes von dem Adonis: Zueodeıs 
yao 2x Außavov vos obros (ebend. 4, 81F.); mit Bezug auf diefe Herkunft nennt er 

15 den Adonis ’Aoovouos, d. h. der furifche (Dionys. 31, 127; 41, 157; 42, 376f.). Den 
Fluß Adonis nennt ald Fluß von Aphaka Sozomenus (l. II c.5, MSG 67, Kol. 948), 
als einen Fluß des Libanons Johannes — (De mensib. IV, 44 [64], ©. 119 ed. 
Wuenſch). In der Nähe von Aphaka hat Renan eine Infchrift gefunden: ... a flumine 
Ad[oni}] (Mission de Phönicie, Paris 1864, ©. 298f.). 

0 Der michtigfte Zeuge für den Kult diefes Gottes zu Byblos ift Yucian, der ihn 
in der Schrift De Syria dea $ 6ff. ausführlich befpricht. Die bier berichteten Klage: 
riten erinnern an das, was wir von dem babylonifhen Tammuz wiſſen. Die „Orgien“ 
des Adonis lernte Lucian kennen im großen Tempel der Aphrodite von Byblos. Es 
ift dies, wie Nenan (Mission, ©. 177) vermutet hat, mahrjcheinlih der Tempel, 

25 ber jo abgebildet findet auf dem Revers von Münzen mit dem Kopf des Macrinus; 
um das Tempelbild die Umſchrift eeoas Bußkov (bei Rouvier a. a. D., ©. 53. n. 697, 
Pl. B’ 3). Lucian berichtet von den Feiern: „Sie jagen nämlich, daß die Geſchichte des 
Adonis mit dem Eber fih in ihrer Gegend ereignet habe, und zur Erinnerung an fein 
Leiden Fafteien fie fih jedes Jahr und weinen und vollziehen Orgien und legen ſich 

9 große Trauerübungen auf in jener Gegend. Wenn fie aber genug geflagt und gemeint 
De bringen fie zuerft dem Adonis ein Totenopfer dar als einem gejtorbenen; hernach 
aber am folgenden Tage bezeichnen fie ihn als einen lebenden zal &s töv Nee neu- 
zovo. Auch jcheren fte fi die Köpfe wie die Agypter, wenn der Apis geſtorben iſt. 
Welche aber von den Meibern ſich nicht fcheren laſſen wollen, die zahlen folgende Buße: 

35 an einem Tage ftellen fie ihre Schönheit zum Verkauf; der Markt ſteht aber nur den 
Fremden offen, und der Lohn wird der Aphrodite als Opfer dargebracht“ ($ 6). 

Mit Gebal oder Byblos bringt auch Pfeudo-Melito den Tammuz in Verbindung, 
der bei ihm nur ein anderer Name für Adonis ift (f. oben 8 IID); er läßt die Baltı, 
indem fie dem Tammuz, dem Sohn eines phönizifchen Königs, nachgeht, von Cypern nad 

40 Gebal fommen. 

An den Tod des Adonis von Byblos hat ohne Frage Philo Byblius gedacht, wenn 
er von dem ’Flioü» zalovueros "Yyroros, der zujammen mit der Andaıa Aeyousen 
Bnoov» in der Gegend von Byblos wohnte (fr. 2, 12, ©. 567 ed. C. Müller), dem 
Vater des fpäter Uranos genannten ’Eriyeos N) Adröydwv und der Ge (fr. 2, 13), 

45 berichtet: 2» ovußoin Önolwov dgıeoodn (fr. 2, 13). Die Tiere, die den Hypſiſtos 
umbringen, find Verallgemeinerung des Ebers, den twir bei Lucian als die Todesurſache 
des Adonis angedeutet fanden und den der griechiſche Adonismythos ganz allgemein in 
diefem Zufammenhang nennt (f. unten $ IV, 7, b). Freilich nimmt es ſich neben der 
bei den Griechen feititehenden Vorftelung von Adonis als einem jchönen Jüngling ſeltſam 

aus, daß Philo den Hopfiftos als Vater von Uranos und Ge bezeichnet. Die Vorftellung 
von Adonis als in der Jugendblüte geftorbenem iſt fraglos alt, da nur fo der Mythos 
feines Todes eine Erklärung findet (f. unten $ IV, 7, d undf); Philo hat wahrſcheinlich 
den Adonis mit einer andern Gottesvorftellung, vermutlich mit dem „Kronos“ von 
Byblos, zufammengemworfen. Wielleiht hängt es damit zuſammen, daß er den Abonis 

5 Edtoöv, d. i. °>7, nennt. (Die Auslegung des Firodv geradezu als Adonis, fo viel ich 
jehe, zuerft bei Renan, M&moires de l’Institut, Acad. des Inscriptions, Bd XXIII, 
2, S. 269f. Movers, A. Phönizien S. 390 wollte in dem Eliun nur einen dem Adonis ver: 
wandten Gott erkennen, indem er den Kult des Eliun nicht nach Byblos felbft jondern in die 
„Nähe von Byblos“ verlegte; aber zeol BußAov bei Philo Byblius fr. 2, 12 will doch wohl 

co bejagen, daß der Kult des Eliun und der Beruth nicht nur auf die Stadt Byblos befchräntt 
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ivar.) Mit dem Eliun:Hypfiftos ift wohl identiſch der ’Ayoovnoos oder ’Ayodıns Philos 
(fr.2, 10, ©. 567), weil Philo von ihm jagt: apa d£ Bußklois &Eawperws dewv 6 u£yı- 
oroc — was zu der — und * Namen des Hyypſiſtos ſtimmt (jo Bau— 
Sin: Studien I, ©. 36, Anmtg. 1; an Adonis hat für den Agrueros ſchon Movers 
Br I ©. 2257. gedadıt). Von er und jeinem Bruder Agros leitet Bhilo ab 5 
bie äyodraı »al xvvynyoi (bamit kann man aber nicht vergleichen, wie Movers, A. Phöni- 
zien S. 390, Anmkg. 67 es thut: “Ayouos odros "Adwvıs in einem Epigramm Julian 
des Ägypters [6. Jahrh. n. Chr.), Epigrammatum Anthologia Palatina ete., ed. 
Gougny, Bd IH, ©. 321 IIII, 179). Adonis ift im griechiihen Mythos ein Jäger 
(f. weiter unten), und aud feine Kombination mit dem Aderbau ließe fich erklären, da 10 
er, wie mir feben werben (f. unten 8 IV, 7), ebenjo mie der babylonifche Tammuz, 
das Wachstum der Bilanzenwelt tepräfentiert und zumeilen jpeziell ald der Gott des 
reifenden Getreides aufgefaßt wird. 

Wahrſcheinlich beziehen fih auf den Adonismythos, wie ſchon Renan geſehen hat, 
Felsſtulpturen zu Ghineh (Mission, Taf. XXX VIII) und Maſchnaka (ebend. Taf. XXxXIV) 16 
in der Umgegend von Byblos (j. dazu Nenan a. a. O., ©. 2905). Zu Ghineh ift 
deutlich der Kampf eines Mannes mit einem Bären dargeftellt (der Bär wird beftätigt 
durd eine neue Befihtigung von Windler, f. die von ihm aufgenommene Photographie 
bei v. Landau a. a. D., Tafel III), daneben in einer bejondern Umrahmung figend eine 
trauernde weibliche Figur (diefe Figur ſcheint nad der Befichtigung Windlerd jegt nicht 20 
mehr vorhanden zu jein, |. v. Landau ©. 25, Anmkg. 4). Zu Maſchnala ift auf einem 
Felſen eine der von Ghineh ähnlihe männlide Figur dargeftellt und auf einem andern 

eljen gegenüber ald Pendant eine anſcheinend trauernde weibliche your in ſitzender 

tellung. Renan verftand von einer diefer Darftellungen gewiß mit Recht die Ausfage 
des Macrobius (Saturn. I, 21,5): Simulacrum huius deae [Veneris] in monte 2 
Libano fingitur capite obnupto, specie tristi, faciem manu laeva intra amietum 
sustinens. Lacrimae visione conspicientium manare creduntur. Sit die trauernde 
Geſtalt Venus, d. i. die Baalat von Gebal, die Balti bei Pjeudo-Melito (ſ. oben 8 IID), 
dann ift gewiß die männliche Gejtalt Adonis, da Macrobius fur; vor der angeführten 
Stelle von Venus Aphacitis (Architis) und Adonis geredet hat (l. I,21, 1). Venus- 30 
Baalat trauert hier um den Adonis als ihren Geliebten, wie bei Pſeudo-Melito die Balti 
um den „Tammuz”. Die männliche Gejtalt ift auf der Darftellung von Ghineh ein 

äger wie der Adonis der Griechen, der auf der Jagd vom Eber getötet wird. Eben: 
falle als Jäger fcheint bei Philo Byblius der von wilden Tieren getötete Hypſiſtos vor- 
geftellt zu fein, in welchem wir Adonis zu erkennen glaubten. 365 

Als Jäger ift Adonis gedacht bei Apollodor (l. III, 13, 4; ob nad Panyafis? 
j. Greve a. a. O., S. 5, Anmig. 1). Ebenjo war er ald der Jagd beflifjen nach Athe: 
näus (l. IX, 64, 401) JE ge in einem Drama „Adonis“ des Tyrannen Div: 
nyſios (ovdy Es oo»). Ferner nennen ihn als Jäger Bion (ed. Ahrens, 
Idyll. 1, 60 a [56 f. ), oe (ed. Müller 1. III, 13, 53f.: Adonem venantem), 40 
Ovid (Metam. 10, 535 ff.), Gratius Faliscus (Cyneget. 66, wo ſich aus dem Zus 
fammenhang ergiebt, daß Adonis als Jäger gemeint), Valerius Probus (zu Virgils 
Bucol. 10, 18, ed. Keil ©. 25: venandi studiosum fuisse), die Apologie des Ari: 


ftives (ed. Harris Qs, Überſ. S.44, grieh. Tert aus Barlaam und Joſaphat ©. 107), 


Cyrillus von Alerandria (zu Jeſ 18, 1f., MSG 70, Kol. 440: fnrero 08 »uvnylelias) 4 
und ihn ausjchreibend Procopius von Gaza (zu ef ce. 18, us 87, 2, Kol. 2137: 
jozero xuyny&ora), ferner Zactantius Placidus ([aus ‚Dvid], Narrationes fabu- 
me um ]1.X fab.12, beiMunder, Mythographi latini, Amfterd. 1681, Bd II, ©. 263), 
das ſchon erwähnte "Epigramm Julians des Agypters (Anthologia, ed. Cougnv, Bd III, 
©. 321: oüros "Admnıs, ös eis zUvas Öunara Paikeı), ein orphiſcher Hymnus (55 50 
[56], 7, Orphica ed. Hermann ©. 323: zuynyeoiaus yaloov), ferner ein Scholion zur 
Ilias (E, 385B ed. Beller: Anooderoüvra, ebenjo Eujtathius zu Ilias E, 561: 
Bnoolatodrea), ein Scholion zu Theokrit (Idyll. 3, 47: & zurnyeoio), ein Scholion 
zu Lykophron (v. 831ff.: @ounger Ei zurn yeolay). Auch die bildlihen Darftellungen 
eben dem Adonis in der Se die Attribute eines Jägers. Ebenſo läßt die ſyriſche 56 
Apologie des Pjeudo-Melito den „Tammuz”, d. b. den Adonis von Byblos, auf der 
Jagd getötet werden, und Bar Bahlul —— den Adonis-Tammuz als Hirt und 
Jäger (ſ. oben 8 II). 
Der Bär auf der Skulptur von Ghineh iſt auffallend ftatt des Ebers, den man 
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nad den Erzählungen des Mythos bei den Griechen erwarten follte (ſ. unten S IV, 
7, b), und jcheint feine Parallele in den Erzählungen von Adonis zu haben. Man 
vergleiche aber die ſchon angeführte Stelle des 9* Byblius (kr. 2, 13), wo ebenfalls 
vom Eber nicht die Rede iſt, ſondern allgemein von Anola. Vielleicht ſtammt der Bär 

5 aus einer Vermiſchung des Adonismythos mit dem des Attes, von dem in einer Verſion 
der Tod durch einen Eber erzählt wird (j. Frazer, Adonis, ©. 164; vgl. Atys, Sohn 
des Kröfus, auf der Bärenjagd, ebend., ©. 183). 

Es liegt feine Veranlaffung vor, mit Nenan (Mission, ©. 215.) einen Kult des 
höchften Gottes von Byblos „Adonai“ und le culte orgiastique de Tammuz zu 

10 unterfcheiden und eine fpätere Vermifchung anzunehmen. Nur Philo Boblius fcheint den 
Adonis von Byblos mit einem andern Gott fonfundiert zu haben, aber nicht mit Tammuz. 
Von einem Kultus des Tammuz zu Byblos, der von dem bed „Adoni” verjchieden ge: 
weſen wäre, überhaupt von einem dort geübten Kultus des Tammuz, ift nichts befannt. 
In der Bezeichnung des Gottes von Byblos, des Lieblings der Balti, ald Tammuz 

15 bei Pjeudo-Melito erfannten wir eine Subjtituierung de dem Syrer geläufigen Gottes: 
namens für Adonis, wie ebenfo der ſyriſche Überjeger der Apologie des Ariftives den 
Namen Tammuz eingefegt hat neben dem im Urtert fraglos allein angewandten Namen 
Adonis, den noch die ung vorliegende griechifche Nezenfion allein gebraucht (ſ. oben S IV, 1). 

Macrobius (Saturn. I, 21, 1) ftellt den Kult des Adonis zufammen mit dem 

20 ber Venus Aphaeitis. (Das überlieferte Architidis iſt nach Seldens Synt. II, 3, 
©. 204] zweifellos richtiger Korreftur in Aphaeitidis zu verbeijern. Die überlieferte 
Lesart kann fchwerlich mit PB. Jenſen [bei Gruppe, Myth. IL, ©. 1355, Anmkg. 2] ge 
rechtfertigt werden durch Ableitung von dem Namen des alten babylonifchen Sites des 
Iſtarkultus Ereb, d. i. Uruk oder Arku, von dem Macrobius nichts mehr gewußt 

25 haben wird; allerdings jcheint auch Tammuz „in erjter Linie” nach Erech zu gehören, 
jo Hommel, Grundriß d. Geſch. und Geogr.’, ©. 387f.) Daraus wird zu entnehmen 
jein, daß in Verbindung mit dem bis auf Konftantin bejtehenden großen Aphrodite: 
beiligtum zu Aphaka im Libanon Adoniskult dort blühte, ebenjo wie zu Byblos. Das 
wird beftätigt durch die Angabe des Pjeudo-Melito, daß zu Aphaka das Grab des Tammuz 

so fei (ſ. oben $ IIT). Bei Aphaka find die Hauptquellen des Nahr Ibrahim, im Altertum 
Adonis genannt, von deſſen Färbung durch das Blut des Gottes Lucian berichtet (f. unten 
SIV,6, a). Nody da8 Etymologieum Magnum s.v. "Aypaxa weiß in feiner Erflärung 
dieſes Ortönamens davon, daß der Mythos von Aphrodite Liebe zu Adonis in Aphaka 
fih abfpielte CApaza: ... neolinuua, neoılaßovons or "Adwyır is "Apoodirns 

35 dxel 9 mv nocemv 9 mv Loyaımv nepıßoinv). Das zu Aphaka beginnende Thal des 
Nahr Ibrahim ift ausgezeichnet durch üppige Vegetation. Eben deshalb wahrſcheinlich 
hat man hierher den Sit des Adonis verlegt und den Fluß ihm gemeiht gedacht (vgl. 
Frazer, Adonis, ©. 77f.), da wir meiterhin in Adonis einen Vegetationsgott erfennen 
werden (ſ. unten 8 IV, 7). 

40 4. Verbreitung des Adonistultus bei den Phöniziern. Kultus des 
Adonis wird, auch abgejehen von den Ausfagen über Byblos und Aphaka, bei den Abend- 
ländern den Phöniziern und den Syrern zugefchrieben. Wo nur allgemein die Syrer oder 
„Aſſyrer“ genannt werden, ift indefjen zweifelhaft, ob fie von den Phöniziern überbaupt 
oder doch ob fie richtig von ihnen unterjchieden werden, und wo ausdrüdlih von einer 

45 beitimmten Gegend des weſtlichen Syriens die Rede ift, läßt ſich vermuten, daß die 
Abendländer den ihnen geläufigen Namen Adonis jubftituiert haben für den Namen 
Tammuz. 

duicher und früher als für eine andere Gegend iſt Adonisdienſt auf Cypern be— 
zeugt. Daß er dort phöniziſchen Urſprungs war, wird direkt nirgends geſagt, läßt ſich 

50 aber doch aus dem Zujammenbang unferer Nachrichten als gefichert anjeben. Paufanias 
(i. IX, 41, 2f.) redet von einem alten Heiligtum des Adonis und der Aphrodite zu Ama— 
tbus auf Cypern, einer Stadt zweifellos phöniziſchen Urſprungs. Noch Stephanus von 
Byzanz (s. v. ’Auadods) weiß von Verehrung des Adonis zu Amathus. Der cypriſche 
Aphroditedienit ſtand zu dem phönizifchen Aftartefult in einem Verhältnis der Ab- 

55 hängigfeit, und auf ganz Cypern befanden ſich phönizifche Kolonien. Es ift deshalb 
von vornherein wahrjcheinlich, daß der cypriſche Adonisdienft aus Phönizien ftammte. 

Früher als fpeziell für Amathus wird Adonisdienſt bei Griechen und Lateinern für 
Cypern überhaupt bezeugt. Mehrfach wird dabei Adonis zugleih mit Phönizien, Syrien 
oder Afivrien in Verbindung gebracht. Nach Apollodor (l. III, 14, 37.) ift Adonis ein 

so Sohn des Kinyras, des Gründerd von Paphos auf Cypern; nad eben bemjelben joll 
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Hefiod ihn bezeichnet haben als Sohn des Phoinir (auch Balerius Probus, zu Virgils 
Bucol. 10, 18, ed. Keil ©. 25 berichtet jo über Hefiod), dagegen Panyaſis als Sohn 
des Theias, eines Königs der „Aſſyrer“, d. i. Syrer. Als Sohn des Kinyras, des Könige 
der Cyprier, hat nad Athenäus (l. X, 83, 456) auch ſchon der Komiter Platon den 
Adonis bezeichnet ; ebenjo ift nad Ovid (Metam. 10, 298 ff.) und Servius (zu PVirgils 6 
Buceol. 10, 18) Adonis ein Sohn des Cinyras auf Cypern. Nah Balerius Probus 
(a. a. D.) bezeichnete Antimahus den Adonis als Herricher über Cypern. Bei Properz 
(ed. Müller 1. III, 13, 53f.) wird Adonis verwundet auf dem Spalifchen Gebirg 
Cyperns. Ptolemäus Hepbäftion (bei Photius, Bibliotheca, Cod. 190, ©. 153a, MSG 
103, Kol. 632) läßt die Auffindung des toten Adonis durch die umberirrende Aphrodite 
ftattfinden 2» “Aoysı nöleı rjs Kunoov, & To tod Zoriov (dovdhßionv? |. dazu Roulez 
a. a. O., ©. 531, Anmkg. 6) ’Andilwvos leo. Cicero (Nat. deor. III, 23, 59) 
bringt den Adonis in Verbindung mit der ſyriſch-cypriſchen Aitarte: quarta (Venus) 
Syria Cy[p]roque (Tyroque) concepta, quae Astarte vocatur, quam Adonidi 
nupsisse proditum est, und Diogenian (Praef., Corp. Paroemiograph.Gr. ed. Leutſch 
u. Schneidewwin, Bd I, ©. 180) redet von Verehrung des Adonis auf Cypern. Tzetzes 
fennt neben dem boblifchen einen chprifchen Adonis (j. dazu Greve a. a. O., ©. 7). Such 
daß Pſeudo-Melito die Balti, die den phönizifchen Königsjohn Tammuz (d. i. Adonis) 
liebt, zu einer Königin von Cypern macht und von dort nad Gebal überfiedeln läßt, 
verweih auf eine Beziehung des Noonisdienftes zu Cypern. Bei Heſychius findet ſich s. v. u 
Ilvyuaiov die Angabe: "Adwvıs naoa Kunpioıs. Da® Etymologieum Magnum 
s. v. "Atos nennt dies als den Namen eines Fluſſes auf Cypern mit der Erklärung: 
’Ao yao 6 ”Adavıs avoudlero und giebt 8.v. Alooıs an: Akyeraı naoda Kvnoios 
Kiooıs 6 "Adwwıs, ebenjo Choirobosfos (bei Cramer, Anecdota Graeca, Bd II, 
©. 228, 8f.): Ayeraı ÖE& xal naod Kunoloıs Kioıs 6 "Adwrıs. Ein Scolion 3 
zu Lykophron (v. 831ff.) bemerkt: Tavas Ö8 6 "Adwvıs naoda Kunolos xaleitaı, 
und ein ungenannter Xerilograpb (bei J. Beder, Anecedota Graeca, ®b I, ©. 345) 
fagt von den Mdonien: Zorı d& Powixww xai Kunolam. 

Eine Münze des Königs Evagoras von Kition (de Vogüe, Melanges d’arch&o- 
logie orientale, Paris 1868, Taf. XI, n°. 19) ftellt auf der einen Seite einen Frauen: 30 
fopf, auf der andern einen bartlofen männlichen Kopf mit Widderhörnern dar. De Bogüe 
(a. a.D., ©. 19.) will darin Aphrodite und Adonis erfennen und in den Hörnern sym- 
bolisme oriental. Xeßteres ijt gewiß richtig. Da ſich aber, jo viel ich ſehe, ſonſt 
feine Darftellung des Adonis mit Widderhörnern findet, iſt es doch zweifelhaft, ob bier 
gerade an ihn zu denken ift. Wielleicht ift zu vergleichen die Bezeichnung des Adonis 85 
als dixeows in einem orphiſchen Hhmnus (55[56], 6, Orphica ed. Hermann ©. 323, 

ſ. aber dazu Greve a. a. O., ©. 16). 

Wahrſcheinlich haben die Griechen den in Athen deutlich feit dem 5. Jahrhundert be: 
zeugten Adonisdienft von Cypern aus kennen gelernt. Zu den Etrusfern und Römern 
iſt er vermutlich durch Vermittelung der Griechen gelommen. Dagegen iſt der feit Theo: 40 
frit bezeugte Adonisdienft im ägyptiſchen Alerandrien wabrjcheinlih aus Byblos dorthin 
übertragen, da er in dauernder Verbindung mit dem Kultus von Byblos ftand (f. unten S IV, 
8). Entweder vom phöniziſchen Mutterland aus iſt Adonisdienit nah dem karthagiſchen 
Afrika verpflanzt worden oder vielleicht eher unter römiſchem Einfluß dort aufgelommen, 
wie es feheint nur vereinzelt. Als Beleg kenne ich allein den fchon erwähnten sacerdos 4 
Adonis CIL VIII, 1211 (j. oben S IV, 2). 

Im phöniziſchen Mutterland und in Kanaan überhaupt iſt einheimiſcher Adonisdienſt 
außer zu Byblos und Aphaka nicht ficher nachweisbar, jedenfalld nicht als an einem be- 
ftimmten Orte feit alter Zeit geübt. Hieronymus (Epistola LVIII ad Paulinum, MSL 
22, Kol. 581) berichtet von Tammuz: oder Adonisdienft, der in der Zeit zwiſchen so 
Hadrian und Konjtantin zu Betlehem getrieben worden war, zu feiner Zeit aber nicht 
mehr beitand: Bethleem, nunc nostram et augustissimum orbis locum, ... 
lucus inumbrabat Thamuz, id est Adonidis, et in specu, ubi quondam Christus 
parvulus vagiit, Veneris amasius plangebatur. Es bleibt zweifelhaft, ob bier an 
forifhen Tammuzdienft zu denken ift oder an Adonisdienjt, der von den Römern im= 56 
portiert oder aus Byblos oder Alerandria (f. unten S IV, 6 und 8) nad Judäa gelangt 
fein fönntee Daß Hieronymus den Namen Tammuz voranjtellt, ift nicht dafür ent: 
icheidend, daß er eigentlich an den fyriichen Gott denkt. Diefer Name kann lediglich der 
Gelehrſamkeit des Kirchenvaters angehören (vgl. oben S IV, 1); er verdeutlicht ihn dann 
durch den andern, der als der wirklich in Betlehem gebräuchlich geweſene anzuſehen wäre. so 
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Andere Zeugnifje veden, ohme Angabe einer bejtimmten Lolalität, von dem Adonis- 
dient allgemein als phönizischem oder fyrifchem Kultus. Hier kann, fofern es ſich um 
das eigentliche Phönizien handelt, überall an den Kult von Byblos und Aphaka gedacht 
werden. Heſychius giebt s. v. ddwnıs an: ... N) deonörms bno Powixwv. zal Bolov 

5 [= Baal oder Bel?] Svoua. Yucian (De saltat. $ 58) berichtet von Phönizien, daß 
man dort finde MyVooa»r xal rö ’ Aoovpıov Lxeivo nevdos ueorlöusevov, womit er 
weifellos die Adonisklage meint; fie gilt ihm alſo als „aflyrifcher”, d. i. ſyriſcher, Ritus. 
Ehenfo nennt Bion (ed. Ahrens Idyll. 1, 24 [22]) den Adonis als „aſſyriſchen“ Ge 
mabl der Aphrodite. Hyginus (fab. 58, ed. M. Schmidt ©. 60) bezeichnet als Bater 

10 des Adonis den „König der Aſſyrer“ Kinyras, und Hippolyt (Refut. haeres. 5, 9, MSG 
16, 3, Kol. 3155) mweilt den reunddntov ” Adwvır den „Aſſyrern“ zu. Antimachus bei 
Probus bringt den Adonis durch feine Abſtammung mit Syrien und Arabien in Ver: 
bindung (f. dazu Greve a. a. D., ©. 5). Abgefehen von Lucian, werden diefe Schrift: 
ſteller zwiſchen „aſſyriſch“ oder fyriih und phöniziſch kaum unterjcheiden. Noch weniger 

15 iſt in der, mie ich mich belehren laſſe, wahrjcheinlich fehr jungen Schrift der dem Cäſa— 
rius von Nazianz (geft. 368) zugejchriebenen Dialogi (II, 112, MSG 38, Kol. 993), 
die Bezeichnung für Adonisverehrer ald Aöoot im engern Sinn aufzufafjen; die wunderlich 
mißverftehende Erklärung von ” Adwrıs ald Beiname des Hades fpricht für fpäte Zeit. 
Bei Lucian bezieht fi) die Bezeichnung der Klage als „aſſyriſch“ mahrjcheinlih auf den 

20 Kult des wohl als fyrifch gedachten Aphaka im Unterfchied von dem phöniziichen Byblos. 
Ebenfjo wird die Zumeifung des Adonisdienſtes an die religio Assyriorum bei 
Macrobius (Saturn. I, 21, 1) zu verftehn fein (j. unten 8 IV, 9). Das allerdings 
nahe der Grenze Gölefyriens, aber noch auf der Weitjeite des Libanons in der Nachbar: 
ihaft von Byblos und Berytos gelegene Aphaka wird indefjen dem phönizijchen Bereich 

25 zuzurechnen fein. Speziell phöniziſcher Adonisdienft wird noch bezeugt bei Athenäus 
(1.1V, 76,174) dur die Angabe des Xenophon oder wohl befjer Kenophanes (ſ. Dümmler, 
Rheinishes Mufeum XLII, 1887, ©. 139f.; Gruppe, Myth. IL, S. 949, Anmlg.), daß 
bejtimmte Flöten von den Phöniziern yiyygoı genannt würden mit Bezug auf ihren 
Gebrauch bei den Adonisklagen, und ebenda durch die Mitteilung des Demofleides, dag 

30 die Pbönizier den Adonis tyyons nennen. 

Daran, daß der chprifche Adonisdienft mit dem von Byblos in gefchichtlicher Ver: 
bindung ſteht, kann nicht gezwveifelt werden und iſt von niemand gezweifelt worden. Die 
Priorität bat man nidyt immer dem Kultus von Byblos zuerfannt (j. unten $ IV, 9). 
Indem bie Griechen dem Adonis vielfach eine „ſyriſche“ Herkunft zufchreiben, feinen Vater 

85 aber, den Kinyras, in der Regel als König auf Cypern darftellen, jcheinen fie vorauszu— 
jegen, daß diefer aus „Syrien“ oder Phönizien nach Cypern einwanderte, d. b. daß der 
Adonisdienft in Phönizien feinen Ausgangspunkt hatte. Das muß nicht unbedingt auf 
richtiger Erinnerung des gejchichtlichen Hergangs beruhen. Da aber der Name Adonis 
feiner einfachiten Erklärung nach auf phönizischen Urjprung verweift, jo ift es ſchon daraus 

0 wahrſcheinlich, daß der chprifche Adonisdienft den phöniziſchen Kolonien auf Cypern feinen 
Urfprung verdankt. Was fi) uns weiterhin für das gejchichtliche Verhältnis des Adonis 
zu dem babylonifchen Tammuz ergeben wird (j. unten $ IV, 9), madt die Annahme 
unabweisbar, daß wir das Vorbild für den chprifchen und griechifchen. Adonis bei den 
Phöniziern zu fuchen haben. 

45 Alle unfere ficher datierbaren direften Nachrichten über phönizifchen Adonisdienft find 
jpät. Nur die eine Angabe wäre verhältnismäßig alt, wenn fie wirflih dem Xeno- 
phanes von Kolophon angebört, defien Lebenszeit in das 6. und 5. vordriftliche Jahr: 
hundert zu fallen jcheint. Dazu kommt etwa noch die Behauptung bei Apollodor, daß 
Hefiod den Adonis einen Sohn des Phoinir genannt habe. Aber wenn nicht aus direften 

so Hinweifungen auf Phönizien, jo ergiebt ſich aus der frübzeitigen Bezeugung des Gottes- 
namens bei den Griechen, die hinausgeht über die Bezeugung des bei ihnen beftebenden 
Kultus und mindeitens bis in das 7. oder 6. Jahrhundert zurüdreicht (f. unten S IV, 9), 
daß der Dienjt des Adonis, feine Herkunft aus Phönizien vorausgefegt, dort feit alten 
Zeiten heimiſch mar. 

65 Ein Reſt alten phöniziſchen Adonisdienſtes bat ſich vielleicht erhalten in dem Namen 
des Scheich Ma’sük „der Geliebte”, deſſen Grab bei Tyrus gezeigt wird (fo, nad dem 
Borgang anderer Goldziher, Muhammedanifche Studien, Thl. II, 1890, ©. 335). Sit 
diefe Identifizierung richtig, jo wäre fie ein uns ſonſt nicht vorliegender Beweis dafür, 
daß der Adonisdienft im eigentlichen Phönizien nicht nur auf Byblos und die benadh: 

& barten Zibanongegenden bejchränft war. Aber aus dem Namen Ma’sük kann dod nur 
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etiva entnommen werden, dab es fih um Moonisdienft oder einen verwandten Kultus 
handelt; einen verwandten Kultus kennen wir auch in dem des Esmun von Sidon (vgl. 
unten 8 IV, 9). 

Der Tammuzdienft zu Antiochia am Drontes, von dem Iſaak Antiochenus anſchei— 
nend als noch beitehendem redet (j. oben S III), wurde von den Abendländern als 5 
Adonisdienjt bezeichnet (j. die Ausfagen des Ammianus Marcellinus unten $ IV, 6). 
Ob er zu dem Kultus von Byblos in Beziebung jtand oder altaramäijcher, aus Baby- 
lonien importierter Tammuzdienft war, muß dabingeftellt bleiben. Diefes ift wahrſchein— 
licher, da Yaat Antiohenus neben Tammuz den jpezifiich ſyriſchen Gottesnamen Kau- 
kabtä als antiochenifchen nennt. Jedenfalls ift anzunehmen, daß man zu Antiochia, auf 10 
ſyriſchem Boden, den Gott thatjäkhlid Tammuz nannte. Auf Trauerfeiern jei es des 
Adonis, fei e8 des Tammuz bezieht fich wohl aud) was Oppianus (Cyneget. II, 150 ff.) 
angiebt von einem am Drontes gelegenen Tempel des Memnon, wo die „aſſyriſchen“ Be- 
wohner den Memnon beweinen (der Name Memnon ſoll nad Robertfon Smith, Ctesias 
and the Semiramis legend in: The English Historical Review, Bd II, 1887, ı5 
©. 307 entitanden fein aus Na’aman, einem Namen des Adonis ſ. unten 8 IV, 5 
zu Jeſ 17, 10f.), was lautlih wenig wahrſcheinlich ijt). Bei dem, was die Vita He- 
liogabali (Script. hist. Aug. ed. Peter 7, 3) von SHeliogabal berichtet: Salam- 
bonem etiam omni planctu et iactatione Syriaci cultus exhibuit, omen sibi 
faciens inminentis exitii, wird man zu denken haben an Adonis- oder Tammuzfult » 
oder einen verwandten Kult, der in Emeſa, der Heimat Heliogabals, bejtand. Den Adonis 
fombiniert mit der Zalaußas das Etymologiecum Magnum s. v.: zeoıdoyera: don- 
voüca 10» "Adamır. 

Firmicus Maternus (De errore profanar. religion. 9, 1, CSEL 2, ©.90) jagt 
ganz allgemein, daß in plurimis orientis eivitatibus Adonisdienft bejtehe; der „Orient“ 6 
iſt bier wohl von römischen Standpunkt aus zu verjtehn. Aufonius (Epigr. 30) läßt 
die Arabica gens den Adoneum verehren; „arabiſch“ wird hier ungenaue Bezeichnung 
für „ſyriſch“ im dem meiten Sinne der fpätern Zeit fein. 

Aus dem vorliegenden Material ergiebt fih nur, daß der Gott „Adonis“ den 
Phöniziern angehörte. Auf eigentlich ſyriſchem Gebiet ift ein zu dem Adonisdienſt von 30 
Byblos in direkter Beziehung jtehender Kult nicht bejtimmt nachweisbar. Wo bier von 
Adonis oder einem ihm ähnlichen Gott die Rede ift, handelt es ſich wahrſcheinlich überall 
um den Gott, der bei den Einbeimifchen den Namen Tammuz trug. 

Noch weniger als bei den weſtlichen Syrern läßt ſich Adonisdienjt im fernern Dften 
nachweiſen. In einer Stelle bei Aelian, die von einem Tempel des Adonis in Elymata 35 
redet, iſt ſtatt Adamıdos zweifellos zu leſen Avattdos (ſ. A. Nanaia Bd XIII, 
©. 640, 50 ff.; anders Greve a.a.D., ©. 27). Selden (a.a.D., ©. 258) verftand bie 
Angabe bei Heſychius s. v. Aßchßac: 6 “Adwwıs Uno Ileooaluv» von den Persaei ... 
a Persa urbe ad Euphratem sita; zweifellos aber ijt die Emendation Ilepyalov 
richtig (vgl. Etymologie. Magnum s. v. ’Aßoßas: ‘O "Adwvıs üno Ileoyalov). 40 

5. Adonis im AT. Wielleiht läßt fih in einigen Ausjagen des ATS Hin- 
mweifung auf den Mdonisdienjt erkennen. Einzelne diefer Ausfagen gehören einer Zeit 
an, wo von einer Kenntnis des babvlonifchen Tammuzdienftes bei den JIsraeliten ſchwer— 
lich die Nede fein fann. Daß es fih aber um einen aus Pbönizien jtammenden Kult 
handelt, gebt allerdings aus feiner diefer fcheinbaren Anjpielungen ficher hervor. 45 

In Gef 17, 107, einer zweifellos echt Jeſajaniſchen Stelle, haben viele Erklärer 
(jo viel ich jehe, zuerit Emald) die Tr? von den uns bei den Griechen be: 
fannten Adonisgärten verjtanden. Bon den Griechen wiſſen wir jeit Plato, daß fie im 
Adoniskult Käftchen oder Schalen mit leicht auffproffenden Sämereien bepflanzten, deren 
rafches Abwelken beobachtet wurde (eine ausführliche Beichreibung der Adonisgärten bei so 
Julianus Imp., Conviv., Opp. ed. Spanh. ©. 329 CD, ed. Hertlein S. 423; weitere. 
Belege bei Engel a.a. D., ©. 548 ff. und befonders Raoul Rochette, M&moire sur les 
jardins d’Adonis in der Revue arch£&ologique, Jahrg. VIII, 1, 1851, ©. 97—123; 
für den orientalifchen Urſprung diefer Sitte |. unten S IV, 7,a). Diefem Brauche jcheint 
zu entiprechen die Schilderung, die Jelaja von Ephraim giebt: „Du vergifieit des Gottes 55 
deines Heil ...; deshalb pflanzeit du Pflanzungen der om>2 (d. b. entweder: „der Lieb: 
lichkeit” oder auch einer bejtimmten jo benannten Pflanze) und befäeft e8 mit fremden 
Ranken. Am Tage deines Pflanzens begit du fie, und am Morgen bringjt du deine 
Saat zur Blüte; aber dahin it die Ernte am Tage des Siehtums und des berben 
Schmerzes”. Es jcheint mir zweifellos, daß dies nicht realiftiich zu verſtehn iſt von der so 
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Ausübung eines abgöttifchen Ritus (jo Clermont-Ganneau, Etudes d’arch6ologie 
orientale, ®b I, 1, 1880, ©. 27f. mit anderer, m. E. unmöglicher, Auffaſſung des 
277 v. 10 — „weil“), fondern daß damit die kurze Freude und rafche Betrübnis alles 
von Jahwe abgewandten Beginnens, beſonders des abgöttifchen (worauf das "7 in 
57 MIT verweift), geichildert werden fol. Aber es liegt nahe, dies Bild entlehnt zu 
denken aus einer frembländifchen Kultusfitte. Es kann dabei dabingeftellt bleiben, ob 
das Wort 277272 von der Anemone zu verftehn ift, deren Namen Moverd (Bd I, ©.217) 
und de Lagarde (Semitica I, 1878, ©. 31f.; vgl. derf., Weberficht über die im Aramä- 
iſchen ... übliche Bildung der Nomina, AGG vom %. 1888, Bd XXXV, ©. 205) von 
10 7252 ableiteten (ebenjo Elermont-Ganneau a. a. D., S. 26ff.; Nobertfon Smith in: The 
English Historical Review, Bd II, ©. 307; ſ. dagegen Wellbaufen, Nefte arabifchen 
Heidentums?, 1897, ©.10; vgl. noch Nefte', 1887,©. 7f., Anmig.2 und Löw, Aramaeijche 
Pflanzennamen 1881, ©. 201, Anmtg., dazu S.411 n.90). Die Anemone war bei Griechen 
und Nömern jpeziell die Blume des Adonis (f. Belege bei Clermont-Ganneau a. a. O., 
15 ©. 26, Anmig. 5), und 22 war jedenfalld zunächſt ein Gottesname (j. Baudiſſin, 
Studien II, 1878, ©. 161), möglichertweife ein Name des Adonis, Daß aber Jeſ 17,10 
>> zu verftehn ſei „pflanzungen von Adoniſſen (d. i. fremden göttern)” (Ewald, Hebr. 
Sprade 8 287 a; derj., Die Propheten? Bd I, 1867, ©. 364), ift nicht anzunehmen, 
da y>2 nicht als appellativifche Bezeichnung für Abgötter gebraucht wird (befjer Cheyne, 
20 A. Adonis und Kommentar zu Jeſ 17, 10 [2. X. 1882]: plants of Adonis als a double 
plur., fo aud Gejenius-Buhl s. v. 7772, Marti 5. d. St.; als einen „Beinamen“ des 
Adonis fieht 72 auch an H. Lewy [Die femitischen Fremdwörter im Griechiſchen 1895, 
©. 49] und fcheint davon das griechiſche dveumen abzuleiten). In Tr: wird wohl 
höchſtens eine Anfpielung auf einen Adonisnamen zu erfennen fein, mag man nun 
35 an eine Benennung ber Blume nad ihm denken oder an ein Abftraftum, das auf die 
Bedeutung des Gottesnamens hinweiſen würde. Abgeſehen von diefem Worte, das 
nad Phönizien binzudeuten fcheint, ift für Jeſ 17, 10f. an Tammuzdienft jedenfalls jo 
lange nicht zu denfen, ala wir von einer auch babylonifchen Sitte der „Adonisgärten‘ 
nichts wiſſen. — Das Pflanzen und Verwelken des Gepflanzten verfteht man, da eben 
so nur davon die Nede ift, doch wohl am einfachften (und ebenfo auch die griechijchen 
Adonisgärten; |. dazu unten $ IV, 7, a) als eine Darftellung des rajchen Wechjels im 
Werden und Bergehn, nicht von „Adonisſtäben, die als Abſenker gefegt find um zu grünen 
oder zu welken“, wobei der Erfolg oder Nichterfolg als ein Omen anzujeben wäre (jo 
Robertion Smith, Religion, ©. 150, Anmkg. 285; an eine Beziehung auf den Adonis- 
85 dienjt denken auch Duhm, Kittel, Drelli’ 5. d. ©t.). 

Die Ausjage Jeſ 17, 10f. ift, wenn fie fich wirklich auf den Adonisdienft bezieht, 
vielleicht nicht defjen ältefte Bezeugung im AT und dann (abgejehen etwa von dem 
Perfonnamen Adüna in den Amarna:Briefen, ſ. oben 8 IV, 2) auf weſtſemitiſchem Boden 
überhaupt. Auch Am 8,10, wo „die Klage um den Eingeborenen (77) als Beifpiel 

40 einer großen Klage genannt wird, hat man mehrfad von der Adonisklage verftanden (wohl 
uerft Movers Bd I, ©. 248f.), wozu aber die Berechtigung doch zweifelhaft bleibt, da 
Adonis nicht ala „Einziger“ bezeichnet wird und nicht als einziger Sohn eriheint. Dat 
die Benennung Teobo (ledovd) — —- 7) bei Philo Boblius für den getöteten, 
nämlich geopferten, Sohn des EI oder Kronos (ed. C. Müller fr. 4 u. 5, ©. 570f.) fi auf den 

45 Adonis bezieht, ſteht keineswegs feit, obgleich allerdings der „Kronos“ des Philo jpeztell der 
Gott von Byblos ijt (fr.2, 17, ©. 568). Dies Teoud fünnte auch entftanden fein aus einer 
Identifizierung des Kronos mit Abraham, nämlich aus der Bezeichnung des zum Opfer 
auserfebenen Iſaak als 77 (vgl. A. Sanduniatbon Bd XVII, ©. 464, 18 ff.). Auch der 
Erzählung von der verfuchten Opferung des 7 Iſaak könnte freilid ein Mythos zu 

50 Grunde liegen (Völter, Aegypten und die Bibel, Leiden 1903, ©. 23 ff. will in der Ge 
ftalt des Iſaak geradezu den Tammuz:Adonis erkennen); aber zu ihrem Verftändnis ge 
nügt doch die Auffaffung als einer — ——— der Abſchaffung des Kinderopfers wie 
für die Erzählung Philos umgekehrt die Erklärung als einer Rechtfertigung des Kinder: 
opferd. Die „Klage um den Eingeborenen“, die auch Jer 6, 26 erwähnt wird als „eine 

55 bittere Klage” und ebenfo in der fpäten Stelle Sad) 12, 10, kann einfach auf einer Be- 
obachtung aus dem menſchlichen Leben beruhen. Das ift um fo mabricheinlicher, als 
diefe Klage Sad 12,10 in Varallele genannt wird mit der Klage um den Eritgeborenen. 
Jedenfalls iſt ſich der Verfaſſer von Sad 12, 10 einer mythologiſchen Bedeutung des 
Ausdrudes nicht bewußt geweien (vgl. Pſ35, 14; Baudiſſin, Studien I, ©. 316f.). Daß 

so für den babylonifchen Tammuz eine Bezeihnung vorfäme, welcher die des Adonis als 
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m» entjprechen mwürbe, ift mir nicht befannt. Man kann freilih durch 77 „ber 
einzige (Sohn)”, fofern man dabei an den einzigartigen denfen darf, erinnert werden an 
die Bedeutung des jumerifhen Dumuzi, wenn es wirklich den „echten Sohn“ bezeichnet 
(f. oben $ II); aber das ift doch wohl nur ein zufälliger Bedeutungsanklang, da Tammuz 
im ſemitiſchen Babyloniſch m. W. nicht ala „echter Sohn“ — — wird. Wie ſollte 5 
die Bedeutung des ſumeriſchen Wortes den Phöniziern und Israeliten verſtändlich ge— 
worden ſein? Eher als in der Klage um den 7 dürfte man in der Formel des Klagerufs 
‘er 22,18; 34,5 (vgl. LXX 189 13,11 L[= 12,24” ed. Smwete] Odal, »U01e) 
eine Beziehung auf den Adoniskult fehen, weil bier der Ausdrud TI78 77 darauf ver— 
weiſen kann (woran twieber zuerft wohl Movers Bd I, ©. 204. 246 ff. gedacht hat); aber 
er giebt doch eher den bei der Trauer um einen menfchlichen Herrn oder König üblichen 
Klageruf wieder. Dafür fpricht, daß ſich Jer 22, 18 das daneben ftehende: „wehe, mein 
Bruder, und wehe, Schweiter” nicht auf den Adonis beziehen läßt (vgl. 1 Kg 13, 30; |. 
aber Moverd Bd I, ©. 248). 

War wirklich Adonisdienft den Israeliten befannt ſchon im 8. Jahrhundert (wie es 16 
nad Jeſ 17, 10f. allerdings den Anjchein hat) und Tammuz erſt feit dem Ende der 
aflyriihen oder dem Anfang der babylonijchen Periode, fo läßt fich nicht entfcheiden, ob 
Tammuz beim Auffommen jeines Kultus als ein befonderer Gott neben Adonis ange: 
ſehen oder der übereinftimmenden Riten wegen von vornherein mit ihm identifiziert wurde. 
Die Behauptung von der Identität des Tammuz und Adonis feit Origenes ſpricht cher 20 
dagegen als dafür. 

Außer in der Gefchichte von Iſaak als dem „eingeborenen” hat man noch in andern 
altteftamentlichen Erzählungen den Tammuz: oder Adonismythos finden wollen, jo Windler, 
für den Adonis nur ein anderer Name des Tammuz ift, namentlich in der Geftalt des 
Joſeph. Er fol ein „Ausflug des Sonnengottes“ fein, „auf melden gleichzeitig die 25 
Züge des Tamımuz, des Gottes der Frübjabrsjonne, übertragen find“ (Geichichte Israels 
II, 1900, ©. 72, überhaupt ©. 70ff.; ähnlich U. Jeremias, D. ADi. L. d. alten Orients, 
©. 383 ff.; ein beiden Autoren, wie es fcheint, unbefannter Vorgänger ift ſchon i. J. 
1700 oh. Braunius gemwejen, der a.a.D., S. 428 ff. mit anderer Beurteilung, aber mit 
derjelben, bis in Einzelheiten übereinitimmenden Beobachtungsweiſe die Anſchauung vertritt, 30 
Thammuz fuisse Josephum in Aegypto). Auch Abrabam in feinem Verhältnis zu 
Sara wird von Windler ald Tammuz:Adonis gedeutet (a.a.D., ©. 23), und der Mythos 
diejes Gottes foll in die Erzählung von den. Söhnen Davids bineinfpielen (S. 227 f.; 
vgl. ©. 105F.). Die Lade Jahwes und das Käftchen, worin das Kind Mofe ausgejegt 
wird, follen dem ſchwimmenden Sarge des Oſiris entfprechen, „an deſſen Kult der des 35 
Tammuz in Gebal angelnüpft wird” (S. 95; vgl. unten S IV, 8). Diefe Kombinationen 
wird man auf fich beruben lafjen dürfen, obgleich es jehr wohl möglich ift, daß namentlich 
in der Joſepherzählung mythologiſches ſteckt. 

Mit großer Wahrſcheinlichkeit dagegen bezog Ewald (Die Propheten?, Bb TIL, 1868, 
©. 463) auf Adonisdienft Da 11, 37, wo von Antiohus Epiphanes gejagt wird, daß er «0 
nicht achte auf den Gott feiner Väter und auf „die Luft der Weiber“ (2R87 NT). Mit 
„Luft der Weiber” muß bier eine Gottheit gemeint fein, und die Bezeichnung paßt kaum 
auf eine andere als entweder Adonis oder Tammız. Adonis wurde wie in Byblos, jo 
in Athen und Alerandria vorzugsweiſe von den Weibern verehrt (f. unten SIV, 6; vgl. 
auch die Angabe des Hieronymus ebend. und Ammianus Marcellinus ed. Gardth. J. XIX, #5 
1, 11: eultrices Veneris ... in sollemnibus Adonidis sacris) und war der Lieb— 
ling einer Göttin; von der Klage der Weiber um Tammuz berichten Ezechiel und Die 
arabifchen Autoren (ſ. oben SI und III). Wenig mwahrjcheinlich ift, daß, mie Sisig und 
fhon andere vor ihm wollten, für Da 11,37 an die Artemis oder Nanaia von Elymais 
u denen ſei. Bon ihr fonnte der Verfaffer des B. Daniel bei Abfafjung diefer Dar: 0 
Heilung faum etwas wifjen. Die Kunde von ihr gelangte wohl erſt damals zu den Juden, 
als Antiohus Epiphanes kurz vor feinem Tode den Verjuh machte, ihren Tempel zu 
plündern ; die Danieljtelle wird früher gefchrieben fein (vgl. A. Nanata Bd XIII, ©. 633 }.). 
Db aber Adonis oder Tammuz gemeint tft, läßt fich mit Sicherheit nicht entjcheiden; für 
den Syrer Antiochus fcheint neben dem „Gott feiner Väter“ befjer die Erwähnung des 56 
foriihen Tammuz zu pafjen. 

Eine Ausjage des Briefes Jeremiä v. 30f. hat man vom Adonisdienft veritanden. 
Es ift darin die Rede von den Prieſtern, die in den Tempeln der Götter figen mit zer 
rifienen Kleidern und geichorenen Köpfen und Bärten, unbededten Hauptes und brüllend, 
indem fie vor ihren Göttern rufen, wie einige es thun beim Totenmahl. — Die Bes 60 
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ziehung auf Adonis- oder auch Tammuzdienft ift möglich, aber doch durch nichts beſtimmt 
indiziert, obgleich wir von Trauerriten wie die hier gefchilderten in einem andern Kultus 
auf foriichphönizischem Boden nichts wiſſen (vgl. dazu namentlich die Schilderung in De 
Syria dea oben S IV, 3). 

6 Über Sad) 12, 11, wo man die Klagefeier Hadad-Rimmons auf Adoniskult oder den 
Kult eines mit ihm verwandten Gottes bezogen bat, ſ. A. Hadad-Rimmon Bb VII, 
©. 287f.; A. Rimmon Bd XVII, ©. 9ff. — Der wunderliche Einfall von €. ©. King 
in feinem mir nicht zugänglichen Werke The Psalms (Part III, Cambridge 1905), den 
ich nur aus THRZ 1906, Kol. 324 kenne, daß für den Zemah „Sproß” von Sad) 

10 6, 9ff. und den ws in Pi 110 der babyloniſche Tammuz Vorbild jei, „für den X ein 
beliebter Beiname ift (Ser 22, 18)“, ift doch wohl nicht ernſtlich diskutabel. 

6. Die Adonisfefte. a) Die Zeit der Feite. Bei den Babyloniern fiel die 
Klagefeier für Tammuz in den nach ihm genannten Monat, in die Jahreszeit Juni-Juli 
(. oben 8 IT). Auch für die Sfabier giebt En-Nedim die Mitte des Monat Tammuz als 

16 die Zeit der Klage um den Gott Tä-üz an, Maimonides und El-Mafrizi nad Ibn Wahſchijah 
den eriten Tag des Monats Tammuz als den der Trauer um den Tammuz (j. oben S III; 
vgl. dort noch die Angabe des Bar Bahlul, die vielleiht nur aus dem Namen des 
Monats erfchloffen ift). Aus Ezechiel ift nicht mit irgendwelcher Sicherheit zu entnehmen, 
in welchem Monat die Judäer die Klagefeier für Tammuz bielten. Wenn irgendeine 

20 Zeit, jo könnte nur etwa eine Feier im Spätfommer (Julis:Auguft) oder Herbit (Auguft- 
September) aus feiner Angabe entnommen werben (j. oben 8 I). 

Hieronpmus (Explan. in Ezech. zu c. 8, 13f., MSL 25, Kol. 85.) jcheint den 
Juni für das Feſt des Tammuz oder Adonis (ſ. oben 8 IV, 1), anzunehmen: unde quia 
juxta gentilem fabulam in mense Junio amasius Veneris et pulcherrimus 

3 juvenis oceisus et deinceps revixisse narratur, eumdem Junium mensem 
eodem appellant nomine et anniversariam ei celebrant solennitatem, in qua 
plangitur a muliebribus quasi mortuus et postea reviviscens canitur atque 
laudatur. Er redet bier von dem Kultus wie von einem beftehenden und bat viel- 
leicht die Zeit des Feites aus eigener Beobachtung gekannt. Übrigens befagen jeine 

so Morte nicht geradezu, daß das Jahresfeſt in den Juni fiel, fondern nur daß der Tod 
des Gottes ſich in diefem Monat ereignet haben ſolle. Dat aud das Wiederaufleben in 
den Juni falle, ift wegen des deinceps vor revixisse nicht zu erjehen. Klar find über: 
haupt die Angaben des Hieronymus nicht. Er deutet in der Fortfegung der angeführten 
Stelle den Tod und das Miederaufleben des Gottes von den Saaten, die in der Erde 

85 erfterben und wieder daraus hervorſproſſen (f. unten SIV, 7, ec), was durdaus nicht zu 
der Angabe des Juni paßt. Nach diefer Deutung fcheint er den Mythos auf die Aus: 
faat im Spätherbft oder Frühling zu beziehen, und man follte das Felt des Gottes 
in einer der beiden Jahreszeiten vermuten. An ein doppeltes Feſt, etwa ein Todesfeit 
im Juni und ein Auferftebungsfeft im Spätherbft oder Frühling, denkt Hieronymus 

0 offenbar nicht, da er nur bon einer einzigen anniversaria solennitas redet. Daß er 
mit Bezug auf das Sprofjen der Winterfaat ein Feſt im Spätberbit annimmt, ift 
ausgeichloffen. Die Beitellung der Winterfaat findet in Paläſtina nad dem Eintritt 
des Frühregens, alfo Ende Oktober bis Anfang Dezember, ftatt (ſ. Benzinger, Hebr. 
Archäologie 1894, ©. 208). Für ein Adonisfeft in dieſer Jahreszeit haben wir ſonſt 

45 feine Spur, eher vielleicht für eines im Frühling (ſ. weiter unten). Aber da Hieronymus 
als einzige Zeitbeitimmung den Juni nennt, fo bleibt doc das mwahrjcheinlichite, daß er 
ein Felt in dieſem Monat meint und nur eines in diefem Monat, alſo etwa im Anfang 
des Monats Tammız. Da ein Felt in diefer Jahreszeit fih auf das revixisse des 

Gottes nach der Deutung des Hieronyinus nicht beziehen fan, jo wird er es zunächſt 

so auf oceisus bezogen haben. Allzuviel Gewicht iſt indeſſen auf die Angabe des 

Hieronymus vom „Juni nicht zu legen, da er vielleicht lediglich durch den Monat Tammuz, 
dejien Name ihn an den mit Adonis identifizierten Gott Tammuz erinnerte, auf den Juni 
(Juli) geleitet wurde, ohne etwas Beſtimmtes darüber zu milfen. Ob das Felt, von 
dem er redet, ein Felt des römifchgriechifchen und boblifden Adonis oder des ſyriſchen 

55 Tammuz war, läßt fich bei der Art, wie er von dem Gott ald Tammuz oder Adonis 
fpricht, nicht beftimmt erfehen (vgl. oben S IV, 4). Da er eine eier des Wiederauf— 
lebens des Gottes nennt und diefe im Kultus des babyloniſch-ſyriſchen Tammuz nicht 
bezeugt * ſo liegt es näher, anzunehmen daß er einen Kult meint, der dem von Byblos 
entſprach. 

© Wenn nicht durch Hieronymus, jo wird doch durch anderweitige Ausfagen eine Feier 
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der Seite, melche die Abendländer al dem Adonis geltend anfahen, im Juni-Juli für 
Pbönizien und Syrien in hohem Grade wahrſcheinlich gemacht. Die Annahme einer 
Freier im Hochſommer findet zunächit eine jehr beitimmte Beltätigung in den Adonisgärten 
(f. oben S IV, 5), die für feine andere Jahreszeit paſſen als die der verfengenden Sonne 
und allem Anjchein nach nicht erſt bei den Griechen aufgelommen find (vgl. unten SIV,7, a). 5 
PBlato (Phaedr. ©. 276 B) erwähnt ausdrüdlih den Sommer als die Zeit, wo man 
die Adonisgärten befät; dagegen kommt die Ausfage bei Theophraft (Hist. plant. VI, 
7,3): ’Aßoörovov ... noouooyevöusvor (Ö£) Ev borodxoıs Boneo ol’Adwnmıdos zjror 
tod WEoovs hier vielleicht nicht in Betracht, da od BEoovs ſich nicht notwendig auch 
auf Adamıdos zijroı bezieht. 10 

Aus einer Darftellung des Ammianus Marcellinus ergiebt ſich, daß zur Zeit Kaifer 
Julians im forifchen Antiochien ein Felt, das er als das Feſt des Adonis bezeichnet, 
vor dem Anfang des Augufts gefeiert wurde. Nach Ammianus (ed. Gardth. 1. XXII, 
9, 14f.) wurden, als Julian (im Jahre 362) in Antiochia einzog, dort in eben dieſen 
Tagen annuo cursu conpleto die Adonea nad altem Ritus gefeiert, amato Veneris, 15 
ut fabulae fingunt, apri dente ferali deleto. Wan ſah ein traurige Zufammen- 
treffen in dem Umſtand, daß Julian die Stadt betrat, als ululabiles undique planc- 
tus et lugubres sonus audiebantur. Movers (Bd I, ©. 206) hat aus der Angabe 
annuo cursu conpleto gejchlofien, daß das Feſt gefeiert worden fei im Herbit un— 
mittelbar vor dem Senfang des ſyriſchen Jahres, der in den September:Dftober falle wie 20 
bei den Israeliten. Movers entnahm daraus und allein daraus ein Herbitfeft, das von 
dem anderwärts gefeierten Sommerfeft zu unterfcheiden wäre. Allein die Worte annuo 
ceursu conpleto beziehen fich gewiß nicht auf den Jahresſchluß fondern auf die jähr: 
liche Wiederkehr des Feſtes (jo Lagrange a.a.D., ©. 304, Anmkg. 1), Wir bejigen 
einen Brief Julians (Epist. 52, Opp. ed. Spanh. 438 C, ed. SHertlein ©. 562), der 3 
aus Antiochia datiert it 77 rw» Kalavdnmv Adyovorov. Alfo war Julian vor dem 
1. Auguft in Antiochia angelommen. Wenn Ammianus in eben diefem Zuſammenhang 
die Tötung des Adonis dur den Eber erflärt: quod in adulto flore sectarum est 
indieium frugum, fo verweift das nicht notwendig auf die Herbftlefe jondern nad 
dem seetarum noc cher auf die vollendete Getreideernte. Diefe Deutung, die ſchwerlich 30 
altfemitifch ift, nimmt wohl auf die FFeitzeit überhaupt feine Rücdficht. 

Die Annahme eines Adonisfeſtes im Herbite wird aufzugeben fein (gegen Greve 
a. a. O., ©. 45, der für den ganzen Orient ein Herbitfeft annimmt). Auch die Beichreibun 
des Adonisfeſtes zu Alerandria bei Iheofrit (ed. Ahrens, Idyll. 15, 112) bezieht fie 
nicht notwendig auf den Herbit (wie Natalis Comes a. a. O., ©. 349, 36f. annahm: ss 
autumni fructus), wohl aber auf ihn oder auf den Hochſommer, da für die Feſtfeier das 
Vorbandenfein von Früchten vorausgejegt wird (ed ift die Rede von Dora ..., öoa Öovös 
äxzoa gEooyraı — das find nicht notwendig Eicheln jondern allgemein Früchte von 
Waldbäumen). Mit Unrecht bat man aus der Angabe Theofrit3 (a. a. O. v. 102F.): 
“Adamır ün’ devan ’AyEoovros umvi Övmderdrw ualazal nödas Ayayov "Aoaı auf 40 
ein Feſt im zwölften Monat, alfo am Ende des mazebonifchen Jahres, geſchloſſen. Die 
Morte wollen wohl nicht mehr befagen, als daß jeweils mit dem zmwölften Monat, d. i. 
immer nad einem Jahr, Mdonis wiederkehrt. — Ein von der Dichterin Prarilla aus 
Sikyon im 5. Jahrhundert erhaltener Vers, der davon redet, daß der zur Unterwelt hin— 
abfteigende Adonis neben Sonne, Sternen und Mond verläßt NöE xal Goalovs ot- 45 
xVovs zal unla xal Öygvas (Bergf, Poetae Iyriei Graeci, * III, ©. 566 n. 2), 
fest vielleicht ebenjo tie die Baumfrüchte bei Theofrit eine Trauerfeier für Adonis im 
Hochjommer voraus (jo Dümmler a. a. D., Kol. 386). 

Das Orakel des Apollo Glarius bei Macrobius nennt nad einer nicht unwahrſchein— 
lihen Konjektur Lobecks (Adovır Statt ’/aw, ſ. Baudiffin, Studien I, ©. 214f.) den so 
höchſten Gott Jao äßoo» "Adovır als Gott des Herbites (ueroncboov). Dies wäre 
aber fein Zeichen für eine Feſtfeier des Adonis im Herbft und Iediglich daraus zu er: 
klären, daß Adonis den ſpätern als Gott der Frucht galt (ſ. unten S IV, 7, e), wo— 
bei man zulegt wohl an die Früchte der Herbitlefe dachte ftatt an die Feldfrucht, die zu— 
nächſt gemeint war. 55 

Übrigens ift die Darftellung bei Ammianus, von der mir bier ausgingen, nicht un— 
bedingt auf den Adonisdienft zu beziehen, welcher zu Byblos jeinen Mittelpunkt hatte, 
Aus der Vergleihbung mit Iſaak von Antiochia haben wir jchon entnommen, daß in dem 
antiochenifchen „Adonis” des Ammianus wahrſcheinlich nicht der phönizifche Gott ſondern 
vielmehr der babylonische Tammuz zu erkennen ift, deſſen bei den Syrern einheimifcher so 
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Dienft ſehr wohl aud in das griechifche Antiochia eingedrungen fein Tann (f. oben S IV, 4). 
War dies der Fall, fo fiel zweifellos das antiochenifche Felt in den Monat Tammuz. 
Daß Ammianus anfcheinend ein Freudenfeit nicht kennt, würde der Nichterwähnung eines 
Freubenfeftes für den babyloniſchen Tammuz entjprechen. Weder aus der Zeit noch aus 

5 dem Charakter des Feſtes bei Ammianus dürfen dann direft Folgerungen gezogen werben 
für den phönizifchen Adonisdienft. 

Aber auch zu Athen ift das Trauerfeft des Adonis mitten im Sommer gefeiert 
worden. Plutarch (Aleibiad. c. 18; Nieias e. 13) berichtet, daß gerade als im Jahre 
415 die Flotte nad Sizilien auslaufen follte, die Adonien gefeiert wurden mit Aus— 

10 ftellung von Bildern eines Toten und Beerdigungsriten, mit Klagen und Trauerliedern der 
Meiber, worin man ein jchlimmes Omen erblidtee Durch diefe Darftellung wird er: 
läutert eine Ausfage des mit den gejchilderten Ereignifien gleichzeitigen Ariftophanes, die 
mit dem Auslaufen der Flotte Adonisflagen eines athenifchen Weibes zujammenitellt 
(Lysistrat. v. 391—396). Nach Thucydides (1. VI, 30) erfolgte die Abfahrt der Flotte 

15 BEoovs ueoodrros Hön. Die Angabe der jommerlichen Jahreszeit für dieſe athenifche 
Feier durch den Hinweis auf Thucydides hat, jo meit ich x zuerft Engel GKypros II, 
©. 562), nach ihm mit näherer Begründung Raoul Rochette aufgeitellt (Rev. arch&ol. VIII, 
1, 1851, ©. 121), während man bis dahin nad dem Vorgang Gorfinis (a. a. DO.) an- 
genommen hatte, daß das Auslaufen der 2 erfolgt ſei zur Zeit, wo das mare 

w0 aperiri eintrat, aljo im Frühling (die von Greve a.a.D., S. 45 wieder für ein athenifches 
Adonisfeft im Frühjahr, nämlich im März, aus den angeführten Stellen entnommene 
Argumentation jcheint mir nicht überzeugend zu fein). — Das von Nriftophanes und 
Plutarch Mitgeteilte ift das ältefte Zeugnis für das Beftehn der Adonien zu Athen. 
Daran fchließt fich die fchon erwähnte Ausfage Platos (Phaedr. ©. 276 B), worin 

25 die Adonisgärten ald eine allbefannte Einrichtung behandelt werben. 

Neben den Zeugniffen für ein Adonisfeft im Sommer oder fpeziell im Juni-Juli 
kann vielleicht eine Ausfage Lucians für ein Felt im Frühjahr geltend gemacht werben. 
Nach der Schrift De Syria dea ($ 8) wurde zu Byblos das Feſt des Adonis dann ge 
feiert, wann fi die Waſſer des aus dem Libanon kommenden Adoniöflufles, d. i. des 

30 Nahr Ibrahim, zu einer beftimmten Jahreszeit von der roten Erde rötlih gefärbt ins 
Meer ergofien. Man jagte dann, das Blut des im Libanon verwundeten Adonis jei in 
den Fluß entftrömt. Yucian giebt nicht an, in welche Jahreszeit diefe Erfcheinung fiel ; 
als ihre Veranlaffung nennt er Aveuoı rony£es, welche die rote Erde in den Fluß 
wehen. Aber dem Lucian mochte die Urfache der roten Färbung nicht genau bekannt 

3 fein; man follte eher Regengüſſe als die Beranlaffung denken. Wirklich haben Reiſende die 
rötliche ——— Fluſſes zur Zeit des Frühlingsregens beobachtet, Renan im Anfan 
des Februars, Maundrell am 17. März (Baudiſſin, Studien J, S. 298). Aber auch dies iſt 
nicht entſcheidend (Mannhardt a. a. O., S. 277 und Frazer, Adonis, ©. 127 [vgl. ©. 132f., 
Anmkg. 3] ſchließen daraus auf ein Frühlingsfeſt). Es iſt wohl möglich, daß die Er— 

40 ſcheinung auch zu andern Jahreszeiten vorkommt (vgl. A. Sidonier Bd XVIII, ©. 291, 10f.), 
obgleich allerdings die Worte Lucians ein mehrmahliges Eintreten nicht vermuten lafjen. 
Keinenfalld will er die Zeit bezeichnen, wo etwa die Herbitregen den Adonisfluß rot 
färben (jo Movers Bd I, ©. 206f.; Greve a. a. O., ©. 44); denn um dieje Jahreszeit 
hatte, wie wir aus der Erklärung des Adonismythos fehen werden (ſ. unten S IV, 7), 

4 ein Adonisfeit feine Stelle. Man könnte aber auch für die Angabe Lucians vielleicht an 
die Zeit des Hochjommers denken, nämlidy daran, daß dann beim Schmelzen des Schnees 
auf dem Libanon der anjchwellende Fluß von der roten Erbe feiner Ufer rot gefärbt 
werde (jo Scholz a.a.D., ©. 228), Mit irgendwelcher Bejtimmtbeit läßt fih aus 
Lucians Ausfage über die Feſtfeier zu Byblos nichts ermitteln. Es ift dies ſehr bedauer: 

5o lich, da anzunehmen ift, daß am Hauptſitz des Adoniskultus die ältefte Sitte der Feſt— 
feier bejtehn geblieben war. Ein Feſt zu Byblos im Anfang des Früblings, von welchem 
Zucian in De Syria dea ($ 49) als dem größten Feite redet — es werde bezeichnet ala 
won oder Aaunds — ift offenbar fein Adonifeft, da e8 in anderm Zufammenbang vor: 
fommt und mit den für das Mdonisfeit bejchriebenen Riten nichts gemein bat. 

= Mit Unrecht bat man aus Angaben des Johannes Lydus (De mensib. IV, 44 [64], 
ed. Wuenſch ©. 116) entnehmen wollen, daß er ein Adonisfeſt im Frübjabr kenne (jo Movers 
Bb I, ©. 209, der in ſehr veriworrener Darftellung, örtlich verfchieden, ein zweifaches 
Adonisfeft annahm, eines im Frühjahr oder im Beginn des Sommers und eines, bei den 
Syrern und Phöniziern, im Herbit). Lydus jagt nur, daß Adonis der Mai fei und daß 

so in feiner Tötung durch Ares gleihjam der Frühling vom Sommer getötet werde. Da: 


Tammuz 359 


nach wäre die richtige Jahreszeit für die Klage um den Adonis vielmehr der Sommer. 
Da Johannes Lydus den Adonis als den Mai erklärt, ſo iſt das Feſt der Aphrodite am 
2. April, das er gleich darauf erwähnt (IV, 45 [65] ©. 119), nicht das Todesfeſt des Adonis, 
vie man etiva aus dem für diefen Tag berichteten Opfer wilder Schweine (vgl. unten 
8 IV, 7, b) vermuten fünnte. — Auch aus der Kombination der Anemone als Früh: 5 
lingsblume mit dem Blute des Adonis (ſ. oben $ IV, 5) kann nicht auf ein Frühlings: 
feſt des Adonis gefchlofien werden (jo Frazer, Adonis, ©. 127). Diefe Blume mird 
ihm als dem Früblingsgott (vgl. unten S IV, 7,d) geweiht und erft jpäter mit feinem Sterben 
fombiniert worden fein. Die rote Roſe, die bei den Griechen ebenfalls als vom Blute 
des Adonis gefärbt angejehen wird (Frazer a. a. D., ©. 127f.), gehört eher dem Sommer 10 
an. — Aus der Bejchreibung der Adonisfeiern von Alerandria und Byblos bei Gyrillus 
Alerandrinus (f. unten $ IV, 6, b und 8) ift über bie Jahreszeit nichts zu entnehmen. 
Wirklich bezeugt ift nur ein Adonisfeit im Sommer. Die Annahme, daß dieſes in 
den Juni-Juli falle, wird auch dadurch nicht zweifelhaft gemacht, daß das florentinifche 
Hemerologium für Seleucia in Bierien einen Monat Adonifius als dem Auguft entjprechend 15 
nennt. Die Giltigfeit diefes Kalenders, nach dem nirgends datiert wird, ift zweifelhaft 
Ideler, Handb. d. Chronologie, Bd I, ©. 433f.). Dasfelbe Hemerologium läßt den Monat 
auıLa, deſſen Name dem des Adonifius zu entiprechen jcheint, in dem Kalender von 
Heltopolis:Baalbef mit dem 23. Auguft beginnen und 31 Tage dauern (Ideler S. 440). 
Da es nicht zweifelhaft fein kann, daß der Monat Tammuz urſprünglich die Stelle hatte, 0 
die ihm der hebräiſch-babyloniſche Kalender zumeift, d.h. dem Juni-Juli entſprach, jo hat 
in jenen jüngern Kalendarien eine Verfchiebung diefes Monats ftattgefunden. Wenigſtens 
für die urfprüngliche Stelle des Adonisfeftes ıft alfo daraus nichts zu entnehmen. 
Im 11. Jahrhundert berichtet der franzöſiſch-jüdiſche Exeget Raſchi von einem Brauche, 
22 oder 15 Tage vor Neujahr den Kindern einen Korb mit Erde zu füllen und mit 26 
Sämereien zu beftellen, der dann am Nüfttag des Neujahrsfeftes von den Kindern 
in einen Fluß geworfen wurde (J. Levy, Neuhebr. Wörterb,, Bd IV, 1889, ©. 131). 
Es ift das offenbar ein Reſt der Sitte der Moonisgärten (Fleiſcher zu Levy a. a. D., 
©. 229). Die Ausübung der Sitte ift bier in den Monat vor Neujahr, alfo in den 
Auguft-September, verlegt, gewiß eine Verſchiebung der urfprünglih einem frühern so 
rer angehörenden Übung, die darauf beruhen wird, daß man die Bedeutung nicht mehr 
tand. 
Liebrecht (a. a. O., S. 400f.), Eerdmans (Der Urſprung der Ceremonien des Hoſein— 
eſtes, Zeitſchr. f. Aſſyriologie, Bd IX, 1894, ©. 280—307) und Meißner (Babyloniſche 
eſtandieile in modernen Sagen und Gebräuchen, Archiv f. Religionswiſſenſchaft, Bd V, s6 
1902, S. 230—233) haben die Trauerbräuche des von den Schiiten in Perſien und 
Indien und noch fonjt, wo Perjer wohnen, gefeierten Hufleinfeites (eine Beichreibung des 
in einem Dorfe bei Damaskus gefeierten Feſtes giebt Violet, Das Huſſein-Feſt am 
29. April 1901, in: Der chriftl. Orient III, 1902, ©. 9 ff.) aufgefaßt als in Zuſammenhang 
ftehend mit dem Hultus des Adonis oder Tammuz. Einige Riten dieſes Feſtes laſſen «0 
ſich nicht recht erklären aus der ihnen von den Schüten beigelegten gejchichtlichen Be: 
deutung der Erinnerung an die Schlaht von Kerbela und den Tod des Huffein, des 
Entels Muhammeds, jo daß fie einen andern Urfprung zu haben jcheinen. Das Feit 
wird am 10. Muharram gefeiert, aljo im Frühjahr. Ein Adonis- oder Tammuzfeit läßt 
fi für das Frühjahr, wie wir gejehen haben, nicht nachweiſen. Wie wir die Bedeutung 45 
der Trauerfeiern für Tammuz verjtanden haben und ebenjo weiterhin die Bedeutung der 
analogen Feiern für Adonis beurteilen werden (f. unten S IV, 7), bätte gerade ein 
Trauerfeft für einen der beiden Götter im Seübjahr feine Stelle. Es wäre aber denk— 
bar, daß auch hier die altheidnifche Kultusübung eine kalendariſche Verſchiebung erfahren 
hätte, in diejem Falle veranlaßt durch ihre Kombination mit einem gefchichtlichen Ereignis. 50 
Im Grunde ift e8 indefjen nur der Brauch, den Sarg des Huflein ins Waſſer zu werfen, 
der fi deutlih mit einem Brauche der Adonien berührt (ſ. unten S IV, 7, a und 8); 
er bat aber aud in andern Kulten Analogien, und die Ummwandlung eines Feſtes des 
—— in ein Frühlingsfeſt iſt immerhin wenig wahrjcheinlich. (Für eine bon 

oldziber, Muhammedaniſche Studien II, ©. 331 erwähnte Borftellung von Hufjein ift 56 
wohl die dort regiitrierte angebliche Analogie in der Voritellung von Adonis in Wirklich— 
feit nicht nachzuweiſen). 

Es wird bei der Beiprehung des Adonismythos nochmals auf die Feſtzeit zurüd- 

zufommen fein (ſ. unten S IV, 7, e). 
b) Das Auferftehungsfeit. In der Befchreibung des antiochenifchen „Adonis“- 0 
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Ds beit Ammianus Marcellinus fanden wir feine Erwähnung eines auf die Klage 
olgenden Freudenfeſtes. Es wäre zu erwarten, daß Ammianus es genannt hätte, wenn 
es zu Antiochia gefeiert wurde, da dadurch der traurige Eindrud der den Einzug Julians 
begleitenden Umjtände gemildert worden wäre. Es läßt ſich in der That mit Lagrange 
5 (a.a.D., ©. 303.) bezweifeln, daß die Auferftehungsfeier im foro:phönizifchen Adonis- 
dienft alt war, wie fie denn allem Anjchein nah im Tammuzdienft ganz gefehlt hat. 
Wir fanden e& allerdings zweifelhaft, ob der antiochenifche „Adonis“ des Ammianus 
wirflih der Adonis von Byblos iſt und nicht vielmehr die griechifch-römische Bezeichnung 
für den babyloniſch-ſyriſchen Tammuz. Aber auch Lucian erwähnt das Aufleben des 
10 Gottes nur in einem die fortgehende Schilderung des Trauerritus von Byblos unter: 
brechenden Satze (j. oben SIV, 3). In den uns befannten griechifchen Riten des Adonis- 
fultus kommt allein die Trauer zur Geltung, und durd die Darftellung des Adonis— 
fejtes zu Athen bei Plutarch (j. oben S IV, 6, a) fcheint ebenjo wie für Antiochia nad 
den Angaben des Ammianus ein auf die Trauer folgendes Freudenfeſt ausgefchlofien zu 
15 fein (e3 läßt fich freilich mit Greve a. a. O., ©. 43 in beiden Fällen vielleicht auch anders 
argumentieren). Dagegen tft dem Origenes eine Auferftehungsfeier für Adonis-Tammuz 
befannt (Selecta in Ezech., |. oben $ IV, 1): Aoxoücı yao zart’ dvıavröw teieräs 
tvas noeiv' no@rov usw Ötı Vonvodcw abıov ds tedennöra' Öeureoov Öt, On 
yaloovow En’ alt sc And verg@» dvaordvrı. Für melden Kultusort Origenes 
20 diefe Auferftehungsfeier annahm, giebt er nit an. Da fie ſich im babvlonishen Tam: 
mugdienft nicht nachweiſen läßt, gehört fie wohl dem phönizifchen Adonisdienft an. Auch 
bei Hieronymus (zu Ez 8, 13f.) fanden wir ($ IV, 6, a) Bekanntſchaft mit einer Freuden— 
feier, die das revixisse des Tammuz oder wahrfcheinlicher des Adonis betraf. Er fcheint 
damit einen Brauch F ſchildern, der auf phöniziſchem oder ſyriſchem Boden geübt wurde. 
26 Cyrillus von Alexandria redet in feiner ausführlichen Beſprechung der Adonisfeiern 
zu Mlerandria und Byblos (zu Jeſ 18, 1f., MSG 70, Kol. 440f.) von Einftellung der 
Klagen bei den Meibern von Byblos nad Eingang der Botichaft, daß der Gott wieder— 
efunden fei, und von Freudenbezeigungen, die zu Alerandria bi8 auf feine Zeit ſtatt— 
cha nad dem Vorbild der Freudenfeier der Aphrodite bei der Wiederkehr des Adonis. 
30 Procopius von Gaza (zu See. 18, MSG 87,2, Kol. 2140) wiederholt dieſen Bericht 
nicht ohne Andeutung eines Zweifels an der Nichtigkeit der legten Angabe. Dagegen bat 
Theokrit in feiner eingehenden Beichreibung des Adonisfejtes zu Alerandria (Idyll. 15) 
von einer Auferftehungsfeier nichts. Es iſt auch nicht ganz richtig, wenn man gejagt 
hat, daß bei ihm ein Freudenfeſt der Klagefeier voraufgehe. Nicht ein Freudenfeft fchildert 
85 er fondern die bilbliche Darftellung der Schönheit des Adonis, wie er auf dem Bette 
liegt zur Vereinigung mit der Aphrodite. Was aber die Feiernden mit dem Gottesbild 
vornehmen, beftehbt in der Miederaufhebung diefer jeht zu Ende gegangenen jährlichen 
Vereinigung, in dem Trauerzug der Frauen Alerandrieng, der eben jenes Bild als das 
eines Geftorbenen an das Meer geleitet. Nur die Hoffnung feiner Wiederkehr vertritt 
4 hier die Stelle des anderwärts bezeugten Freudenfeſtes. 
Da Yucian und Eyrillus den Adonis von Byblos mit Oſiris in Verbindung bringen 
(f. das Näbere unten S IV, 8), liegt die Annahme nahe, daß die Freier des Wiederauf— 
lebens des Gottes aus dem Dfirisdienft in den des Adonis herübergenommen wurde und 
daß noch zu Theokrits Zeit ein Freudenfeft im Adonisdienft nicht beſtand. Aber doc iſt 
#5 der Glaube an die Auferftehung eines Naturgottes dem femitischen Altertum nicht fremd: 
er fcheint fich zu finden in der Vorftellung von dem babyloniſchen Marduk und ift aus 
drüdlich bezeugt für die phöntzifchen Götter Mellart und Esmun, für Iettern allerdings 
nur bei dem fpäten Damascius (f. Orientalifhe Studien, Nöldeke-Feſtſchrift, S. 749 F}.). 
Man mag an der Korreltheit der Angabe des Menander bei Joſephus, daß das Auf: 
50 eritehungsfeft des tyriſchen Herakles, d. i. Mellart, im Monat Peritiod bis auf König 
Hiram zurüdgebe (ſ. Aa. Baal Bd II, ©.332,9 ff.), zweifeln; aber die Zyegoıs des Gottes, 
von der er redet, auf die „Aufrichtung” des Tempels zu beziehen (jo Yagrange, Reli- 
gions?, ©. 311, Anmfg. 1), it doch nicht wohl zuläffig, namentlich da davon nicht ge 
jagt werden fonnte, daß Hiram fie zo@ros fondern nur, daß er fie überhaupt bewerf: 
65 ftelligt habe. Auch in dem menigjtens der dee nad mit dem Adonisfult vertmandten 
Atteskult gab es ein Auferftehungsfeit. Won diefem Kultus, nicht von dem des Fur 
vorher beiprochenen Adonis, jagt Macrobius (Saturn. I, 21, 10): simulationeque 
luetus peracta celebratur laetitiae exordium. Ich muß bier dabingeftellt fein lafjen, 
ob an diefem Punkt oder noch fonft im Atteskult ein gejchichtlicher Zufammenbang mit 
so dem Adoniskult vorliegt. 
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Im Grunde ſetzt ſchon das jährliche Trauerfeſt den Gedanken des Wiederauflebens 
des Gottes voraus. Dies Felt iſt offenbar nicht oder doch nicht nur als ein Erinnerungs- 
feft gemeint, fondern feine lauten Klagen beziehen fih auf das, was dem Gott in jedem 
Jahre wirklich widerfährt. Dann muß er auch in jedem Jahre mwieberauflebend gedacht 
worden fein. Es ift aljo zulegt nur das die Frage, ob das Miederaufleben von Anfang 5 
an in feitlichen Gebräuchen zur Darftellung kam. 

7. Die Borftellung von Adonis. a) Adonisklage und Adonisgärten. 
In dem alljährlich gefeierten Sterben und MWiederaufleben des Adonis kommt offenbar 
ein fi mit jedem Jahr erneuendes Vergehn und Wiederaufleben in der Natur zum 
Ausdrud. Die Erinnerung an einen Heros würde entweder feines Todes Gedächtnis 10 
feiern oder feinen Eingang zu einem neuen Dafein, aber nicht beides nacheinander, da in 
diefem Falle durch das neue Leben das vorangegangene Todesſchickſal ein für allemal 
überwunden wäre. Eine ftetige Wiederkehr beider Akte ift nur auf dem Gebiet der Natur 
zu beobachten. Wenn aljo die Auferftehungsfeier des Adonis alt fein follte, mas mir 
allerdings unficher fanden (j. oben S IV, 6, b), fo haben mir es bier in dem ıs 
uns geſchichtlich bekannten Kultus zweifellos mit einem Naturgott zu thun. Aber auch 
von dem Auferſtehungsfeſt abgejeben, fann an der Bedeutung als Haturgott für Adonis 
ebenjomwenig gezweifelt werden mie für Tammuz (ſ. oben $ II). Zunächſt jchon deshalb 
nicht, weil, wie wir glaubten urteilen zu müfjen (oben $ IV, 6, b), das Klagefeſt einen 
derartigen Charakter hat, daß es als ein bloßes Erinnerungsfeft ſich nicht begreifen läßt. 20 
Es bezieht ſich offenbar auf einen mit jedem Jahresfeſt zufammenfallend gedachten Vor: 
gang, aljo auf ein jährliches Sterben, das fih nur ald in der Natur ftattfindend denken 
läßt. (Über eine andere Erklärung des Trauerritus aus Vorausfegungen. für vorgefchicht- 
lihe Verhältniſſe j. unten S IV, 7, f.) 

Sicher ift, daß die Griechen mit ihrem Brauche der Mdonisgärten (f. oben S IV, 5) 26 
an die Vergänglichkeit der Vegetation erinnern wollten. Es wird allerdings nicht überall 
das Verwelken fondern vielfah nur das rafche Aufiprofien der Adonisgärten erwähnt; 
aber jenes ift der notwendige Erfolg des Beſäens von Scherben. Ausdrüdlicd macht das 
Verwelten 3. B. geltend Kaifer Julian (Conviv., ed. Spanh. ©. 329D, ed. Hertlein 
©. 423): yloroavra dE taura noös Öllyov abtixa drronapaliveraı (meitere Belege 30 
bei Engel a.a.O., S. 549, Anmtg.26; ©.550f., Anmig. 30). Obne den Gedanken an das 
Verwelken wäre die bei den Griechen mit der Bepflanzung der Adonisgärten verbundene 
Klage unverftändlid. Der Brauch der Adonisgärten jcheint nach ef 17, 10f. im 8. vor: 
hriftlichen Jahrhundert in Kanaan beftanden zu haben. In fpäter Zeit werben bie 
ro des Adonis als „aſſyriſche“, d. h. Frifche, Sitte erwähnt bei Philoftratos 35 
(3. Jahrh. n. Chr., Vit. Apollon. VII, 32: xnnovs, oüs ’ Adarıdı ’ Aoovgıoı nor * 
odvraı). Die Beobachtung des rafchen Verwelfens der „Blume des Feldes“ oder des 
„Graſes“ it den Weſtſemiten geläufig, im AT als ein Bild des ſchnell vergehenden 
Menjchenlebens verwertet (Jeſ 37, 27; 40, 6f.; Pi 90, 5f.; Pi 103, 15). Die Be- 
ziebung des Adonis auf das Nbjterben der Vegetation ift zweifellos ſehr alt, denn die 40 
Griehen werden diefe Beziehung, da fie nur fie von Anfang an gefannt zu haben 
jcheinen, von den Phöniziern überfommen haben. 

Mas die vereinzelt und erit ſpät bezeugte Sitte bedeutet, die Mdonisgärten ins 
Waſſer zu werfen, hr mir nicht zweifellos. Es ift dabei vom Meere die Nebe (jo 
Eufthatius zu Odyſſee A, 590) oder von Quellen (fo Zenobius, Centur. I, 49, Corp. 4 
Paroemiograph. Gr. ed. Leutſch u. Schneidewin ©. 19; vgl. den oben $S IV, 6,a 
aus Raſchi berichteten jüdischen Brauch des MWerfens in die Flüſſe). Das Werfen 
ing Meer könnte man als eine Darftellung der Vernichtung anfeben, jo daß diefer 
Ritus nur ein anderer Ausdruck für die Vergänglichfeit wäre, die man im Welken der 
Adonisgärten erfannte (jo faßt die Sitte Eujtbatius auf, als Öuoudrns des Todes des co 
Adonis). Aber das paßt faum auf das Werfen in die Quellen. Diefe erfcheinen überall, 
ganz bejonder® im ſemitiſchen Altertum, als Zeichen der Lebenskraft in der Erdwelt. 
Deshalb bin ich nicht abgeneigt, mit Mannhardt (a. a. O., ©. 288) und Frazer (Gold. 
bough II, ©. 121; Adonis, ©. 137 ff.) bierin (aber nicht, wie Frazer, au in dem 
Wachſenlaſſen der Adonisgärten) ein „Zaubermittel” zu erkennen, wodurch ein Einfluß 66 
ausgeübt werden follte auf das Gedeihen der Vegetation (nah Mannhardt ein „Regen: 
zauber”). Das Werfen ing MWafjer wäre danach anzufehen als ein Mittel, die befruch— 
tenden Quellen reichlich fließen zu machen. Aber allerdings jcheint diefe Erklärung nicht 
zu paſſen auf das Werfen ins Meer, da das Meer den Semiten ald das unfruchtbare 
Element gilt. Der Brauch, die Adonisgärten ins Meer zu werfen, hängt zweifellos zu: 0 
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fanımen mit- der Sitte des alerandriniichen Adonisfeſtes, das Mdonisbild dem Meere zu 
übergeben (f. unten 8 IV, 8). Auch bier fann nicht die Vernichtung, das Sterben des 
Adonis, zum Ausdrud gebracht werden; denn ed war das Bild des fchon als Toter dar: 
eftellten Adonis, mas ins Waſſer getvorfen wurde. Nach der Vereinzelung der Zeugnifie 
5 für das Werfen ins Waſſer ift es mindeftens zweifelhaft, ob darin altphönizifcher Brauch 
des Mdonisdienftes vorliegt oder eine aus einem andern Kultus eingedrungene Übung. 
Begießen einzelner Beftandteile der Ernte mit Waſſer und Übergiegen oder Untertauchen 
eined bei der Ernte oder ihrer Vorbereitung beteiligten Menfchen oder auch einer den 
Vegetationsgott darftellenden Perſon fommt in volfstümlichen Bräuchen vieler Länder vor 
10 (f. Frazer, Gold. bough II, ©. 121 ff). Vielleicht ftanımt jener Zug im aleranbrini- 
ſchen Adonisdienſt aus dem Dfirisfult (f. unten S IV, 8) und wurde von dort aus auf 
Adonis und dann auf die NAdonisgärten übertragen. Auf die urfprüngliche Bedeutung der 
Adonisgärten wird man aus diefem Brauche keine Schlußfolgerungen ziehen dürfen. 
b) Der Eber des Mythos. Nicht gerade aus den Adonisgärten, wohl aber aus 
15 einem Zuge des Mythos, wonach Adonis durch einen Eber feinen Tod findet, ſcheint fich 
zu ergeben, daß er jpeziell die Früblingsvegetation repräfentiert. 

Den Eber kennen wir für den Mythos des zu Byblos und im Libanon verehrten 
Adonid aus Lucian (Syria dea $ 6) und Macrobiu (Saturn. I, 21, 1—5). Aus 
dem ber, der den Adonis tötet, iſt bei Pfeudo-Melito die Erzählung entjtanden, daß 

20 Tammuz, d. i. Adonis, auf dem Libanon von Hepbäftos getötet wurde, ald er Jagd auf 
Wildſchweine machte (f. oben $ II). Auf eine mythologifche Bedeutung des Ebers bei 
den Phöniziern verweilt doch wohl auch ein aus Phönizien ftammender Scarabäus mit 
der Darftellung eines geflügelten Ebers (ſ. Manfell in der Gazette arch6ologique, 
Jahrg. IV, 1878, ©. 50ff.; daſelbſt zwei andere ähnliche Darftellungen des Ebers far: 

235 dinischer Herkunft). Ferner bat e8 gewiß eine mythologiſche Grundlage, daß der dem 
Monat Tammuz vorausgehende Monat bei den Syrern den Namen Hezirän, Monat 
des „Ebers“, trägt. 

Belege für den Eber des Adonis ohne eine beitimmte Hinweifung auf eine ſyro— 
phönizifche Vorſtellung finden fich in großer Menge. Die weite Verbreitung dieſes 

30 Zuges im Mythos als eines durchaus feititehenden fpricht deutlich für fein Alter. Ob 
Apollodor (1. III, 14, 4) in der Erwähnung des Ebers den Banyafis zum Gewährdmann 
bat, ift die Ssrage. Iſt es nicht der Fall, fo ift, jo viel ich jehe, das ältefte Zeugnis bei 
Bion (ed. Ahrens, Idyli. 1, 7f.) zu finden, der zwar nicht ausdrücklich den Eber nennt, 
aber offenbar an ihn denkt, indem er von dem durch einen „Zahn“ verwundeten (ödowrı 

35 rurzels) Adonis redet, An meitern Belegen kann ich noch fonftatieren: Nikandros bei 

- Athenäus II, 80, 69; Properz ed. Müller 1. III, 13, 54; Ovid, Metam. 10, 715f.; 
Hyginus, Fab. 248, ed. M. Schmidt ©. 138; Walerius Probus zu Virgils Bucol. 
10, 18, ed. Keil ©. 25; Gornutus, De nat. deorum c. 28, ed. Dfann ©. 164; 
Plutarch, Quaest. convival. 1. IV, quaest. 5, n.3; Apologie des Ariſtides ed. Harris 

40 a⸗, Über. ©. 44 und griech. Tert aus Barlaam und Joſaphat S. 107; Auguſtin, De 
eivit, dei 6, 7, 3, MSL 41, fol. 185: Adonis aprino dente exstinetus; Ammi- 
anus Marcellinus XXII, 9, 15; Lactantius Placidus, Narrationes fabularum |. X, 
fab. 12 (aus Ovid); ein jpäter anonymer Mythograph in Seript. rer. mythicarum 
latini tres, ed. Bode, Mythogr. III, 11, 17, ©. 238: ab apro interfeetum solem, 

4 qui per Adonem designatur; Bar Bahlul ſ. oben $ III. Bei Firmicus Maternus 
e.9, 1, CSEL 2, ©. 90 nimmt Ares die Geftalt eines Ebers an und tötet den Adonis, 
ebenfo bei Nonnus, Dionys. 41, 209f., bei Cyrillus von Alerandria zu Jeſ 18,1f., MSG 
70, Kol. 440 und in der Wiedergabe feiner Ausfagen bei Procopius von Gaza zu Jeſ 
c. 18, MSG 37, 2, Kol. 2137, ebenfo auch bei Johannes Lydus, De mensib. IV, 4 

so (64), ed. Wuenſch ©. 116 (vgl. IV, 45 [65] ©. 119) und in einem Scolion zu Theo: 
frit, Idyll. 3, 47. Servius läßt den Adonis fterben einmal durd den in einen Eber 
vertvandelten Mars (zu Virgils Bucol. 10, 18) und einmal durch den von Mars gefandten 
Eber (zu Virgils Aen. V, 72: cum ira Martis ab apro esset oceisus). Ein Scolion 
zu Lykophron v. 831 ff. nennt den Eber und Ares nebeneinander: dvawsltaı Öno ovös, 

55 ol ÖE paoıw In ”Aoews Er to nos. Nach Ptolemäus Hephäſtion (bei Photius, 
Bibliotheca, God. 190, S.146bf., MSG 103, Kol. 609) ift es dagegen Apollon, der ſich 
in einen Eber verwandelt und den Adonis tötet (ſ. dazu Greve a. a. O., ©.17). Einige 
andere Belege für den Tod des Mdonis dur den Eber ſ. noch bei Greve a.a. O., ©. 9 
(Anmkg. oben), ©. 12f. 17. 21. 35. 
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Macrobius (Saturn. I, 21, 4) verfteht den Eber als Repräfentanten des Winters: 
ab apro autem tradunt interemptum Adonin hiemis imaginem in hoc animali 
fingentes quod aper hispidus et asper gaudet locis humidis lutosis pruinaque 
conteetis proprieque hiemali fructu paseitur glande. Ebenſo der ſchon zitierte 
jpäte anonyme Mothograph (Seript. rer. mythie. lat.tres, ed. Bode, Mythogr. III, 6 
11, 17, ©.238f.): ab apro interfeetum solem, qui per Adonem designatur..., 
spureitia et rigore hiemali quasi dentibus apri interfeetum. Dieje abgefjhmadte 
Deutung ift dem Eber nur aufgezwungen worden der Sonnentheorie des Macrobius zu 
Liebe, wonach auch Adonis ein Sonnengott fein fol. Der Winter thut der Sonne Ab- 
bruch; alfo muß der Mörder des Adonis der Winter fein. Mit vollftändiger Sicherheit ı0 
läßt fich allerdings eine Erklärung des Ebers noch nicht aufftellen. Auch bei den Baby: 
loniern fcheint er im Tammuzmythos eine Rolle geipielt zu haben. Das Schwein war 
dem Gott Ninib heilig, dem der Monat Tammuz zugehört (Zimmern, Keilinfchr. u. d. 
AT, ©. 398). Danach ift wohl der Eber Repräfentant eben diefer Jahreszeit. Er 
wurde bei ben Abendländern im Adonismythos mit Ares in Verbindung gebracht, wie ı5 
es jcheint deshalb, weil man in Ares ein Pendant des Kriegsgottes Ninib erkannte. Daß 
Adonis durch den Eber jtirbt, wird alſo befagen, daß der Sommer ihm den Tod bringt. 
Eine Erinnerung an das Richtige hätte fih demnach erhalten bei Johannes Lydus (De 
mensib. VI, 44 [64], ed. Wuenſch ©. 116): deoun yao N pücıs tod bös xal Avıl 
od VEpovs abröv ol uvdhxoi Jaußavovaon. Wie der Eber dazu kommt, das Tier des 20 
Kriegögottes und der Sommerhige zu fein, darüber wage ich einjtweilen feine Vermutung. 

Ob der Eber des Adonismythos als eine Entlehnung von den Babyloniern her an- 
zuſehen ift oder ob wir es bier mit uralten Gemeinfamfeiten Babyloniens und Phöni- 
ziens zu thun haben, läßt ſich bis jett nicht entjcheiden, beſonders fo lange nicht, als 
nit auh im Tammuzmythos der Eber wirklich nachgewieſen iſt. — Wenn aber ber 25 
Eber des Adonismythos das heilige Tier des Ninib-Ares ift, jo kann wohl keinenfalls 
mit Robertjon Smith (Religion, ©. 316f.) daran gedacht werben, daß Adonis felbft (der 
chprifche) wegen feiner Kombination mit dem Schwein eigentlih ein „Schweinegott” war 
(vgl. die Erklärung de8 Tammuz bei Ball, oben $ II). 

Adonis wird nad jenen Kombinationen ein Frühlingsgott fein, fpeziell die Früb- so 
lingsvegetation, die im Orient unter den Strahlen der Sommerjonne vergehn muß. 
Deshalb feierte man ihm fein Todesfeft im Hochſommer. Johannes Lydus wird aljo ganz 
im Rechte fein, wenn er, wie Schon erwähnt wurde (ſ. oben 8 IV, 6, a), den Adonis dem 
vom Sommer getöteten Frühling vergleiht. Daß er ihn fpeziell den „Mai“ nennt, ift 
allerdings ofzidentalifh gedacht; für Rhönizien wäre eher an Februar und März als bie ss 
Frühlingsmonate zu denken. 

e) Die Deutung des Adonis als die Frucht. Es iſt nur eine Variation der 
Vorftellung des Werdens und Vergehns in der Natur, wenn bei jpätern Griechen und 
Zateinern Adonis zumeilen aufgefaßt wird als die gereifte Frucht, in feinem Tode fpeziell 
als die reife Frucht, die geichnitten wird, oder — als das in die Erde geſäete und wo 
wieder daraus emporwachjende Getreide. Die Deutung von ber reifen und gejchnittenen 
Frucht geben Porphyrius (bei Eufebius, Praepar. III, 11, ©. 110, ed. Gaisf. I, 
237: 6 ôè "Adwwıs tis raw releiov xaonav Exroufs ovußokov) und Ammianus 
Marcellinus (ed. Gardtb. 1. XIX, 1, 11: lacrimare cultrices Veneris saepe spec- 
tantur in sollemnibus Adonidis sacris, quod simulacrum aliquod esse frugum # 
adultarum religiones mysticae docent; XXII, 9, 15: amato Veneris ..... apri 
dente ferali deleto, quod in adulto flore sectarum est indieium frugum). al. 
jhor in den Glementinen (Clementina berausggb. von de Lagarde s 9 [119B], ©. 76): 
Jaußavovoı Ö& xal ” Adwvır els boalovs zapnor's. Die Deutung von dem in die Erde 
gelegten und aus ihr wieder herauswachſenden Getreidvelorn bieten Origenes (Selecta in 6o 
Ezech. Iſ. oben S IV, 1): gaal rör " Adavır alußokov elvaı Taw Ts yiis zaoıay don- 
vovutvav ubv, Öre onelpovraı, Gyıorauıkvav Ök, zal dıa Toüro yalpeıy noLWwürraw Tobg 
yewpyods, ôre pVorraı), Hieronymus (Explan. in Ezech. zu ec. 8, 13f., MSL 25, 
Kol. 86: gentilitas ... interpretatur subtiliter interfeetionem et resurrectionem 
Adonidis, planetu et gaudio prosequens: quorum alterum in seminibus, quae 65 
moriuntur in terra, alterum in segetibus, quibus mortua semina renascuntur, 
ostendi putat) und ein Scolion zu Theofrit (Idyll. 3, 48: 6 "Adamıs, fyovw 6 
oitos 6 oneıgöuevos). Ahnlich auch Cornutus (De nat. deorum c. 28, ed. Oſann. 
©. 164: . . . "Adwvis, dno ro Adam tois Avrdownos oltws (bvonuaoutvos ToV 
Anuntoiaxòov »aonöv. Toürov dk ninkas »anoos Avekeiv Akyeraı, did TO Tüs Us eo 
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doxeiv Anißöreigas elvaı, N) Tov rc Uvens Ödörra alvırrousrwv alıav, üp’ ob 
zara yis zoUnteraı ıö oneoua). Allgemein die Deutung von der Frucht findet fich 
bei dem Philofophen Salluftius (De diis et mundo c.4, ed. Orelli ©. 13: corporibus 
diis existimatis nuncupatisque: . .. Adonide fructibus, Baccho vino) und als 
5 von andern vertreten angegeben bei Johannes Lydus (De mensib. IV, 44 [64], ed. 
Wuenſch ©. 116: Adwrıs uev dorıv 6 xapnös — daneben feine eigene andersartige 
Deutung, f. oben S IV, 6, a); vgl. in einem orphifchen Humnus (55 [56], 13, Orphica 
ed. Hermann ©. 323) in einer Anrede an Adonis: uvormo: pEowv xaonobs dnö 
yains. Die Angabe im Etymologieum Magnum s. v. "Aödwnıs: Avbvarar [xai]l 6 

10 zaonös elvaı Aöwvıs’ olov ddchveıos zaorös, do&oxwv darf man faum hierherbezieben ; 
denn aud wenn zaonds an beiden Stellen urfprünglich fein follte, ift doch wohl nur 
gemeint, daß man eine Frucht einen „Adonis” nennen könne. 

Ich verftebe nicht, wie Lagrange (a. a. D., ©. 307) und Duffaud (a.a.D., ©. 151) 
die Deutung des Adonis vom reifen Getreide ald die urjprüngliche (ſoweit nach dem 

15 Vorgang von Movers, A. Phönizien S. 390) und für feinen Tod ald alte Auffaffung 
den durch die Sichel des Schnitterd amfehen fünnen. Auch Robertfon Smith (Religion, 
©. 318) jcheint in der Adonisfeier eine urfprüngliche Hinweifung auf die Ernte — ein 
„Betreidefühnopfer” — erfennen zu wollen und verweift darauf, daß im nörblichen 
Babylonien frühzeitig die Monate Tammuz und Ab ale Erntemonate bezeichnet werben. 

20 Aber gerade für den babyloniſchen Tammuz (defien Ritual R. Smith mit dem des Gottes 
von Byblos gleichjegt, ohne bejtimmt beide Götter identifizieren zu wollen, ©. 316, 
Anmkg. 704) findet ſich fonft, jo viel ich fehe, keinerlei Hinmweifung auf feine Kombina- 
tion mit der Ernte; auch weiß ich fein Anzeichen dafür, daß der Tammuzdienjt jpeziell 
im nörbliden Babylonien aufgelommen wäre. Es ift wohl richtig, daß ſich unter den 

35 Erntebräuchen verfchiedener Völker Trauer-Riten finden; aber den Kanaanäern und 
Hebräern war doch, wie wir aus dem AT genugfam erkennen fünnen, die Ernte vor 
zugsweife eine Zeit der Freude: „man kommt mit Jauchzen, wann man feine Garben 
trägt” (Pi 126, 6). Daß fih auch bier Todesgedanfen und ernfte Bräuche mit der 
freude verbanden, foll nicht geleugnet werden (vgl. Frazer, Adonis, ©. 236f.). Die alt: 

30 teftamentliche Kombination des Paſſahs, des Feites, an dem die Erftgeburt als der Gott: 
beit verfallen angejeben wurde, mit dem Mazzotfeft, dem Feſte der beginnenden Ernte, 
läßt fih etwa dafür anführen, aber urfprünglihd bat das Paſſahfeſt mit der Ernte 
nichts zu thun. Jedenfalls wäre eine Totenflage wie die der Adonisfejte nicht der er- 
jhöpfende und überhaupt nicht der paſſende Ausdrud der Ernteftimmung, am menigjten 

35 geraume Zeit nach dem Abjchluß der Getreide-Ernte im Hochſommer, wo überall oder 
doch teilweife die Adonisfeiern ftattfanden (j. oben $ IV, 6, a). Überhaupt begreift fich 
die Jahreszeit des Hocfommers, der Juni oder Juli, nicht für ein Erntefeft in Phöni- 
zien * für die Getreideernte käme eine Feier um dieſe Zeit zu ſpät, für die Obſtleſe 
zu früh. 

40 Vollends gekünftelt iſt es, daß Lagrange die urfprünglicde Bedeutung der Adonis— 
gärten nicht in dem Hinweis auf das rafche Welken jondern ausichließlihb in der Er: 
zeugung eines rafchen Wachstums erkennen will pour stimuler les champs de c6r6ales 
(jo nad) dem Vorgang von Frazer, Gold. bough. II, ©. 121). Die Klage der Adonis- 
feiern und die furze Paste der Ndonisgärten vermweifen mit Beftimmtheit darauf, daß 

45 fie fich in ihrer eigentlichen Bedeutung auf die Vergänglichkeit des Naturlebens beziehen. Daß 
den nomabdifierenden Semiten der ältejten Zeiten Trauerbräude um einen eriterbenden 
Naturgott freind geweſen feien, ift eine unerwieſene Vorausjegung. Es ift richtig, daß 
gerade für den Nomaden ald Viebzüchter das Entitehn und Vergehn des frifhen Grüns 
von bejonderer Wichtigkeit ift und daß deshalb bei den Nomaden eher als bei den Acker— 

50 bauern eine Alagefeier über das verfengte Grün zu erivarten wäre. Aber wir fennen die 
Religionen der Nord: und Meftfemiten nur aus einer Epoche, wo fie dem Aderbau lebten. 
Weil er für fie die Grundlage ihrer Eriftenz bildete, ift aus dem Gott des Früblings- 
grüng ein Gott des Getreides geworden (vgl. Barton, Sem. orig., ©. 114; fo aud, nur 
nicht bejtimmt genug die beiden Stadien auseinanderhaltend, Frazer, Adonis, ©. 132f.; 

55 vgl. S. 129), wenn die letztere Vorftellung von Adonis überhaupt auf femitishem Boden 
entitanden ift. Sie ift uns nur bezeugt bei griechifchen und lateinifchen Schriftjtellern 
(darunter der ältejte Cornutus, geb. 20 n. Chr.), die ofzidentalifch-indogermanifhe Vor— 
jtellungen in die Riten des ſemitiſchen Kultus eingetragen haben fünnen. Als alt ift nur 
zu erfennen die Klage um den getöteten Gott. Alſo wird die ältefte Vorftellung fein 

80 die eines Sterbens in der Natur. Als ſolches aber läßt fich einfacherweife die Ernte nicht 
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auffaſſen. Als Spender des Ernteſegens galten den Phöniziern andere Gottheiten, die 
Baale oder Hauptgötter der einzelnen Städte, in deren Reihe Adonis nicht gehört (vgl. 
unten S IV, 7, f). 

d) Adonis ein Frühlingsgott. Die Darftellung des Adonis als Jäger (f. oben 
S IV, 3) ift möglicherweije ein untergeorbneted Moment, das ihn mit dem Eber in Ver: 6 
bindung bringen fol. Es kann dadurch aber auch als durch einen vielleicht alten Zug des 
Mythos ausgedrüdt werden, daß Adonis ein Gott der Fluren ift. Damit würde überein: 
jtimmen, daß er vereinzelt als Hirt dargeftellt wird: Theofrit, ed. Ahrens Idyll. 1, 109 
(99); 3, 46 (45); Virgil, Bucol. 10, 18: ovis ad flumina pavit Adonis; dagegen 
Balerius Probus, zu Virgils Bucol. 10, 18, ed. Heil ©. 25: Pastorem non inveni- ı0 
mus fuisse. Bar Babhlul hat den Hirt und zugleih den Näger (ſ. oben $ IV, 3). 
Einige andere Belege für den Hirten ſ. noch bei Greve a. a. O., ©. 11, Anmtg. 2. 
Vielleicht ift der Hirt erft eine Erfindung der Bukoliker (jo Greve ©. 11); immerhin ift 
daran zu erinnern, daß aud der babyloniihe Tammuz als Hirt gedacht worden zu 
fein jcheint (f. oben $S II). Wenn man die Daritellung als Jäger oder die als Hirt 15 
für alt halten dürfte, jo ließe fih daraus entnehmen, daß die Geſtalt des Gottes fchon 
den Zeiten angehörte, wo noch die Auen eine größere Bedeutung beſaßen als der Ader. 
Keinenfalle paßt auf Adonis als Jäger oder Hirten eine Beziehung feiner Bedeutung zur 
Ernte. Jene beiden Voritellungen find weit früher bezeugt als dieje Beziehung. Zu dem 
Erntegott paßt ebenfalls nicht die Auffafjung des Adonis als Jüngling, worin nad) ihrer 20 
allgemeinen Verbreitung zweifellos eine alte Vorftellung fortlebt, vielleiht aus alten 
Kultusbildern der Phönizier erſchloſſen (vgl. die wahrſcheinliche Identifizierung des Adonis 
mit dem jungen Horus und dem Kinde Harpofrates auf Münzen von Byblos, ſ. unten 
8 W, 7,2). Der Gott der zur Ernte gereiften Frucht wäre als gereifter Mann zu er 
warten; in der Jugendſchöne des Adonis, der überall als von der Balti- ‚Aphrodite nur 25 
geliebt, kaum je als geehelicht erjcheint, wird das neue Sprofjen der Natur zur Dar: 
jtellung gebracht fein — ich denke das des Frühlings (fo im mefentlihen Movers und 
bejtimmter unter andern Tiele, Gejchichte der Religion I, ©. 235; nicht gerade für den 
Frühlingsgott, aber für die Annahme: Adonide ea, quae terra gignit, indicari 
Greve a. a. D., ©. 56; ebenfo für einen VBegetationsgott ganz befonderd Mannharbt so 
und nad feinem Vorgang die meiften neuern). 

Zagrange (a. a.D., ©. 307. 378) allerdings macht zunächſt gegen ein Srüblingsfeft, 
damit aber zugleich gegen die Auffallung des Adonis als Früblingsgott die Einwendung, 
daß der Frühling im Urient nicht, wie bei ung, das Erwachen der — bringe: 
le r&veil de la végétation se fait aux premiöres pluies d’automne. Die poſi-⸗ 35 
tive Beobadıtung des Kenners paläjtinischer Verhältniffe bat zweifellos ihre Anhaltspunkte; 
aber es wird doch darauf nicht allzuviel Gewicht zu legen fein. Socin (Baedeker, Bald 
ftina®, 1880, ©. LXVII) berichtete mwejentlih anders: „Der November... wird in 
Syrien öfters zum jogenannten Altweiberjommer, aber die Natur ijt dann faſt ganz er: 
ftorben”. HL 2, 11f. zeigt, daß dem WBaläftiner die Zeit, wo der Winter und Regen 40 
vorübergegangen ift, als die Zeit erfcheint, wo die Blumen aus der Erde ſproſſen und 
bei der Taube, deren Girren man dann im Yande vernimmt, twie bei dem Menjchen 
Liebesgefühle fih regen. Dieſe Jahreszeit fonnte auch in jenen Gegenden jehr wohl ge 
dacht werden als die Zeit des auferjtebenden Naturgottes. Mir ift feine Ausfage befannt, 
die das Aufwachen der Natur mit dem Beginn des Negens im Herbite feierte. (Noc) #5 
weniger iſt es zutreffend, wenn Manfell, Gazette archöolog. IV, ©. 53 die Auferftehung 
des Adonis in den Herbit verlegt mit Rückſicht auf die Abnahme der Sonnenglut und 
das Neifen der Früchte — beides deutet doch nicht auf die Entftehung neuen Lebens.) 

Wenn Adonis mit jedem Frühjahr auferjteht und in jedem Sommer jtirbt, ijt er 
aljo auf der Erdwelt nur in der Zmifchenzeit. Der griechiihe Mythos läßt in feiner so 
ältern Form den Adonis den dritten Teil des Jahres bei Aphrodite, die beiden übrigen 
Teile für fih und bei Perſephone in der Unterwelt verteilen (jo Panyaſis bei Apollodor 
III, 14, 4; teitere Belege für die wechſelnde Darftellung bei Engel a. a. O., ©. 571; 
Greve a.a.D., ©. 13f.). Diefe Erzählung bat die naturaliftiiche Grundlage des Mythos 
nod einigermaßen richtig bewahrt. 65 

e) Die Deutung von der Sonne. In dem, was wir aus den Nachrichten der 
Griechen und Yateiner und aus deutlichen oder jcheinbaren altteftamentlihen Hinmweifungen 
auf den Adonisdienft entnehmen fünnen, tritt feine Beziehung zur Sonne hervor. Später 
bat man, wenigjtens in der Theorie (für den Kultus läßt es fich nicht bejtimmt nach— 
weifen), den Adonis von Byblos aufgefaßt als einen Sonnengott. Dieje Auffafjung lag so 
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für die Abendländer nahe, da fie das Sprofien der Vegetation dem Einfluß des zu: 
nebmenden Sonnenlaufs zufchreiben. Für die Semiten ift weniger die Sonne als der 
Mond das Geftirn, welches Wachstum der Pflanzenwelt fördert (vgl. A. Sonne Bd XVIII, 
©. 491,5ff.). Aber auch fie haben den Zuſammenhang der Entwidelung der Vegetation 

5 mit den Stadien des Sonnenlaufs beobachtet, und die Babylonier wenigftens jcheinen 
deshalb Vegetations- und Sonnengötter kombiniert zu haben (j. oben 8 II). 

Macrobiu8 (Saturn. I, 21, 1) leitet die folare Bedeutung, die er dem Adonis 
wie faſt allen andern Göttern zufpricht, ausdrüdlich aus der Religion der „Aſſyrer“, d. i. 
der Syrer (f. unten $ IV, 9), ber, von denen jein Kult zu den Phöniziern gelommen 

ı0 fei: Adonin quoque solem esse non dubitabitur inspeeta religione Assyriorum, 
apud quos Veneris Architidis (f. dazu oben $ IV, 3) et Adonis maxima olim 
veneratio viguit, quam nunc Phoenices tenent. Die Beziehung des Sterbens des 
Adonis auf die winterlihe Abnahme des Sonnenlaufs und die der Rückkehr des Gottes 
auf die Zunahme des Sonnenlaufs im Frühjahr will er überlommen haben und ebenfo 

15 in Zufammenhang damit die Deutung des Ebers, der den Adonis tötet, auf den Winter 
(Saturn. I, 21, 4). Dgl. die ſchon oben (S IV, 7, b) angeführte Deutung eines ano— 
nymen Mythographen von Adonis ald der Sonne. Mit diefer Auffafjung jtimmt überein, 
da Martianus Capella (l. II, 192) den Namen Byblius Adon unter den vielen Namen 
aufführt, die dem auch als Sol bezeichneten Gott beigelegt würden. Aus Phönizien 

20 ſelbſt weiß ich feine Hinweiſung auf den Adonis als die Sonne, wenn nicht vielleicht die 

eliefdarftellung des jtrahlenumfränzten Kopfes eines jugendlichen Gottes, die auf einem 
Heinen Altar zu Maſchnaka in der Umgegend von Byblos gefunden worden ift (Renan, 
Mission, Taf. XXXIL, 2), fih auf Adonis beziehen follte. Unter den Gelehrten haben 
Adonis ald die Sonne erklärt Hug a. a. D., ©. 89; Creuzer a. a. O. ©. 429 ff.; Paul 

25 Boettiher a.a.D., ©. 12; auch Baubiffin, Studien I, S. 302 und in ſehr fonfufer 
Weife Vellay a. a. D.; ſ. dagegen Frazer, Adonis, ©. 130f. Deutung des Adonis als 
Sonne auf phönizifhem Boden ift für die fpäten Zeiten von vornherein wahrjcheinlich, 
da zulegt wohl alle Götter Syriend und Phöniziens zu Sonnengöttern geworden find 
(j. U. Sonne ©. 497ff.). Aber Macrobius fügt zu feiner Deutung des Adonis von 

80 der Sonne binzu (Saturn. I, 21, 6): Sed cum sol emersit ab inferioribus par- 
tibus terrae, ... tunc est Venus laeta et pulchra virent arva segetibus, prata 
herbis, arbores foliis. Hierin hat er noch einen Reſt bewahrt von der Auffafjung 
des Adonis ald des Gottes der Frühlingsvegetation. 

Den Adonismythos erklärt auch Gruppe (Mythol. a. a. D.) für einen urfprünglich 

85 fiderifchen ; feine Behauptung, daß Adonis einjt auch im Drion „wieder erfannt” worden 
jet (S. 950, Anmig. 1), beruht auf der Auffafiung Studens (a. a. O., ©. 21), der die 
„Auferftebung des Orion”, d. h. das WMWiedererjcheinen des Geftirns, ald die Grundlage 
eines Auferitehungsfeftes (nicht Trauerfeites) des Tammuz:Adonis im Monat Tammu 
anfiebt. Aber in allem, was wir von Tammuz oder von Adonis wiſſen, findet ſich — 

wo nicht die leiſeſte Hinweiſung auf einen Zuſammenhang mit irgendeinem Sternbild. 

Was wir für die Bedeutung des Gottes aus der Vorftellung von feinem Tode ges 
mwonnen zu baben glauben, wird bejtätigt und zugleich die Beziehung auf die Sonne 
unmöglid gemadht, wenn wir Zeit und Art feiner Feſtfeier nochmals ins Auge faflen. 

berall jcheint in den Angaben unſerer Quellen die Vorausjegung zu beitehn, daß 

45 Klagefeit und Auferitehungsfeft des Adonis, ſoweit das zweite überhaupt gefeiert wurde, 
jih unmittelbar folgten. Lucian berichtet dies ausdrüdlihd (Syria dea $ 6). Ent- 
weder alfo wurde bei einer das Erfterben und das Wiederaufleben darjtellenden Feier 
die Wiederbelebung antizipiert oder das Erfterben nachträglich dargeftellt. Es jcheint fich 
danach nicht von vornherein jagen zu laffen, ob die Jahreszeit des Feſtes, welche immer es 

50 war, ſich auf den Tod oder auf die Wiederbelebung des Gottes bezieht. Aber diefe fchein: 
bare Unficherbeit wird dadurch aufgehoben, daß in der Feſtfeier die Klage die Hauptjache 
und anfcheinend das primäre ift (j. oben S IV, 6, b). Das Felt im Hochſommer wird 
ſich alfo allerdings, twie wir bisher angenommen haben, auf die Todeszeit des Gottes 
beziehen, und feine Bedeutung iſt danach zu beitimmen. 

55 Die Erklärung des Adonis ald Sonne wird durd die Zeit des Feſtes ausgefchlofien, 
mögen wir ed nun auf die MWiedererftehung oder auf den Tod des Gottes beziehen. 
Das jährliche Erwachen eines Naturgottes kann wohl nur zu juchen fein entweder ın dem 
Beginn des Zunehmens des Sonnenlaufs mit der Winterfonnenwende oder des Wachstums 
der Pflanzen im Frühjahr oder auch etwa in ihrer Neubelebung durch den erſten Regenfall 

0 des Herbites und im Sprofjen der Winterfaat nach der berbitlihen Beſtellung des Feldes. 
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Von einem Adonisfeft zur Zeit der Winterfonnenwende im Dezember, alfo von einem 
Adonisfeit ald Auferftehungsfeft der Sonne, findet fich feine Spur. Auch als Todesfeft 
des Sonnengottes paflen die für die Adonisfeſte in Betracht kommenden Jahreszeiten 
nicht: weder das Frühjahr, wo die Sonne zunimmt, noch der Hochſommer, wo fie ihren 
höchſten Stand erreiht. Daß Adonis, der nad) einer mehrfach bezeugten Auffaffung im 5 
Hochſommer ftirbt, two die Sonne ihre höchſte Kraft entfaltet, nicht ein Sonnengott ift, 
jollte für ihn ebenjowenig wie für Tammuz fraglich erfcheinen; vielmehr muß es die 
Gewalt der Sonne fein, durch die der Gott ftirbt. 

Eine Früblingsfeier, wenn fie für Adonis vorkam, hätte man etwa als dem Sonnen: 
gott geltend anfehen können, deſſen Kraft im Frühjahr zunimmt. Auf diefem Wege viel- 
leicht ift Marduf, der Gott des babylonifchen Frühlingäfefte, wenn aud er urfprünglich 
ein Vegetationsgott geweſen fein follte (j. oben $ II), zum Sonnengott geworden. Es 
bat dann bei den Babyloniern zwei Feſte gegeben, die eigentlich einem Begetationsgott 
galten, das Frühlingsfeſt des Marduk und das Sommerfeft des Tammız. Ein Frühjahrs— 
und ein Sommerfejt fcheinen feit alter8 auch bei den Vhöniziern beftanden zu haben. Dem 
tyriſchen Melfart wurde nad einer Nachricht des Menander bei Sofephus ein Auf: 
eritebungsfeft ſchon feit Hiram im Monat Peritios gefeiert (ſ. oben SIV, 6, b). Damit ift 
nach der für Tyrus bezeugten Monatsfolge die Jahreszeit Februar: März gemeint (f. A. 
Sonne ©. 494, 41ff.). Eine Feier des neubeginnenden Lebens der Segetation im 
Frühjahr fcheint alfo feit alter Zeit den Phöniziern geläufig geweſen zu fein. Beweiſend 20 
aber für ein Feſt des Adonis im Frühjahr ift diefe Jahreszeit des Melkartfejtes in feiner 
Weiſe, da beide Götter immer auseinander gehalten werden. — Auf germanifchem Boden 
beitehn nebeneinander Frühlings: und Sommerfefte, die der Vegetationsgottheit gelten 
und in beiden Jahreszeiten durch verwandte Riten den Wechjel von Lebensentitehung und 
Vergebn zum Ausdrud bringen, wie uns namentlih die eingehenden Unterfuchungen 25 
Mannbardts gezeigt haben. In einer ähnlichen Beziehung ſchelnen das phöniziiche Früb- 
lingd: und Sommerfeft geitanden zu haben, aber in der Verteilung auf zwei verjchiedene 
Götter. Der Gott der Vegetation, den man im Frühjahr als den neu erjtehenden feierte, 
wurde in der Geftalt des tyriſchen Melkart:Herafles zum fiegreihen Vorkämpfer feines 
Volkes, über das er königlich herrfcht, wie jonft der Sonnengott bei den Nordſemiten al 30 
König gilt (ſ. A. Sonne ©. 509f.); vielleiht ift auch Meltart ſchon frühzeitig als 
Sonnengott angefeben worden (ebend. S. 494f.), Der Begetationsgott, deſſen Er: 
fterben man im Sommer beflagte, der Adonis von Byblos, wurde vorzugsweiſe aufgefaßt 
als der unterliegende Gott, deifen Kult fih in elegifcher Stimmung äußerte. Der Gott 
mit dem Namen Melkart ift eingetreten in die Stelle des Hauptgottes, des Baal der 35 
Stadt und des Staates, und hat davon feinen Namen „König der Stadt” erhalten (vgl. 
3dm® LIX, ©. 498, Anmtg. 2); Adonis hat allem Anfchein nach immer eine unter: 
geordniete Stellung eingenommen und iſt erjt ganz jpät in theoretiichen Darftellungen 
durch Mifverftändnis für die Sonne erklärt worden. Melkart und Adonis verhalten fich zu— 
einander wie Marduf und Tammız. Nur Marduk ift ein Sonnengott, ſpeziell der Gott so 
der Frühlingsſonne, Tammuz dagegen höchſtens in feinem Wiedererfcheinen als von 
der Frühlingsſonne abhängig gedacht worden. 

f) Entjtebung des Mythos. Die Deutung des Adonis als Sonne gehört 
offenbar einer fpäten Zeit an; aber auch feine Auffafjung als Vegetationsgott, obgleich 
fie alt ift, wird doch nicht die urfprüngliche fein, ebenfowenig mie diefelbe Auffafjung des 45 
Tammuz, weil fie dafür zu abjtraft if. Wie Tammuz vielleicht im Anfang als der Gott 
eines Baumes gedacht worden ift (ſ. oben 8 II), fo möchte auch Adonis zunächſt ein 
Baum oder eine andere Pflanze geweſen fein, woran man das Ergrünen im Frühjahr 
und das Verdorren im Hochſommer beobachtete (vgl. Frazer, Adonis, ©. 134: the Adon 
or lord of each [?] individual tree and plant rather than a personification of 
vegetable life as a whole). Ich weiß aber feinen fichern Beleg, woraus man 
direkt diefen Rüdichluß ziehen dürfte Die fpäte Darftellung in der Schrift De Iside 
et Osiride von der Grila, die in Byblos den Leichnam des Dfiris, d. i. des mit Oſiris 
identifizierten Adonis (f. unten 8 IV, 8), umſchloſſen bält (j. Baubdiffin, Studien II, 
1878, ©. 214; Robertſon Smith, Neligion, ©. 146), fann auf nichtfemitifhem Boden 55 
entitanden fein (vgl. Iſidore L6swy, Malcandre dans l’inseription d’Eschmounazar 
in der Revue archöologique, Serie IV, Bd IV, 1904, ©. 397, Anmtg. 1), ebenfo 
die griechifche Erzählung von der Geburt des Adonis aus der Myrte oder dem Mürrhen- 
baum. Man vergleiche damit die Zeugung des Attes von dem Granatbaum und feine 
Verwandlung in eine Pinie und die des Kypariſſos in eine Cypreſſe (Studien a. a. D.; 6o 
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zu den Belegen noch hinzuzufügen der ſchon wiederholt zitierte Mythograph in Script. 
rer. myth. ed. Bode, ©. 239, der den Adonis geboren werden läßt von der in einen 
Baum verwandelten Myrrha). Es beruht aber doch wohl auf einer altjemitifchen An— 
ihauung, daß in den grägifierten Formen von Mythen, die Gottheiten furo:phöni- 
5 zifchen Urfprungs betreffen, neben der weiblichen Gottheit nur der jugendliche Gott 
zu Bäumen in eine Beziehung geſetzt wird (vgl. Studien II, S. 220). Er ſteht der feit 
uralter Zeit in einem Baum oder Baumftamm, der Ajchera, verehrten weiblichen Gott- 
heit näher als der höchite Gott bei den Phöniziern, den man mit Zeus oder Kronos ver: 
lih und, jo viel ich jebe, niemald oder doch nur jelten mit einem Baume fombiniert 
10 Bat (vgl. ZomG LIX, ©. 496ff.; Jer 2, 27 Spricht nicht gegen diefe Annahme, mo 
y? — Vater und ZN = Mutter, weil das Nomen Y? Masc. und IN Fem. ift; man 
vgl. aber den altteftamentlichen Ortönamen Baal-Tamar „PBalmenbaal”, worin „Baal“ 
wahrjcheinlich den höchſten Gott bezeichnet). 
Die Verwandtichaft der Vorftellung des Adonis mit der der meiblichen Gottheit 
15 wird die Erklärung bieten für jeine Stellung zur weiblichen Gottheit in Kultus und 
Mythos. Adonis jcheint im Kultus überall eine Stellung eingenommen zu baben, die 
ihn der großen weiblichen ©ottheit unterordnete. Wir wiſſen von feinem jelbftftändigen 
Tempel des Adonid. Nur das vereinzelte Vorkommen jenes sacerdos Adonis im far- 
thagiſchen Afrika (ſ. oben S IV, 2) jcheint einen Tempel des Gottes vorauszufeßen. Aber 
20 der Tempel von Amathus war nad Pauſanias dem Adonis und der Aphrodite geweiht, und 
offenbar nur abkürzenderweiſe jagt er an zweiter Stelle einfach &v ro leo toü’ Adwmıdos (1. 
IX, 41,2f.). Die Sivonisfeiern von Byblos fanden nad) Zucian im Tempel der Aphrodite ftatt 
(j. oben SIV,3). Das wird darauf beruhen, daß Adonis nicht zu den großen Göttern gehörte. 
Zu den Baalen jcheint er nicht gerechnet tworden zu fein. Nicht er ift Baal, d. i. Herr, 
35 von Gebal oder Byblos, fondern in der Inſchrift des Königs Jechawmelek erjcheint eine 
Baalat, „Herrin“, von Gebal, die wir mit der Aphrodite von Byblos bei Lucian zu identi- 
fizieren haben. Auf den Münzen von Byblos fommt feine Figur vor, worin man den 
Adonis unmittelbar erkennen könnte, während die Baalat häufig dargeftellt ift (j. Rouvier, 
Journ.internat. d’arch6&ol.numism. IV, ©.42ff.). In dem Knaben Horus, der auf einer 
so Münze mit dem Kopf des Tiberius der als Iſis dargeſtellten Göttin beigegeben iſt (ebend. 
n. 679), kann man etwa einen Erjaß für den Adonis erkennen, der dann fehr deutlich 
als der Göttin untergeordnet charakterijiert wäre; ebenfo iſt vielleicht das vereinzelt für 
ſich allein vorfommende Kind Harpofrates zu deuten (n. 669 und 676 autonom). 
Die Rolle, die im griechifchen Adonisdienſt der Phallus jpielt (Foucart a. a. O., 
3 ©. 62), könnte an und für fich jehr wohl phöniziichen Urjprungs fein. Ich weiß ibn 
aber gerade im Adonisdienjt auf ſyriſch-phöniziſchem Boden nicht nachzumeifen, auch nichts 
Analoges. Die Schrift De Syria dea berichtet, daß Frauen am Adonisfeft zu Byblos 
fi preisgaben (j. oben $ IV, 3). Das ift aber nur ein Erjaß für die dem Adonis 
vertveigerte Trauerbezeigung, und der Lohn des Preisgebens iſt nicht dem Adonis fon: 
40 dern der Aphrodite heilig, Daß Adonis urfprünglic nicht eigentlich als Gott der 
Zeugungstraft gedacht wurde, fcheint ſich auch daraus zu ergeben, daß jein Verhältnis zu 
der Balti-Aphrodite, abgejeben von den alerandrinifchen Bräucen des Adonisfeftes, mie 
Theofrit fie bejchreibt (Idyll. 15), nicht als eheliches gedacht wird. Er fcheint nicht von 
Haufe aus Spender der Befruchtung und des Erntejegens geweſen zu fein wie die Haupt: 
45 götter der Ranaanäer, repräfentiert nicht wie diefe die Kraft der Lebenserzeugung jondern 
nur eine Seite des Yebens in der Welt. In ibm (und ebenfo in Tammuz) ift wohl 
urfprünglih nur die Jugendſchöne des Naturlebens dargejtellt worden, die vergeht. 
Auch im Mythos, wie er durch griechifche Vermittelung auf uns gelommen iſt, ift 
Adonis der Balti-Aprodite gegenüber der abhängige Teil: ſie liebt ihn; er wird nur ge 
50 liebt. Deshalb ijt er ein Jüngling, nicht Krieger und Held fondern Jäger oder Hirt. 
Er hat nichts Herrfchendes und feine Beziehung zum Staatsweſen, iſt im Mythos fein 
König fondern ein Königsjohn. 
Da Adonis mit der für die urfprüngliche Auffafiung nicht maßgebenden Ausnahme 
des alerandrinifchen Kultus nicht in ehelicher Gemeinfchaft mit der Balti-Apbrodite ver: 
55 bunden erjcheint, möchte ich nicht gerade jene untergeordnete Stellung ihr gegenüber mit 
Frazer (Adonis, ©. 323) erflären aus der Entjtehung der Vorftellung von ibm zu einer 
Zeit, wo Mutterrecht vor dem Vaterrecht den Vorrang hatte. Es läßt fich allerdings dagegen 
nicht geltend machen, daß überall, two neben dem Baal einer Stadt (was eben Adonis nirgends 
getvejen zu jein jcheint) und mit ihm verbunden eine weibliche Gottheit verehrt wurde, der 
60 Baal als der eigentliche Stadtgott, alfo doch wohl ala der größere der meiblichen Gott: 
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beit gegenüber gilt. Diefe Auffafiung könnte aus einer andern, fpätern Zeit ftammen 
als die von der Verbindung des Adonis und der Balti-Aprodite. Aber die verbreitete 
Auffaffung, daß in den jemitifchen Religionen von älteften Zeiten her die Gottheiten in 
geichlechtlich differenzierten Paaren zu einer Ehe verbunden gedacht worden jeien, jcheint 
mir unbegründet zu fein. Sie berubt, jo viel ich ſehe, lediglich auf der Zufammenftellung 5 
‚Baale und Aftarten” im AT und auf der Korrefpondenz von Gottesnamen wie Baal 
und Baalat, Melet und Meleket. Beides läßt fich fehr einfach auf andern Wegen er: 
Hären. Als alt ift lediglich zu beobachten, daß die einen Gottheiten als zeugend, männlich, 
die andern al® gebärend, meiblich gedacht wurden. Das felbe, was in dem einen Fall 
als ein Akt der Zeugung eines Gottes, wurde in dem andern ald der des Gebärens einer 10 
Göttin aufgefaßt. An ein — beider Akte ſcheint man urſprünglich nicht 
gedacht zu haben. In der Balti-Aphrodite wurde die allgemeine gebärende Lebenskraft 
der Natur verehrt, urfprünglich gewiß in einer fonfreten Außerung, etwa als eine Quelle 
oder auch allgemeiner als die Erde. Aſtarte fteht deutlich urjprünglih ganz für fich 
allein, ohne eines männlichen Komplements zu bedürfen. Daneben dachte man die ver= 16 
gängliche Blüte der Natur, zuerft etwa eine beftimmte ergrünende und wieder abwelkende 
Pflanze, ald einen jugendlichen Gott. Daß in dem einen Falle die Gottheit weiblich, in 
dem andern männlich erjchien, wird lediglich zu erklären fein aus der Vorftellung von 
dem Naturgegenftand, womit man fie in Verbindung brachte. Die Araber hatten eine 
Sonnengöttin, weil fie an der Sonne irgendwelche weiblichen, die Babylonier einen 20 
Sonnengott, weil fie an ihr männliche Eigenschaften zu beobachten glaubten. Wenn nun 
jene beiden Gejtalten der Balti-Aphrodite und des Adonis nebeneinander geftellt wurden, 
mußte der Gott in diefem Fall als der jugendliche, der großen Muttergöttin untergeord: 
nete Teil erfcheinen. Daß beide Vorftellungen verwandt waren, wurde ald das Ver: 
bältnis der Liebe veritanden. An eine Ebe jcheint man dabei zunächft nicht gedacht zu 25 
haben (dab das Verhältnis überall als ein keufches gemeint war, ſoll damit nicht behauptet 
werden, ſ. dagegen aus der Borftellung der Griechen Greve a. a.D., ©. 17). Man hätte 
ebenjogut das Berhältnis der Mutter zum Sohne wählen können. Vollkommen analog 
ift die Stellung des Farthagifchen und wohl aucd des fidonifchen Esmun zur Nitarte, 
wie es befonderd aus dem Perſonnamen Esmun:Ajtart „Esmun der Aſtarte“ fich ent: 80 
nehmen läßt (j. Zdm® LIX, ©. 504 ff.). 
Daß Adonis, wie ebenjo Tammuz, ftirbt, ift der notiwendige Ausdrud dieſer beſon— 
dern Gottesidee, der Daritellung der vergänglichen Seite des Naturlebens. Robertſon 
Smith (Religion, ©. 316ff.) nimmt als Grundlage diefes Mythos vom Sterben des 
Gottes die Darbringung eines jährlichen menjchlichen Sühnopfers an. Das wäre denkbar. 85 
Dann ift aber die befondere Gottesgeſtalt des Tammuz und des Adonis erft entjtanden, 
als die urjprüngliche Bedeutung des Opfers vergejjen war und es aufgefaßt wurde als 
die Darftellung des dem Gott felbit widerfahrenen Todeserlebnifjes. Wie man dazu 
efommen wäre, dies Todesereignis mit dem Abjterben der Natur oder auch mit dem 
Steifen der Frucht zu kombinieren, bliebe unerflärt. Die Hypotheſe Robertſon Smiths, 40 
die zur Erllärung anderer Mythen allerdings in Betracht kommt, dient jedenfalls nicht 
dazu, ung die Entitehung der befondern Gottesvorftellung verftändlicher zu maden, von 
der wir handeln, und jcheint mir für fie des Anhaltspunkts zu entbehren. E3 wird ein- 
facher und deshalb wohl richtiger fein, in den Nitualien der Adonien von Anfang an 
eine mimifche Darftellung defjen zu erkennen, was man dem Gott widerfahren und immer 45 
aufs neue widerfahrend glaubte. Darüber, daß diefe Niten jo verftanden wurden, feitbem 
e3 den fpeziellen Gott gab, den wir mit den Griechen Adonis nennen, beſteht fein Zweifel, 
alfo nicht darüber, daß der uns überlieferte Mythos von Anfang an einen Vorgang in 
der Natur darſtellt. Was dahinter liegt, betrifft das Problem der Anfänge der Religion, 
dem fich mit gejchichtlichen Beobachtungen nicht näher kommen läßt. 50 
8. Adonis und Dfirig. rüber als die Jdentifizierung des Adonis mit Tammuz 
find Zufammenhänge des Adonis in Mythos und Kult mit Dfiris bezeugt. Ausprüdliche 
Identifizierung beider Gottheiten fommt allerdings erſt fpäter vor, zuerft wohl bei Ste: 
phanus von Byzanz 8. v. ’Auadoüs! ... dv 7 ”Adwvıs "Ooioıs Eriuäro, öv Alyin- 
tov övra Kuno al Poivızes ldtonomürra. Damit ftimmt überein was Damas: 55 
cius in der Vita Isidori (bei Photius, Bibliotheca, God. 242, ©. 343a, MSG 103, 
Kol. 1276) von den Alerandrinern jagt: "O» " Akefavdoesis driunoav ”Oowır Öyra xai 
” Adovır xara tijv uvorıxnv Deoxoaciav und noch deutlicher, aber entweder aus Damas- 
cius oder aud aus dejjen Quelle jhöpfend, Suidas s. v. Atayrauwr: To doontov 
äyalua tov Alövos .. ., 6 'Adetavdoeis Eriunoar, ”Ooıwıv Örra zai ” Adwvır @ 
Reals-Encpklopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XIX. 24 
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öuod, xara uvoramv Veoxoaolav. Schon lange vor Stephanus ſetzt indirekt Hippolyt 
(Refut. haeres. 5, 9, MSG 16, 3, Kol. 3155) den Adonis dem Dfiris gleich, indem 
er über Attis berichtet: IE xaloücı ev "Acovowı romnddntov "Adwyır, ale 
Ö’ Alyınros "Oo. Eigentlih bejagt das aber doch nur eine Abnlichkeit der Gott: 

5 heiten. Noch weniger darf man für dentifizierung des Adonis und Dfiris anführen 
das 30. Epigramm des Aufonius: Osirin Aegyptus putat.... Arabica gens Ado- 
neum, weil Aufonius bier verjchiedene Gottesnamen verjchiedener Völker aufführt, in 
denen er den Bachus erfennt; von einer direkten Verwandtſchaft zwiſchen Dfiris und 
Adonis redet er nicht. Aber viel früher fchon hat im Volksglauben ein Zufammenbang 

10 des ägyptiſchen Dfirisfultus mit dem Adoniskult von Byblos beftanden, wie wir aus An: 
gaben der Schriften De Iside et Osiride und De Syria dea jehen werden. 

Der Auffafiung des Stephanus folgend, haben unter den Gelehrten die Herleitung 
des Adoniskultus aus dem Oſiriskult vertreten Selven (De dis S. II, 11, ©. 260) und 
an ihn ſich anſchließend andere ältere, unter den fpätern Groddek (a. a. D., ©. 92 ff. 

15 107ff.), Hug (a.a.D., ©. 82. 85), de Sach (a. a. D., ©. 101f., Anmkg. 3) — Selden, 
Hug und de Sach zugleich diefelbe Herleitung des Tammuzdienftes —, Hitig (zu Ez 8, 14 
[1847) allgemein die aus Agypten für Tammuz:Adonis, ohne bejtimmt den Dfiris 
als Vorbild zu nennen, und zwar mit der jegt nicht mehr möglichen Annahme, daß 
Tammuz ein ägyptiſcher Name ſei. 

20 Das Richtige an dieſer Anſchauung iſt darauf einzuſchränken, daß, wie wir aus 
Lucian (Syria dea $ 7), auch aus einem ägyptiſchen Texte, der der Kaiſerzeit an— 
hört (Iſid. Yon, Revue arch&ol., Serie IV, Bd IV, ©. 392, Anmtg. 1), willen, zu 
Byblos das Grab des ägyptiſchen Oſiris gezeigt und die dortigen Klagen und Orgien 
von einigen nicht auf Adonis fondern auf Oſiris bezogen wurden. Damit ift zu ver: 

25 gleichen Stephanus von Byzanz s. v. Büßkos: andere jagen, daß Byblos feinen Namen 
erhielt, ötı &v adrjj "Ioıs #Aatovoa "Oo 16 dıaönua Eönxe‘ toüro ö’Nv Büßkıvor. 
Nah Lucian fam jedes Jahr ein Kopf aus Agypten nach Byblos geſchwommen, von den 
Winden getrieben und nirgends anlegend, fondern einzig nach Byblos fommend — eine 
Fahrt von fieben Tagen (Lucian fagt nicht, daß der Kopf in 7 Tagen über das Meer 

30 gefahren jein jolle). Das geichab, wie Lucian mit fpöttiichem Ernte behauptet, aud als 
er jelbit in Byblos ſich aufbielt: „und ich ſah jenen Kopf von Byblos“ zepaln» Buß- 
Amy — zu veritehn als ein ironifches Wortfpiel: „Kopf aus Papyrus“. Aus diefem 
Umftand erklärt Lucian die Deutung des Trauerfeites als nicht dem Adonis fondern dem 
Dfiris geltend. 

85 Diefe Inſzenierung war eine jährliche Wiederholung des von Dfiris berichteten 
Todesihidjals: die Abhandlung Plutarhs De Iside et Osiride ce. 13f. giebt eine 
ausführliche Erzählung über die Art, wie der Körper des Ofiris in einer Truhe in den 
Nil getvorfen und von den Meereswellen nad Byblos getragen wurde. Hier werden 7 
Tage angegeben für die Fahrt. Die Schrift De Iside berichtet ausführlib, mie Iſis 

#0 den Dfiris in Byblos wieder findet, und denkt dabei unverlennbar an den Gott von 
Byblos, der fonjt Adonis genannt wird. — Offenbar hängt jener Mythos von der Meeresfabrt 
des Oftrisfarges zufammen mit dem von einem Scolion zu Theofrit berichteten Brauche, 
das Bild des Adonis am Feſte des Gottes ind Meer zu werfen (zu Idyll. 15, 133: 
"Eri yao rijv Odlacoav dxmp£oorres röv " Adamır, Looınrovr En’ adv — |. dazu 

5 Greve a. a. O., ©. 35, Anmkg. 5). Schon die Schilderung des Theofrit jelbit (ed. 
Ahrens Idyli. 15, 133 [132), wonad die Frauen Alerandriens zulegt das Adonisbild 
an die Wogen des Geftades tragen, iſt doch wohl zu veritehn vom Werfen ind Mailer. 
Es ift dies nur eine andere Form der andertvärts bezeugten Sitte, die Adonisgärten ins 
Waſſer zu werfen (j. oben SIV, 7, a). Ob aber mit dem alerandrinichen Brauche, wie 

50 Liebrecht (a. a. O, ©. 401) annimmt, aud zufammenbängt die Sitte der indijchen 
Mubammedaner, am Hufleinfeft den Sarg des Hufjein zu begraben oder ind Waller 
zu werfen, möchte ich dabingejtellt ſein laſſen. Da die Klagen des Hufjeinfeites an die 
Adonien erinnern, ift ein Zufammenbang nicht unbedingt abzumeifen (vgl. oben 8 IV, 
6, a). — Die Erzählung in De Iside von der Meeresfahrt der Truhe des Ofiris jcheint 

55 aus dem Brauce des Adonisdienjtes oder vielleicht aus einem entiprechenden uns ſonſt 
unbelannten Ritus des Oſiriskultus (ſ. weiter unten) entjtanden zu fein. Die Feier der 
Ankunft des „Kopfes“, wie Yucian fie befchreibt, jeßt wohl jene Erzäblung ala bereits 
befannt voraus (anders fcheint Iſid. Léevy a. a. D., ©. 394, Anmtg. 1 zu urteilen). 

Auch Cyrillus von Alerandria (zu Jeſ 18, 1f., „MSG 70, Kol. 440f.) kennt noch 

so die Geſchichte von einer jährlihen Sendung aus Agvpten, und zwar aus Alerandria, 
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über dad Meer nah Byblos. Nach ihm handelt es ſich um die Zuſendung eines Briefes 
der ägyptiſchen Weiber an die von Byblos, der in ein xEoauor gelegt wird und adro- 
uaros zu beitimmter Jahreszeit (ara pavepas tod Frovgs NHufoas) in Byblos anlangt. 
In dem Briefe wird die Auffindung des verfchwundenen Adoni durch die Aphrodite 
mitgeteilt; auf dieſe Kunde bin werben, berichtet Cyrillus, in Byblos die Klagen ein= 5 
geitellt. Bon einem Zufammenbang mit dem Dfirislult redet er nicht, jondern bezeichnet 
auch den in Agypten verehrten Gott nur als Adonis. — Die Daritellung Cyrills ift 
dadurch konfus, daß der Brief nach Byblos geht und zugleich (mie Movers Bd I, ©. 237 
richtig gejehen hat) aus dem Material „Byblos“, d. i. Papyrus, befteht. Cyrillus macht 
feine Mitteilung über diefen Brief und damit die des ganzen Erfurfes über den Adonis- 10 
dient mit Bezug auf Jeſ 18, 2: 6 dnooreliaw dv Valdoon Öunoa xal &ruorokds 
Pußkivas Endavow Tod Üdaros — wo an nichts anderes als Briefe aus Papyrus zu 
denken ift (daß jchon von LXX an den Kultusbrauch einer Briefjendung gedacht werde, 
wie Banier, Mythologie I, ©. 554 annimmt, ift nicht zu erfehen; vielmehr jcheint es 
fih nur allgemein um einen Ausdrud für eine briefliche Botjchaft zu handeln, auf Grund ı5 
einer faljhen Auffaffung des bebräifchen 823752 „Geräte aus Papyrus“, d. i. Papyrus— 
nahen). Man könnte etwa annehmen, die Fabel von der Fahrt des Briefed nach Byblos 
ſei lediglich daraus entitanden, daß man für den aus Byblos-Material hergeitellten Brief 
einen Brief jubitituierte, der nad der Stadt Byblos reift (jo Movers Bp I, ©. 237). 
Aber wohin fjollte dann der Brief urfprünglid) gehn? Deshalb ift der Zuſammenhang der 20 
Sendung mit der Adonisjtadt Byblos wohl alt. Was das Verhältnis des ſchwimmenden 
„Kopfes“ zu dem Brief anbetrifft, fo ſieht der Brief im xdoauov fait aus wie eine 
rationalifierende Umdeutung des Kopfes. Es wird aber dody das umgekehrte Abhängig: 
‚feitöverhältnis vorliegen: aus dem Brief in einem kopfähnlichen xEoauo» wurde ein 
wirklicher Kopf; vielleicht hat erjt der Spötter Lucian einen Kopf daraus gemacht. Lucian 25 
oder der Volfsglaube dachte dabei an den ing Meer getworfenen Adonis oder Oſiris. Es 
it aber in ägyptiſchem Mythos und Brauch nur davon die Nede, daß der ganze Gott 
oder das ganze Gottesbild in das Meer geworfen wurde. Der and Land gejpülte Kopf 
fönnte Nachahmung fein eines Zuges im Orpheusmythos (fo Engel a. a. O. ©. 591; 
Greve a. a. O., ©. 15). Das würde mehr ausfehen nah einer gelehrten Reminiscenz 30 
Lucians als nad volfstümlihem Glauben. Die Briefjendung mit der Nachricht des ge— 
fundenen Gotted wird ihrerjeitds auf dem Mythos beruhen, daß der Gott jelbjt von 
Agupten nah Byblos gelommen fei. Die Entwidelungsfolge wäre aljo: werfen des 
Adonisbildes ins Meer, Mythos der Meeresreife des toten Oſiris-Adonis nad Byblos, 
Briefiendung im xdoauov über das Meer, Geichichte von dem ſchwimmenden Kopfe. 35 

Wie dem ei, die Erzählung von dem xdonuo» oder dem Kopfe verweiſt zweifellos 
auf einen Zujammenhang des zur Zeit Lucians und noch fpäter in Byblos geübten 
Adonisdienites mit Agypten — Cyrillus redet von dem alerandrinifchen Adonisdienjt und 
feinem Zuſammenhang mit Byblos ala von noch beitehendem. 

Die in den Schriften De Iside und De Syria dea vorausgejegte Kombination des 40 
Adonis und Dfiris wird darauf beruhen, daß Dfiris- und Iſisdienſt nach Byblos über: 
tragen wurde, vielleicht auch, ohne Übertragung des Kultus, lediglich auf der richtigen 
Anſchauung, daß zwiſchen dem Oſiris- und Adonismythos eine Analogie bejteht. Beide 
Götter Sterben in der Jugendblüte und werden beflag.. Ob auch die Wiedererwedung 
zum 2eben oder doch ob ihre Feier beiden von Haufe aus gemeinfam war, kann zweifel- 45 
baft erfcheinen; möglichertveife wurde fie von Oſiris auf Adonis übertragen (ſ. oben 
S IV, 6, b). Es iſt nicht undenkbar, daß in den Gemeinjamfeiten urzeitlihe Zujammen: 
hänge vorliegen wie noch fonft in ägyptiſcher und femitischer Religion. Sie wären vor 
aller gejchichtlihen Erinnerung anzufegen. Die bewußte Kombination des Adonis mit 
Oſiris wird erft jehr fpät erfolgt fein, wie noch aus der Art des Berichtes bei Lucian 50 
erſichtlich iſt. 

Als die Veranlaſſung dieſer Kombination hat man doch wohl nicht nur die Be— 
obachtung der Analogie anzuſehen ſondern reale kultiſche Übertragungen. Das ſcheint 
ſich zu ergeben aus der Erzählung von der Reiſe des Oſirisſarges und der Iſis von 
Agypten nach Byblos. Iſid. Lévy (Revue archéol., Série IV, Bd IV, ©. 391ff.) denkt ss 
die Kombination ausgehend von Agyptern, die nach Byblos gekommen wären und die 
Analogie des dortigen Adoniskultus mit dem Oſirisdienſt wahrgenommen hätten. Da wir 
aber von Adonisdienſt in Agypten aus dem 3. vorchriſtlichen Jahrhundert durch Theokrit 
wiſſen und die Auffaſſung des Adonis von Byblos als Oſiris zuerſt im 2. nachchriſtlichen 
Jahrhundert bei Lucian bezeugt iſt, jo iſt es gewiß richtiger, die Kombination in Agypten co 
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vollzogen und den Adonis von dort nad) Byblos zurüdtvandernd zu denken in ägbptifierter 
Geftalt (ſo Movers Bd I, ©. 238). Damascius und Suidas berichten die Jdentifizierung 
des Dfiris und Adonis anfcheinend ald von den Alerandrinern vollzogen (f. oben). 
Darüber fann man zweifelhaft fein, ob der Ritus des Mdonisdienftes, das Gottesbild ins 
5 Meer zu werfen, oder der Zug des Oſirismythos von der Meeresfahrt des toten Gottes 
das ältere ift. Da jedenfalls der Mythos einen entiprechenden Ritus zur Vorausſetzung 
bat, bat e8 zunächſt den Anjchein, daß die Priorität bier auf feiten des Adoniskultus zu 
juchen ift. Aber der Ritus der Adonisfeier Fönnte Nachahmung fein eines Brauches im 
Dfirisdienft. Jedenfalls bejtand in Agypten feit alter Zeit die Anfchauung, daß Ofiris 
10 „im Wafler gelegen bat“ (j. Erman, Agyhptiſche Neligion 1905, ©. 150f.). Das Werfen 
des Dfirisfarges ind Meer hat allerdings zuerſt die Schrift De Iside (Erman ©. 35). 
Mo immer bier das primäre zu fuchen ift, die Kombination des Oſiris und Adonis mird 
nicht erfolgt jein vor der Ptolemäerzeit, da die Beziehungen des Adoniskultus zum Dfiris- 
dienſt lediglich auf Alerandria vermweifen. Auch der für Amathus bei Stephanus von 
15 Byzanz bezeugte Adonis-Oſiris wird aus Alerandria nah jenem alten Site phönizijchen 
Adonisdienftes (j. oben S IV, 4) gelommen fein (jo Movers Bd I, ©. 238). Wir wiſſen 
überhaupt nicht mit Sicherheit von Adonisdienit in Agypten außerhalb Alerandrieng. 
Die einzige andere Spur ijt eine wenig deutliche abgerifjene Bemerkung bei Stepbanus 
von Byzanz s. v. Bopvoderns: Kavwatıns, 6 "Adwwıs naga Ilapderio. Danadı 
20 follte man denken, daß aud zu Kanopos Adonisdienſt bejtand; auch dorthin aber fann 
er aus dem benachbarten Alerandrien gelommen jein. 
| Daß der Adoniskult von Byblos zulegt ägyptiſiert wurde, ift nur eine Fortſetzung 
viel ältern ägyptiſchen Einfluffes auf phönizifchen Kultus überhaupt und fpeziell auf den 
von Byblos. Solder Einfluß ift fchon zur perjischen Zeit auf der Stele des Königs 
25 Jechawmelek von Byblos zu beobachten, wo die Baalat von Gebal in der Art der 
aͤgyptiſchen Hathor dargeftellt if. Auf den Münzen von Byblos ift feit Antiochus Ephi— 
phanes jehr häufig Iſis abgebildet oder doch die Göttin von Byblos in ägyptiſchem Koſtüm 
und mit ägyptiſchen Emblemen (j. Rouvier, Journ. intern. d’arch&ol. num. IV, 
©. 42ff.). Ebenſo ift in Agypten bie phönizische Aftarte mit is identifiziert worden 
30 (Iſid. Léby, Revue arch&ol., Serie IV, Bd IV, ©. 393). Es ift danadı verjtändlich, 
daß man in der von Agyptern nach Bublos gebrachten is die große phönizifche Göttin 
zu erfennen glaubte, die Freundin des Adonis. 

Ofirisfult ift bei den fpätern Phöniziern nicht felten, gewejen, jo daß Oſiris, wenn 
er, kombiniert mit dem alerandrinifchen Adonis, von Agypten nah Byblos gebradt 

85 wurde, dort, auch abgejeben von diefer Kombination, faum als ein Fremder erjchienen 
jein wird. Der Gottesname “IN fommt verfchiedentlih in phönizifchen Perfonennamen 
bor: -OR72r „Diener des Dfiris” zu Umm-el-awamid (CIS I, 9), auf dem Karmel 
(Glermont-Ganneau, Rapports sur une mission en Palestine ete. in den Archives 
des missions scientifiques et littraires, Série III, Bd XI, 1885, ©. 173 n. 26; 

40 dad = jcheint hier aber nicht zweifellos zu fein), vgl. Aßdovamıos in einer Inſchrift 
zu Maad in Phönizien (Glermont-Ganneau, Recueil d’arch6ologie orientale, Bd III, 
Paris 1900, ©. 145), ONar ferner auf Cypern (CIS 13,2; 46,1; 58,25), in 
einer Bilinguis aus Malta als Name eined Tyriers, tiedergegeben mit Auowvaros 
(122, 2f), und in Memphis (Lidzbarski, Ephemeris I, 1902, ©. 158 3.3); onmer 

45 „Magd des Dfiris“ auf Cypern (CIS 93, 2); wor „Dfiris hat bewahrt“ in jener 
Bilinguis aus Malta als Name eines Tyriers, tiedergegeben mit Sapamımv (122, 
2F.; wozu Lidzbarsfi vergleicht n. 265,2 bei Euting, Carthagiſche Inſchriften I, 1883); 
Smamteir auf Cypern (CIS 52,2). Hierher gehört wohl aud podð in Kartbago 
(821, 4). Einmal jcheint fi für den Namen Dfirid zu finden TOR in einem Per- 

50 jonnamen zweifelbafter Leſung, vielleiht m>SoR , auf Cypern (65, 1f.). 

Für ſich allein als Gottesname ift “on bis jest mit Sicherheit nicht nachgewieſen; 
vielleicht ift er zu lejen in einer ſchon oben erwähnten, noch nicht definitiv entzifferten 
Inschrift zu Umm-el-awamid: [Io8> j78> (Lidzbarski, Ephemeris II,2, ©. 165ff). Da: 
gegen ift der fomponierte Name ox->>n auf Malta (CIS 123», 1.) beitimmt als 

55 Gottesname anzuſehen (ſ. A. Moloh Bd XIII, ©. 281, 49ff.). 

Wie Aovdors — NOR”I27 zeigt, identifizierte man den Oſiris mit Dionyſos. Auch 
der mit Adonis nahe verwandte Gott Esmun jcheint in Phönizien dem Dionvfos gleich: 
gejet worden zu fein (f. ZomG LIX, ©. 482ff.). Einen Beleg dafür, daß dies aud 
für den Adonis von Byblos ſchon im Kultus der Fall war, fenne ich nicht; das Bıld 

so des Dionyſos findet fich, jo viel ich fehe, gerade auf den Münzen von Boblos nicht, 
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während es auf den Münzen anderer pbönizischer Städte vielfah vorfommt. Mas 
Movers (Pbönizier II, 1, 1849, ©. 111f.) für die Auffafjung des Adonis als Dionyſos 
anführt, bezieht fich auf die Stadt Berytos, und wir haben Veranlaſſung, bier nidyt an 
Adonis fondern an Edmun zu denken (j. 3dm® LIX, ©. 469f.). Jedenfalls aber gab 
es im ausgehenden Altertum einzelne Mythendeuter, die den Adonis für identiſch mit 5 
Dionyſos hielten. Plutarch (Quaest. convival. 1. IV, quaest. 5, n. 3) berichtet: zo» 
ö’ ”"Aödamvır oby Ereoov, Alla Awövvoov elvar vouilovor. Plutarch felbit findet das 
nad Analogien der beiderfeitigen Feſtriten nicht unmwahrjcheinlih und läßt (ebend. IV, 
6, 1) auch einen Athener die Anſchauung von der Identität des Adonis und Dionyſos 
ausiprechen. Ein orphifcher Humnus (42 [41], Orphica ed. Hermann ©. 306) identi- 
fiziert den Dionyfos mit dem Genoſſen der Kythereia auf Cypern, d. i. dem Adonis, und 
bringt ihn zugleich mit Iſis in Verbindung. (Vgl. nod ein in Sokrates’ Hist. eccles. 
mitgeteilte® Orakel an die Nhodier bei Greve a. a. O., ©. 51.) Sowohl Adonis und 
Esmun als auch Oſiris repräfentieren gleich dem Dionyfos das Aufleben der Natur. 
Daß man beide, Adonis und Dfiris, dem Dionvfos gleichjegte, fann eine weitere Veran- 
lafjung geweſen fein für die Jdentifizierung von Adonis und Oſiris. 

Das Verhältnis des Adonis zu Dfiris ift der Art, daß ed uns feinenfalld die ge: 
jhichtliche Erklärung für die Herkunft der Vorjtellung von Adonis liefert. Dafür fann 
nur in Betracht fommen die zwifchen Adonis und Tammuz beftehende Analogie. 

9. Das Verhältnis des Adonis zu Tammuz. Die pdentifizierung des 20 
Adonis und Tammuz bei Drigenes und feinen Nachfolgern fanden wir an er A tie 
die von Adonis und Dfiris für einen urfprünglichen Zuſammenhang beweifend (j. oben 
8 IV, 1), meil auch fie ohne Frage auf nichts anderm beruht als auf der Beobachtung 
von Analogien. Aber die Annahme analoger Bildungen reicht nicht aus, um die Ger 
meinjamfeiten zwifchen Tammuz und Adonis zu erklären. Beide nehmen die Stellung 3 
von Göttern zweiten Grades ein, Tammuz ijt der Buhle der Iſtar, Adonis der Liebling 
der ihr entiprechenden Balti-Aphrodite; beide werden mit Trauerriten gefeiert, beſonders 
von den Weibern; beiden gilt ein get im Hochſommer; beider Tod bezieht fih auf das 
Abjterben der Vegetation. Dieſe feftitebenden Übereinftimmungen müfjen auf einem gefchicht- 
lihen Zufammenhang beider Gotteögeftalten beruhen. Dazu kommen noch Detailzüge, 30 
wofür die Gemeinfamfeit einftweilen nur auf dem Wege der Kombination vermutet werden 
fann, fo der Tod durch den Eber. 

Auf jeden Fall läßt fih die Anſchauung Dümmlerd (a. a. D., Kol. 388): „Die 
Identität des Adonis mit dem Babylonifchen Tammuz ift gar nicht eriweisbar”, jo all: 
gemein und uneingefchräntt ausgeiprochen, nicht aufrecht erhalten (gegen Identität jchon 35 
Gorfini a. a. D., der, von der Anſchauung ausgebend, daß die Adonien in das Frühjahr 
fielen, die Feftzeit nicht in Übereinftimmung fand; aus andern Gründen gegen einen 
—— zwiſchen Adonis und Tammuz Engel, Chwolſon [j. weiter unten] und 

reve a.a.D., ©. 53f.). 

In der Erklärung des Adonis ald die „Frucht“ (j. oben SIV, 7, e) und darin, so 
daß Tammuz bei En-Nedim dem Samenforn zu entiprechen, im Liber Adami mit 
Darbringung eines Brotes geehrt zu werben jcheint (j. oben 8 IIT), glaubten wir auf 
beiden Seiten eine nicht ursprüngliche Auffaffung zu erkennen. Hier kann die Gemein: 
famfeit entweder auf fpontaner analoger Entwidelung beruhen oder wahrjcheinlicher darauf, 
daß die Anjchauung von Tammuz bei den Syrern durch den Adonis und feine Deutung #5 
beeinflußt worden ift. Aber die Annahme einer fpätern Beeinflußung läßt ſich nicht ver- 
allgemeinern. Die Übereinftimmung der Niten und der zu Grunde liegenden Vorftellungen 
iſt jo groß, daß entiweder eine Entlehnung des babylonifchen Tammuz von feiten der 
Phönizier (fo unter andern Tiele, Gefchichte der Religion I, ©. 235; Zimmern, Keilinfchr. 
u.d. AT, ©. 399; mit Neferve Yrazer, Adonis, ©. 6) oder eine ihnen und den baby= 50 
loniſchen Semiten von Haufe aus gemeinfame Vorftellung angenommen werden muß. 
Die zweite Annahme ift nicht wel | ausgejchlofjen, daß Tammuz ein jumerifcher Name 
it. Auch wenn man daraus folgern will, daß die Vorftellung de8 Tammuz von den 
Semiten bei ihrer Einwanderung in Babylonien vorgefunden wurde, wäre zu erwägen, 
daß analoge Klagefeiern und analoge Vorftellungen, auf denen fie beruben, fich weit über die 55 
Erde verbreitet finden, ohne daß ein gejchichtlicher Zufammenbang nachweisbar oder 
wahrjcheinlih wäre. Es wäre aljo möglih, daß die in Babylonien einwandernden 
Semiten einen von ihnen mitgebradyten und auch bei den Meftfemiten urfprünglichen Gott 
wegen der Abnlichkeit der Vorjtellung oder der Riten mit einem von Haufe aus ſumeriſchen 
Tammuz identifiziert haben. Soldye fpezielle Übereinftimmungen zwiſchen Tammuz und co 
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Adonis, die fih ald bloße Analogien nicht verftehn laffen, müßten dann entweder der 
fpezifiich femitifchen, nicht der fumerifchen, Auffafjung angehören oder die babylonifch- 
ſumeriſche Auffafjung hätte mobdifizierend eingewirft auf die phönizifhe. Wahrſcheinlicher 
vielleicht ift die enge Verwandtſchaft zwiſchen dem phönizifchen Adonis und dem ſumeriſch— 
5 babylonifchen Tammuz daraus zu erklären, daß die Vorftellung von Tammuz überhaupt nicht 
jumerifchen Ursprungs ift, jondern die Sumerer hier abhängig find wie noch fonft in ihren 
Gottesvorjtellungen von den Semiten, mit denen fie zufammenmwohnten, und nur den 
Namen gebildet haben für die von diefen überfommene Gotteögejtalt. Bei den Baby— 
loniern war Tammuz, wie e8 jcheint, nicht der einzige Gott, der jtirbt oder entrüdt wird; 
ıo noch von andern Göttern fcheint das jelbe ausgefagt, worden zu fein (jo A. Jeremias, 
A. Nergal Kol. 266; Hölle und Paradies’, ©. 24). Überall wird ein in der Natur ſich 
wiederholender Vorgang ald die Grundlage diefer Anjchauung anzufeben jein. Am 
fiherften wohl ift Vertwandtichaft mit Tammuz unter den andern babylonifchen Gott: 
beiten für Ningiszida anzunehmen; ſchon der Adapa-Mythos nennt Gi-zida neben 
ı5 Tammuz, von beiden gleiches Erlebnis berichtend. Den babyloniſchen Semiten ſcheinen alfo 
die dem Tammuzdienſt zu Grunde liegenden Vorjtellungen auch ſonſt geläufig geweſen zu 
fein. Das ift am einfachften dann zu verftehn, wenn fie bei ihnen ein alter, nicht ein erft 
von den Sumerern entlehnter Beſitz waren. Auch die Phönizier hatten neben dem 
Adonis von Byblos eine nahe verwandte Gotteögejtalt in dem befonderd in Sidon und 

20 Karthbago verehrten Esmun (f. Zdm® LIX, ©. 489 ff), einem Gott, der fein dem 
Namen und auch der fpeziellen Vorftellung nach entjprechendes Pendant auf babyloniſchem 
Boden hat. Im allgemeinen aber ift die Borftellung von ihm ebenfo wie die von Adonis 
der Vorftellung von Tammuz analog, jo daß dadurch die Wabhrjcheinlichkeit eines bier 
überall zu Grunde liegenden ſemitiſchen Gottesglaubens erhöht wird. 

25 Der Umftand, daß ſich feine Spur für den Gotteenamen Tammuz bei den Phö— 
niziern findet, macht den babylonifchen Urfprung ihres Adonis wenig wahrſcheinlich. Daß 
Preubo-Melito den Tammuz mit der Baalat von Gebal in Verbindung bringt, berubt 
nur darauf, daß er feinen Namen für den des Adonis fubjtituiert (vgl. oben SIIT. 
Auch auf paläftinifchem Boden ift Kult das Tammuz allein aus der Ezechielitelle be 

30 fannt, wo es fih um eine vereinzelte direfte Entlebnung aus Babplonien oder Aſſyrien 
handeln wird. Allerdings berichtet Hieronumus von QTammuzdienjt zu Betlehem (ſ. oben 
S IV, 4). Aber auch bier ift wahrjcheinlih nur der dem Hieronymus aus Ezeciel be 
fannte Name Tammuz für den Adonis angewendet. Erſt nörblih von paläftinijch-pbo- 
niziſchem Gebiet begegnet ung auf aramätfchem Boden in der Angabe des Iſaak von 

85 Antiochia der dort wohl wirklih im Kultus gebrauchte Name Tammuz. Bei den Syrern 
haben mir auch fonft noch deutliche Spuren des Tammuzdienites, den fie zweifellos von 
den Babyloniern überlommen hatten (j. oben S IIT). 

Iſt der Adonisdienft von Haufe aus phöniziſch, fo ift er doch gewiß nicht auf dem Li— 
banon entjtanden, ſondern wahrjcheinlich aus ältern Sitzen der Semiten von den Phöniziern 

40 dorthin mitgebracht worden, aus denen dann aud die Babylonier das Worbild des 
jpätern Tammuz nad Babylonien übertragen hätten. Es ift deshalb nicht gegen einen 
femitifchen Urfprung des Adonismythos mit Duflaud (a. a. D., ©. 154) geltend zu machen, 
daß der Eber des Mythos für die jähen Abhänge des Libanons nicht paſſe. 

Sollte aber doch der phöniziſche Adonis aus Babylonien entlehnt fein, jo fällt 

45 jedenfalls die Entlehnung nicht erit in die Periode, wo Tammuz bei den Judäern be 
zeugt ift, ſondern im eine fehr viel frühere, denn die Griechen haben den Adonis von 
den Phöniziern her kennen gelernt ſpäteſtens zur Zeit des Alkaios, der in einem er 
haltenen Fragment den Adonis neben Kythere nennt. Seine Zeitgenoffin Sappho bat 
nad Paufantas den Adonis befungen, und nad Apollodor fol ſchon Hefiod ihn erwähnt 

50 haben (ſ. Baudiffin, Studien I, ©. 300 und über Sappho, auf die ein beftimmted Bere: 
maß der Adonislieder zurüdgeführt wird, Bergk, Poetae Iyriei Graeei, Bd III*, S. 110 
n. 62f.; aus dem Linosgeſang |}. Studien I, ©. 302 ff.), deſſen Zujammenbang mit 
dem Adonis mindeftens ſehr zweifelhaft ift, möchte ich für ſehr alte Zeit der Ent: 
lebnung des phönizischen Adonisdienftes bei den Griechen jegt nichts mehr folgern). Im 

55 AT ſcheint Adonisdienft als altbefannt ſchon im 8. Jahrhundert bezeugt zu fein (f. oben 
S IV, 5 zu Jeſ 17, 107). Wir müßten alfo wohl an eine Entlehbnung der phöniziichen 
Vorftellung aus Babylonien ſpäteſtens in der Zeit der Amarnabriefe denken (fo etwa 
oder noch früher jet die Entlebnung an Sayce, Hibb. Leet., ©. 234 und ebenio 
wohl die allgemeine Annahme unter der angegebenen Vorausſetzung). 

60 Bei den Römern kam Adonisdienft ſpät auf; das ältefte Zeugnis jcheint das Ovids zu 
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fein (Ars amatoria I, 75: nec te praetereat Veneri ploratus Adonis; vgl. Wiſſowa, 
Religion und Kultus der Römer 1902, ©. 300). Auf etrustifchen Spiegeln fommen Dar: 
ftellungen vor, die ſich nach dem beigejchriebenen Namen Atunis zweifellos auf Aphrodite 
und Adonis beziehen (f. de Witte a. a. O.; Vellay a. a. O., ©. 267ff.; Belege für den 
Namen Atunis oder Atunis auf den Spiegeln bei fyabretti, Corpus Inscriptionum 5 
Italicarum, Turin 1867, Glossarium fol. 208 s. v. Atunis, wozu fpäter noch) 
weitere hinzugelommen find). Eine Datierung für diefe Darftellungen vermag ich nicht 
zu geben. 

Was Macrobius (Saturn. I, 21, 1) jagt: ...inspeeta religione Assyriorum, 
apud quos Veneris Architidis et Adonis maxima olim veneratio viguit, quam 10 
nunc Phoenices tenent, bezieht ſich nicht auf eine Herkunft des Adoniskultus aus 
Aflyrien oder Babylonien, wovon Macrobius, auch wenn fie anzunehmen fein follte, nichts 
gewußt haben wird. Wie das aus Aphaeitidis verderbte Architidis (f. oben S IV, 5) 
deigt meint Macrobius mit den Affyrern die Syrer und nimmt eine Verpflanzung des 

donisdienites von ihnen zu den Phöniziern an. Daraus darf aber nicht mit Movers ı5 
(Bd I, ©. 194) entnommen werben, daß der Adonisdienft urfprünglic den Syrern an: 
gehörte und erjt in „ipäterer“ Zeit von den PVhöniziern angenommen wurde. Was wir 
vom Adonisdienft durch die Griechen erfahren, die ihn aus Cypern kennen gelernt haben 
werden, entjcheidet für jo hohes Alter des phöniziſchen Adonisdienites, dag Macrobius über 
jein Auflommen feine Kunde mehr gehabt haben kann. Er fagt auch nicht, daß die Phö- 20 
nizier ihn früher nicht hatten, fondern nur, daß fie ihn „jet“ haben, daß er aber bei 
den „Aſſyrern“, d. b. den Syrern, „einjtmals” in Blüte ſtand. Er fcheint alfo zu feiner 
FR Beobachtungen über noch beitehenden Adonisdienft auf dem ihm befannten ſyriſchen 

oden nicht mehr gemacht zu haben. Dabei denkt er nach „Aphaeitidis" gewiß an die 
Umgegend von Aphaka und daran, daß der Venustempel von Aphaka auf Befehl 
Konftantins zerftört worden war. Der Kult von Aphaka im Libanon war aber eher 
phöniziih als ſyriſch. Won Verehrung eines Gottes „Adonis“ bei den Syrern wiſſen 
wir überhaupt nichts fondern nur von babyloniſchem Tammuzdienft auf foriichem Gebiet 
(j. oben SIV, 4). 

Noch weniger kann nad unfern heutigen Kenntniffen der phönizifche Adonis, wie es »0 
vor einigen fechzig Jahren Engel (a. a. O., ©. 597 ff. 619 ff.) wollte, aus einem urjprüng- 
lih in Cypern einheimischen griechifchen, in feinem Charakter von Phrygien ber beein: 
flußten Gott erflärt werden, dem man auf Cypern das femitifche Gottesepitbeton Adon 
beigelegt habe. Noch neuerdings bat allerdings Dümmler den ſemitiſchen Urjprung nicht 
nur des Kultus des Adonis fondern auch feines Namens in Zweifel gezogen (a. a. D., u 
Kol. 393). Das ift für den Kultus deshalb unftatthaft, weil unverkennbar eine gemein- 
ſame Vorſtellung dem uns jegt näher befannt gewordenen babyloniihen Tammuz und dem 
phöniziſchen Adonis zu Grunde liegt, die niemand als von den Griechen zu den Baby: 
loniern gefommen denken fann. Wenn Engel den Adoniskult mit „jemitifchen Religions: 
begriffen” unvereinbar fand, jo haben wir eben ältere Anfchauungen von den femitifchen 
Religionen nad neuen Entdedungen zu modifizieren, man müßte denn annehmen, daß 
in dem vermeintlich Unſemitiſchen jumerifcher Einfluß vorliege. Wahrſcheinlicher ift die 
andere Annahme, daß die Sumerer bier von den Semiten abbängig find. — Von ältern 
Verfuhen, au den Namen Adonıs aus dem Griechifchen zu erflären, darf jetzt wohl 
abgejehen werden; fie find alle gezwungen, und auch Dümmler macht von ihnen feinen » 
Gebraud. Die Erklärung des Namens aus 78 ift mindeftens überaus nahe liegend (ſ. oben 
s IV, 2). Sehr wohl möglich aber ift, daß der phöniziſche Adoniskult mit einem ihm 
verwandten griechiichen Kultus verichmolzen worden ift, der älter war als die Berührung 
der Griechen mit den Phoöniziern (jo, wenn ich ihm recht veritehe, Duſſaud a. a. O., 
©. 149). Ahnliche Kulte auf anderweitigem indogermanifchem Boden machen diefe Ans 50 
nahme mwahrjceinlic. 

Benfeys Annahme (a. a. D.), daß das Tammuzfeft ein perfiiches Totenfeſt ſei, das 
zu dem Adoniskult in feinerlei Beziehung ftehe, kann feit der Auffindung des babyloniſchen 
Tammuz nicht mehr in Betracht fommen. Chwolſons Verſuch in feiner Schrift „Uber Tam- 
müs”, Tammuz und Adonis in der Meife auseinander zu halten, daß Tammuz nad den s5 
Angaben der „Nabatäifchen Yandwirtfchaft” (j. oben S III) für einen vergötterten Menſchen 
erflärt wird, der mit dem Gott Adonis nur das gemeinfam habe, daß beide betrauert 
werden, war immer als eine unkritische Bertvertung offenbar jpäterer Auslegung anzufeben. 
Auch diefer Verſuch ift jest vollftändig unmöglich gemacht durch die neuerdings erjchlofjenen 
feilfchriftlichen Nachrichten über den zweifellos als ein Naturgott gefchilderten Tammuz. oo 
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Renand Unterfcheidung zioifchen dem Adon und dem Tammu; von Byblos (f. oben 
8 IV, 3) ift nicht eine Unterſcheidung zwifchen dem uns durch die Griechen befannten 
„Adonis“ und dem Tammuz, fondern diejer „Adonis“ wäre danach ein Probuft der 
Vermifhung des „Adon” und des Tammuz. Beide fcheint Nenan nad dem damaligen 
5 Stande der Kenntnifje über Babylonifches für femitiich gehalten zu haben. Wir fanden 
feine Auffaffungsmweife unbegründet. (Über eine aller geichichtlichen Zeugniſſe fpottende 
Herleitung des Adonisdienites aus den arktifchen Gegenden bei dem Aftronomen Bailly 
ſ. Frazer, Adonis, ©. 130.) 
Wie immer man über einen Zuſammenhang der Urſprünge des Tammuzdienſtes und des 
10 phöniziſchen Adonisdienſtes urteilen mag, jedenfalls iſt deutlich zu erkennen, daß der babyloniſche 
Tammuz von den Aramäern akzeptiert und nad) dem Weſten verbreitet wurde. Nach Ez8, 14 iſt 
anſcheinend auch direkt durch die Babylonier bei ihrer Invaſion in Paläſtina im 6. Jahr: 
hundert oder jchon früher durch die Afiyrer Tammuzdienft dorthin übertragen worden. 
Er mag fih mit dem auf fanaanätfchem Boden bejtehenden Adonisdienft auf Grund 
15 der Ähnlichkeit beider Kulte vermifcht haben. Beftimmte Ausfagen über eine foldhe Ver: 
mifchung befigen wir aber nicht. Noch die Identifizierung beider Götter feit Origenes 
(f. oben S IV, 1) zeigt vielmehr, daß man ſich ihrer Zweiheit fehr wohl bewußt tar. 
Welchem geograpbiihem Umfang Drigenes die Vorftellung des Tammuz zumeift, läßt fich 
aus feiner Angabe, daß die Syrer den Adonis Tammuz nennten, nicht erjeben, d. b. es 
20 iſt daraus nicht zu erkennen, ob er auch auf altphönizifhem Boden den Gottesnamen 
Tammuz fannte. Abgeſehen von der vereinzelten Bezeugung des Tammuzdienftes bei 
den Judäern in ber Zeit Ezechield können wir ihn über das ſyriſche Antiochia hinaus 
mit Beftimmtheit nicht weiter nach Welten verfolgen (f. oben 8 IV,4). 
Ausgenommen etwa Jeſ 17, 10f. und andere altteftamentliche Ausfagen aus der 
3 Zeit vor dem 6. Jahrhundert, die möglichermweife, aber doch nicht zweifellos, von Adonis— 
dienſt auf paläftinifchem Boden reden (ſ. oben 8 IV, 5), haben wir feine direften Nach— 
richten über phönizischen Adonisdienft aus der Zeit vor dem Einfluß des neubabyloniſchen 
Reiches. Deshalb fönnen mir die frühere Art des phönizifchen Adonisdienſtes uns nur 
vergegenmwärtigen aus dem Kultus des Adonis, den die Griechen von den Phöniziern ber: 
80 übergenommen haben. E3 geichab dies in einer Periode, die vor dem mit dem 6. Jahr— 
hundert neu einfegenden direkten babylonijchen Einfluß auf die Mittelmeerländer liegt. 
Die Herübernahme erfolgte ſchon jo früh, daß ſich auch eine vorhergehende Beeinfluffung 
bes phönizifchen Kultus durch die Afivrer nicht annehmen läßt. Das Fehlen irgendeines 
Beleges für den Namen Tammuz auf griechifchem Boden macht es überhaupt unmwabr- 
85 fcheinlih, daß der griechifche Adonisdienft auf babyloniſch-aſſyriſchen Kultus zurüdgeht, 
der durch die Phönizier nur vermittelt worden wäre. Auch an eine Entlehnung des 
„Adonis“ durch die hönizier von den Babyloniern her in der Periode der Amarnabriefe 
ober noch früher wird deshalb kaum zu denfen fein. 
Nah unferer Auffaflung find alfo Tammuz und Adonis verfchiedene Gottheiten, 
40 die aber aus einer gemeinfamen altjemitischen Wurzel erwachſen find. 

Die weite Verbreitung, die der Adonisdienft in der alten Welt gefunden hat, erklärt 
fih daraus, daß in dem Erjterben und Miederaufleben des Gottes die Darftellung eben 
diefes MWechjeld in der den Menfchen umgebenden Natur erfannt wurde. Diefer Mechjel 
verurfacht eine Auf: und Niederbewegung auch des menjchlichen Lebens und erjcheint dem 

45 Menſchen als ein Bild der ununterbrochenen Folge von Geburt und Tod. Vielleicht 
auch haben fich, wie an den Mythos des Dfiris und möglicherweife aus ihm entlehnt, 
an den des Adonis dunkle Hoffnungen gefnüpft eines Neuertvachens des Menjchenlebens 
aus dem Tode. In dem ung Überlierferten treten folde Hoffnungen nicht hervor; viel: 
mehr fcheint der Zug der Trauer und Klage das Übergewicht in den Feſtriten der 

so Adonien gehabt oe und bat vielleicht urſprünglich ohne die Ergänzung der Freuden: 
feier beftanden. 

Der Zug der Trauer, im Tammuz- und im Adonisdienft gleihmäßig vorherrſchend, 
unterjcheidet diefe femitiichen Naturfulte in charakteriftifcher Weiſe von den fonft analogen 
Frühlings: und Erntefeften auf indogermanifchem, bejonders auf germanijchem Boden. 

65 In ihnen tritt die büftere Seite zurüd und fehlt ganz ihre Geltendmachung in orgiaftifchem 
Ausdrud der Trauer. Dies berubt darauf, daß bier mehr das Erwachen und Reifen 
des Naturwachstums gefeiert wird als fein Abjterben. Das Erfterben des Naturlebens 
durch den Winter tritt auf ofzidentaliihem Boden nicht jo plößlich ein mie fein Ver: 
ſengtwerden durdy die Sonne im Orient. Der dem Tammuz: und Adonisdienft gemein: 

60 fame büftere Grundton entipricht vielleicht ebenfo gut dem allgemeinen Charakter der 
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babylonifchen wie der phönizifchen Religion, am beutlichiten aber doch dem der phönizifchen 
mit den in ihr befonders berbortretenden Kinderopfern und Selbitverftümmelungen. Seven: 
falls läßt fih aus jenem Grundton auf ein ſekundäres Verhältnis des Adonisdienſtes 
zu dem Tammuztult nichts folgern. 

Dem Leiden und Sterben des phönizifchen Gottes und der Feier ſeines Todes jcheint 5 
jeder ethifche Ei gefehlt zu haben. Auch dies paßt zu andern Beobadhtungen an ber 
phöniziſchen Religion, tritt z. B. in ihren Kinderopfern ähnlich hervor. Gewiß haben 
in ihr ethiſche Momente nicht gefehlt. Daß wir bier davon weniger wiſſen als für bie 
babyloniſch⸗-aſſyriſche Religion, beruht vielleicht zum Teil auf der Berfchiedenartigfeit des 
uns vorliegenden QDuellenmaterials; aber bejonders ſtark kann namentlich nach den alt- 10 
teftamentlihen Andeutungen ethischer Charakter in dem Gottesglauben der Phönizier ſich 
faum geltend gemacht haben. Indeſſen auch in dem babyloniſchen Tammuzmythos und 
Kultus weiß ich einen ethiſchen Zug nicht zu erkennen. 

Darüber befteht uns fein Zweifel, daß der Adonisdienſt bei den Phöniziern alt 
war, auch darüber nicht, daß er zu dem Tammuzdienft nit nur im Verhältnis der 15 
Analogie ftand fondern in dem eines geichichtlichen Zufammenhangs. Die Urfprünge aber 
des Adonisdienftes und damit die Art feines gefchichtlichen Verhältnifjes zu dem Tam— 
muzfult find bis jest in Dunkel gebüllt, d. b. es bleibt zweifelhaft, ob es fih um einen 
hg fumerifhen oder um einen von Haufe aus femitischen Kult handelt. Die 
zweite Möglichkeit halten wir einſtweilen für die wahrſcheinlichere. Wolf Baudiſſin. 2 


Tauchelm, get. wahrjcheinlih 1115. — P. fFrederica, Corp. docum. inquisitionis Neer- 
landicae, I, Gent 1889, ©. 15 ff.; deri., Geschiedenis der Inquisitie in de Nederlanden, I, 
Gent 1892, ©. 20; U. Hahn, eich. d. Keper im MM. I, Stuttg. 1845, ©.459; 3. Döllinger, 
Beiträge zur Eeftengejch. des MA. I, Münden 1890, &. 104 ff; U. Haud, KG Deutichlands 
IV, Xeipzig 1903, ©. 88 ff. 25 


Tanchelm (Tandelin), gehörte zu den im Beginn des 12. Jahrhunderts gegen das 
mittelalterliche Kirchentum auftretenden Opponenten. Unſere Hauptquelle über ibn ift ein 
um 1112 während der Sebisvafanz nach dem Tode Biihof Burcards (geft.18. Mai 1112) 

eichriebener Brief des Utrechter Klerus an den EB. Friedrih von Köln (bei Fredericq 
E. 15, auch im Cod. Udalr. 168, ©. 296). Nach demjelben erklärte ſich Tanchelm gegen so 
die geſamte Hierarchie, wie gegen die durch fie volljogenen firchlichen Handlungen; er 
verachtete den Papſt, die Biichöfe und Priefter, bezeichnete die Kirche ald Bordell, mahnte 
das Volt ab, fi) von den Prieftern das Sakrament reichen zu lafjen, verbot die Zehnten 
zu entrichten. Dagegen erklärte er feinen Anhang für die wahre Kirche; er lehrte, daß 
die Kraft der Sakramente auf der Heiligkeit der Priefter beruhe, und behauptete von ſich, 36 
daß er die Fülle des hl. Geiftes bejite und alfo Gott fei wie Chriftus. Er verlobte ſich 
vor dem Volfe mit einem Marienbilve, teilte das Waſſer, in dem er ſich gebabet, als 
heilige8 und wirkſames Saframent, das dem Leibe und der Seele zum Heile gereiche, 
unter feine Gläubigen aus. Man darf nicht überfehen, daß diefer Bericht von feindlicher 
Eeite jtammt ; es iſt deshalb mehr als fraglich, ob Tanchelm wirklich der an Verrüdtheit 40 
jtreifende Schwärmer war, als der der bier erfcheint, ob man in ihm nicht nur einen Ver: 
treter der in ber mittelalterlichen Kirche nie verftummenden Forderung, daß die Kirche 
„beilig” fei, zu erkennen bat, die ja gewöhnlich eine antihierarchiſche Richtung gewann. 
Daß er ſich ald infpiriert gab, wird nicht zu bezweifeln fein. Auch ein politisches Element 
jcheint mitgewirkt zu haben: er wollte einen Teil des Bistums Utrecht von demſelben 45 
losreigen und mit dem benachbarten franzöfiihen Bistum Terouanne verbinden. Er 
predigte an der niederländifchen Küſte auf dl Felde vor Taufenden, nicht minder in 
den Städten, namentlich in Utrecht; dabei trat er mit einer gewiſſen Pracht auf, umgab 
fih mit einer Leibwache und ließ Fahne und Schwert vor fich hertragen. Anhang fand 
er bejonders bei den Frauen und unter den niederen Volksjchichten; bier war fein Ein= so 
fluß bedeutend: die Klerifer von Utrecht urteilten, die Religion ſei durch ihn in foldhe 
Verachtung gelommen, daß der für den Heiligften gelte, der die Kirche am meijten ver: 
achte. Ebendeshalb wandten fie fih — das Bistum Utrecht war erledigt — an den 
Kölner Erzbifchof, der denn auch gegen Tanchelm und feinen Anbang einfchritt, ohne 
daß er jedoch vermochte, die Bewegung zu ftillen. Später trifft man Tanchelm in Ant- 5 
werpen und Brügge. Über feine Thätigkeit in Antiverpen giebt die Vit. Norberti 
(e. 16 MG SS XII, ©. 609.) Auskunft. Die damals ſchon bedeutende Stadt hatte 
nur einen Priefter bei S. Michael, der noch dazu wenig angefeben war: er lebte im 
Konkubinate. Dadurch war der Boden für Tanchelm bereitet; er trat auch hier als 
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Gegner der Hierarchie und der kirchlichen Saframente auf: der Gehorfam gegen Bifchöfe 
und Priefter jei unnötig, das Abendmahl fei nutzlos für das ewige Heil. Um ihm ent: 
gegen zu arbeiten, wurde jenem Prieſter eine Kongregation von zwölf Klerifern an die 
Seite geftellt; aber das war vergeblich; der Anhang Tanchelms war fo zahlreih, daß 
5 weder ein Bifchof noch ein zuß gegen ihn aufzutreten wagte. Er wurde 1115 von 
einem Prieſter erſchlagen. Doch iſt das Jahr nicht ſicher; es findet ſich in der Contin. 
Sigib. Valcell. ©. 459, dagegen bat die Contin. Praemonstr. ©. 449 die Nachricht 
von Tanchelms Tod erft zu 1124. Auch nad Tanchelms Tod hielten fich feine An: 
bänger in Antwerpen von der Kirche fern. Das wurde erft anders, ald S. Michael dem 
ı0 Abt Norbert und feinen Prämonftratenfern übergeben wurde; durch ihre Predigten wurde 


das Volt wieder gewonnen. — Mbälard erwähnt (Introd. ad theol. II, 4 MSL 
CLXXVIII, 1056, audy bei Fredericq ©. 26) Tanchelm als gleichzeitigen Häretifer, giebt 
aber feine meiteren Nachrichten. Haud. 


Tanit f. d. A. Aſtarte BD II ©. 161, 10. 
16 Tannin ſ. d. A. Drade Bd V ©. 8, . 


Tanz bei den Hebräern. — Litteratur: Die ältere Litt. welde faft ausſchließlich 
mit den Nachrichten der griechiſchen Klaſſiker arbeitet, findet ji) in Ugolinos Thesaurus. Die 
klaſſiſchen Citate erfahren eingehende Berüdjidhtigung durd Leyrer in der vorigen Aufl. der 
RE. — Für die nachſtehenden Ausführungen vgl. die Archäologien von Nowad und Ben: 

20 zinger. — Voß, Der Tanz und feine Geichichte 1868. — Franz Delipidh, Iris, Yeipzig 1888: 
anz und Pentateuchkritit in Wechjelbeziehung. — Wepjtein in Zeitſchr. j. Ethnologie 1873, 
S. 287 ff. — Friedrich Jeremias in Chantepie de la Saufiayes Rel.:Geih. IT’, p. 380. — 
J. Millar in Hajtings Eneyelop. I, S. 549. — Stade, Bibl. Theol. des AT 1905. — S. J. 
Curtiß, Urfemitifche Religion 1903. — G. Ebers, Durch Goſen zum Sinai, S. 246 ff. — Ritter, 
25 Erdtunde XV, ©. 7295. — Hilpredt, Explorations in Bible Lands 1903, ©. 314. — Alfred 
Seremias, Babyloniihes im NT 1905, &.65.— ER. Smith, Religion der Semiten, überj- 
von Stübe 1899, ©. 331 u. ö. — Derſ. in Encyel. Brit. XVIII®, 343 d. — Ferner die 
neueren Kommentare zum AT. 


I. Folgende Verbalftämme bezeichnen im AT den Tan; und feine Äußerungen. 

1. 7% (afjyr. ragädu vor Freude hüpfen Del. W. 627 a.) vor freude fpringen: Prd 

3,4. Pi. hüpfen, tanzen: 1 Chr 15,29; Jeſ 13,21; Hi 21, 11 (Luther: Ieden, löden = 

fpringen, tanzen, aud Pi 29, 6); ftaudern vom Wagen: Na 3,2; Son 2,5. — Hi, hüpfen 

laſſen: (die Berge) Pi 29, 6. — 2. 772 Pilp. "377 ſich um fich jelbft drehen: 2 Sa6, 14. 16. 
Me 


272 targ. Tanz. Pr II. fih im Tanze drehen [Hava, ar. diet.] vgl. aſſyr. 
8 karru Kugel, Knauf [Meiner BA. III. 213]). — 3. sam (Litteratur bei Gejenius-Bubl 
13. 14. 8. v.) tanzen, eine hausa feiern (f. u): Er5,1; Le 23, 41; Dt 16, 153 Bi 
42,5 u. ö. vgl. 1 Sa 30, 16; taumeln: Pi 107, 27. Davon 37, das wohl immer ur- 
ſprünglich das Tanzfeft bedeutet. — 4. > ſich berummirbeln: Ri 21,21 und m 
ebd. 23. Davon >77 der Tanzreigen: Pi 30, 12; 149,3; 150, 4; Ser 31,13; Thr. 
40 5, 15. — 77773 der Neigentanz: HL 7,1; Er 15,20; 32, 19; [1 Sa 18,6 LXX 
tanzende Weiber]; 1 Sa 21,2; 29,5; Ri 11,34; 21,21. LXX: xooös, vgl. nodh 
772 228 den Geburtsort des Elifa. — 5. FTS eig. fpielen, jcherzen, ausgelafien fein, 
dann: tanzen zur Muſik (Gejang und Inftrumente): 1 Sa 18,7; 2 &a 6,5. 21; 1 Chr 
13,8; 15, 29; Ri 16, 25; Jer 30, 19: Stimme der Tanzenden [Rothitein: Jubel Frö— 
45 licher); 31,4 der Neigen Fröhlicher; vgl. auch Pr 8,30f. — In LXX finden fich 
zooedw Ri 21,23; zooös 1 Kg 4, 12; Öoyeoua 2 Sa 6, 14. 16, vgl. Mt 11,17. — 
Im NT ift noch alle 1 Ro 10,7 zu beachten, das fi mit FO in der Bebeu- 
tung dedt. 
II. No in jüngfter Zeit bat man für das in der Bibel gebotene Material über 
50 den Tanz bei den Hebräern die Nachrichten griechifcher Hlaffiter neben etlichen ägyptiſchen 
Notizen zur Erklärung berangezogen. Seit Hugo Windlers jcharffinnigen metboder- 
fritiichen Unterfuchungen jtehen wir vor der Aufgabe, unbejchadet der Exiſtenz allgemein 
völferpfuchologifcher Zufammenhänge, ſolche Erſcheinungen wie den Tanz in altteitament- 
licher Zeit aus dem ſich täglich Elarer erichliegenden Weſen altorientalifchen, aud in Israel 
55 jtarf pulfierenden Lebens verſtehen zu lernen, zugleich aber dabei die religiöfe Eigenart 
Israels nicht zu überfehen. Für das Haffishe Material fei hingewieſen auf den Artikel 
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Leyrers in der 2. Auflage der RE. und die Arbeit Kamphauſens bei Richm IT’. Für die 
Berechtigung der bier befolgten Methode genüge die Berufung auf Windlers Auseinander- 
fegung mit der alten Methode in Mit der vorberafiat. Gefellih. 1906 I „Der alte Orient 
und die Geſchichtsforſchung“. 

Die neuere, evolutioniftifch gefinnte Forfhung nimmt auch für Israel einen rein 5 
fultifchen Ursprung des Tanzes an. Millar findet Nefte kultiſchen Tanzes in ef 30, 29, 
in den Meinbergstänzen der Mädchen von Silo Ri 21, 19—21, im Tanze des mit dem 
Ephod des Priefters (ſ. o. BB V ©. 403, 15f.) angethanen Königs David 2 Sa 6, 14; 
auch der Tanz um das goldene Kalb Er 32, 19 und der Tanz der Baalspriefter 1 Kg 
18, 26 foll dafür beweifend fein. Daß im femitiichen Heidentum der Tanz kultiſche Be— 10 
deutung batte, ift nicht anzuzweifeln, wie die legten beiden Stellen, in denen es ſich ja 
um beibnifche Kulte handelt, beweiſen; daß er in Israel fie offiziell beſaß, ift nicht nach— 
weisbar. Jedenfalls hat der Mofatsmus auf feiner feiner Entiwidelungsftufen den Tanz 
um integrierenden Beltandteil des Kultus gemacht, bat ihn freilich dort, wo er im 
Volke als kultisch gewertet wurde, auch nicht verbannt. „Feſte find vorbem Tänze ges ı6 
weſen und nachdem Tänze geblieben” (Delisih). Der Tanz war ein Teil der Feſtfeier 
des gewöhnlichen Volkes, man tanzte nicht zum eigenen Vergnügen, fondern zur Kund— 
gabe der allgemeinen Freude (Mesitein); eine Beteiligung der Priefter oder der Vor: 
nehmen am Tanz; wurde als anſtößig empfunden; fo richtig die meiften Neueren zu 
2 Sa 6, 14. 20 (vgl. Nowack, Arch. I, ©. 278; anders Kamphaufen bei Riehm; ſ. auch 20 
Kloftermann, Komment. zu Bb. Sa S. 154, wo der Tert geändert wird, aber diejelbe 
Deutung feitgehalten ift: „zu Ehren Jahves werde ich fogar zum Tänzer“). Gerade der 
Anftoß, den der im Priefterfleid tanzende König erregt, ſpricht gegen eine offizielle kul— 
tische Bedeutung des Tanzes. Erſt im fpäteren Judentum murde der Tanz Beitandteil 
des Kultus (f. o. BP VII ©. 15, 24; über Weinbergstänge vgl. Zunz, Ritus ©. 95; über 3 
den Fadeltanz am Laubhüttenfeit Voß a. a. D., Kamphauſen, Delitzſch Iris ©. 149. 152). 
Man bat verfuht, im Kultus Israels das Umkreiſen der Altäre unter Geſang und 
rhytmiſchen Bewegungen nachzuweiſen, aber in Wi 118,27 ift nicht klar, ob Feſt— 
reigen oder was wahrſcheinlicher (ſ. Delisih Pſſ. ©. 755 ff.) Anbinden des Opfertierd 
gemeint ift, und in Bi 26, 6 ift trog 12» nicht von Reigen, jondern dem Umwandeln 30 
des Altar durch einen Einzelnen die Rede. Das fultifche Umfreifen des Altars bei 
den heidniſchen Semiten (tawäf) dürfte mit Alfred Jeremias als Sinnbild für die 
Bewegung der Himmelskörper zu erklären fein. Damit wäre dann der kultiſche Tanz als 
Produkt der altorientaliichen Vorftellungstvelt eriwiefen, mwodurd man fogar der Trauer 
Ausdrud geben fonnte, vgl. den Tanz der Baalspriefter und die Thatfache, daß im ss 
Syriſchen trauern und tanzen Konjugationen desjelben Stammes find (W. R. Smith: 
Stübe ©. 331). 

Hierdurch aber wäre auch begreiflich gemacht, wie bei dem fo andersartigen, nicht 
aftralen Charakter der moſaiſchen Religion etwaige Nefte oder Einfchleppungen tultifchen 
Tanzes nur im Volke, niemals aber in der offiziellen Religion Bedeutung haben konnten. 40 
Mag man aljo in Bi 26 (f. 0.) oder im Tanze Mirjams Spuren fultiichen Tanzes er- 
bliden, jo ift darin nur ein Reit aus der Rolfsvorftellung, nicht eine Entiwidelungsftufe 
des Jahvismus zu finden. Tanz als voltstümlicher Ausdruck freudiger Gefühle bleibt 
unbeſchadet diefer Erklärung des kultiichen Tanzes als allgemeine völkerpſychologiſche Er- 
fcheinung beftehen. Dieje naiven Außerungen der Freude haben nie fultifche Bedeutung erlangt, 45 
fondern ſind ftets nur beitere Beigaben heiliger Feſte geweſen, wie noch heute bei den 
Beduinen (f. Curtiß a. a. O. ©. 187). Daß der kultiiche Tanz; der heidniſchen Semiten, 
das Umkreiſen des Altars, auch die Formen milder, efftatiicher Ausgelajienbheit annehmen 
fonnte, zeigt der Kultus das Baal:Margod (ſ. Friedr. Jeremias a.a.D. T’, ©. 380). 
Von ſolchem efftatiichen Tanzkultus bat der Jahvismus ſich freigehalten. Bon einem mit so 
Umläufen um das Kultobjeft (vgl. Smith-Stübe ©. 331) verbundenen, in Jauchzen und 
Springen die Efftafe fundgebenden Kultustanze, wie ihn Stade für Altisrael annimmt, 
fann nur die Nede fein, wenn wirklich Israels Religion eine Zeit des Fetiſchismus er- 
lebt bat (vgl. die Beiprehung von Stades Buch im ThLBl 1906, Nr. 21, ©. 242 ff.) 
oder wenn man für gewiſſe Zeiten die religiöfe „Unterſtrömung“ (Orelli) auf Koften der 65 
Oberftrömung allein anertennt. 

III. Der Tanz als Kunſt it in Israel nie geübt; auch Prb 2,8 iſt nicht von 
Ballerinen, fondern von Muftfantinnen die Rede. Anders im Heidentum vgl. Eſt 1,11; 
auch der Solotanz der Salome, der ivegen der männlichen Zuſchauer noch nicht unzüch- 
tiger Art zu fein brauchte, wohl aber gegen jüdiſche Sitte verjtieh, ift griechiſch-römiſcher so 
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Import, Mt 14,6. Daß Ba 6,8 auch in der rebibierten Bibelüberfegung die mit Gold 
„zum Tanz” gefchmüdte Mebe ftehen geblieben ift, wo nur von einem prunffüchtigen 
Mädchen die Rede ift, ift zu bedauern. 

Bon dem bei den heutigen Bebuinen auch nur felten üblichen Zufammentanzen der 
5 Gejchlechter (ſ. Curtiß a.a.D. ©.48. 185. ©. Eberö und 9. Guthe, Durch Gofen zum 
Sinat ©. 246f.) ift dem femitifchen Altertum überhaupt nichts bekannt. Tanz ift ent- 
weder ein ausgelaflenes Sichherummirbeln einer Anzahl einzelner Tänzer, wie e8 die 
Araber heute noch unter obrenbetäubendem Lärm bei ihren hausa’s vollführen (vgl. die 
Schilderung bei Hilprecht, Erpl. ©. 314; Nitter, Erdkunde XV, ©. 729) oder ift Reigen— 
10 tanz zum lange des Liedes oder der Mufik (über die Muſik und die beim Tanz ge- 
ichlagene Handpaufe an f. o. Benzinger Bd XIII ©. 594f.). Immer tanzen Männer 
und Weiber getrennt, oft unter Führung eines VBortänzers (David 2 Sa 6, 14; Mirjam 
Er 15,20; vgl. Pi 68, 26)., Ob HL 7,1 ein Kontretanz zweier Parteien gemeint ift 
(Aegypten kannte ja etwas Ähnliches), oder ob Neigentänze nach Art wie in Mahanaim 
15 zu uͤberſetzen ift, ijt völlig unſicher. Sicher ift nur, daß eine Anfpielung auf den Engels- 
reigen auf der Himmelsleiter aus Jakobs Traum bier nicht gefunden werben darf, denn 
der „Reigen“ auf der Leiter ift in Gen XXVIII nur bineingelefen. Zu der fchwierigen 
Stelle HL 7,1 fiebe Paul Haupt, The Book of Canticles ©. 57 und Geſenius— 
Buhlı3 ©. 437; Wetzſtein findet in der Stelle einen Schwertertanz, Haupt einen Krieger: 
% tanz. — Tanz war ebenfo der Ausdrud kindlichen Frobfinns Hi 21, 11 vgl. Mt 11,7, 
wie der Freude der Erwachſenen. Bei Familienfeften (vgl. Le 15, 25), beim frohen Mahl 
(Si 32, 5 ff.) durfte Gefang, Muſik und Reigentanz nicht fehlen. Beim Siegesfeit wurde 
der Sieger mit Mufif und Reigen eingeholt (1 Sa 18,6; Ni 11,34; Jud 3,8), der 
Sieg jelbit wurde durch Neigentänze der Jungfrauen gefeiert (Er 15,20), Aud die 
25 feftlihen Aufzüge von Jungfrauen mit Tamburins (duff) unter Bortritt von Mufilanten 
und Sängerinnen find zu den Reigen zu zäblen, Ri 21, 19ff.; Pi. 68,26; 149,3. Ja 
das ganze Volt, aber nach Gefchlechtern gefondert (Pj 68), ſcharte ſich zu reigenartigem 
Seitzug (2 Sa 6, 14 vgl. 1 Chr 13, 8; 15,29). So kann alles, was das Herz erfreut, 
nlaß werben zum Tanzen (Millar). Gefang und Tanz find faft immer beifammen, 
30 jedoch iſt ef 23, 16 nur vom Gefang, nicht etwa von einem unzüchtigen Solotanz der 
Hure die Nede. Daß die Tänze der Männer durch größere —— die der Frauen 

durch größere Anmut ſich ausgezeichnet hätten ( Kamphauſen), wiſſen wir nicht. 

Rudolf Zehnpfund 
Targumim ſ. d. A. Bibelüberfegungen Bd III ©. 103. 


35 Tarpeläer, Tarphaläer ſ. d. A. Apbarjatehäer BBHI ©. 609. 


Tarſchiſch ſ. d AU. Handel Bd VII ©. 390,5, Opbir BB XIV ©. 401, 15 
Schiffahrt Bd XVII ©. 571, 3. 


Tarfus ſ. d. A. Kleinafien Bd X ©. 5632, «. 


Tartat (777), Gottheit. — Eelden, De dis Syris (1. A. 1617) II, 9, Ausg. Amjterdam 
10 1680, ©. 253 und in den Additamenta Andr. Beyers ebend. S. 151. 322; Gefenius, Commentar 
über den Sefaia II, 1821, ©. 348; Fr. Zenormant, La magie chez les Chaldeens, Paris 
1874, ©. 10. 110; 2. Scholz, Gögendienjt und Zauberweien bei den alten SHebräern 
1877, ©.400; Bindes, A. Tartak in Haftings’ Dictionary of the Bible, Bd IV, 1902: 
Gheyne, N. Tartak in der Encyclopaedia Biblica von Cheyne und Blad, Bd IV, 1903; 
5 Nagl, Die Religion der Kuttäer auf dem Boden des ehemaligen Reiches Jisrael, ZtTh 
1904, S. 4215; Schulim Ochſer, A. Tartak in The Jewish Encyclopedia, hsggb. v. Singer, 
3b XII, 1906. 
2 8917,31 wird unter den Göttern, die von den auf dem Boden des alten Reiches 
Samarien angefiedelten fremden verehrt worden feien, für die Aivmwäer (ZT) neben Nibchaz 
so genannt Tartaf. Daß der bis jet allerdings nicht erklärte Name 22 aus Korruption 
von rn entitanden fei (Cheyne), ift doch wohl faum denkbar. Über die Awwäer, 
wahricheinlich eine ſyriſche Wölkerfhaft, und das Amwrau in LXX L f. A. Nibchaz 
Bd XIV, ©. 8, 39 ff., über das Femininum 777 Oaodax der LXX ebend. 3. 55f. Von 
einer Gottheit Tartaf iſt font nichts, befannt. 
56 Der Name ift in’ auffallender Übereinftimmung des maforetifchen Tertes und der 


LXX überliefert, auch Peichitto und Syroberaplaris® 252. Yapdax ift in LXX den 
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Zeugen BAL gemeinfam. Die vereinzelt bezeugten Varianten Oaoday, Yaoyad 
axoad, Bagday, Oaodav, Jaoax, Yapay, Ilaoay (bei Parfons) laſſen ſich alle 
als Korruptionen von Haodax veritehn. Am ebejten fünnte darunter Beachtung verdienen 
die LA Oaoux (Cod. 64 und 93 Parſons; vgl. Qaoay, Ilaoay). Es ließe ſich hierfür 
an den Gottesnamen Tarhu (Taoxo-, Taoxv-, Tooxo-) denten, der nad) — 6 
(in: Schrader, Keilinfchriften und das Alte Teftament’, 1903, ©. 484) eine Rolle fpielt 
in feilfchriftlichen Angaben, welche fih auf Syrien und Mejopotamien beziehen, und viel- 
leicht den Wettergott bezeichnet (vgl. zu diefem Gottesnamen Jenſen, Zeitjchr. f. Afiyriol. 
VI, 1891, ©. 70; derf., Hittiter und Armenier 1898, ©. 150ff. 156f.; Knudtzon, Die 
— Arzawa-Briefe 1902, S. 19—24; Frazer, Adonis, Attis, Osiris, London 1906, 10 
. 65). 

Die Angabe der Nabbinen, daß der Götze Tartak ein Ejel geweſen fei (bei Selden 
und Andr. Beyer) wird wie die analogen rabbinifhen Mitteilungen über die andern Gott: 
heiten in 2 Kg 17, 30f. pure Fabelei fein. Gejentus nahm unberechtigt zur Erklärung 
des Namens Tartal das Pehlewi zu Hilfe und dachte an einen Unterweltsdämon: „tiefe ı6 
Finſternis“ oder „Held der Finſternis“. Mas Lenormant von einem „akkadiſchen“ Gott 
Turtak, dem Gott des Tigris, gefunden haben wollte, ſcheint fich nicht beftätigt zu haben, 
und aud der babylonifche Name eines Sterne® Tartahu (nad Jenjen, Die Kosmologie 
der Babylonier 1890, ©. 49 ff., 149f. der „Lanzenſtern“ — Antares, = Mars und — 
Ninib), woran Cheyne denkt, ift mindeſtens jehr a 20 

Da der Name Tartak nicht ausſieht wie ein femitisches Wort, da8 man doch ver: 
muten jollte, liegt «8 er der im ganzen übereinftimmenden Überlieferung nahe, an eine 
Korruption zu denken. Nagl nimmt an, daß pn entitanden ſei aus „Ihargat” — 
Atargatis, womit wohl gemeint ift: aus nn (vgl. Acoxero, Statt mre=n>), das dann 
zunächſt zu mp=n forrumpiert gedacht werden müßte. Dabei ift weniger die Umitellung 25 
(vgl. oben die Lesarten Oapax, Fapay) ald die Umwandlung des > in 7? der majore- 
tijchen Überlieferung unwahrſcheinlich. 

Soll ein beftimmter Vorſchlag gemacht werden, fo bin ich am eheften geneigt, die 2A 
Oapax, Yaoay zur Geltung zu bringen und dabei an den Gott Tarhu zu denten. 

Wolf Baudiffin. go 


Tafcodrngiten. — Quellen und Litteratur: Epiphanius, Panarion c. 48, 14; 
Hieronymus, Commentar. in ep. ad Galatas lib. II praef.; Tbeodoret, Haeret, fabular. Com- 
ndium lib.Ic.9 u. 10; Augujtin, De haeresibus c. 63; Philaſtrius, De haeresibus c. 76; 
imotheus, presbyter Constantinopolitanus, De receptione haereticorum (Gotelerius, Monum. 
Eecl. gr. IIl, 377 ff.); Toeodorus Studita ep. 40 ad Naucratium de baptismo haereticorum, 35 
MSG 99, 1051; 9. Blunt, Dietionary of Sects, Heresies, Yondon 1874, ©. 590, Zahn, Ge: 
ichichte des neutejtamentlihen Kanons II, 437. 


Tafcodrugiten find eine zuerft im 4. Jahrhundert von Epiphanius und Hieronymus 
erwähnte Sekte. Der Name, für den fich die verjchiedenjten Formen mie Tafcodrugen, 
Tafcodrogiten, Tafcodrogen und alle möglichen Korrumpierungen wie Ajcodrugiten, Aſco— 40 
drupiten, Afcodroben, Tafcordiurgen finden, ſtammt nad der von Epiphanius gegebenen 
Ethymologie vom phrygiſchen zaoxös bölzerner Nagel oder Pfahl und dooüyyos Naſe, 
fo daß die Sekte auch den griechiichen Namen Paſſalorhynchiten oder den lateinifchen 
Paxillonasones führte (Hieronymus, Philaftrius, Timotheus). Der Name, vermutlich 
ein Spottname, ift ihnen von einer Eigentümlichkeit ihres Kultus beigelegt worden, meil 45 
fie den Finger beim Beten gleich einem Pfahl an die Naje legten oder in den Mund 
ftedten zum Zeichen ftrengiten Stilljchweigens mit Berufung auf Bj 141,3: Herr fee 
an meinen Mund eine Wache und an meinen Lippen eine Hut (Epiphanius, Auguſtin, 
Philaſtrius). Epipbanius, der nichts Genaueres von ihnen weiß, bat fie in untlaren 
Zuſammenhang mit den Montaniften gebracht, weil fie ihren Wohnfig in Galatien so 

tten, Theodoret, der befjer über fie unterrichtet ift, rechnet fie zu den Gnoftifern, jpeziell 
zu der Schule des Markus. Sie find vermutlich Ausläufer der gnoſtiſchen Härefie, die 
den Draußenjtehenden mehr durch die Eigentümlichkeit ihres Kultus als wegen ihrer dog: 
matifchen Anjchauungen im 4. Jahrhundert auffällig waren und danach benannt wurden. 
Nach Theodoret lebrten fie ächt gnoftiih, daß man ſich die volltommene Erlöfung durch 55 
die wahre Erkenntnis des Alle aneigne. Die göttlihen Gebeimnifje dürfen aber nicht 
durch fichtbare Dinge abgebildet werden, das Himmliſche, Unausiprechliche, Unfichtbare, 
Untörperliche nicht durch Sichtbares und Körperliches vermittelt werden. Deshalb ver: 
werfen fie wie die gnoftifhen Archontiker alle Sakramente, audy die Taufe, und leugneten 
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nach Timotheus auch die Menſchwerdung. Der Sitz der Sekte iſt nach Hieronymus und 
Epiphanius im 4. Jahrhundert Galatien, von dort ſcheinen ſie ſich nach dem übrigen 
Kleinaſien und Syrien verbreitet zu haben. Durch kaiſerliche Geſetze wurden ihre religiöſen 
—— verboten. Noch im 6. Jahrhundert giebt eine gegen ſie gerichtete Ver— 
5 fügung von ihnen Kunde, die ihnen die Fähigkeit, gerichtliches Zeugnis abzulegen, ab— 
ipriht (Cod. Justin. I, 5, 21). Aus der gleichen Zeit ftammt das Zeugnis des Ton- 
itantinopolitanifchen Prieſters Timotheus, der wie Theodorus Studita ſie unter ben 
Sekten aufführt, deren Angehörige bei der Aufnahme in die Kirche wie die Marcioniten, 
Manichäer und andere getauft werden mußten. Theodorus Studita im 9. Jahrbundert 
10 ift der legte, der ihre Eriftenz bezeugt. 

Philaftrius, e. 75, der feine felbitjtändige Kenntnis der Sekte hatte, hat die Taſco— 
drugiten mit den Askiten (f. Auguftin c. 62), die in einem Schlauch (doxös) das Ton: 
— hl. Blut aufbewahrten und dieſem eine Art Bacchuskult erwieſen, wegen der 
Namensähnlichkeit verwechſelt und die Paſſalorhynchiten fälſchlich von ihnen unterjchieben. 

16 G. Grügmader. 


Taft, Hermann, Vorkämpfer der Reformation in Schleswig-Holſtein geb. 1490, 
geit. 1551. — Quellen: Außer den Infhriften auf T.s Grabjtein in der alten Hufumer K. und 
auf Matth. Knudjens Epitaph in der Kieler Nitolait. zunädjt die örtliche Ueberlieferung, 
wie fie mitgeteilt ijt b. Heimreich, Nordfrej. Chronik, 1666, 3 Aufl. v. Falck, Tond. 1819, Bd 1 

20 und Schlesw. K.:Hijt. 1683; b. Kortbolt, Hist. eccles., Lips. 1697 und bei v. Sedendorfi, 
Hist. Luth.? Lips. 1694, der ſich auf direfte Mitteilungen Kortholts beruft; Joh. Möller, 
Introduct. ad hist. ducat. et c., Lips. 1699; Muhlius, De reformatione in Cimbrıa, Kiliae 
1714; fowie bei. bei den Hujfumern: Holmer, Feur Predigt 2c., Schleßwig 1669. — oh. 
Melch. Krafft, Zwey:Hundert:Fähriges Jubel-Gedächtniß 2c., — 1723; Laß, Sammlung 

25 einiger Huſumiſchen Nachrichten, Flensb. 1750ff. — Beccau, Verſ. einer urkundl. Darſtellung 
der Geſch. Huſums, Schlesw. 1854. — Ferner die Huſ. Urkundenvorräte, die ſchon bei den 
Vorhergenannten und ausgiebiger erſchloſſen ſind in den Schriften des zu früh verſt. Gymn.: 
Lehrers Magnus Voß, zuleßt zuſammenfaſſend in der Feſtſchrift: H. T. „Heimat“ 1903; auch als 
Sonderdr. — Dazu: Mitteilungen v. Schulz, Pajtor in Mildſtedt. — Endlid Urkunden u. 

30 Alten des Kopenhag. Reichsarchivs, bervorgezogen v. H. F. Rördam: Ny kirkehiſt. Saml., 
4. Bd, -und dem verjt. Nigsarkivar A. D. Zörgenjen: Kirkehiſt. Saml. 4 R., 1. Bd. - 
Betr. d. Berichte über d. Flensburger Kolloquium vgl. Zur Linden, Meldior Hoffmann, 
Leipzig 1888 und den A. v. Hegler in Bd VIII. 

A. bei Möller, Cimbr. lit. Tom I, Zedler Bd 42, Zöcher Bd 4, AdB Bd 37 (v. €. €. 

85 Carſtens) und namentlidy in Danjf Biografist Leriton, 17. Bd (v. 9. F. Rördam). 

Beſondere Bioqr.: Eggers, Mem. Herm. Tastii, Huf. Progr. 1817; Lübker, Schlesw.: 
Holit. PBrov.:Ber. 1827 und v. D. Kallfen, Meyns Sclesw :Holjt. Hausfalender 1880, auch 
jelbjtit. bei 9. Nlein in Barmen (s. a.). 

Außerdem unjere gef. jchlesw.:holit. Speziallitteratur betr. d. Reform. 3. B. Jenſen, 

40 Sclesw.:Holit. KG, herausgeg. v. A. L. J. Michelſen Bd 3, Kiel 1877. Bol. Witt, Quellen 
u. Bearbeitungen der jchlesw.:bolft. KG, Kiel 1899, 

Die jpez. Litteratur über 9. T. finder ſich zujammengeitellt bei Möller, Caritens, 
er u. Witt. Vol. auch Alberti, Negijter zu den Zeitjchriften und Sammelwerten :c., 
tiel 1873. 

45 Hermann oder, ie er in der niederdeutfchen und frieſiſchen Namensform eigentlich 
hieß, Harmen (Hermen) T. ift ſowohl der Zeit als der perfönlichen Bedeutung nach nicht 
nur in den nordfriefifchen Gegenden, fondern überhaupt im Herzogtume Schleswig der 
erite unter den einheimischen Verfündigern des reformatorifchen Evangeliums. Nach dem 
Zeugniffe ziveier feiner jpätern Amtsnachfolger, denen wir die erften eingebenderen Nach— 

so richten über ihn verdanken, war er ein recht gelehrter und fluger, höchſt arbeitfamer und 
eifriger, dabei beberzter und ftandhafter Mann (Holmer ©. 7f., Krafft ©. 105). Da er 
laut der Injchrift auf feinem Grabjteine (Schlesw.:Holit. Prov.-Berichte 1827, ©. 517 — 
Staatsbürg. Mag. f. d. Herzogtümer, Bd 10, 1831, ©. 905), als er am 11. Mai 1551 
ftarb, im 61. Lebensjahre ftand, muß er Anfang 1491 oder ſchon 1490 geboren fein. 

55 Als Geburtsort gilt wohl mit Recht Hufum (vgl. Voß, H. T. ©. 7). Wo er jeine 
Studien gemacht bat, ift bisher nicht ermittelt. Wir treffen den Namen Harmen T. zu: 
erft 1514 im Mentenbuche der Huſumer Marientiche (Voß ©. 7). Yedenfalld war er 
einige Jahre nachher Inhaber der Vilarie zu St. Michael, einer der ältejten und beit: 
dotierten unter den zahlreichen Vikarien an jener Kirche (Heimat 1899, ©. 37). — Der 

so Hafenort Hujum, bis 1603 noch nicht Stadt, aber ein aufitrebender Flecken, der mande 
Stadt des Landes an Wohlitand übertraf (Jörgenjen S. 591 ff.), war von vornberein ein 
günftiger Boden für die Neformation und geeignet, ein reformatorifcher Mittelpunkt zu 
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werben, ſowohl infolge feiner Lage in unmittelbarer Nähe der mwohlbabenden und be: 
völkerten friefischen Darfchen, ald megen des Charakters feiner ſtädtiſch gearteten Be: 
völferung und feiner örtlichen Verhältniſſe. Namentlich hatte der Flecken, der eigentlich 
zum Landkirchſpiele Mildftedt gehörte, in den 1430er Jahren die Kapelle erhalten, 
die allmählich ausgebaut wurde zur „einzigen bedeutenden fpätgotifchen Kirche der Herzog: 6 
tümer” (R. Haupt, Die Bau: und Kunftdentmäler der Prov. Schl.-H. 1 Bd Kiel 1887, 
©. 454ff.), aber leider 1807 durch den Vandalismus einer verjtändnislojen und bes 
drängten Zeit zerftört if. Die Kirche, die erft zu H. T.s Lebens: und Amtözeit ihre 
bauliche Vollendung und die wertvolliten Stüde ihrer inneren Ausftattung erhielt (5. T. 
von der Meifterhand des großen Holzichnigers Hans Brüggemann aus Walsrode), bildete 10 
mit dem Kerkheren von Mildftedt, der zugleih in H. als ſolcher fungierte, ſowie mit 
ihren zahlreichen „ewigen Vikaren“ — 1507 waren e8 fchon 14 — und ihren 19, wenn 
nicht gar 24 Nebenaltären (Urk. u. Überf. b. Voß, H. T. ©. 3ff.) einen reihen Sammel- 
punkt firchlich-fatholiichen Lebens, und die Einwohnerſchaft des Fledens, der (feit 1494) 
ein Franzisfanerklofter, außerdem eine Niederlafjung der Dominikaner (ßwarte Mönneden 15 
Huf) hatte, war dur Gilden und Bruderfchaften auch innerlich an die Kırche geknüpft und 
der Fürſt, zu deſſen Landesteile Hufum gehörte, Herzog Friedrich I. von Gottorp, jpäter 
aud König von Dänemark, hielt ſich aus perfönlicher Vorliebe und wegen verivandtichaft: 
licher Beziehungen gern dafelbft auf. Hier empfing er am 29. Januar 1523 im Haufe 
des Landsknechtsoberſten Harmen Hoier, feines angeblichen Schwiegerjohng, das Angebot 20 
der bänijchen Königswürde. Sein junger Sohn Chrijtian (geb. 1503), der nachberige 
Herzog und König Chriftian III, der wegen der Belehnung mit Holftein an dem Reichs— 
tage zu Worms teilgenommen batte, war durch die dort empfangenen Eindrüde innerlich 
für Luther und feine Lehre gewonnen und beeinflußte nad feiner Heimtehr den Vater in 
gleicher Richtung. Freilich nötigte die Politik vorläufig noch zur Rückſicht auf die be: 26 
fonders in Dänemark mächtige katholiſche Partei. 

Die große Frage der Zeit fcheint in H. früb Beachtung gefunden zu haben. 
MWenigftens find ſchon im Juni 1518 (alſo noch vor Melanchthons Anftellung) zwei 
junge Hufumer in Wittenberg als Studenten immatrifuliert, und in den nädhiten Salon 
igten andere, aud aus der Nahbarichaft, z. B. von Nordftrand, nah (Förftemann, so 
Album der Univ. W.), die als eifrige Freunde des Neuen zurüdfehrend, ihre heimijchen 
„Kerkheren” überzeugten. Auch mögen Einflüffe von Lübeck ber mitgewirkt haben, mo 
ſich bereits jeit 1521 eine Gemeinde von Anhängern Luthers fammelte (Jörgenſen ©. 590). 

. T. ſelbſt ſoll durch Leſen von Luthers Schriften zu befjerer Erkenntnis gefommen fein. 

o jagen wenigſtens die fpäteren Berichterjtatter unter Hinweis auf das Beifpiel fo 35 
mancher anderer Neformatoren (Mublius, ©. 35; Krafft, ©. 27f.). — Der damals etwa 
32jährige T. wagte e8, zuerjt offen mit der Verfündigung bervorzutreten, ger ihm 
von feinen Kollegen vielleicht nur Franz Hamer, der Bilar am Altar des bl. Leichnams, 
zur Seite ftand (Krafft S. 234). Als Zeitpunkt wird das Jahr 1522 angegeben 
(Heimreich, K.:Hift. S. 164; Kortbolt; v. Sedendorf; Krafft, ©. 3, ©. 103. Vorr. ©. 1), aljo so 
das Jahr nach dem Wormjer Reichstage und vor dem Feldzuge Friedrichs I. nad) Däne- 
mark, zugleich, wie man bemerkt bat, das Jahr des Erſcheinens der Lutherſchen Über: 
fegung des NITs, von welcher freilich vollitändige Eremplare erft zum 21. September 
vorlagen (Krafft, ©. 3; Jenfen-Micheljen, ©. 16). — H. T.s Auftreten muß eine tief: 
gehende Bewegung hervorgerufen haben. Weil aber die große Mehrheit der Priefterichaft a 
und der Gemeinde am alten fejtbielt, wurde er mit feiner Predigt von der Kirche aus- 
geichloffen und Fam überhaupt in eine gefährliche Situation. Da fand er Schuß bei 
einem angejebenen Nachbarn, dem jungen Matthias Knudſen. Diefer, jo berichtet fein 
Epitaph (Muhlius ©. 35f., Krafft ©. 320) fchüste den Herold des Evangeliums, ſogar 
zuerſt noch allein und nicht ohne Gefahr für fein eigenes Leben und Vermögen, und so 
ftellte ihm für feine Predigt fein Haus zur Verfügung, nämlich einen fapellenartig aus— 
jebenden Raum im Hinterbaufe, der noch bis 1705 im alten Stande zu jehen geweſen 
it (Krafft ©. 104). Als das Haus den Andrang nicht mebr faflen konnte, zog T. wieder 
heraus auf den Kirchhof und predigte unter einer „grünen“ Linde ſüdlich der Kirche am 
fog. Stegel unter großem Zulauf (Holmer ©. 8; Krafft, ©. 28, ©. 104). Der dänijche ss 
Kirchenannalift des 18. Jahrhunderts (E. Pontoppidan, Annales Eccles. Danie. 2. T. 
Kph. 1744, ©. 776) weiß zum Jahre 1522 zu berichten, und andere jchreiben es nad: 
T. babe bei feiner Predigt gewöhnlich das Troftlied Yutbers: „Ein feite Burg ift unfer 
Gott” gefungen. Die thatfächliche Unterlage dieſer phantaftiihen Behauptung iſt die An- 
gabe des Ghroniften Peter Sar (Beichr. des Yandes Eyderſtätt ıc. 1638; Handſchr.): so 
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H. T. babe nad feiner erjten lutheriſchen Predigt zu Garding im Jahre 1524 „den 
Pialm Ein feite Burgk ift unßer Gott ꝛc. Allein gefungen und hatte feiner in Gottes 
wordt von allen zuhörern jo viell gelehret, der mit fingen konte“. Schwerlich kann es 
fih hier um das erjt einige Jahre fpäter nachmweisbare Yutherlied handeln. H. T. mag 
5 vielmehr den 46. Pſalm ſelbſt gejungen haben (vgl. dazu Luthers Pjalmenausg. und die 
Bedeutung des Pjalmengejanges in feinen Gottesdienjtordnungen v. 1523 u. 1526), 
wenn nicht überhaupt eine Konfufion vorliegt, eine Verwechſelung mit einem der ältejten 
Lieder Luthers von 1523/24 oder etwa mit Jonas’ Umdichtung des 124. Pſalms (Mo 
Gott der Herr nicht bei uns hält). Zugleih iſt es ein Nachklang davon, daß Zutber 
10 über der Verdeutſchung des Pjalterd zum Liederdichter wurde (Höftlin’, Bd 1, ©. 573). — 
Die Thatfache aber, daß aud bei uns ähnlich wie an vielen anderen Orten das neue 
Kirchenlied und die erwachende Freude am Gemeindegefange der Reformation zum Siege 
helfen, wird beftätigt durdh eine Außerung des neuerdings herausgegebenen Norbitrander 
Chroniften Joh. Petreus, der noch im 16. Jahrhundert im unmittelbaren Gefichtöfreife von 
15 Hufum gejchrieben hat (Ausg. v. R. Hanfen, Quellenfammlung f. Schlesw.:Holft. Geſch. 
5. Bd, Kiel 1901, ©. 95f.). Diefer bringt nämlich den Durchbruch der reformatorifchen 
Bewegung im Schleswigichen im Jahre 1524 gegen den Frühling bin („formosissimus 
annus“) zujammen mit dem Erjcheinen von Luthers Gejangbuche, wobei freilich, genau 
genommen an deſſen Vorläufer und an das erjte Bekanntwerden der Lutherlieder zu 
20 denken ift. Vgl. doch betr. d. Zutherlied die neuen Aufftellungen von F. Spitta. 

Die Reformation konnte ſich weiter entwideln unter dem Schutze Friedrichs I., 
welcher in Veranlafjung der in der Hufumer Gegend entitandenen Wirren nad dem 
Zeugniſſe der Chronijten, auch des vorbingenannten, ſchon 1524 durch ein fürmliches und 
allgemeines Toleranzedikt beiden Parteien ernſtlich gegenfeitige Duldung anbefohlen haben 

25 ſoll, und der jedenfall in Schleswig-Holftein, wie die Landtagsaften vom Mai 1525 
eigen (U. f. St.- u. KG der Herzogt. SS 4,©. 453ff.), bald offener einer reformfreundlichen 
Solitit zuneigte. H. T. erfreute fih in Hufum offenbar aud des Schutzes durch den der: 
zeitigen Hardesvogt Berend Frodjen, der nebſt M. Knudſen einige Jahre fpäter unter 
den Kirchenjuraten erjcheint und ebenfo wie H.T. felbit, Harmen Hoier und M. K. Mit: 
% glied der angejehenen Kalandsgilde war (Heimat 1899, ©. 136). Auch trat T. ein tüch— 
tiger Mitarbeiter zur Seite, nämlich M. Theodoricus Piftorius (Beder), der Water des 
treuen Melanchthonſchülers Joh. Piſtorius (R.- u. Schulbl. 1897, Nr. 7—9) und bödjit- 
wahrſcheinlich identifih mit dem M. Theodoricus von Metelen, der gleih nad ron: 
leihnam 1525 einen Schugbrief (Protektorium) FriedrihsI. erhielt zur Verlündigung des 
85 Evangeliums in H. (So auch Bob, ©. 9f) — Nachdem im März 1526 der junge 
Herzog und bald nachher auch der König offen mit den Faſtenordnungen der alten Kirche 
gebrochen hatte, und bejonders ſeitdem erjterer unterm 24. Mai ähnlich wie in den Vor: 
jahren wieder für die Zeit der Abweſenheit des Vaters in Dänemark zum „Statthalter 
und Regenten” der Herzogtümer ernannt war, verwandelte fich die bisherige Duldung 
40 und Begünftigung in offene Förderung. Nunmehr fonnten ſich reformatoriſche Prädi— 
fanten in vielen unjerer Städte hören lafjen. So foll H. T. z. B. in Flensburg ge 
predigt haben, freilich, da ihm die Kirchen verichlofien wurden, nur auf dem Marienkirch— 
bofe und unter dem Schuge von Bewaffneten (Claeden, Monum. Flensburgens. ©. 766 ff.). 
Es ijt ein Irrtum, wenn Altere nach dem Vorgange des Chyträus H. T. Flensburger 
s Paftor nennen (Kortbolt S. 44; Möller, Introduct. II, 87). Aber er wirkte auch in 
Flensburg als Bahnbrecher, jo daß zum Advent in den beiden Hauptfirchen der Stadt die 
eriten evangeliichen Predigten von Geert Slewert und Nikolaus Johannis gehalten 
werden fonnten. 

Um diefe Zeit war auch in Hufum der Sieg der Reformation entfchieden. 1527 

50 wurde unter völliger Trennung von Mildſtedt H. T. zum Paſtor bejtellt, Th. Piftorius 
und Fr. Hamer zum eriten und zweiten Kaplan, „Arcidialonus” und „Diakonus“, wie 
man nad Wittenberger Vorbild fpäter jagte (Krafft ©. 104, 439). Um Martini des Jabres 
fam es nach „langen Jrrungen und Zwietracht“ endlich zu einem Vergleiche zwifchen den 
Vifaren und der evangelifch gewordenen Gemeinde. Jene follten ihre Vikarien bis zu 

65 ihrem Abiterben behalten, durften aber binfort feine fatholiichen Meſſen, Vigilien oder 
Seelenmefjen mehr, jondern, wenn überhaupt, nur noch evangelifhe Mefjen halten (Ark. 
bei Beccau ©. 274ff.). Wir find nicht darüber unterrichtet, ob die in Hufum eingeführte 
Ordnung ſich nad Yuther® Formula missae 1523 oder nah deſſen deutſcher Mefie 
1525/26 richtete (Micheljen, Die Schlesw.:Holft. KO ©. 15, 41, 151ff.). Die zahlreichen 

60 Nebenaltäre fielen tveg, und nur der Hochaltar blieb für den Gottesdienft der Gemeinde. 
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Die Taufe gefchab nach Luthers Taufbüchlein (Betr. d. Erorcismus, vgl. Krafft S. 160f. 
und andrerjeits Kirkeh. Saml. 4 Bd ©. 537). Den „blutigen Jefus zu Hufum“, einen 
Geldblod, der ſich wahrſcheinlich im „Gafthaufe zu St. Jürgen“ befand, ließ der junge 
Herzog wegnehmen (Rolfs Beitr. u. Mitt. des der. f. Schlesw.-Holit. RG H. 1, 1897, 
©. 25, 53), und die von Friedrich I. felbft gejtiftete Vikarie 3. bl. Kreuze vernichtete in 6 
deſſen Namen der Kanzler Utenhoff bereit3 im April 1526 zu Gunſten desjelben Hofpitals 
(Voß, Chr. des Gafthaufes zu St. Jürgen, 1902, ©. 214, 164f.). Das Graubrüder: 
kloſter löſte fich freiwillig * als das erſte im Schleswigſchen (Lab ©. 45f.), während 
dieſelben an anderen Orten zwangsweiſe aufgehoben werden mußten. In Erkenntnis der 
Bedeutung einer guten religiöſen und weltlichen Erziehung der Jugend und beſonders zur 
Heranbildung eines Gelehrten: und frommen Lehrſtandes veranlaßten die Reformatoren, H. T. 
und Piſtorius an der Spitze, die Reorganiſation der bisherigen Kloſterſchule (Voß ©. 7) 
und damit die Herrichtung einer guten Schule, an der ein Schüler Luthers, H. Bokel— 
mann aus Braunfchmweig, als Schulmeifter oder Rektor angejtellt und in welcher nad) 
Melanchthons Lehrplane und Lehrbüchern unterrichtet wurde. Wieder war es Matth. 15 
Knudjen, der H. T. zur Seite ftand und eine befjere Dotierung der Schule durchjegte 
(Beccau ©. 279ff., Krafft, ©. 123f., 320f.). — Später als fein Kollege Hamer und erft, 
wie es heißt, auf deſſen Zureden, verheiratete fih H. T. mit feiner Haushälterin Garbrut, 
eh bisher gleich Yuther mit diefem entjcheidenden Schritte gezögert hatte (Krafft, 
.118f.). 20 

Entſprechend ſeiner weiterreichenden Bedeutung wurde H. T. mehrfach zu allgemein 
landeskirchlichen Aufgaben herangezogen. So erſcheint er neben Eberhard Widenſee, Joh. 
Wenth und Geert Slewert unter den Theologen, die im landesfürſtlichen Auftrage und 
in Gemeinſchaft mit einigen Staatsmännern bereits in d. 1520er Jahren ähnlich wie in 
Kurſachſen Vifitationen gehalten haben ſollen. Wenigftens behauptet der vorhin erwähnte 25 
Norditrander Chronift, daß diefe Wifitatoren im Sommer 1528 dort angelommen jeien 
(Quellenflg. a. a. O. ©. 96). Doch fehlt es bisher an weiteren Nachrichten und an Akten 
Den diefen angeblichen Landesvifitationen und deshalb auch über H. T.s etwaige Mit: 
wirkung. 

Dagegen find wir gut unterrichtet über feine Beteiligung am Flensburger Kolloquium, 30 
dem Glaubensverböre, das am 8. April 1529 im der Kirche des Franzistanerklofters zu 
Flensburg mit dem Schwarmgeift Melchior Hoffman gehalten wurde unter dem Vorfige 
Herzog Chriftiand und mit Bugenhagen ald Obmann. Bor der ftattlihen Verſamm— 
lung, die aus vielen lutberifchen Prädifanten, fogar jolhen aus Hamburg und Dithmar: 
ſchen, und einem großen Teile des Adels, nah Hoffmanns Angabe zufammen aus gegen 36 
400 Perſonen beitand, trat nicht Widenſee oder Marquard Schuldorp, die beide gegen 
Hoffmann geichrieben hatten, und von denen der legtere zugegen war, ſondern H. T. als 
Hauptmwortführer der Lutherifchen Bartei auf. Hoffmanns fpiritualiftiiche Schriftauslegung, 
apokalyptiſche Schwärmereien und perjönliche Invektiven hatte man noch ertragen, nicht 
aber jein Eingreifen in den damals auf der Höhe ftehenden Abendmablsitreit. Der «0 
Miderfpruch richtete fich deshalb namentlih gegen H.s Abendmahlslehre, die etwa ber 
jpäteren Galvinifchen entſprach. T. legte zunächſt die Auffaffung der Lutheraner, ſowohl 
die vom geiftlihen Ejjen und Trinken als die vom bl. Abendmahle dar, indem dabei 
feine Worte anflingen an die Nürnberger Abendmablsvermahnung, die von Bugenhagen 
in die Braunſchweiger KO aufgenommen war. Konjequent fuchte T. den Gegner zu dem 45 
Zugeftändniffe zu drängen, daß nicht nur die Einfegungstworte im eigentlichen Sinne 
(proprie) und nicht figürlich zu nehmen feien, was 9. zugab, fondern daß aud der 
Begriff „Brot“ im eigentlichen Sinne und nicht, wie H. unter Anſchluß an Jo 6 wollte, 
geiftlich zu fallen fei. Es gelang freilich nicht, den Schwärmer zu überzeugen, und das 
Geſpräch endete mit deſſen Yandesvermweifung. 50 

Dod wird T. dur das Kolloquium eher in der Gunft des Herzogs geitiegen fein, 
der fich fofort hier ebenjo wie viele Jahre fpäter gegenüber dem jonft bochverehrten 
Melanchthon, als ein treuer Anhänger der Lutheriſchen Abendmahlslehre zeigt. So war 
T. nad Chriftian III. Negierungsantritt als Herzog und als König unter den 6 (7) 
ſchleswigſchen Theologen, die im Winter 1536/37 mit einberufen wurden zur Aus: 55 
arbeitung des Entwurfs zu einer KO für alle Lande Chriftians, die wahrſcheinlich in 
Hadersleben ftattfand, und Et ego Hermannus Tast, Ecclesiae Husumensis Pastor 
subscribo jteht mit in der Reibe der Unterfchriften, welche der fertigen Ordinatio Ec- 
clesiastica regnorum Daniae et Norwegiae et ducatuum Slesv., Holsat. etc. 
v. 2. Sept. 1537 angehängt ift. Eine dharakteriftiihe Spur feiner Teilnahme an den eo 
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Verhandlungen, feine Stimme, möchten wir erfennen in dem Einſpruche, der von den 
Prädifanten aus den Herzogtümern erhoben wurde gegen eine fernere Duldung des 
Abendmahlsempfangs unter einerlei Geftalt für die „Schwachen“, und der dazu führte, 
daß ein bezüglicher Das des Entwurfs wieder geftrichen wurde, den die deutſchen Hof: 

5 prädifanten aus dem Melandhthonifchen Bifitatorenunterriht übernommen batten (D. 
ichlesw.:holft. KD ©. 143Ff.). 

Nah dem Erlafje der KO v. 1537 wurde T. (1539 oder ſchon 1538) die Propitei 
über das alte Nordftrand mit feinen reichlih 20 Kirchen übertragen und bald nadıber 
auch die über Eiderftebt und die Aufficht über die Kirchen im Amte Hufum, wo er z.B. 

ıo in Oftenfeld in den Jahren 1541—47 vifitiert hat (mach e. dort. alten Kirchenbude, 
Muhlius, ©. 150). Jedenfalls erjcheint er mit unter den 4 (5) Superintendenten, die 
nad) dem Nendsburger Zandtage vom März 1540 durch eine befondere Beitallung mit dem 
Kirchenregimente im Schleswigichen betraut wurden, und zwei Jahre jpäter war er mit 
den anderen Superintendenten Bugenhagen behilflich bei der Fertigitellung der Schleswig: 

15 Holfteinifchen KO v. 9. März 1542. Speziell wird T. traditionell die Überfegung bes 
Tertes ins Plattdeutiche aus dem Lateinischen der Ordinanz (v. 1537) zugeichrieben, und 
im April feste er ebenfalls im Verein mit Bugenhagen in Huſum felbjt die Anordnung 
dur, daß die Einkünfte der noch übrigen fieben Bilarien nicht, wie 1527 bejtimmt war, 
dem „Galthaufe zu St. Jürgen“, fondern den Prebigerftellen zugelegt werben follten 

20 (Urf. bei Beccau, ©. 282 ff). — Durch die KO v. 1542 verlor T. jeine Superinten- 
dentenbefugnifie zu Gunften des neuen lutherifchen Biſchofs oder Superintendenten von 
Schleswig und infolge der Landesteilung von 1544 auch feine Propfteien (1545, 1547/48). 
Doch behielt die K. zu Hufum eine eremte Stellung (Heimr., K.-Hilt. ©. 200). — In 
feinen letzten Jahren (1548 ff.) hatte er noch viel Verdruß von dem Schwärmer Johann 

3 van Linden, einem Erulanten aus Soeft, der von dem Schleswiger Biſchof Thilemann 
von Hufien, einem niederrheinifchen Landsmann, als Kaplan nah Hufum empfohlen war 
und von dem T. erft zwei Monate vor feinem Tode befreit wurde durch die Beitellung 
Lindens zum Paſtor in Tetenbüll (Urt. b. Laß, 2. Fortf. ©. 180f.). Hier rüdte T. ein 
alter Feind unmittelbar auf den Leib, nämlich die fchon 1529 abgewiefene Schwarm— 

30 geifterei oder die Chriftentumsform, die im Galvinismus und in ben Sekten ihren Aus- 
drud fand (Kirkhift. Saml. 4. Bd, ©. 533 ff.). 

Zugleich regte fih eine Rivalität mit dem an Lebensalter jüngeren Bijchof, der nicht 
wie T. des Tages Laſt und Hite getragen hatte. Schon am 11. Mai 1551 ift H. T. 
geftorben und wurde in der Kirche vor dem Altar begraben. — Seine Witwe überlebte 

35 ıhn um 38 Jahre. Erſt den 24. Februar 1589 wurde fie auf Koften der K. mit allen 
Gloden zu Grabe geläutet und neben ihrem Manne beigefegt (Voß ©. 15). Uber 
feine Kinder vgl. Krafft ©. 119ff.; Voß ©. 14. 
T. war in feinem Amte ein fleigiger Mann. Im Archive liegen noch einige Kirchen- 
rechnungen, die von ihm mit eigener Hand gefchrieben und unterzeichnet find (Schrift: 
40 probe b. Voß ©. 8). Drudichriften von ihm find nicht erhalten. Der ihm von Alteren 
und Neueren zugefchriebene Auffag über Kirchenzucht fällt nicht mehr in feine Amtszeit, 
fondern erft in die feines Nachfolger Bolelmann. Dagegen entjtammt feiner Feder eine 
in Abjchrift erhaltene Erklärung über die Frage, ob ein Mann oder eine Frau, die von 
ihrem Ehegatten verlafjen wäre, twieder heiraten dürfte, ein Gutachten, das Bugenbagen 
5 Veranlafjung gab zu feiner Schrift: Vom Ehebruch und Weglauffen. (Ny Kirkebift. 
Saml. 4. Bd, ©. 635Ff., 512). Nur aus diefem Schriftftüde und aus den Alten 
über die Flensburger Disputation kennen wir T.s Sprechweiſe. Aber feine refor- 
matorifche Bedeutung reicht weit hinaus über feinen Heinen fchriftlichen Nachlaß. 
Ernft Michelſen. 


50 Tatian, der Aſſyrer; chriſtlicher Schriftfteller des 2. Jahrhunderts. — Litteratur: 
Bibliographie: Chevalier, Repertoire des sources hist. du moyen äge 2150 2819. NRidard- 
fon, Bibliogr. Synopsis, p. 33 ff. 

Leben: H. A. Daniel, Commentationis de Tatiano apologeta specimen (Difj.), Halis 
1835; derj., Tatianus d. Apologet, Halle 1837 [Hierin e. gute Ueberſicht über die ältere Litte- 

55 ratur); A. Harnad, D. Ueberlieferung d. griech. Apologeten [ZU I, 1, 2). Dazu d. Retral: 
tation: eich. d. altchriftl. Qitteratur I, S. 485jf.; II, 1, 284; derf., Art. Tatianus in Encyecl. 
Brit. XXIII, p. 8Off.; Th. Zahn, Forſchungen z. Geſch. d. ntl. Kanons I, 268ff.; Hilgenfeld, 
Z3wmTh XXVI (1854), ©. 38ff.; derj., Ketzergeſch. d. Urchriſtentums S. 384ff.; Keim, Rom u. 
d. Chriſtent. ©. 442 5.; F. X. Funt, Tho LXV (1883), ©. 219 ff. (erweitert: Kirchengeih. Ab— 

60 handl. II [1899], S. 142Ff.); I. M. Fuller, Art. Tatianus DehrB IV, p. 783— 804; U. Bludau, 
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Art. Tatian in WuW. XI, ©. 1233 ff.; Donaldjon, Hist. of Christ. Liter. III, p.3ff.; 
Bardenhewer, Geſch. d. altkirchl. Litt. I, ©. 242 ff. 

Rede an die Griechen: MWeberlieferung: Archetypus d. Hfj. iſt Cod. Paris, gr. 451, 
in dem aber d. betr. Duaternionen fehlen. Der Tert muß daher nad den Abichriften diejer 
Hſ. Cod. Venet. Marc. 343 (11. Zahrh.), Mutinens. III D 7 (12. Jahrh.), Cod. Paris. gr. 6 
174 (14. Jahrh.) feitgejtellt werden. Die jüngeren Hfj. find wertlos. Wichtig jind aud) die 
Citate bei Clemens von Aler. und Eujeb. Ed. prince. von Frifius u. K. Gesner, Zürich 1546. 
Von den fpäteren Ausgaben jind zu nennen Maranus, Paris 1742. Dtto im Corpus 
Apologet. VI (1851). Neue Ausgabe m. jelbititändiger Recenfion von Ed. Schwark (TU IV) 
1888 [bier find auch p.44sqgq. die Arethasſcholien durch v. Gebhardt ag — 
Ueberſetzungen: Deutſch (v. Ziegler) Werte d. KB II (Kempten 1830). Gröne i. d. BRWV 1. 
(Kempten 1872). Harnad i. Giehener Yudwigstagsprogr. 1884. Engliih v. Ryland i. db. 
Ante-Nie. Libr. III, p.5ff. Franzöfiih: A. Puech, Recherches sur le discours aux Grecs 
de Tatian suivie d’une traduction avec Notes (Bibl. de la facult& des lettres de l’Univ. 
de Paris XVII [1903)). Däniſch v. S. B. Bugge, Ehriftiania 1886. — H. Dembowsti, Die 15 
Quellen d. chrijtl. Apologetik d. 2. Jahrh. I, d. Apologie Tatians, Leipzig 1878; B. Ponſchab, 
Tatians Rede an die Griechen, Metten 1895 (Brogr.) ; P. Fiebig, a6 Frage nad) d. Dispo: 
jition d. Aoyos zoos "Eiinvas, ZRS XXI (1901), S. 140 ff.; R. E. Kufula, Tatians ſog. Apo: 
logie, Leipzig 1900; derſ., „Alter8beweis“ u. „KRünjtlertatalog“ in Tatians Rede an die Griechen, 
Bien 1900 (Progr.), [bierin e. Recenfion d. Tertes c. 31—41]; 3. Dräfele, Zu Tatianos „Rede 20 
an die Griechen“, ZuTh XLIII (1900), ©. 603 ff.; H. U. Meyboom, Tatianus en zijne Apo- 
logie, ThTXXXVII (1903), ©. 4405. — Bu Einzelheiten: M. Kremmer, De catalogis heure- 
matum, Xeipzig 1890 (Dijj.); H. Blümner, Ueber die Glaubwürdigkeit d. kunſthiſt. Nachrichten 
d. Tatian, Ardäol. Zeitung XXVII (1871), ©. 86ff.; N. Kaltmann, Tatians Nachrichten über 
Kunſtwerke RHMuf. NF XLI (1887), ©. 4895.; M. Haupt i. Hermes IV (1870), ©. 28f. 25 
[Opuscula III, 2,446]; €. Preuſchen, ZRG XIII (1893), ©. 555 ff.; W. Steuer, D. Gottes: 
und Logoslehre d. Tatian mit ihren Berührungen i. d. gried.sröm. Philoſophie 1893 (ober: 
nählih]; Baur, Borlefungen über hr. DG I, passim; derf., Lehre von der Dreieinigteit I, 
163 f.; W. Möller, Kosmologie S. 168 Ff.; U. Harnad, DG I, 4295. u. passim.;€. de Faye, 
La christol. des Pöres apologetes Grecs et la philos. relig. de Plutarque, Paris 1906; 30 

Diatejjaron: Ueber die ältere Litteratur j. E. A. Semiſch, Tatiani Diatessaron, Vra- 
tislav. 1856. Die früheren Arbeiten jind in Schatten gejtellt durch die jorgfältige Rekon— 
itruftion von Th. Zahn, Tatians Diatejjaron (Forſchungen 3. Geſch. d. ntl. Kanons I), Er: 
langen 1881. Vgl. Forſch. II, 286ff.; derſ., Geſch. d. ntl. Kanons II, 2, 5305.; ZEWEL 
1884, ©. 617 ff.: J. P. P. Martin, Le Atà reooadomw» de Tatien Rev. des quest. hist. XXXIII a5 
(1883), p-349ss, XLIV (1888), p.5ss.; Hemphill, The Diatessaron of Tatian, London 1888; 
E. Salvatori, Il Diatessaron di Taziano, Firenze 1889; J. R. Harris, The Diatessaron of 
Tatian, London 1890; M. Maher, Recent Evidence for the Authentieity of the Gospels: 
Tatians Diatessaron, London 1893; J. R. Harris, Tatian and the Date of the fourth Gospel 
Contemp. Review 1893, p. 800ff. B. W. Bacon, Tatians rearrangement of the fourth 40 
Gospel. AJTh 1900, = 770#.; €. 9. Turner, Tatian on the Ministry, JTh St. III (1902), 
p- 110ff.; U. Hobſon, The Diatessaron of Tatian and the Synopt. Problem, Chicago 1904; 
K. Late, T.s Diatessaron and the Martyrdom of Abo, Expos. Times (1906), p. 286; F. €. 
Burtitt, Urchriſtentum im Orient, deutſch v. Preuſchen 1907, ©. 25 ff. 

Die fpärlihen fyriihen Fragmente des Diatefjaron bei jpäteren Schriftjtellern haben # 
9. Soujjen, Studia theolog. I, Lips. 1895 u. 3. R. Harris, Fragments of the Commentary 
of Ephräm Syrus upon the Diatessaron, London 1895 gejammelt. Val. dazu Th. Zahn 
ThLBl 1896, Sp. 1ff. 17ff. Die arabifche Bearbeitung gab BP. A. Ciasca heraus: Tatiani 
Evangel. harmoniae arabice, Rom. 1888. ©. dazu Ciasca bei Pitra, Anal. Sacr. IV, 465sqg. 
€. Sellin in Zahns Forſchungen z. Geſch. d. ntl. Kanons IV, S. 225ff. Engliſche Ueber: 50 
ſetzung nad) dem Nrabijhen v. H. W. Dogg, Ante-Nic, Libr. Addit. Vol. p. 33}. Nad) der 
Lateiniſchen Weberjegung v. Ciasca, die im allgemeinen zuverläffig ijt, von 3. Hamlyn Hill, 
The earliest life of Christ even compiled from the Four Gospels, being the Diatessaron of 
Tatian, Edinb. 1894. — Die lateiniſche Bearbeitung des Victor v. Capua edierte E. Kante, 
Codex Fuldensis. N. Test. latine interprete Hieronymo ex manuscriptis Victoris Capuani, 55 
Marburg 1868. Die altdeutiche era diejer Harmonie bei 3. A. Schmeller, Ammonii 
Alexandrini quae et Tatiani dieitur Harmonia evangelior., Viennae 1841; €. Sievers, 
Zatian. Lateinifc und altdeutih (Bibl. d. ältejten deutichen Litteraturdenfmäler), Pader— 
born 1892. — Ueber eine griedijhe Evangelienharmonie, die nur durd eine Bearbeitung des 
Humanijten Othmar Luscinius (Nachtigall) befannt iſt j. Zahn, Forſch. I, 313 ff. 3 

Quellen: Außer der „Rede“ beſ. Clemens Alex., Strom. Ill, 12, 82sqq. ecl. proph. 38. 
DOrigenes, de orat. 24. Euſeb, h. e. IV, 29; V, 13, 1. Chron., adann, Abr. 2191. Epiph., 
haeres. 46. Theodoret, haeret. fab. comp. I, 20. ©. die Zeugnijje in der Ausgabe von 
E. Schwarg p. 51899. 


1. Zeben. Über feine Herkunft hat Tatian am Ende feiner Rede felbft eine Nach: 85 
richt binterlafjen. Er fchreibt dort e.42: „Dies, ihr Griechen, babe ich, Tatian, der eine 
25 * 
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barbarische Philoſophie vertritt, für euch gefchrieben,; ich bin im Lande der Aſſyrer ge 
boren und wurde zuerft in eurer Weisheit untertviefen, dann in dem, was ich jet zu 
verkünden offen befenne.” Da ihn die Späteren, wie ſchon Clemens Aler. (Strom. III, 
12, 82) einen Syrer nennen, fo wird er felbjt mit der Angabe, er fei in Aſſyrien ge 
5 boren, nicht jagen wollen, daß er in dem eigentlichen Aſſyrien, dem Lande jenfeit3 des 
Tigris, über deſſen Grenzen Ptolem. VI, 1; Strabo XVI, 1, 1f. p. 736f. zutreffend 
berichten, zu Haufe fei. Das entjpricht auch dem bei den Sophiſten feiner Zeit üblichen 
Sprachgebrauch (Zucian, de dea Syr. 2. 17. 23 u.ö.; Macrob. u. Bhiloftr., Vita Apoll. 
I, 16; vgl. Nöldele, Hermes V, 462ff.; Zahn, Forfchungen I, 268 Anm. 2). Diejer 
10 Sprachgebrauch, für den namentlich der Samofatener Lucian ein beachtenswerter Zeuge 
ift, wird mit größerem Recht herangezogen werden können, ald die Thatjache, daß das 
eigentliche Affyrien von Trajan dem römifchen Reich als Provinz angegliedert worden 
jet (fo Zahn, Forſch. I, 269). Denn die Bejegung von Afforien, die 115 itattfand, 
wurde nad dem Tode Trajans 117 von Hadrian fofort wieder aufgegeben, hat aljo 
15 ſchwerlich fo tiefe Spuren hinterlaffen. Der griehifhe Name, der in der fpäten Kaifer: 
zeit mehrfach begegnet (CIGr II, 2832; vgl. die Zufammenjtellung bei Fabricius-Harles, 
Biblioth. Graeca VII, 93. Pape, Wörterb. d. griech. Eigennamen s. v.), darf nicht 
dazu verleiten, T. griechifche Abfunft zu vindizieren. Wenn auch der Beiname 5 Ivoos 
wohl nichts anderes bejagen foll, ald daß T. in Syrien zu Haufe war, jo ift T. dod 
20 wohl femitifcher Abkunft geweſen. Darauf deutet ſchon fein intenfiver Haß gegen alles 
Griechifche, nicht nur gegen die heidnifche Religion und Philoſophie, fondern überhaupt 
gegen das ganze griechische MWefen. Darin enthüllen ſich Raſſengegenſätze, die unüber: 
windlich find (Ban, Forſchungen I, 272). Selbjt auf die griechifhe Sprache eritredt 
fich diefer Haß; fie ift ihm ein Miihmafh (ovupvodnv bumv nenoujxare rw dıd- 
25 Aextov c 1, p.2,8 Schw.) und die Rede ber Sophiften dünkt ihm ein „Raben: 
efrächze" (zoodzwv Agierra par» 1. ec. p. 2,12). So jchreibt niemand, deſſen 
utterfpradhe das Griechifche ift, auch dann nicht, wenn er in eriter Linie die gezierte 
Ausdrudsweife und die Wortllaubereien der Sophiſten feiner Zeit treffen will. T. bat 
hier grob herausgefagt, was die Herzensmeinung der Semiten geweſen ift, und was andere 
so wie Philo verhüllt anzudeuten wußten, daß nämlich die griechiſche Kultur nur ein dürf— 
tiger Abklatſch der uralten Weisheit des Oſtens fei. 

Über feinen Bildungsgang hat T. einige Andeutungen gemacht, die uns wenigſtens 
die Hauptzüge erfennen lafjen. Er bat eine gute Erziehung genofjen, die ihm eine Be: 
fanntichaft mit der griechiihen Wiſſenſchaft um jo leichter vermitteln fonnte, ald das 

35 ſyriſche Gebiet bis nad Antiochien, dem glänzendften Centrum griechifcher Bildung im 
Dften, reichte. Weite Reifen baben ihn dann durch die verfchiedenen Länder geführt und 
ihm das Mefen griechischer Bildung, Gelehrſamkeit und Kunſt gezeigt (moAinv Erupor- 
mjoas yijv zal toüto uev oopıorevoas ta bufteoa, toũto Öf teyvaıs xal Zruvoiaus 
&yzvonoas nokkais Or. e. 35, P. 36, 25). Er behauptet, auch die Weihen zu Mifterien 

so erhalten und ſich überhaupt um die beidnifchen Religionen bemüht zu haben (uvormgior 
weralaßav xal tas apa näcı Vonoxsias doxıudoas dia Univdoriw xal dvöoo- 
yirav ovrıoraufvas €. 29, p. 20, 26; wohl mit Bezug auf die Galli und den Dienſt 
der Magna Mater). Endlich fam er nah Nom, wo er längeren Aufenthalt genommen 
zu baben jdeint (Zoyarov 177) Pooualov Evörarpiyas nokeı Ce. 35, P. 36, 27). Aus 

45 diefer Zeit ſtammt vielleicht die Schrift neoi Low», die Erörterungen über das 
menschliche Weſen im Verhältnis zu den Tieren enthalten bat (Or. e. 15, p. 16, 16). 
Dod läßt fih das nicht mit Sicherheit beweiſen. Ebenfowenig it ficher, daß die andere 
pbilofopbifche Schrift, die er erwähnt und in der von der Natur der Dämonen gehandelt 
war, aus diefer Zeit ftammt (ce. 16, p. 17, 16). Wie weit die felbjtbewußte Aeußerung, 

50 daß T., als er der griechischen Weisheit abjagte, es in ihr zu einigem Anfeben gebracht 
hatte, berechtigt it, jteht dahin (drerafaueda 7 ao’ Üuiv oopla »üv el navv oeu- 
vös tıs Iv dv ar e.1, p. 2,9). 

In Nom jcheint T. zuerit mit dem Chriftentum in Berührung gefommen zu fein. 

Nach feiner eigenen Darftellung bat ihn in erjter Linie der Abjcheu vor den beibnifchen 

55 Kulten zum Nachdenken über die religiöfen Probleme geführt. Durch das AT ſei er 
dann von der Unbaltbarkeit des Heidentums überzeugt worden. „Ich ftieß zufällig auf 
barbarische Schriften, die einerfeits älter als die Lehrſätze der Griechen und andererfeits 
im Verhältnis zu ihren Irrtümern göttlicher waren. Von ihnen ließ ich mich überzeugen, 
da ſie einen ungefünjtelten Stil zeigten, ihre Verfaſſer fchlicht auftraten, ihre Anſicht von 
so der Schöpfung des Alls leicht verftändlih mar, fie die Zukunft wohl erkannt batten, 
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ihre Anmeifungen vortrefflih waren und alles von einem einbeitlihen Willen beherricht 
wurde” (c. 29, p. 30, 4). In Rom, wo T. fich dem Chriftentume anſchloß, war er der Schüler 
des Juſtin (Irenäus I, 28, 1 [griech. bei Eufeb.,h.e. IV, 29, 2f.]; Eufeb., h.e. IV,29,1; 
Epipban., h. 46, 1; T. jelbft nennt Juftin mit ehrenden Prädikaten: zai ö davuaoı@)raros 
’Iovorivos dod@s 2Eeparnoev Or. 18, p. 20, 15). Es war die Zeit, wo die chriſt- 5 
lichen Philoſophen den griechiichen Sophiſten Konkurrenz machten, und wie Juſtin eröffnete 
auch T. eine chriftlihe Schule in Rom. Wie lange T. ungeftört gewirkt hat, läßt fich 
nicht ausmadhen. Daß er den Kleinafiaten Rhodon unterwiefen habe, berichtet dieſer 
jelbft (bei Eufeb., h.e. V, 13,1). Wielleicht ift ein Zufammenftoß mit dem Kyniker 
Grescens, dem Juſtin fpäter zum Opfer fiel, für ihn der Anlaß geweſen, Rom zu ver: ı0 
laſſen (Epiphanius h. 46,1; II, p. 411, 27 Dindorf). Menigjtens redet er c. 19, 
p. 21, 4 von Verfuchen des Crescens, Spa und ihn jelbft zu Tode zu bringen. Doch 
{ft zu beachten, daß der Tert der Stelle bei Eufeb., h. e. IV, 16,8 nur von Nach— 
ftellungen gegen Juſtin redet; vielleicht liegt eine alte Verderbnis im Tatiantert vor, 
defien Überlieferung an der Stelle ebenfalls nicht einhellig. ift.] 15 

Die weiteren Schidfale T.3 find einigermaßen dunkel. Daß er fih in Griechen: 
land eine Weile aufgehalten babe, fünnte man daraus fchließen, daß die Rede wahrſchein— 
lid dort und nicht in Rom verfaßt worden ift. Epiphanius berichtet, daß er zunächſt 
eine Schule in Mefopotamien errichtet habe, die dann bis nad dem forifchen Antiochien 
bin, auch in Gilicien und befonders in Pifidien Anhänger fand. Wie weit diefe Angaben 20 
zuverläffig find, läßt fich nicht mehr nachprüfen. Die fpätere Wirkſamkeit Tis in 
Syrien wird durch die Gefchichte des Diatefjaron (f. u. 4) bezeugt. Näheres läßt ich 
aber darüber nicht ausmachen. 

Irenäus bemerkt (I, 28, 1), daß T. ſich nach dem Tode Juſtins von der Kirche ge 
trennt und enfratitifche Irrlehren, auch eine der valentinianifhen verwandte Äonenlehre 25 
vorgetragen habe (uera rm» Exelvov [sc.'lovorivov] uaprvoiav dnooras tijs Exxinoias, 
oljuarı didaordiov Pnapdeis zal tupadeis &s dtapkowv @v koınv, Tdıov ya- 
oaxrjoa didaoxalelov ovvsorjoaro, al@vas Ttwas dopdrovs Öuolws Tois Anö 

bakevrivov uvdokoynjoas, yduov Te pVoodv xal opvelav napaninoios Map- 
»imvı zal Zaroovivo dvayopeloas, ij Ö& tod ’Adau owrmola ao’ Eavrod Tv ο 
Avtıloylav nomoduevos). Einen Zufammenhang zwifchen T. und Valentin hat auch 
Clemens Aler. angedeutet (Strom. III, 13, 92; Zahn, Forſch. I, ©. 285, 1 bezieht die 
Worte 5 6’ 2x rs Obakerrivov 2Eepolrnoe oyokAns gegen den Augenfchein auf Kaſſian; 
aber fie bilden offenbar mit dem vorhergehenden eine Parentheſe, da nur fo die Ein: 
führung des Namens verftändlich ift). Auf Irenäus beruht die Angabe des Epiphanius 36 
(h. 46, 1; II, 411,30 Dindorf), der feine Quelle faft wörtlich ausfchreibt. Dieſe An: 
gaben lafien fich nicht mehr kontrollieren; unmöglih ift eine Berührung mit Valentin 
nicht (ſ. d. A). Was aber die Stiftung einer befonderen Sekte betrifft, jo wird man 
die Nachrichten der Keberbeftreiter mit WBorficht aufzunehmen haben. Dem Abendlande 
erfchien vieles häretifch, was das Morgenland als gut kirchlich beurteilte und daher ertrug. so 
Der asfetifche Charakter, den das ſyriſche Chriftentum noch zur Zeit des Aphraates 
trug, tft ihm nicht ausfchlieglich von Tatian aufgeprägt worden, jondern hat Wurzeln, die 
viel tiefer hinabgehen. Daher wird man ſchwerlich von einem „Austritt“ aus der Kirche 
reden dürfen. 

Über die Zeit T.S ift feine Übereinftimmung unter den Forfchern erzielt. Der Zu: 4 
fammenbang mit Juftin giebt einen gewiſſen Anhaltspunft; aber eben die Chronologie 
des Juſtin ſelbſt jteht auf fehr unficheren Füßen. Ließe ſich noch mit Sicherheit jagen, 
daß die Worte T.s über die Verfolgungen des Crescens Or. 19 urfprünglich jo gelautet 
baben, wie fie jest in den Ausgaben ftehen, jo müßte man mit Zahn (Forſch. I, ©. 275f.) 
daraus jchließen, daß Juſtin bei der Abfafjung diefer Stelle noch gelebt habe. Schwart 50 
bat jedoch mit Recht dazu bemerkt: locus uel Eusebii tempore mutilus nee jam 
sanandus. An eine twillfürliche Entitellung des Eufeb, die Harnad früher angenommen 
hatte (TU I, 1. 2, ©. 141f.; dagegen Xitt. Geſch. II, 1, 254 Anm. 2) und die aud 
Zahn behauptet (Forſch. I, ©. 275), ir nicht zu denken. Ebenjowenig läßt fih das Argu— 
ment chronologifch vertwerten, daß Irenäus die Abweichung T.s von der Kirchenlehre auf 55 
die Zeit nach dem Tode AYuftins datiert. Da die Rede zwar fonderbare Anfichten, aber 
doch feine Kebereien enthalte, müſſe fie alfo vor Juſtins Tod fallen (Zahn, Forſch. I, 
276f.). Wer aber fagt, daß Irenäus nicht das, was uns in der Nede abjonderlich er: 
fcheint, als feßerifch beurteilt habe? Die einzige beftimmte Angabe findet fih in der 
Chronik Eufebs (ad ann. Abr. 2188 — 171 n. Chr.; II, p. 173 Schöne). Hiernach oo 
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fiele die Blütezeit T.S als häretifchen Lehrers in das 12. Jahr des Marcus. Damit 
wäre zu vergleichen die Angabe des Epiphanius (h. 46, 1), nah der T. im 12. Jahr 
des Antoninus Pius — das müßte ein Irrtum ftatt Marcus fein — in Mefopotamien 
wirkte. Harnad meint, daß der Eintrag in der Chronik des Eufeb aus Julius Afrifanus 
5 ftamme; doc) ift das nicht zu beweiſen. Ebenſo prefär ift die weitere, durch diefe Chro: 
nologie nottvendige Annahme, daß T. Nom auf einige Zeit verlaflen, in diefer Zwiſchen— 
zeit die Nede verfaßt habe und dann wieder nad Rom zurüdgelehrt fe. Um 172 jei 
der Bruch mit der Kirche erfolgt und bald darauf habe er die Stadt dauernd verlafien. 
Die Abfaffungszeit der Nede aus inneren Gründen näher zu bejtimmen, fcheint unmög- 
ld. Doch * Zahn (I, ©. 279) wohl mit Recht darauf hingewieſen, daß zur Zeit 
des Antoninus Pius den Philoſophen ein Staatsgehalt ausgejegt worden jei (Gapitolinus, 
Vita Anton. Pii 11). T. bemerkt Or. c. 19, p. 20, 28 verächtlich, daß Philoſophen 
vom Kaifer ein Jahrgehalt von 600 Goldftüden empfingen. Die Sache muß alfo damals 
neu und auffallend geweſen fein. Damit würde, da Mark Aurel mit diefer Sitte auf: 
ı5 räumte (Gapitolin., Vita Marc. Aurel.23), die Abfafjungszeit der Nede vor das Jahr 161 
fallen. Zu genaueren Daten wird man, jo wünſchenswert e8 auch wäre, nicht fommen. 
Die Verfuche, das Geburtsjahr annähernd zu bejtimmen (ec. 110 Zahn [Forichungen I, 
©. 284]; Funk: „ſchwerlich vor 120, vielleicht erit 125%) ſchweben nicht weniger in 
der Luft, wie die Anfäge für die Abfafjungszeit der Nede (Zahn ce. 155; Funk ce. 165. 
20 Kukula 172/38). Harnads Beitimmung „Mitte der fünfziger Jahre” (Litt.-Gefch. II, ı, 
©. 286) wird den Zeitpunkt der Abfahfung am Ru umfchreiben. Über die Zeit 
feines Todes fehlt ung jede Kunde. 

2. Die Rede an die Griehen. Der in den Handſchriften Iloös "Eiinvas 
überfchriebene Erguß ftellt eine ee dar, deren Spite jedoch gegen die gefamte 

25 heibnifche Kultur gerichtet ift. Ausftaffiert mit dem ganzen Flitter einer erborgten Ge 
lehrfamteit, die prunkhaft vor dem fingierten Hörer ausgebreitet wird und deren Mert 
fih bei genauerem Zuſehen als recht fadenjcheinig erweiſt (A. Kallmann, Rhein. Mufeum 
42 [1887], ©. 489ff.), ſucht diefe Erörterung den Unwert des Heidentums zu zeigen 
und die chriftliche Lehre als die allein vernünftige und durch ihr Alter beglaubigte zu 

3o erweiſen. Nach einem Eingang, der die Erbärmlichkeit der heidniſchen Philoſophen und 
die Unjelbititändigfeit der griechifchen Kultur zeigen foll (e. 1—3), folgt ein Abrif der 
re Lehre, Verhältnis von Gott und Logos, Auferftehung, Schöpfung, Engel, an 
den fich eine fcharfe Kritik der heidniſchen Götterlehre anfchließt (ce. 4—21). Ein weiterer 
Abfchnitt bietet eine Kritif der fittlihen Zuftände des Heidentums, bei der auch die un- 

35 berechtigten Angriffe auf das Chriftentum zurüdgetiejen werben (ec. 22—31). Der Schluß— 
teil (ec. 31—41) ift dem Altersbeweis des Chrittentums gewidmet. Die Dispofition iſt 
nur in gewiſſen Grenzen „mohlgeorbnet“ zu nennen (Bardenhetver, Geſch. d. altkirchl. 
gitt. I, ©. 247). Es ıft TS Sache nicht, die Gedanken in logisch ſcharfem Fortſchritt 
zu formulieren; immer wieder läßt er fich zu größeren und Eleineren Abſchweifungen ver: 

so leiten, oft, wie es fcheint, nur um irgend einen gelehrten Broden einzufchalten. Am 
ftörenditen ijt die Einfügung der c. 32—35 in den Altersbeweis, der ec. 31 mit einer echt 
rhetoriſchen Eingangsformel angekündigt und begonnen, dann aber erit ce. 36 fortgefegt 
wird, Die genannten Kapitel würden viel eher hinter c.3 am Plage fein. Bei einem 
Schriftfteller wie T. ift es allerdings mißlich, der Überlieferung gegenüber eine Umfegung 

45 zu befürworten. Auffallend ift aber, daß fie Eufeb in feinem Exzerpt (Praep. ev. X, 
11, 1—35) völlig übergeht, fie alfo offenbar an einer anderen Stelle gelejen bat. 

Die Sprache ift vielfach geſucht nachläffig und uneben. Man mag dem Nichtgriechen 
mancherlei ftiliftiiche Ungefchidlichkeiten zu gute halten; aber man wird nicht vergejien 
dürfen, daß der Mann, der nicht Worte genug findet, um die philofophifche Schulſprache 

50 feiner Zeit verächtlih zu machen, nicht jelten schlechter geichrieben haben wird, als er 
fonnte. Diefe Nachläffigleit der Schreibart hängt aufs engfte mit T.s Verachtung alles 
Griechifchen zufammen. Anzuerfennen findet er nichts. Die Philoſophen find ihm Schwätzer 
und Zänfer, die griechifche Sitte ift ihm ein Abgrund des Yajters, die Religion Aberwis 
und teufliihe Verfuhung zum Echlechten. Konjequenter wie er bat fein gebildeter Chriſt 

55 die Abkehr von den Heidentum vollzogen. Aber indem er an allen Punkten über das 
Ziel hinausſchoß, hat feine jcheltende und polternde Strafpredigt ihre beſte Wirkſamkeit 
eingebüßt; denn ihr fehlt die Gerechtigkeit und fie macht ſich zur Verbreiterin des alberniten 
Klatſches. Plato ift ein Schlemmer geweſen (ec. 2, p. 22), Sappho eine gemeine, liebestolle 
Dirne, die ihre eignen Ausſchweifungen dichterifch verberrlichte (ec. 33, p. 34, 20), Ariftoteles 

co ein elender Schmeichler (e. 2, p. 2,26) u... f. Beſonderen Beifall baben bei älteren 
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chriftlihen Schriftitellern die Ausführungen über das de Alter des Mofes und der 
jüdifchen Geſetzgebung gefunden. Clemens hat diefen Abjchnitt reichlich ausgebeutet (Strom. 
I, 21; 5. die Nachweiſe bei Schwarg in feiner Ausgabe des T.), Origenes die Aus: 
fübrungen als „hochgelehrt“ bezeichnet (Contr. Cels. I, 16) und Eufeb bat die ganze 
Stelle im Zufammenbang ausgejchrieben (ec. 31: Praep. ev. X, 11, 1—5. 0.36—42: 5 
l. e. 6—36). Man wird wohl kaum fehl geben, wenn man annimmt, daß dieſer chrono- 
logifche Abjchnitt der Hauptgrund dafür abgegeben bat, daß die Rede an die Griechen 
nicht dem allgemeinen VBerdammungsurteil verfallen ift. 

3. Diateffaron. Da über dieſe Schrift Zahn in dem Art. „Evangelienharmonie“ 
(Bd V ©. 654 ff.) ausführlich gehandelt bat, kann fie bier übergangen werden. Nur muß 
darauf bingemwiejen werben, daß die urfprüngliche Abfaffung in ſyriſcher Sprache, die 
Zahn bewieſen zu haben glaubt, durchaus nicht ſicher ift. Vielmehr ift den für Zahn 
eingetretenen Sachlennern das Urteil anderer, wie des jehr fachverftändigen Burfitt, ent- 
gegenzuftellen. 

4. Bedeutung Tatiansd. Die Bedeutung Tatians liegt nicht in feinem Proteft 
gegen das Griechentum, auch nicht in feinen chronologiſchen Bemühungen, die den Beifall 
von Männern wie Julius Afritanus (ſ. Gelzer, Sertus Julius Afrifanus I, ©. 22), Cle— 
mens, Origenes und Eufebius gefunden haben, fondern in dem, was er für die Kirche in 
Syrien geleiftet hat. T. war der erfte, der den ſyriſchen Gemeinden das Evangelium in 
ibrer Sprache gab. Das AT war wohl ſchon längit durch die in Mefopotamien und 20 
ſonſt zeritreuten Judengemeinden in die Landesſprache überjegt worden (Burkitt, Urchrijten- 
tum im Orient 1907, ©. 47f.). Die Anfänge der chriftlihen Kirche in den Eupbrat- 
ländern liegen im Dunfel. Was die „Lehre des Addai” darüber berichtet, ift fagenhaft, 
voller Widerſprüche und chronologiſcher Ye Bewußt oder unbewußt iſt die Kunde 
davon verbunfelt worden. Aber als feiter Bunft ragt die Thatfahe aus dieſer Ver: 3 
wirrung bervor, daß die ſyriſche Kirche von allem Anfang an bis in die Zeit des Nab- 
büla das Evangelium nur in der Geſtalt des Diateſſarons befeffen und benugt bat. Die 
Vermutung liegt daher nahe, daß T. nicht nur das Diatefjaron nad Syrien gebracht hat, da 
er vielmehr, als er im legten Viertel des 2. Jahrhunderts nad) Mejopotamien zurüdfehrte, dort 
eine eifrige Miffionsthätigfeit entfaltete, die nicht erfolglos blieb. Die Nachrichten der 30 
ſyriſchen Schriftjteller laſſen noch erfennen, daß der edeflenifche Bischof Palut feine Orbi- 
nation von Serapion von Antiochien empfing und daß er die Beziehungen zu den Kirchen 
des Weſtens berjtellte (Buritt, a. a. D. ©. 15ff.). Seine Wirkſamkeit möchte dann ehr 
wohl als im Gegenfag zu T. ftehend aufzufafien jein. Vielleicht iſt er es geweſen, der 
die Sprer mit den getrennten Evangelien befannt gemacht hat (Burfitt, a.a. O. ©. 47ff.). a6 
Aber weder vermochte er damit das bereits eingebürgerte Diateffaron zu verdrängen, noch 
auch den diefem Kirchenwejen aufgeprägten asketifchen Zug zu befeitigen. 

Die fpätere Zeit hat diefen asfetiihen, von dem ſemitiſchen Urchriftentum über: 
nommenen Zug nicht mehr zu deuten vermocht. Für fie wurde T. zum Seftenitifter, 
zum Haupte der Enfratiten oder wie man fie fonft nannte (f. d. A. Enkratiten Bd V ao 
©. 3927.). Die enfratitiichen Neigungen treten in der Nede nicht hervor. Allerdings ift 
dabei nicht zu vergellen, daß der Gedanfengang der Nede zu derartigen praftifchen Aus: 
fühbrungen feinen Anlaß darbot. Wichtiger find hierfür die von Clemens Aler., Strom. 
III, 12, 79 ff. befämpften Lehren, die der verloren gegangenen Schrift „von der Vollkommenheit 
nad) der Lehre des Heilands” (j.u. 5.) entnommen find. T. jcheint hierin befonders an die 45 
Ausführungen 1 Ko 7 angelnüpft zu haben. Er bezeichnete darin die Ehe als Sinnbild 
der Bindung des Fleiſches an die Vergänglichkeit und jchrieb die „Erfindung“ der Che 
dem Teufel zu. „Ein Gleichklang (d. b. wohl: ein Seelenbund) paßt zum Gebet, eine 
fleiſchliche Gemeinſchaft löft das Gebet auf” lautete ein Sat diefer Schrift. Der Teufel 
und die Unmäßigfeit gehören zufammen ; wer heiratet, will zwei Herrn dienen; durch den wo 
Seelenbund Gott und gleichzeitig dem Teufel und der Hurerei durch die Disharmonie 
(Strom. 1. e. $ 81). T. jcheidet den alten und den neuen Mann; der alte iſt das 
Geſetz, der neue das Evangelium, die beide nicht von demjelben Gotte ftammen (Clemens 
l.e. $ 82). Hier iſt die Verbindung von T.s Lehre mit dem Gnofticismus gegeben. Auf 
dem Geſetz beruht die Ehe; fie iſt eine „Erfindung“ des Geſetzes. Ganz andersartig iſt 55 
die Ehe, der Bund, der dem Evangelium, dem Willen des Herrn entipricht. Zugleich 
neben der fleifchlihen Enthaltſamkeit fordert T. auch Enthaltſamkeit von Fleisch und 
Weingenuß (l. ec. $S 85; Hieronymus, in Amos 2, 12 [VI, p.247 Vall.). Das Wort 
vom Schägefammeln Mt 6, 19 bezog T. auf das Kinderzeugen und er verband damit ein 
Citat aus Jeſ (50, 9): „ihr alle werdet twie ein Gewand altern und die Motten werden 0 
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euch frefien” (Clemens 1. ec. S 86). Daß T. fih auch das Wort %c 20,35 nicht ent: 
gehen ließ (Clemens 1. c. $ 87), liegt auf der Hand. T. geht fogar foweit, die Ehe als 
„Hurerei” zu bezeichnen (Clemens J. e. $ 89). Im er eh mit diefen Aus: 
führungen fteht jedenfalld die — vielleicht aus Drigenes übernommene — Notiz bei 

5 Hieronymus (Comm. in ep. ad Tit., praef. [VII, p. 686 Ball.]), nad) der T. einige 
Paulusbriefe, vor allem den Titusbrief verworfen haben fol. Aud die Notiz Eufebs: 
„man behauptet, daß er einige Worte des Apofteld umfchrieben habe, um die Faflung 
der Ausfage zu berichtigen“ (h. e. IV, 29, 6 tod ô dnoordlov paoi toAunjoal tıvas 
abröv uerappdoa pwvas @s Erudioodovusvovr alıav Ts podosws oüvrafın), 

10 wird fich wohl eben darauf beziehen. Wie man bei diefen Worten an eine foriiche 
ne der Paulusbriefe denken konnte (Zahn, Forſch. I, S. 291), ift ſchwer ver: 
ändlich. 

Den Kommentar zu der Haltung T.s in den Fragen der praftifchen Geftaltung des 
Lebens liefert die erfte Entwidelung der ſyriſchen Kirche, vor allem die Stellung des 

15 Aphraates. Für Aphraates bedingt die Taufe die Ablegung eines Gelübdes, in dem der 
Katehumene Eheloſigkeit verfpricht (Burkitt, Urchriftentum im Orient 1907, ©. 86ff.). 
Glied einer hriftlihen Gemeinde (Sohn des „Bundes“) kann daher nur der Enthaltjame 
werden. Das beweiſt deutlich, wie fich bier in Syrien in der That die Anſchauungen T.3 
durchzufegen vermocht haben, und bildet einen weiteren Beleg für die Vermutung, daß 

2» man in T. den Miffionar der Eupbratländer zu eben hat. Wie es möglich war, daß 
ſich eine derartig altertümliche Praris erhielt, kann bier nicht weiter ausgeführt erben. 
Das Nätjel wird darin feine Löfung finden, daß T. in feiner Gottes: und Logoslehre im 
weſentlichen ortbodor blieb. Er bat jchwerlic wie Marcion eine Zweigötterlehre ver: 
treten, fondern mar den in der Rede (c. 4) vorgetragenen Anfchauungen treu geblieben. 

3 Wenn Clemens (Strom. III, 12, 82) behauptet, er habe das Geſetz aufgelöft, weil er 
es von einem anderen Gott abgeleitet habe (zaraliwv Töv vöuov &s Alkov Veon), jo 
ift das offenbar mißverftändlich ausgedrüdt. Denn T. Spricht in dem ganzen Zufammen: 
hang ſtets davon, daß 2% Geſetz und fleifchliher Sinn vom Teufel ftammen; er bat 
demnad Gott den Teufel und nicht wie Marcion einen andern Gott gegenübergeitellt. 

30 Diefe Gedanken find aber im Keime auch ſchon in der Rede vorhanden. Der Fall der 
Menſchen ift dadurch herbeigeführt, daß die Menfchen dem Erftgeborenen d. h. dem Teufel 
folgten und ihn, der fich gegen das Geſetz Gottes erhob, als Gott anjahen (c.7, p.7,24ff.). 
Der Unterfchied beftehbt nur darin, daß T. die praftifchen Konjequenzen feines Dualismus 
nicht gezogen hat. Aber die Andeutungen Or. c. 11, p. 12, 10ff. können ſehr mobl 

35 das Thema für die enfratitifch gefärbten Ausführungen der jpäteren Schriften abge 
eben haben. Hier heit e8: „Stirb der Welt, indem du dem Wahn in ihr abjagit. 
Gehe Gott, indem du ihm begreifend der alten Geburt abſagſt. Wir kamen nicht zum 
Sterben auf die Welt, vielmehr fterben wir durch uns felbjt. Der freie Wille bat uns 
zu Grunde gerichtet; fir, die Freien, find Sklaven geworden, um der Sünde willen 

40 wurden wir verkauft“. 

Aus dem Worftehenden ergiebt fih, daß von einem Bruch T.3 mit feiner Ber: 
gangenheit nicht wohl die Rede fein fann. Er bat Gedanken, die ſchon vorher, wenn 
auch vielleicht nur feimhaft, bei ihm vorhanden waren, weiter ausgeführt und fie bei 
feiner Miffionsarbeit in feiner Heimat praktiſch ausgeführt. an welchem Maße ibm das 

45 gelungen ift, wurde oben gezeigt. Die von Antiochien ausgehende Gegenmiffton, die ſich 
an den Namen des Palut fnüpft, bat den forifchen Gemeinden weder das Diatefjaren 
u nehmen noch den asketifhen Charakter zu rauben vermodt. T.s Merk hat gedauert, 
bis die bon Griechenland importierten theologifchen Streitigkeiten und die politifche Neu: 
geftaltung der Kirche des Oſtens ein vollfommen anderes Gepräge geben. 

50 Ein kurzer Abri der theologifhen Grundgedanken T.s mag bier folgen. Aus: 
gangspunft ijt ein ftrenger Monotheismus, der die Quelle auch des fittlichen Lebens 
wird. Urfprünglich befaß die menschliche Seele den Glauben an einen Gott, aber mit 
dem Fall verlor fte ihn ebenfo wie den göttlichen Geift. Dadurch ſank der Menih in 
das Materielle, geriet unter die Herrichaft der Dämonen und verfiel in den abjcheulichen 

55 Irrtum des Polytheismus. Durch den monotheiftiichen Glauben wird die Seele aus dem 
Zwang der materiellen Welt und der Dämonenberrfchaft befreit und mit Gott, dem 
ewigen, unmwanbelbaren, ungetwordenen, dem zeitlofen Urfprung aller Dinge, dem un: 
fichtbaren und unfahbaren, vereint. Gott ift Geift (nwedua) ; doch nicht das phyſiſche 
nveuua, das nach ftoifcher Lehre die Materie durchdringt. Er iſt der Urſprung der 

so ganzen Welt; eine anfangsloſe, Gott an Macht gleiche Materie giebt es nicht. Gott 
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war vor der Schöpfung allein; doch trug er potentiell die ganze Schöpfung in fi. 
Mittel der Schöpfung war die ebenfalld in ihm vorhandene Övvaıs Aoyızn. Zunächſt 
Iprang der Aöyos aus Gott hervor (noonnda ec. 5, pP. 5, 22), die erfte Schöpferthat 
Gottes, der im Anfang gezeugt die Welt bervorbringen follte, indem er die Materie er: 
ſchuf. Aus diefer vom Eon08 bergeftellten Materie wurbe dann die geſamte Schöpfung 
gebildet. Wie alles an ihm Teil bat, fo aud an der fie durchwaltenden Weltfeele, dem 
nvedua Ökıxöv, dem Lebensprinzip, das Engeln und Geſtirnmächten, Menfchen, Tieren 
und Pflanzen in gleicher Weife eigentümlich ift und fie alle zu einer Einheit zufammen- 
faßt. Dieſes nvedua üdımov ift nicht identifch oder verwandt mit dem göttlichen 
rvedua, ſteht vielmehr niedriger als dieſes. In dem Menſchen iſt es die yvyn, bie 10 
vielſeitig durch den Menſchenleib verbreitet iſt. So ſteht der Menſch nach ſeiner 
materiellen Seite und durch ſeine Seele im weſentlichen auf keiner andern Stufe als die 
Tiere; aber zugleich iſt er zu einer eigentümlichen Verbindung mit Gott berufen, die ihn 
über dieſe animaliſche Stufe hinaushebt. Der reinen Menſchennatur iſt die enge Ver— 
bindung (ovövyia e.13, p. 14, 22; vgl. c. 14 a. E. 15 a. A.) mit dem göttlichen ı5 
Geifte (nveüua Beiov, nvedua äyıov). Diefer Geift ift das Bild Gottes im Menjchen, 
das, was den Menjchen unfterblih macht. Wie Gott feinem Mejen nah nveüua it, jo 
auch der Logos, der aus Gott hervorgegangen ift (Aöyos 5 Erovodvıos nveüua yeyoros dnö 
tod nveuuaros zal Aöyos Ex Joyızjs Övvdusws e. 7, P.7,6). Und wie der Logos 
von Gott erzeugt ift, jo bat er feinerfeits den Menfchen zum Bilde der Unſterblichkeit 20 
geſchaffen, damit er Anteil an Gott erbaltee So mohnt alfo Gott in dem Menfchen 
durch feinen Geift, der Lebenögefährte der Seele geworden iſt. 

Der Eritgeborene der Geifter ift gefallen und hat andere nach ſich gezogen; jo wurden 
die Dämonen. Anlaß zum Falle war ihnen der Menſch, den fie von Gott trennen wollten, 
damit er nicht Gott, fondern ihnen diene. Der Menſch aber wurde in diefen Fall ver: 3 
wickelt, verlor feinen jeligen Wohnort und feine Seele verſank, vom göttlichen Geiſte ver: 
lafien, in das Materielle. Nur eine ſchwache dunkle Erinnerung, eine geheime Sehnſucht 
nach Gott blieb wie ein ſchwacher glimmender Funken in ihr lebendig, Wie nun bie 
Freiheit den Menſchen zu Falle brachte, jo kann er fich kraft feiner SFreibeit wieder Gott 
zumenden, kann jeine Seele wieder mit dem hi. Geift verknüpfen und jo die innige Ver— 30 
bindung mit dem Göttlichen wiederherſtellen. Wie dies geicheben kann, darüber macht 
T. keine bejtimmten Andeutungen. Der Geift hat fich mit den Seelen derer verbunden, 
die gerecht gewandelt find; durch die Propheten bat er die Menfchenfeelen an ihre ver- 
lorene Gottähnlichkeit erinnert. Mer der Weisheit geborcht, zieht Gottes Geift auf fich 
herab; wer ihr nicht folgt und den drdxovos Tod nenorddtos Beod beradhtet, kämpft ss 
gegen Gott. Wer aber den Geift befigt, ift des ewigen Lebens ficher, und zwar ber 
ewigen — Die Feinde Gottes haben auch eine —————— aber eine ſolche zum 
ewigen Tod. 

Der Name Jeſu wird von T. nicht genannt. Aber ſeine Erlöſungslehre gipfelt 
doch in feiner Chriſtologie, in der Verkündigung des Heös &r dvdochnov uooprj (e. 21, v 
p. 23, 6). Wie fih die Verbindung des Menſch getvordenen Gotte® mit Gott einer: 
ſeits und dem Menfchen andererfeits geftaltet, das hat T. nicht angedeutet. 

5. Berlorene Schriften. Über das chriftliche Lebensideal handelte die Schrift 
zeoi TOD xara Tov owrijoa »araprıouod, deren Ausführungen von Clemens Aler., 
Strom. III, 12 befämpft worden find (j. o. 4). Über die Abfafjungszeit diefer Schrift #5 
läßt ſich nichts ausmachen. 

In die Zeit vor der Abfaffung der Nede (ſ. o. S. 388) fällt ein Buch zeoi Iowr 
(Or. 15, p. 16, 16), in dem T. die Natur des Menſchen im Gegenjat zu der Natur ber 
Tiere behandelte. Nah Ponſchab (Tatians Rede an die Griechen, Metten 1895, ©. 7. 
16), fol diefe Schrift über das Wefen der yrryrj gehandelt und eine „Philofophie der Lebe: bo 
weſen“ dargeftellt haben. Doc kann Ponſchab eine ſolche Beftimmung des Inhaltes nur 
gewinnen, indem er den überlieferten Tert der Rede ändert. 

Auf welche Schrift fich die Bemerfung Or. 16, p. 17,16 ws dr Adloıs Anedei- 
Eazıev bezieht, ift unficher. Schwerlich ift an die im vorhergehenden Kapitel genannte 
Schrift zeoi Lowv zu denken, eher an eine ſolche über die Natur der Dämonen. Aber 55 
auch dies bleibt unficher. 

Wie Ts Schüler Nhodon berichtet (bet Eufeb, h. e. V, 13,8), bat T. ein Bud 
Probleme (TIooßinuarov Pıßklov) verfaßt. Er verhieß darin, eine Zufammenftellung 
von dunfeln und verhüllten Ausfagen der heiligen Schriften zu geben (du or To doapec 
zal Frurexpvunivor or Pelov yoayar napaorıjosv bnooroufvov tod Tarıavod). 


a 
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Die Charakteriftit diefer Schrift ift nicht genau genug, um uns ein Hares Bild von dem 
Inhalt zu gewähren. Sedenfalld berechtigen die Worte und der Titel nicht, darin ein 
Seitenitüd zu den Syllogismen des Apelles zu ſehen, und zu vermuten, daß T. „den 
bl. Schriften Unrichtigfeiten und Widerfprüche nachzuweiſen verſucht“ habe (Bardenhewwer, 

5 Gejch. der altkirchl. Litteratur. I, 261). Es ift nur von Dunfelheiten die Nede, die dann 
Rhodon zu erklären verfuchte (Eufeb., h. e. 1. c.). 

Aus welcher Schrift eine von Clemens Aler. (Eel. proph. 38), Origenes (de or. 
24,5 [II, p. 366, 6 Koetſchau]; vgl. ec. Cels. VI, 51 [I, p. 122, 24 $.]) citierte Aus: 
legung des Wortes Gen 1,3, das nah T. edxtız@s nicht noooraxuz@s gejagt fein joll, 

10 etwa jtammen mag, ift nicht zu ermitteln. Am erjten läßt fih an die Probleme denken; 
doc kann man eine ſolche Vermutung durch nichts jtüßen. 

Ob eine von T. beabfichtigte Ausführung roös Tols dnopmrausvovs Ta negi 
deov (Or. 40, p. 41, 14) wirklich erfchienen ıft, läßt fich nicht mehr ausmachen. Gr: 
mwähnt wird feine Schrift, auf die ein derartiger Titel paſſen könnte. 

15 Erwin Preuſchen. 


Tanbe in der riftlihen Kunft ſ. d. A. Sinnbilder Bd XVIII ©. 390, 13. 


Tauben in den biblifhen Bühern. — Litteratur: Leyrer in der vorigen 
Auflage unter ausführlicher Heranziehung der Haffiihen Schriftiteller; Riehm in feinem HWB 
IP; ©. €. Poſt in Hajtings Dictionary Bd I, ©. 619 (dove) und IV, ©. 821 (turtle); 

20 Nowad, Ardävl. I, ©. 225. II, ©. 230 u. ö. (dort aud etliche ältere Litteratur); Nabbini: 
jche8 bei v. Hamberg (fath.), Die relig. Altertiimer der Bibel, 1869. — Weitere Nachweiſe 
im Text. — Faſt alle bejprochenen T.-Arten jind in Brehms Tierleben abgebildet. 


I. Die Bibel kennt eigentliche Tauben (77%, von den Arabern unter der Bezeichnung 
hamäm zufamnmengefaßt) und Qurteltauben (in, arabifh terghull, sulsul, dubsi, 
% fäkhit). 1. Tauben, bebr. 7°, chald. N”, NV, gr. zeoıoreod. Alles was Leyrer 
an etymologijchen nme beibringt, ift aufzugeben. Stade ($ 259%) leitet das 
Wort von N „Ächzen” ab (vgl. Yagarde, Arm. Stud. 853 und meiteres bei Gefenius- 
Buhl’, ©. 317°), was am meiften MWahrjcheinlichfeit bat. (Auch das aſſyr. summatu, 
Taube, ijt analog als „die klagende“ zu erflären vgl. Jäger, Beitr. z. Aſſ. II, ©. 287). 
30 Vier Arten werden unter diefem Sammelnamen zufammengefaßt: a) columba livia 
Bonnat, im Bereich der Küſte, im meftlichen Bergland der Jordanfpalte und im Libanon 
in großen Schwärmen haufend. b) In Waldgegenden fallen zweimal im Jahre große 
Züge der twandernden columba Palumbus L. ein, jener großen aud in unſern Wäl: 
dern niftenden Ringeltaube. Tauſende diefer Art überwintern auch an geeigneten Stellen 
3 bis zum März. ce) Seltener ift die farbenfchöne columba oenas L., welche in Gilcad, 
Baſan und im Kordanthal in Baumlöchern nifte. d) Hin und wieder brütet in ben 
Spalten der Kalkfelfen im Innern des Yandes columba Schimperi Bp., vgl. Bolt 
a. a.D., der fie im Wädi es-sir in Gilead fand. Einige diefer Wildtaubenarten, befon- 
ders columba livia hat man in altteft. Zeit durch Darbietung geeigneter ur balb- 
40 wegs gezähmt, wie etwa bei ung die Flüchter. Von einer eigentlihen Haustaube darf 
aber wohl nicht geredet werden; weder züchteten die sraeliten Tauben, um fie als 
Lebensmittel zu benugen, noch bildete die Taube die gewöhnliche Fleifchnahrung der armen 
Leute (fo Leprer, vgl. dagegen W. Nob, Smith:Stübe, Relig. der Semiten ©. 322. 223). 
Man bot wilden Tauben Niftpläge in Taubentürmen (Bild bei Riehm) mit von ferne 
45 gitterartig ausfehenden tönernen Topfnejtern. Solche find wohl ef 60, 8 gemeint. 
Taubenzucht als Sport der VBornehmen erwähnt erſt Joſephus. Herodes joll in feinem 
Part zahme Tauben (mioyoı neieıddwv Huso@v, Jos. bell. jud. 5, 4. 4, talmudiſch 
nros=m m columbae Herodianae) gezüchtet haben. Im Spätjudentum gab es jogar 
gejegliche Beitimmungen über Taubenzucht (M. Jomtob 1,3; Bab. bathr. 2, 5f. u. ö.). 
so Daß die Israeliten edle Yarbentauben und Lurustauben hielten und züchteten (Riebm 
a. a. O. Nowad I, 225), ift aus Pf 68, 14 nicht zu ertveifen, da dort nur bon dem 
herrlichen Farbenſpiel der ih fonnenden Taube (vgl. Frz. Delitzſch, Komm. zu den Di. 
©. 483) die Nede ift. Auch Brieftauben, die man nad Abenezras Vorgang ın Bi 55, 7 
finden wollte, fannte Israel nicht. 

55 2. Turteltauben, hebr. "m, chald. NES, LXX rovyar. , (Welche Arten der 
Turtel des talmud. EFT und TFrr2 Chol. 62, 1. 2 und SSE?E |f. 0. das heutige 
sulsul für die eigentliche Taube] Sanh. 100, 1 bezeichnet, ift nach Leyrer nicht zu be= 
jtimmen. 3°? bedeutet par turturum, Nedar. C. 4; Jom. F. 41; Kerit. F. 28,1; 
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Schek. 7, 1. Schek. 5, 1 wird für den zweiten Tempel ein praefectus turturum 
erwähnt — vielleicht ein praefeetus der TR 277). In Baläftina fommen drei Arten 
vor (vgl. oben die drei talmudifchen Namen), am häufigſten iſt turtur auritus; bie 
größere turtur risorius niftet am Toten Meere in der Jordanſpalte; die ägyptiſche 
turtur senegalensis baut ihr Neft fajt nur in Palmbäumen. Die erjte Art ift der im 6 
April erfcheinende Bote des Frühlings (HL 2, 12). Die leichte Zähmbarkeit diefer zu: 
traulichen Täubchen, ihr zärtliches paarmweifes Zufammenhalten, ihre Verträglichkeit (das 
Gegenteil unferer Taubenarten!) bat fie zu einem beliebten, einzeln oder zu zweien gern 
ebaltenen Tierchen werden lafjen. Von fojtematifcher Züchtung, etwa zu Opferziweden, 
ann auch bei diefer Art nichts nachgewieſen werden. 10 

II. Tauben und Turtel waren viel begebrte Opftertiere. Wie Stade (Bibl. Theol. 
des AT ©. 163) mit Recht betont, waren die geopferten Turtel ſtets mwildeingefangene, 
ebenjo wohl aud die Tauben; ef 60, 8 ift ja nichts davon gejagt, daß die Flüchter, 
welche in künſtlichen Niftgelegenheiten (TE”8) hauften, zum Opfer dienten, und wenn 
man ſchon die faum flüggen Jungen (j. unten) ausnahm, jo waren fie den milden gleich 15 
zuachten, da von Züchtung bei diefen ſich jelbit überlafjenen Schwärmen nicht die Rede 
jein fann. Tauben und Turtel waren das einzige opferbare Geflügel des Israeliten, 
Hühnerzucht ift. erit zu Chrifti Zeit nachweisbar (Dit 23, 37; 26, 75; Le 13,34; ſ. auch 
v. Orelli oben Bd XIV ©.390, 12). Bon einer Heiligkeit der Taube weiß Jsrael nichts, 
wenn auch das Taubenopfer nicht zu den gemwöhnlichiten zählt. In Syrien war die Taube 20 
beilig, den beidnifchen Semiten galt fie als ſakroſankt, vgl. bei. Rob. Smith-Stübe a. a. O. 
©. 116. 126. 166. 322. — Das israelitifche Geflügelopfer beftand in einer oder zwei 
jungen Tauben oder in einem Paar Turteltauben. Opferbar war nach dem Talmubd die 
Taube, wenn die Flaumfedern die gelbe Farbe verloren, die Turtel dagegen, wenn das 
Gefieder ſich goldig gelb zu färben begann. Geflügelopfer wurde gebracht bei den Reini- 2 
gungen der Wöchnerinnen Ze 12, 6 (vgl. v. Orelli Bd XIV ©. 394, 4 und befonders 
E. König Bd XVI ©. 577,85ff., wo der Sinn des Wogelopfers beiprochen ift), der 
Ausjägigen Ye 14, 22. 30, der Nafiräer Nu 6, 10; als Brandopfer diente das Taubenpaar 
bei ng were von Ausflüffen Le 15, 11. 29. Als freimilliges Brandopfer durften 
Turtel oder junge Tauben nah Xe 1, 14 ebenfalld dargebradht werden. Gen 15, 10 80 
(I) kommt ein Taubenopfer beim Bundesfchluß vor. Über die Art der Opferung wiſſen 
wir aus fpäterer Zeit, daß bei dem blutigen Opfer die Tiere nicht zerteilt wurden, fondern 
der Vrieſter Iniff mit den Fingern den of zur Hälfte ab und ließ das Blut gegen die 
Altarivand fprigen (Nowad II, 230, vgl. auch Curtiß, Urfemit. Religion e. 21ff.), der 
Reft wurde auf den Boden geträufelt. Beim Brandopfer dagegen wurde der Kropf mit 35 
feinem Inhalt entfernt und auf den Aichenbaufen geworfen, die Flügel wurden eingerifjen 
und dann erjt die Tiere verbrannt (ſ. Genaueres bei v. Orelli Bd XIV ©. 395, 10f.). 
Das Taubenopfer war ein billiges, leicht zu beichaffendes Opfer und wurde deshalb auch 
vielfach ala Erſatz für teurere Opfertiere bei den ärmeren Leuten zugelafien. An Stelle 
des Privatfühnepfera einer Ziege oder eines Schafes durften zwei Turtel oder zwei junge 40 
Tauben gebracht werden, Ye 5,7. Die arme Wöchnerin durfte jtatt Lamm und Taube 
zwei Tauben opfern (Le 12,8 vgl. Le 2,24), ebenſo der arme Ausfägige neben dem 
Schuldopferlamm ftatt eines Schafes und eines zweiten Yammes zwei Vögel (Le 14, 22. 
30). Mo ein Taubenpaar ohne befonderes Brandopfer dargebracht wurde, diente die eine 
davon ſelbſt als Brandopfer, auch dann, wenn beide Tauben Erſatz eines einzigen größeren 45 
Sündopfertiered waren (fo Ze 5, 7; auch 15, 14. 29; Nu 6, 10; vgl. E. König Sp XVI 
©. 576,45); das Fleisch der einen Taube verzehrte der Priefter, das der andere wurde 
verbrannt. Die Turteltauben ſtanden als Opfertiere in etwas höherem Werte als die 
jungen Tauben. — Der Bedarf an Tauben und Turteln war ein ziemlich bedeutender. 
Daher bielten fi im äußeren Tempelbofe zahlreiche Taubenbändler auf, 277 "272, vgl. so 
awkoovyres Tas nepıoreoas Mt 21, 12; Me 11, 15; Io 2, 14. — 

Im Anſchluß ſei bier noch die Stelle 2 Ka 6, 25 beiprochen, aus der man vielfach 
auf eine intenfive Taubenzucht der Samaritaner geſchloſſen hat, welche in der Not der 
Belagerung QTaubenmift gegeſſen haben follen, aljo über recht viel Tauben verfügen 
mußten. Sogar noch Poſt, welcher bei Haftings I, ©. 619 die Gefchichte der Exegeſe 55 
diefer Stelle bietet, fucht nach Analogien für dieſe efelbafte Mablzeit. Auch Leyrer, Niehm 
und viele andere haben auf Joseph. antig. 9, 44; bell. jud. 5, 13. 7 und andere 
erit auf Grund diefer Stellen erfundene Schauernadhrichten vermwiefen. Die allein richtige 
Deutung der Stelle, in der von Taubenmift überhaupt nicht die Nede ift, hat ſchon 1901 
Windler in Kritische Schriften I, ©. 34 gegeben und fie neuerdings in Der alte Orient co 
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und die Gejchichtsforfchung 1906, ©. 36F. gegen Kamphaufen noch einmal dargelegt. 
Statt „ed galt ein Efelstopf 60 Silberfefel und ein Viertel Taubenmift 5 Silberfetel“ 
ift zu überfeßen: „es Eoftete ein Homer Weizenmehl acht und ein Viertel Kab Moft fünf 
Sekel“. Die Begründung vergleiche man bei Windler ſelbſt! 

5 III. Die Taube bat den sraeliten Anlaß gegeben zu einer ganzen Anzahl ſchöner 
und poetifcher Redewendungen und Vergleiche. Vol. A. SG üinfche, Die Bilderfprache des 
AT, 1906, Kap. II. Ihre Schnelligkeit, mit der fie auf ftarfen Schwingen der Ber: 
folgung entgeht, veranlaßte die Vergleiche Pf 55, 7; Jeſ 60, 8 (hier zugleich das Bild der 
vom Wanderzuge heimfehrenden Taube); Hof 11, 11. Dieſe Schnelligkeit, der einen Ge 

ı0 fahr zu entrinnen, paart fich jedoch mit blindem Unverjtand gegenüber weiterer gleich: 
eitiger Gefahr, daß fie fogar bei fonft feindlichen Geſchöpfen Schuß ſucht, Hof 7, 11. 
* unſchuldige Argloſigkeit Mt 10, 16 muß in alter Zeit weit größer geweſen ſein, 
als bei unſern durch lange Züchtung höchſt zänkiſch und neidiſch gewordenen Raſſetauben, 
etwa der Art wie wir es an den Turteln noch beobachten (vgl. die Erzählungen bei 

15 Brehm). Ihr klagendes Gurren und Ruckſen, das bei den Turteln wie klagendes Rufen 
klingt (7377), wird zum Bilde der nach Hilfe Schmachtenden Jeſ 38, 14; 59, 11; Nah 
2,8; Ez 7,16 (fiebe aber Kraetzſchmars Komment. zu diefer Stelle, wo m=7 in Tv7 
verbejjert wird und das Bild der Klage noch deutlicher hervortritt). Die Zärtlichkeit, mit 
der beſonders die Turteln einander liebkoſen, giebt ein Bild für Jahves Güte gegen 

20 Israel Pi 74, 19 (vgl. 68, 14, wo Deligich ein Bild der ecclesia pressa finden will). 
So deuteten auch die Rabbinen die ** Stellen des HL auf Israel, während mir 
darin nur die Schönheit der Taube ala Bild holder Frauenfchönbeit oder das Wort 
Taube als Kofenamen gebraucht finden, vol. H2.2,14; 5,2; 6,8. In derjelben Weiſe 
werden die Augen der Geliebten mit den fchönen, Haren Augen der Taube verglichen, 

26 HL 1,15; 4, 1; 5, 12; ja Hiobs Tochter führt jelbft den arabifchen Namen m2”77 
„Täubchen“ gi 42, 12 zum Zeichen ihrer holden Anmut. Daß die Taube ald Sinnbild 
des heiligen Geiftes erfcheint Mt 3, 16; Mc 1,10; 23,22; Jo 1, 32 (und auch dem- 
zufolge ala chrijtliches Sinnbild vgl. Schulge Bd XVIII ©. 390f.) ift aus Gen 1, 2 
zu erklären, wo von dem Schweben des Gottesgeiftes geredet wird. 

30 Rudolf Zehnpfund. 


Taufe. I. Schriftlehre. — Litteratur: Außer den Kommentaren und den Bibli: 
ihen Theologien: Kremer, De oorsprong van den doop in de christelijke kerk, Theol. Tijd- 
schrift 1869, S. 19 ff.; Gaspari, Der Taufbeariff dvesNT 1877; H. Holpmann, Die Taufe im 
NT, ZmTh 1879, ©. 401 ff.; Scholten, Die Taufformel. Deutih von Gubalke 1885; Boflert, 

35 Die Bedeutung der Taufe im NT. ZIWEL 1888, S. 339 ff.; Ehlerd, Das NT und die Taufe, 
1890; €. Teihmann, Die Taufe bei Paulus, ZTHR 1896, ©. 356 ff.; E. Haupt, Zum Ber: 
jtändni® des Apojtolats im NT, 1896, ©. 38ff.; P. Althaus, Die Heilsbedeutung der Taufe 
im NT, 1897; Gonybeare, The Eusebian form of the text Mt 28, 19, ZntI® 1901, ©. 275 ff.; 
E. Riggenbach, Der trinitarifhe Taufbefehl Mt 28, 19, Beiträge zur Förderung chrijtl. Theo: 

40 logie VII, 1, 1903. — ©. Anrid, Das antike Myjterienwejen in feinem Einflus auf das 
Ehriftentum, 1894; W. Heitmüller, „Im Namen Zefu*. Forſchungen zur Nel. und Lirt. des 
A und NT I, 2, 1903; derf., Taufe und Abendmahl bei Paulus, 1903; H. Holgmann, Satra: 
mentliches im NZ, Archiv f. Religionswiſſenſch. 1904, S. 58ff.; E. v. Dobſchütz, Sakrament 
und Symbol im Urchriſtentum, ThSt K1905, ©. Uff.; W. Heitmüller, Noch einmal „Sakrament 

6 und Symbol im Urchriſtentum“, ThStK 1905, ©. 461 ff.; F. M. Rendtorff, Die Taufe im Ir: 
chrijtentum, 1905; ©. Anrich, Evangelijher und katholiſcher Sakramentsbegriff, Archiv der 
Straßburger PBaftoraltonierenz 1905, ©. 317ff.; A. Seeberg. Der Katechismus der Urchriſten— 
heit, 1903; derſ., Die Taufe im NT, Bibl. Zeit: und Streitfragen I, 10, 1905. fyerner: 
N. Deifmann, Die nt.lihe Formel „in Ehriito Jeſu“, 1892; derſ. Bibelftudien 1895 u. Neue 

50 Bibelitudien 1897; W. Brandt, Oroua en de doopsformule in het nieuwe testament, Theol. 
Tijdschr. 1891, ©. 565 ff.; derſ. ebenda 1892, ©. 193 ff. und 1904, ©. 335ff.; 5. Böhmer, 
Das bibliihe „Am Namen“, 1898; derj., Zwei wichtige Kapitel aus der bibl. Hermenentil, 
Beitr. zur Förderung chriſtl. Theologie V, 1903; derſ., Artitelreihe in der Zeitihrift „Studier: 
jtube” 1904. 

55 Eine Lehre von der chriftlichen Taufe würde man vergeblih im NT juchen. Es 
fann fich in der Darftellung der „Schriftlehre” nur darum handeln, die Ausfagen des 
NT über die Taufe daraufhin zu prüfen, was fi aus ihmen über Übung und Ber: 
ftändnis der Taufe im Urchriftentum ergiebt. 

1. Urfprung und Übung. Ein Taufbefehl des Herrn liegt vor Mt 28, 19; 

so nach Me 16, 16 (vgl. Luthers Erklärung im IV. Hauptftüd) ift gleichfalls durch den auf- 
eritandenen Jeſus indirelt die Taufe als chriftliche Ordnung eingejegt worden. Doc kann 
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die Unterfuhung von feiner diefer beiden Stellen ausgehen. Denn Me 16, 16 gehört 
zum unecten Schluß des Evangeliums und ift inhaltlich Nachklang von Mt 28, 19. 
Diefe legtere Stelle aber kann geichichtlih nur aus den Verhältniſſen der nachapoftolifchen 
Zeit verftanden werden. Zwar ift Conybeares Verſuch, nachzuweiſen, daß Eufebius in 
jeinen vornicänifchen Schriften den Wortlaut diefer Stelle immer jo anführe: ogev- 5 
Verres uadmtevcare narra ra Ein Ev to Övöuari uov, Örödoxuwres abtovs TNOEIV 
nayra Öoa Evereildunv Öuiv, aljo ohne Taufbefehl und ohne trinitarische Formel, und 
daß diefe Lesart die ältere fei, die erit am Anfang des 3. Jahrhunderts durch die jeßt 
traditionelle erjet worden jei, nicht als geglüdt anzufeben. Denn Euſebius fennt auch 
den gewöhnlichen Tert — die Unterbrüdung der trinitarijchen Formel an manchen Stellen 10 
entipringt wohl dem Interefje der Arkandisziplin —, e8 findet ſich weder bei Origenes, 
der eine umfafjende Kenntnis von den zu feiner Zeit vorhandenen Tertvarianten bejaß, 
noch fonft im 2. und 3. Jahrhundert eine andere als die berfümmliche Geftalt von Mt 
28, 19, und anderſeits reichen die Zeugniffe für die trinitariiche Taufformel bis zum An: 
fang des 2. Jahrhunderts hinauf (Riggenbach). Aber der Ihatbejtand, daß das IT nur 15 
die Taufe auf Jeſus als den Meſſias kennt (eis Koıordv Gal 3, 27, eis Agıorörv 
(Imoovv) Ro 6,3, eis Tö Övoua tod zvolov ’Inoov AG 19,5; 8, 16; vgl. 1 Ko 1,13 
bis 15; & AG 10, 48; 1 Ko 6, 11 oder di rw Övöuanı ’Imoooö Agıorov AG 2, 38), 
und die Taufe auf Chriftus im 2. Jahrhundert nody mannigfach, und aud im 3. Jahr: 
hundert noch geübt worden ift (Riggenbach ©. 85 ff.), die triadifche Form dagegen, mie 20 
jie erftmalig Mt 20, 19 bat, erft wieder Didache 7,1. 3 und Juſtin, Apol. I, 61 be 
gegnet, ift unerklärlich, wenn Jeſus nach feiner Auferftehbung den trinitarifchen Taufbefehl 
mirklich gegeben hat. Denn dann hätte die apoftolifche Kirche ihn befolgt, und davon, 
daß dies gejchehen fei, hätten mir Spuren im NT. Riggenbach ijt zwar der Anjicht, 
e8 könne die Gemeinde „ſich durch den trinitarifchen Taurbefehl Jeſu nicht an eine bes 26 
jtimmte Formel gebunden gefühlt und die Taufe in einer von feinem Wortlaut ab: 
tweichenden Meife vollzogen haben, wenn fie durch befondere Gründe dazu veranlaßt war 
und das Bewußtfein haben durfte, damit den Geborfam und die Pietät nicht zu verlegen, 
die fie dem Herrn fchuldete” (S. 94). Allein keinesfalls hätte das Urchriſtentum das Bes 
mwußtjein haben können, den Gehorfam und die Bietät gegen den Herm nicht zu verlegen, 30 
wenn fie gegen feinen Befehl in der Taufe den Hinweis auf Gott den Bater und den 
heiligen Geiſt ausgelaffen hätte. Gerade das Berfpiel der Johannesjünger AG 19, 1—7, 
das Riggenbach zu Gunften feiner Anficht verwendet, hätte zeigen müflen, daß man von 
der trinitarifchen Syormel bei der Taufe nicht zu Gunften einer „chriſtologiſchen Abbre— 
viatur“ (Reich, Außerfanon. PVarallelterte 2, S. 424) abgeben dürfe, um ficher zu jtellen, 36 
was für Heildgaben die chriftliche Taufe in fich ſchließe. Will man aber Mt 28, 19 nicht 
als vorgefchriebene, bei der Taufe zu citierende Formel, fondern nur ald zufammen- 
faflenden Ausdrud für Weſen und Art der Taufe verjtehen (Althaus, Zahn), jo fommt 
man aud von bier aus zur Anzweiflung der Gejchichtlichkeit dieſes Wortes angeficht3 der 
Thatjache, daß man mwohl in der nachapoſtoliſchen und altkatholifchen Kirche, nicht aber «0 
im apoftoliihen Zeitalter den Inhalt der chriftlihen Taufe folchergeftalt zufanmengefaßt 
bat. Es iſt aber doch zu behaupten, daß Mit 28, 19 — ebenjo wie etwa AG 2,38; 
10, 48 — eine Taufformel ift, denn es ift offenbar die Meinung, daß das Övoua bes 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geijtes beim Bollzug der Taufe ausgeſprochen 
werden foll. Dann aber fällt die ausgeprägte liturgifche Art diefer Formel auf, und e8 ift 46 
daran zu erinnern, daß es Jeſu Art nicht war, Liturgifche Formeln zu bilden, und in ber 
ältejten Kirche ſolche ausgebildete Formeln nicht in Verwendung geitanden haben. 
Ferner wird auch der Kampf des Apojtels Paulus um das Necht der Heidenmiffion ges 
Ichichtlich unerklärlid, wenn Mt 28, 19 authentiſch ift. Und nimmermehr hätten auf dem 
Apoftellonzil die Miffionsgebiete jo getrennt werden fünnen, daß Petrus als Apoſtel der so 
Beichneidung, Paulus und Barnabas als Heidenapoftel legitimiert wurden Ga 2, 7f.; 
die Urapoftel hätten für fich das Univerfalapoftolat in Anspruch nehmen müſſen. Daß 
Paulus das Wort Mt 28, 19 nicht gekannt hat, gebt deutlih aus 1 Ko 1, 14—17 
hervor. Denn wenn er dafür Dank jagt, daß er in Korinth jo wenige getauft hat und 
das begründet: ob yao An£oreılev ue Koworös Bantilew, alla ebayyekilcoda V. 17, 56 
jo jteht das in Widerſpruch zum Gebot: nadntevoare nävra ta Bantilovres 
abrovs xta. Aber auch Petrus tauft ja AG 10, 48 nicht felbit, jondern giebt den Auf: 
trag zur Taufe. 

ichtsdeſtoweniger enthält diefer Taufbefehl die Elemente, welche für die chriftliche 
Taufe konftituierend find (vgl. N. Seeberg, Evangelium quadraginta dierum, NZ éo 


398 Taufe. I. Scriftlehre 


XVI, ©.348). Denn mit der Wirkung des Sohnes ift diejenige des Vaters unmittelbar 
gegeben.. Und die chriftlihe Taufe hat feit Anfang als Vermittlerin des heiligen Geijtes 
gegolten. Holgmann bringt die Entftehung der dreigliedrigen Formel mit dem Übergang 
des Chriftentums auf heidniihen Boden in Verbindung. Denn wie für die monotbheiftt: 
5 fchen Juden e8 fih um die Mefftanität Jeſu gehandelt habe (Taufe auf Jeſus), jo handelte 
e8 fich für die polptheiftiichen Heiden zuvor ſchon um den Gottesglauben jelbit, jowie ferner 
um den Befis der Wahrheit gegenüber den Irrgeiſtern. Allein die Taufformel fpricht 
nicht von dem Einen Gott, jondern vom Vater, hat alfo im Sohnesbewußtſein Jeſu ihr 
Gentrum, und auch die Gabe des Geiftes hat umfafjendere Bedeutung. Daher ift das 
10 Verjtändnis diefer Taufformel aus dem innerchriftliden Gehalt der Taufe zu getvinnen. 
Es ift ja auch nicht zufällig, daß an zahlreichen Stellen des NT trinitarifhe Ausſagen 
begegnen (1 Ko 12, 4—6; 2 Ko 13,13; Rö 15, 16. 30; Eph 2, 19—22; 5, 19f. 
1Bt1,2; 2,5; 4 13f.; Hbr 10, 29-31; Apt 1,4f.; Jo 14, 15—17. 26; 15, 26; 
16, 13— 16), denn das Weſen des Chriftentums kann nur in der Form der trinitarifchen 
15 Offenbarung Gottes voll erfaßt werden. Nach allem Gefagten ift die formale Authentie 
des Wortes Mt 28, 19 zu beftreiten und anzunehmen, daß die fpätere Gemeinde dasjenige, 
was fie ald Wirkung der chriftlihen Taufe erfuhr, als Willen ihres Herrn erkannte und 
auf ein direftes Wort Jeſu zurüdführte (B. Weiß). 
Fällt Mt 28, 19 in diefer Form ald der der Gemeinde unmittelbar nad der Auf: 
» erftehung von Jeſus gegebene Taufbefehl bin, fo ift uns fein Mort überliefert, welches 
die Anordnung der Taufe durch Jeſus ficher ſtellte. Die chriftliche Kirche hat aber von 
Anfang an die Taufe als Akt der Einverleibung in die Gemeinde gefaßt und fie von 
Anfang an allgemein geübt. In der AG tritt dies an einer Anzahl von Stellen deutlich 
hervor 2,38; 8,12; 8,36. 38; 9,18 u.22,16; 10,47f.; 16,15. 33; 18,8; 19,3. Paulus 
35 jagt: yueis navres eis Er omua EBantiodnuev 1 Ko 12,13, und Ga 3,27 tft das 6000 
yao eis Agıoröv EBantiodnre angelichts des vorausgebenden (B.26) und des nachfolgenden 
(B.28) zavres zu veritehen im Sinne von qui omnes baptizati estis. Ebenſo jett Eph 
4,5 &v Bartıoua, Hbr 10, 22, fowie Jo 3,5 2av un us yerındij LE Üdaros zal nver- 
naros, ob Övvaraı elseileiv eis mw Baorkeiav Tod Veod die allgemeine Chriftentaufe 
3 voraus. Mindeſtens ift aljo zu urteilen, daß die chriftlihe Gemeinde von Anfang an 
überzeugt geweſen iſt, im Sinne Jeſu zu handeln, wenn fie die in ihre Gemeinfchaft 
Aufzunehmenden der Taufe unterzog. Auch die Zufammenordnung der Taufe und des 
Abendmahls, 1 Ko 10, 2. 3 findet ihre natürlichjte Erklärung, wenn Paulus beides als 
Stiftungen Jeſu betrachtete. Inwiefern aber die chriftlihe Gemeinde berechtigt war, die 
5 Taufe als Ordnung Jeſu zu betrachten, find wir außer Stande zu jagen; bier find nur 
Vermutungen möglih. Keim, Leben Jeſu III, ©. 286Ff. hat angenommen, Jeſus babe 
die Taufe wie das Abendmahl in der Nacht des Verrats angeordnet. Doch wäre dann 
das Schweigen der Evangelien über die Einfegung der Taufe unerflärlih, da fie doch 
von der Stiftung des Abendmahls Kae Andere wollen die Entſtehung in die Zeit 
don Me 10,38. 39 fegen. Allein abgefehen davon, daß Jeſus hier die Vorjtellung der 
Taufe als Bild gebraucht, hätte dann die Taufe mie das Abendmahl wiederholt werden 
müfjen. Ebenſowenig ift die chriftlihe Taufe Wiederholung der Johannestaufe, da fie 
(j. unten) inhaltlich über dieſe hinausgeht. Und will man, wie e8 in der chriftlichen Kirche 
früh geihah (F. Bornemann, Die Taufe Chrifti durch Johannes, 1896), die Taufe Jeſu 
# ald Vorbild und Daritellung oder gar als Einfegung und Stiftung der Chriftentaufe 
ſehen, ſo weiß das NT davon nicht3; auch könnte fi dann die Allgemeinheit der chriſt— 
lihen Taufe nur allmäblid entwidelt haben. Möglicher fcheint folgender von Haupt vor: 
getragener Verfuch der Erklärung: Die johanneiſchen Abjchiedsreden, ferner der AG 1,4; 
2,33; Ga 3, 14; Eph 1, 13 wie ein term. techn. begegnende Ausdrud Zrayyeiia 
wrod weluaros — Enayyekia tod narods Le 24, 49 fordern geradezu ein Wort Jeſu 
über die Geiftbegabung der Jünger. Ein foldyes findet fih AG 1, 5: Iwarns uer 
ZBantıoev Üdarı, bueis Ö8 &v webuarı Bartodnosode Ayio, und tft Wiederaufnahme 
der Täuferweisfagung Me 1,8; Mt3, 11; Le 3,16. Stellt Jefus wie vorber Johannes 
den Jüngern eine Taufung mit beiligem Geift in Ausficht, jo hat er nicht den äußeren 
55 Taufritus im Auge, jondern die Vorftellung der Taufe gewährt ibm das Anjchauungs: 
bild für die Geiftbegabung. Der heilige Geiſt ift ihm das unterfcheidende Kennzeichen der 
Seinen, und die Erfüllung mit dem Geift das Gegenbild der Johannestaufe. Die Jünger 
aber haben, als fie jeit dem Pfingſtfeſt eine mejftanifhe Gemeinde fammelten, zur Vor» 
bereitung auf diefelbe den früher in Jeſu Auftrag geübten Taufritus (Yo 3, 22; 4,1. 2) 
wieder aufgenommen. Die Erfahrung, daß mit diefer Bußtaufe: fih die Verleihung des 
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heiligen Geiftes verband, überzeugte fie, daß fie fo ihres Heren Willen erfüllten und 
führte fie zu der Beziehung der erwähnten Worte Jeſu von der Geiftverleihung auf die 
chriftlihe Taufe. Bei diefer Anſchauung kommt die Überlieferung der AG zu ihrem 
Recht, wonach die urchriftliche Taufe 1. Bußtaufe, 2. Nennung des Namens Jeſu über 
den Täufling, 3. Eingliederung in die Meffiasgemeinde, 4. Vermittlerin des hl. Geiftes war. 5 

Die chriftlihe Taufe als Einrichtung, in welcher die Neinigung durch Waſſer 
in Beziehung geſetzt wird zu einer inneren Reinigung, ijt nicht ohne Vorläufer. 
Innerhalb des Judentums ſpielen Wafchungen bei nenn (2e14,7f.; 15, 
8ff.; 16 26) und als Zurüftung zu heiligen Handlungen (Er 29, 4; Xe 8,6; 16,4) 
eine gewiſſe Rolle. Ferner ift auf die effenifchen Wafchungen und auf die Projelyten- 
taufe, die 77°29, zu verweiſen. In der prophetifchen Weisfagung erjcheint es als Merkmal 
der meffianifchen Zeit, daß Jahve reines Waſſer über das Volk fprengen wird, damit es 
rein werde Er 36, 35; Sad 13, 1, vgl. Pi 51, 9. Namentlich) aber ift ein Analogon 
zur urchriftlihen Taufe und ein Taufbrauch, zu dem die chriftliche Taufe in innerer Be 
ziehung fteht, die Jobannestaufe ald Kundgebung bußfertiger Gefinnung und als Sinne ı5 
bild der fittlichen Reinigung, die an Gliedern des erwählten Volles vollzogen wurde. 
Neuerdings wird auf weitere religionsgefchichtlihe Parallelen hingewieſen, auf myſteriöſe 
Meihen und Luftrationen griechifcher Kultvereine, und Heitmüller verlangt, daß die chrift- 
lihen Taufanfänge bineingeftellt werden „in den großen Taufftrom, der, in Babylonien 
entfprungen, ſich in das Oftjordanland und feine religiöfen Gemeinſchaften und ins 20 
Judentum ergofien bat” („m Namen Jeſu“ ©. 272, Taufe und Abendm. ©. 54). Er 
hat aber diefe Forderung nur erhoben, dagegen die entjprechende Unterfuhung erft in 
Ausficht geftellt. Daher werden wir vorläufig auch weiterhin urteilen dürfen, daß der 
Ritus des Taufens nicht al3 fchlechtbin originale, ſpezifiſch chriftliche Schöpfung angefehen 
werden fann, fondern an vorchriftliche religiöfe Vorktellungen und Bräuche anknüpft — 25 
wobei wir von der Bedeutung der chriftlihen Taufe noch abjehen. Aber wir werden 
diefe Anfnüpfungen zunächſt im Judentum und im AT ſuchen und auf zeitgefchichtliche 
faframentale Einflüfle von außerhalb des Judentums nur infoweit jchließen, als aus 
den genannten Wurzeln und der Eigenart des Chriftentums die Bedeutung der hriftlichen 
Taufe nicht verjtändlich wird. 30 

2. Die Bedeutung der chriſtlichen Taufe. Durch die oben genannten ſprach— 
geichichtlichen Unterfuchungen ift ertwiefen, daß övoua im damaligen Griehifh ähnlich 
wie rodowrov unjerm „Perſon“ entipricht. Die Formeln dv oder Zri ro Övöuarı und 
eis rö Övoua waren damals geläufige. Die beiden erften, namentlich in der ſemitiſchen 
Gräcität begegnend, bezeichnen, daß etwas bei, unter, durch Vertvendung, Nennung, 35 
Anrufung des Namens geichieht; eis rö Övoua ift eine in der helleniſtiſchen Weltſprache 
lange vor dem NT kurſierende Formel und bedeutet die Zueignung an eine Perſon, die 
Heritellung des Verhältnifjes der Zugehörigkeit. Daher bedeutet Aartilew Ev, Eni Wo 
övöuarı 'Inood, daß das Taufen jich vollzieht unter Nennung des Namens Jeſu, Par- 
tileıw eis To Öv. L., daß der Täufling in das Verhältnis der Zugehörigkeit, des Eigen: 40 
tums zu Jeſus tritt. Alle drei Formeln ftimmen darin überein, daß die Getauften der 
Wirkungskraft Yefu als ihres nunmehrigen Herrn unterftellt werden und daß Jeſus 
fortan über fie mächtig wird. Aber welches find des Näheren die Wirkungen der Taufe? 
Es empfiehlt fih, Paulus zum Ausgangspunkt zu nehmen, da er der ältefte nt.liche 
Scriftiteller ift und öfter von der Taufe fpricht, aber doch auch alle übrigen nt.lichen 45 
Ausjagen über die Taufe im Vergleih zu den feinigen mehr oder weniger zuſammen— 
gehören und aus diefer Gegenüberjtellung erjichtlih wird, inwieweit die ſpezifiſch pauli— 
vB Geſamtanſchauung auf des Apojtels Berjtändnis der Taufe Einfluß ge: 
wonnen bat. 

Nö 6, 1—11 dient dem Nachweis, daß der Chrift nicht „in der Sünde bleiben“ so 
darf. Schon V. 2 begreift das Inoouer wegen der Thefe V. 1 den für den Ehriften 
jelbftverftändlichen Willensentfchluß in ſich. Daher gilt das Gleihe von dreihivouer. 
Dies fpricht alfo von dem objektiven Der: Sünde-Abgeftorbenfein, aber jo, daß der perfön- 
liche Entſchluß dazu einbezogen ift. Dies Jneinander von objeftivem Erleben und fub: 
jeftiver Enticheidung gebt durch die ganze folgende Erörterung dur, bis V. 11 der 55 
ethiſche Imperativ die Oberhand gewinnt. In diefer Beleuchtung will der Hinweis auf die 
Taufe verjtanden werden. Die Chriften haben in ihr etwas erfahren, in pajjivem Sinn, fie 
find durch die Taufe in die Zugehörigkeit zu Chriftus, des Näberen in die Gemeinschaft 
feines Todes und feines Begräbnifjes verjegt worden, in der Abzwedung, die ihrem eigenen 
Willensentſchluß entipricht, fortan mit Chriftus in der Neuheit jeines himmlischen Lebens so 
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zu wandeln. Diefer Gedanke, daß in der Taufe ihr alter Menſch mit Chriftus geftorben 
und begraben ift, aber auch eine Neuheit des Lebens durch die Auferftehung Chrifti ihnen 
gefichert ift, wird B.5—10 meiter ausgeführt, und dann wird V. 11, oder vielmehr V. 11 
bis 13, daraus die Summe für das Chriftenleben gezogen, nämlich die, daß fie fich felbit 

5 ald der Sünde Abgeftorbene und für Gott Lebende anzufehen und dem neuen Leben 
Raum zu verftatten haben. Von einer neuen „Naturgrundlage” (Heitmüller) iſt aljo 
bier nicht die Nede, und was V. 4—6 wie „phyſiſch-hyperphyſiſche Vereinigung mit 
Chriftus” erjcheint, ift V. 2 und 11—13 und in zeoınarmjowuer DB. 4 und in D. 6b 
durchfegt mit ethifchen Impulſen, die am Schluß durchaus das Übergewicht behalten. Kol 2, 

10 11. 12 ift der Gedanke an die Taufe eng verfchlungen mit dem der geijtigen Bejchneidung. 
Der chriftlihe und der jüdiſche Initiationsakt werden alfo bier parallelifiert und das 
Chriftentum als geiftige Vollendung des Judentums dargeftellt. In der Lebensgemeinichaft 
mit Chriftus haben die Chriften ein Ausziehen des Fleifchesleibes erfahren, indem fie mit 
Chriftus in der Taufe begraben worden find. Auch bier ift die Vorftellung eine paſſive. 

ıs Sofort aber trägt der Apoftel den ſubjektiv-menſchlichen Faktor nach, indem er binzufügt, 
daß fie in der Gemeinfchaft mit Chriftus durch den Glauben an die Wirkſamkeit Gottes 
mit aufertwedt worden find, der Jeſus von den Toten auferwedt bat. Nun lenkt der 
Apoftel wieder um in die Erwähnung des überragenden göttlihen Thuns. Gott hat fie, 
die in Sünden Toten, mit Chrijtus lebendig gemacht auf Grund der Sündenvergebung. 

» Ga 3, 26. 27 wird erjt der Glaube — mag man dv Agıor@ Inood auf ziorews 
oder auf viol Beod Lore beziehen — als Mittel der Gewinnung der Gottesjohnichaft 
gefaßt, diefer Gedanke aber V. 27 damit begründet, daß Chriftum angezogen haben alle 
die, welche auf die Zugehörigkeit zu Chriftus getauft worden find. Hier ſtehen aljo 
Glaube und Taufe in ihrer Wirkung parallel. Weil das eine ift, iſt das andere auch. 

31 Ko 12, 13 ift der in der Taufe wirkſam werdende Geift die Kraft, welche die 
Chriften zur Einheit des corpus Christi mysticum madt. 1 Ko 6, 11 ſteht die 
Taufe parallel der Heiligung und Rechtfertigung. Alles dies erfährt der Chriſt in 
der Sphäre des Namens des Herrn Jeſus Chritius und in der Sphäre des Geiftes 
unferes Gottes, die Taufe aber doch fo, daß der perfünliche Willensalt des Menjchen 

so in dem Medium drrelovoaode mit zum Ausdrud gelangt. Ephb 5, 26 heißt die Taufe 
Waſſerbad (TO Aovroov tod Üdaros), welches die Reinigung vollzieht, und zwar 
haftet die Betrachtung nicht am einzelnen, fondern gilt der &xxinola. Als Handelnder 
und in der Taufe Wirkender erjcheint Chriftus, der den Ertrag feines Erlöfungswertes 
an der Kirche realifiert. Tit 3, 5 iſt die Taufe Bad, welches Wiedergeburt und Er- 

35 neuerung durch den hl. Geiſt bewirkt, und wiederum ift Gott in ihr wirkſam mit feiner 
Barmherzigkeit, nicht etwa menjchliche Gerechtigkeit. Kol 1, 13 darf nicht, wie Heitmüller 
thut, in die Ausfagen des Paulus über die Taufe eingereiht werden, da bier won ber 
Taufe nicht geiprochen wird. Mit demfelben Recht wären fonft Stellen wie 2 Ko 5,17; 
Ga 3,2; 1 Th 1,9 u.a. in die Tauflehre einzubeziehen. 

40 Danad) gewährt die Taufe Reinigung von Sünden, Ausziehen des ſündigen 
‚sleifchesleibes, Abfterben der Sünde, Lebenserneuerung, Wiedergeburt, die Kraft des 
eiligen Geiftes, Lebensgemeinichaft mit Chriftus, Einverleibung in den myſtiſchen Leib 
Chr, die Kirche. Nicht finden wir einen ausdrüdlichen Hinweis auf Abrenunziation 
und SHeraushebung aus dem Bann der Mächte der Finſternis — denn Kol 1, 13 be 

#5 zieht fih, wie gejagt, eben nicht auf die Taufe —, aber thatſächlich bat der Chrift 
nad Paulus in der Taufe mit der Sünde gebrochen, und aud objektiv ift er bon ber- 
jelben und von den hinter ihr ftehenden feindlichen Engelmächten gelöft. Überall wird 
die Taufe ald die Vermittlerin realer objektiver Wirkungen vorgeftellt, fie iſt nicht bloß 
Sinnbild oder eine darjtellende jomboliiche Handlung. Die Gedantenreiben der Recht: 

50 Fertigung und Sündenvergebung find deutlich und feſt in Verbindung mit der Taufe ge 
bracht. Ebenſo ift die Taufe feſt mit der Lehre vom Glauben, der Lebensgemeinſchaft 
mit Chriftus und der Erfüllung mit dem Geift verfnüpft. Es ift alfo ng Tue bat 
der Taufe eine feite Stellung innerhalb der Hauptgedanken feiner Theologie gegeben. 
Freilich redet Paulus au von den Wirkungen der Taufe, ohne den Glauben zu er 

55 wähnen, wie er anderſeits an den Glauben alle Wirkungen der Taufe anſchließt, obne 
der Taufe Erwähnung zu tbun, oder wie er die Gemeinschaft mit Chriftus und die Getft- 
begabung nicht direft von der Taufe abhängig macht (4. B.2 Ko 5,17; 3,17; Ga 3, 2), 
oder aber wie er, was Glaube und Taufe wirken, anderwärts als Kindichaft, Errettung, 
Rechtfertigung, Heiligung u. ä. bezeichnet. Er hat eben den Inhalt des Evangeliums auf 

eo mancherlet Weife zum Ausdruck gebracht. Deutlich aber tritt zu Tage, daß er den eigent- 
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lihen Grund der realen Wirkungen der Taufe in Gotted oder Chrifti Thun erblidt. 
Diejem gegenüber muß nach feiner Anſchauung der Menſch der Empfangende und Wollende 
fein, ein Gedanke, den Paulus keineswegs immer ausfpricht. Daher war es nicht glüdlich 
zu fagen, bei Paulus wirke die Taufe ex opere operato, d.h. die Wirkung des Safra- 
ments ſei nicht bedingt durch die ſubjektive Verfaſſung des Empfängers oder Spenbers, 5 
fondern das Saframent fei davon abgejehen Träger und Werkzeug der göttlichen Gnade 
(Heitmüller). Denn jo werden mißverjtändliche und anders orientierte Schlagworte in 
die Debatte geworfen, während es gilt, die nt.lihen Ausjagen in ihrer Eigenart und dog— 
matifchen Unentwideltheit zu ehe Paulus bat e8 nirgends unternommen, einen 
Ausgleich zwijchen dem Verhältnis der Wirkung Gottes und des Thuns des Menjchen 10 
zu gewinnen. Auch in feiner Anſchauung von der Taufe ftehen die objektiven Wirkungen 
Gottes und Chrifti und das Verhalten des Menjchen einfach nebeneinander. Auch einen 
andern Gegenſatz bat Paulus nicht ausgeglichen. Wirkt nämlich Gott in der Taufe, fo 
folgt daraus, daß das Heil unverlierbar iſt. Und doch erinnert Paulus 1 Ko 10, 1—6 
die Chriften an das Wüſtenvolk, welches in der Molke und in dem Meer eine Taufe er: 15 
fahren hat, den at.lichen Typus der nt.lichen Taufe, und trogdem zum großen Teil in ber 
Wüſte niedergeitredt worden if. Aber mie fehr für ihn der Nachdruck auf der Seite des 
göttlichen Wirkens liegt, zeigt 1 Ko 10,13. Dem Taufenden fcheint Paulus feinerlei Bedeu: 
tung für das Butorkdiumen der Tauftwirkung beizulegen. Für den Getauften tft die 
Taufe nicht nur Jnitiationsakt, fondern auch Belenntnishandlung, da er mit feiner Zus 20 
jtimmung, daß der Name Jeſu als des Chriftus über ihn ausgejprochen werde, ſich zu 
ihm als zu feinem Herrn befennt. Die Wirkung des Ausjprechens des Jeſusnamens über 
den Täufling ift aber nicht im Sinne des alten internationalen Namenaberglaubens zu 
veritehen, jondern im Sinne der Zueignung an Yefus, der nunmehr über den Getauften 
als Herr gebietet und ihn in fein eigenes Leben hineinzieht. Die Chriftusmpftil des 35 
Apoſiels befindet fi) nicht auf dem Übergang zu fatramentalen Anfchauungen, fondern fie 
ift eine in der perjünlichen Zebenserfahrung des Apofteld wurzelnde individuelle Art der 
Erfafjung Chrifti, in der allerdings die zeitgefchichtliche Anichauung des Apofteld vom 
himmlischen Chriftus eine Rolle fpielt. Daß auch die Lehre vom nweüua bei Paulus 
aud eine finnlich-materielle Seite bat, ift unleugbar. Aber gerade Paulus hat ehr viel so 
getban, um die Pneumalehre in die höhere Sphäre des Neligiös-Ethifchen zu heben, und 
auf diefe Seite gehört feine Anfchauung von der Wirkung der Taufe, au 1 Ko 12, 13, 
wie die Vergleihung mit Eph 4, 11—16 zeigt. Magifch-fatramentale Elemente wären 
allerdings bei Baulus anzuerfennen, wenn er 1 Ko 15, 29 die Taufe zu Gunſten der 
Toten, d. b. die Übernahme der Taufe in der Stellvertretung Geftorbener, um dieſen 35 
ihre Wirkung zu vermitteln, gebilligt hätte. Aber Paulus nimmt weder billigend noch 
vertverfend Stellung zu diefer in Korinth offenbar vortommenden Taufe, fondern er erempli- 
fiziert einfach auf diefe Thatfache, um die Auferftehungsleugner mit ihren eigenen Waffen 
zu Schlagen. Sm jelbjt liegen dieſe fuperjtitiöfen Gedanfen einer magifchen Über: 
tragung des Taufritus auf Dritte ganz fern (v. Dobſchütz). a 
In der Apoftelgefchichte tritt die Anknüpfung der hriftlihen Taufe an die Johannes: 
taufe deutlicher hervor als bei Paulus. 22, 16 wird Paulus aufgefordert: dvaoras 
Partıoaı zai anökovoaı räs auaprlas oov, Erıxaklsodusvos tö Övoua abrod (Inood). 
Die Taufe ift alfo wie bei Johannes Abwaſchung der Sünden, und das Neue märe, 
daß fie erfolgt unter Anrufung des Namens Jeſu. Weiter führt 2, 38. Petrus mahnt 45 
am Pfingitfeit: ueravornjoare, zal Bantoditw Eraoros bußv Int to Övöuarı ’Inood 
grorod els Apeoıw av Anapusv bucdv. Deutlich alfo it die Taufe wie die Johannes» 
taufe Aartoua ueravolas eis äpeoıv Auaouıov Me 1, 4. Aber das Belenntnis zur 
Mefftanität Jeſu tritt hinzu; nur ruft der zu Taufende nicht den Namen Jeſu an, ſon— 
dern er wird auf den Namen Jeſu getauft, d. b. ihm zugeeignet und fomit in die Ge: 50 
meinde aufgenommen, vgl. V. 41. Noch etwas Weiteres jedoch verheißt Petrus unter 
der Bedingung, daß man Buße thut und ſich taufen läßt: ai Anuyeode rıjv Öwoedr 
tod Aylov nveuuaros. Als das Normale erfcheint e8 demnach, daß der Getaufte in den 
Befit des hl. Geiftes tritt. Immerhin bleibt bier die Möglichkeit offen, daß die Ver: 
leibung des hl. Geiftes nicht unmittelbar mit dem Taufalt zufammenfallen muß. In 56 
diefe Richtung weiſt auch 8, 13—17, wo erft durch Gebet und Handauflegung der Apoftel 
den von Philippus Getauften der Geift vermittelt wird, und 19, 6, wo auch des Paulus 
Handauflegung den Jüngern, die nur die Sohannestaufe erfahren haben, den hl. Geift 
bringt, vgl. au Hbr 6, 2. Anderjeits gebt die Mitteilung des Geiftes der Taufe voraus 
AG9,17F.; 10,44—48; 11,16. Wieder andere Stellen fprechen einfach von dem Gläubig- © 
Realstänchflopädie für Theologie und Kirde. 3.U. XIX. 26 
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werden an Jeſus ald Vorausfegung der Taufe und dem darauf folgenden Vollzug der 
Taufe, ohne daß des hl. Geiites Erwähnung gethan wird 8, 36-38; 16, 15. 33. Ber: 
zn man diefe Ausfagen mit den Parallelen des Paulus, jo fällt der Unterjchied in die 
Augen, dab Paulus die Lehre von der Taufe dem Zufammenhang feiner Theologie ein- 
5 verleibt hat, während bier die Neflerion zurüdtritt und fchlichte Gemeindeanſchauungen 
twiedergegeben werden. So fehlt in der AG die Beziehung der Taufe zu Tod und Auf: 
eritehung Chrifti, der Wiedergeburt, der Lebensgemeinſchaft mit Chriftus und der Einver— 
leibung in das corpus Christi mysticum, vorhanden aber ift die Beziehung der Taufe 
ur Geiftverleihbung. Nur erfcheint diefe Ioderer als bei Paulus, ja an mehreren Stellen 
10 Dängt fie faft äußerlich mit der Taufe zufammen. Umgefehrt hat die AG nod die ur: 
iprüngliche Beziehung der Taufe zur Kohannestaufe reiner erhalten ald Paulus. 
In andern nt.lichen Schriften begegnen nur vereinzelte Ausfagen über die Taufe. 1 Pt 
3, 21 bewegt ſich mehr in der urchriſtlichen als der paulinifchen Richtung, infofern die 
Taufe die Nettung verichafft als Ablegen nicht des Schmußes des Fleiſches, jondern als 
15 Erfleben eines guten Gewiſſens von Gott. Hat es danach den Anjchein, ald ob das Thun 
des Menjchen, das Beftreben, in den rechten religiös-fittlihen Zuftand zu fommen, das 
Wichtigſte bei der Taufe fei, jo wird anderfeits doch jofort auf die föniglihe Macht des 
auferftandenen und als Herr im Himmel thronenden und berrichenden Jeſus Chriſtus 
vertiefen, der der Vermittler der in der Taufe liegenden Rettung ift. Hbr 10,22 nimmt 
2» auf die Weisfagung Ez 36, 25 Bezug, indem von der Beiprengung der Herzen geſprochen 
wird, jo daß die Chriſten frei find von böfem Gewiſſen, und nennt die Yejer Asdovo- 
uevo tò o@ua Ddarı zadaood. Die Typologie des Hebräerbriefes zeigt fih danach 
auch in dem Verftändnis der Taufe; der Charakter des Waſſers ald Sinnbildes der inneren 
Reinigung tritt Har hervor; im übrigen ift die Stelle inhaltlih 1 Pt 3, 21 verwandt. 
25 Dagegen zeigt Hbr 6,2, daß man zur Zeit des Briefes über die chriftlihe Taufe im 
Unterjchied von jüdifchen und vielleicht auch fonftigen nichtchriftlihen Luftrationen Unter: 
weifungen gab. Jo 3,5 ift in die Erörterung über den Geift als die Kraft der Wieder: 
geburt die Erwähnung der Taufe eingefügt, indem die Geburt aus MWafjer und Geift 
verlangt wird, während doch der Zufammenhang die Erwähnung der Taufe nicht fordert. 
3 Danach hat ob. Taufe und Beiltverleihung eng verfnüpft gedacht. Über das Nähere 
diefer Beziehung aber jpricht er nicht. Auch 13, 10 6 Askovousvos . .. doriv zadaoös 
ökos weit wohl auf die Reinigung dur die Taufe hin. 
3. Der Vollzug der Taufe. Diefer geſchah oft ohne meitere Vorbereitung un: 
mittelbar nad) der Erkenntnie der Meffianität Jefu und dem Entſchluß, der meſſianiſchen 
35 Gemeinde beizutreten. So jehen wir e8 am Pfingfttag AG 2, 41, bei der Belehrung des 
Kämmerers der Königin Kandace AG 8, 35F., dem Apojtel Paulus AG 9, 18, vgl. Ga 
1, 16f., dem Hauptmann Kormelius AG 10, 33—48, dem Kerkermeifter von Philippi 
AG 16, 32F. Daraus folgt aber bereits die Unmwahrfcheinlichkeit der Hypotheſe, daß ſchon 
in der apoftolifchen Zeit der Taufende bei der Taufe ein ausgeführtes Glaubensbefenntnis 
0 geiprochen habe, dejien Inhalt der Täufling im voraufgehenden Unterricht kennen gelernt 
hatte und auf welches er in der Taufe mit der Formel zUoos "Inooös antwortete, daß 
mit dem Glaubensbefenntnis ein Sündenbefenntnis verbunden geweſen ei, welches eine 
Chriftianifierung der „zwei Wege“, der aus dem jübdifchen Profelvtenfatechumenat ſtam— 
menden Sittenlehre war (vgl. Didache 1—6), daß ſich dem Taufakt die Handauflegung 
45 angejchlofien babe zur Mitteilung des bl. Geiftes und fehr bald zur Handauflegung als 
äußeres Zeichen auch die Salbung binzugelommen jei (A. Seeberg, Nendtorff). Wohl ift in 
einzelnen Elementen diefer Kombination ein gewiſſer Wahrbeitögehalt anzuerkennen. Es 
liegt in der Natur der Sache und ift aus den alten Taufformeln zu erjeben, daß der 
Taufende über den Täufling Worte geiprochen hat, welche als ein Belenntnis galten, 
50 das auch der Täufling annahm. Hierher gehört wahrfjcheinlih Ja 2,7 TO zalöor Övoua 
Oo Erurinder Ei Üuäs. Beltimmter muß das dv önuarı Epb 5,26, wenn aud feine 
grammatiiche Verbindung ie feine genaue Deutung nicht ficher tft, in diefem Sinne ver: 
Itanden werden. Ob Hbr 10, 22 über den Gedanken hinausgeht, daß die Taufe für den 
Täufling ein Belenntnisaft ift, bleibt fraglid. Daß die Handauflegung der Taufe nad: 
56 folgte oder aber vorausging, willen wir aus der AG (j. oben). Aber nur mit großer 
Künftlichkeit läßt fih aus unfern nt.lichen Quellen eine fo ausgeprägte Taufliturgie gewinnen, 
wie es Seeberg verfucht bat. Auch folgt aus dem Umſtand, daß im 2. chriftlichen Jahr: 
hundert Elemente aus der jüdischen Proſelytentauſe in den chriftlihen Taufbraub Auf: 
om — haben, noch keineswegs, daß dies bereits im apoſtoliſchen Zeitalter ge— 
#0 ſchehen iſt. 
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Die Übung der Kindertaufe ift in der apoftolifhen und nacapoftolifchen Zeit 
nicht nachweisbar. Wir hören zwar mehrfach von der Taufe ganzer Hausgemeinden AG 
16, 15. 32f.; 18,8; 1 Ro 1,16. Aber die letzte Stelle zufammengebalten mit 1 Ko 
7, 14 ſpricht nicht zu Gunften der Annahme, daß damals auch die Kindertaufe üblich 
war. Denn dann hätte Paulus nicht fchreiben künnen: Zrei äpa ra rexva bucv däxd- 5 
Vaora £orıv. $. Feine. 


Taufe. II. Kirhenlehre — Litteratur: Die Lehrbücher der Dogmengefhichte von 
Harnad, Seeberg, Loofs (von letzterem die vierte, völlig umgearbeitete Auflage, 1906). — 
IB. F. Höfling, D. Saframent der Taufe, dogmatiſch, hiitor., liturg. dargeitellt, 2Bde 1859; 
G. L. Hahn, D. Lehre v. d. Sakramenten in ihrer gejhichtl. Entwidelung innerh. d. abendl. 10 
Kirche bis z. Tridentinum, 1864; F. Brodit, Satramente u. Saframentalien der drei erjten 
Jahrhunderte, 1872; 3. Corblet, Histoire dogmatique, liturgique et archeologique du sacre- 
ment de baptöme, 2 vols, 1882. Hiſtoriſche Einzeljtudien jind jelten: M. Ujteri, Darſtellung 
der Tauflehre Awinglis, mit bejonderer Berüdjichtigung der wiedertäuferiihen Streitigkeiten, 
ThS:K 1882, S. 205 ff.; derj., Defolampads Stellung zur Kindertaufe, ib. 1883, ©. 155 ff. ; 
deri., Weitere Beiträge zur Geſch. der Tauflehre der reformierten Kirche, ib. ©. 610 ff.; derf., 
Bertiefung der Zwingliihen Saframents: und Tauflehre bei Bullinger, ib. ©. 730 ff.; derſ., 
Ealvins Satraments: und Zauflehre, ib. 1884, ©.417ff.; derſ, Die Stellung der Straß: 
burger Reformatoren Bucer u. Capito zur Zauffrage, ib. S.456ff.; P. Althaus, Die hijtor. 
u. dogmatiichen Grundlagen d. luth. Taufliturgie, 1893; derf., Die Heilsbedeutung der Taufe zn 
im nr 1897 (ift Teineswegs eine bloß bibliſch-theologiſche Unterjuhung, ſondern jeßt ſich 
dogmatiſch und kritiſch mit der evangeliihen Lehre jeit ihren Anfängen, vorzugsweiſe mit den 
Arbeiten der Lutheraner neuerer Zeit, auseinander; fie gehört um diefer hiſtoriſchen Erörte: 
rungen willen auch nicht bloß zu den Dokumenten oder „Quellen“ der Geſchichte der Tauf— 
doftrin jelbit); O. Scheel, Die dogmatiihe Behandlung der Tauflehre in der modernen pofi: 25 
tiven Theologie, 1906 (war zum größeren Teil, nämlich abgejehen von ©. 1—80, wo die Tauf: 
lehre der altorthodoren Lutheraner dogmatifc dargeftellt it, bereits in ZIThR 1905 erjchienen); 
J. Gottſchick, Die Lehre der Reformation v. d. Taufe 1906 (= Hefte zur Ehriftl. Welt. Nr. 56). 
(Unzugänglih war mir: T. F. Fotheringham, The doctrine of baptism, Princeton theol, 
Review 1905). — Für die gegenwärtige römijche Lehre ſ. etwa N. Gihr, Die bl. Saframente 30 
d. kath. Kirche 1897, Bd I, ©. 187—301; auch Loofs, Symbolit I (1901), ©. 326 ff. ; für die 
orient. Kirche ib. ©. 144ff.; ferner Gaß, Symbolit d. gried. Kirche (1872), S. 238. (recht 
eingehend); Kattenbuſch, Lehrbuch d. vergleihenden Konfeſſionskunde I (1892), ©. 400ff.; von 
moderner griechiſcher Seite ſelbſt 3. E. Mejoloras, Irupoiırn rijs dododofon dxxrinnias IL, 
2 (1904), ©. 180—218; für die ältere proteftantifche Lehre im allgemeinen H. Heppe, Dogmatik 
d. deutſchen Protejtantismus im 16. Jahrhundert III (1857), ©. 85ff.; H. Schmid, Die Dog- 
matif der ev.-luth. Kirche (die 6. Auflage, 1876, ijt mir zur Hand; fie war nicht die legte); 
Nler. Schweizer, Die Glaubenslehre d. ev.sref. Kirche dargeitellt und aus den Quellen belegt, 
2 Bde, 1844 u. 1847, jpeziell II, S. 605 ff.; H. Heppe, Schriften zur rei. Tbeologie, 2. Bd, 
1861: Die Dogmatik der ev.sref. Kirche, S. 443—455. — In Bezug auf Einwirkungen fremder go 
Kulte ift zu vergleihen: G. Anrich, Das antike Myiterienweien in jeinem Einflufie auf das 
Chrijtentum, 1894; G. Wobbermin, Neligionsgeihichtl. Studien zur Frage der Beeinflujfung 
des Ghrijtentums durd das antite Myjterienwejen, 1896 (bejonderd ©. 143 ff.: Altchriitliche 
Zauftermini, opoayi:, porsuds u. a.); W. Heitmüller, „Jın Namen Jeſu“, 1903 (in „For: 
ihungen zur Religion u. Litteratur d. A u. NIS“, herausgeg. von Boufjet u. Gunfel, I, 2). 45 
— Ich habe den Nrtitel, den Steig für die erjte Auflage geliefert hat, in —— Kürzung, 
die ſchon Hauck in der zweiten Auflage richtig befunden, in den Abſchnitten IIund III wejent: 
lich aufredht erhalten; was id bier im einzelnen abgeändert habe, zu markieren, jchien mir 
ohne Intereſſe. Für die Abjchnitte I umd IV habe ih nur Einzelnes noch benugen zu fünnen 
gemeint. 50 

I. Auffaffung der alten Kirde. 1. Es muß bier zum Teil auf den Art. 
„Sakrament“ verwiejen werden. Ein beiwußter Vergleich der Taufe mit den Initiations— 
riten der Myſterien liegt doch wohl vor jeit fie ald opoayis und pwtouss bezeichnet 
wurde. Ich jtimme darin Wobbermin gegen Anrich (S. 120ff.) bei. Möglich, daß bei 07% 
(signaculum) nod ein allgemeinerer religiöfer Sprachgebrauch im Hintergrund jteht, der 55 
ſchon im Judentum gejtattete die Beichneidung als ein „Siegel“, Kennzeichen (der Zu: 
gebörigkeit zu Gott), zu bezeichnen. Aber die ganze Phrafeologie, die den Ausdrud (auf die 
Taufe nachweislich angewendet jeit Hermas [Sim. VIII, 6; IX, 16] und 2. Clemens [VII, 6; 
VIII, 6) umgiebt, entipricht den Myſterien, wie Wobbermin zeigt, und ebenfo jteht e8 mit 
Bezug auf pwrıowös (zuerit bei Juftın, Apol. I, 61). Natürlich bedeutet das nun nicht, daß 60 
die bejonderen Ideen, unter denen man in den Mofterien von dem Einweihungsritus als 
Verfiegelung oder Erleuchtung redete, auf die Taufe oder den Akt der Aufnahme in die 
&xrinmola übertragen worden wären. Zum Teil wird es ſich für die Ehriften einfah um 
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Übernahme eines terminus techniceus gehandelt haben, deſſen konkreten Sinn fie kaum 
fannten; zum Teil hat man unverkennbar (vgl. Clemens von Alerandrien im Pädagogen) 
fih in freier Meife Gedanken über das Recht und die Bedeutung der ſchon üblichen An: 
wendung jener Ausdrüde auf die Taufe gemadt. Es jcheint mir unnötig, darauf ge 
5 nauer einzugehen. Harnad, Dogmengefchichte I’, 199 ff., zeigt richtig, daß die Ausdrücke 
Schwierigkeiten boten im Verhältnis zu der eigentlih traditionsmäßigen Wertung der 
Taufe und daß fie, ihrem MWortfinn nad) gedeutet, künftliche Ideen jchufen. 
Die Annäherung des Gedankens von der Kirche und ihren Feiern an den Gedanten 
der Myſterien bat überhaupt viel Fremdes in die Chriftenheit und ihren Glauben eingeführt. 

10 Ich habe in dem Art. „Sakrament“ dargelegt, daß dabei der griechifche und lateinische Teil 
der Kirche durch den ziemlich unterjchiedlihen MWortfinn von uvorjoov einerjeits, sacra- 
mentum andererjeit3 auf letzlich recht weit auseinandergehende been binfichtlich der 
heiligen Begehungen, die man übte, hingeleitet wurde. Die Taufe ift davon weniger be 
troffen worden als die Abendmahlsfeier. Denn fie war der Miofterienidee minder zu: 

15 gänglich, weil für den geiftigen Eindrud viel einfacher als dieſe. Auch als ihr Ritus 

omplizierter wurde, als er urfprünglich geweſen, bot fie der Spekulation viel weniger 
Andalte als die Feier mit dem Brote und Weine, die den Leib und das Blut Chrifti, 
des Logos, vergegenwärtigten. Die Taufe war leichter zu fafjen unter dem Gedanten 
des sacramentum. Denn diefer Ausdrud deutete an ſich nur daraufhin, daß fie ein „ge 

20 heiligter” Brauch ſei d. h. kraft eines göttlichen Willens beitehe, dem Belieben entrüdt jei 
und beobachtet werden „müfje”. Doch hätte ih nun a. a. D. darauf aufmerkffam machen 
follen, daß das Wort uvorjoov (vgl. puiazrıjoor, idaotijorov ?.), zunächſt das 
„Mittel“ zum Verſchließen, zum Abjondern, dann erit das Verſchloſſene jelbit, das Ge- 
heimnis (die Geheimbegehung, den Sonderfult), bedeutet. Ein Reſt von Empfindung 

25 dafür wird im Sprachgerühl mit Bezug auf die gemeinte Sache übrig geblieben fein. Damit 
war dann dem Griechen der Gedanke von den firchlichen Begehungen als irgendwie die 
„Organe“ für das im Chriftus gegebene Heil nabe gelegt. Die Idee der „Gnaden— 
mittel“ bat für den Griechen einen fprachlichen Hintergrund gehabt, feit er lernte, die 
— die die Gemeinde vollzog, als uvorjora zu würdigen. Die lateiniſche 

so Kirche hat diefe Idee nicht produziert, hätte fie aus dem Begriffe des sacramentum 
vielleicht nicht entwwidelt, wenn fie ihr nicht mit der griechifchen Vorftellung von den 
„Müfterien“, die das Chriftentum befige, übermittelt worden wäre. Sie bat fie aud 
viel weſentlicher als eine autoritätsmäßig feititehende verfolgt, als die griechifch redende 
Kirche. Inſonderheit der Taufe gegenüber mar diefe Worftellung, wie ſchon be 

35 rührt, fruchtbarer als diejenige, die für die griechifche Kirche doch den tiefiten Klang 
bedeutete, daß ein uvonjoro» in ein Geheimnis einführe, in ein ſolches „einweihe“. 
Dem Xateiner war fein sacramentum aud ein Geheimnis, aber in anderer Meife 
ald dem Griechen. Ihm mar es gegeben in dem „Willen“, der binter der Inſti— 
tutton als ſolcher fteht, in der Undurchdringlichkeit des Grundes, warum diefe Inftitution 

«0 überhaupt getroffen fei. Er bielt fich legtlich einfach daran, daß die Taufe nun einmal 
thatfächlih und zweifellos durch Chriftus eingefeßt fei, und refignierte fich, daß der Menſch 
vergeblich trachte, eine innere Nechtfertigung ihrer „Notwendigkeit“ zu finden. Der 
Grieche hatte den unverlöfchlichen Eindrud, daß ein uvorjorov ſich „enthüllen” laſſe, ja 
daß es recht eigentlich die Art religiöfer Myſterien fei, ſich — als durchſichtiges Ge 

5 beimnis, als „Idee“ zu erweifen. Nur daß fpeziell die Taufe ein Myſterium war, welches 
die Phantaſie verhältnismäßig wenig anregte! Es ift fein Zufall, daß die Lehre von 
der Taufe in der griechifchen Kirche feine reiche Entwidelung gefunden bat, daß Die 
Theologie ſich der Taufe weſentlich im Abendlande bemächtigt hat, bier mindeftens von 
da ab, wo die Heildordnung zum betvußten Problem wurde. 

60 2. Zweierlei ift für die Taufe immer Eonftitutiv geweſen, einmal der Gedanke, das 
fie die eigentlihe Aufnahme in die Gemeinde Chriftt bedeute, fodann daß fie unwieder— 
holbar jei. Der erjtere Gedanke involvierte, daß fie den Anteil an allen Gütern der 
Gemeinde gewähre. Daß fie ald Ritus (fachlich verftehbar oder unverftehbar) das ftatu- 
tarischnottwendige „Mittel“ ſei (nur die „Bluttaufe”, das Märtyrium, wirkte ibr gleich ; 

55 ja fie gab mit dem Tode fogleich unverlierbar alles!), um in den Genuß diejer Güter 
zu gelangen, ift die eigentliche Myſterien- oder Sakramentsidee über fie. Es ijt nicht immer 
das gleiche Moment, worauf wir in der alten Zeit den Nachdrud gelegt finden. Bald 
it es mehr das Waſſer bezw. die Untertaubung (Benetung), bald mehr das Aus- 
Iprechen der heiligen Namen. Die Akte, die mit dem eigentlichen Partouös (die lateinifche 

0 Kirche hat den griechiichen Terminus übernommen, feinen eigenen techniſchen Ausdruck ae: 
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prägt) fih verbanden (zweifelhaft wie früh), die Degen und Galbung, werben 
mitgetwürdigt, aber * verſchiedentlich, als ſie bald wie ein „Stück“ der Taufe, bald 
wie eine „Ergänzung“ zu ihr angeſehen werden. Vollends wird nicht immer in der 
gleichen Weiſe die Sache ſelbſt, die man in der Taufe „empfange“, angegeben. Die 
„Güter“ der Gemeinde konnten mannigfach vergegenwärtigt werden. Die owrnoia war 5 
ein fomplerer Begriff. Vom PBaulinismus blieb ein Gedanke, dab die Sündenvergebung 
die Hauptiache fe. Sie konnte verbunden werden mit der Ausficht auf das fommende 
Gericht, alſo gedacht als eine eschatologifche Hoffnung. Sie konnte auch vorgeftellt werden 
als reale Gegenwartszumendung, aljo als unmittelbare „Reinigung“. In beiderlei Form 
wurde fie empfunden als eine innere „Erneuerung“, als die Begründung einer neuen ı 
„ovreiönos“, ja einer neuen „Low“. ine andere Betrachtungsweife ſchloß ſich an 
den Gedanken vom heiligen Geift ald dem Gute der mefjianifchen Gemeinde. Es ift 
dem Gedanken des weüua immer inhärent getvefen, daß es die drapyı) T@v ueklövrwr 
fei, die Chriften zu Teilhabern himmlischen Weſens mache, ihnen Uniterblichfeit zufichere, 
aber aud die Kraft zum Guten. Man bat fein Gewicht darauf zu legen, welches Gut, 
die „Sündenvergebung“, die „Erneuerung“, der „Geiſt“, das „ewige Leben”, die „Kraft 
zum Guten“ (Macht wider den Teufel) bei den einzelnen Schriftjtellern mit der Taufe 
verbunden wird. Jeder meint lestlich alle diefe Güter. Es find auch nur wieder andere 
Ausdrüde, wenn die „Wiedergeburt“, die „Kindſchaft“, die „Vollendung“ von der Taufe 
abgeleitet wird. Natürlih konnte auch der Gedanke der „Erleuchtung“ (Verſetzung aus 20 
der „Finſternis“ in das „Licht“, Erkenntnis des „wahren“ Gottes x.) Verwendung 
finden, zumal bei den Apologeten; er ift doch der abftraftefte und fremdeſte geblieben. 
Am frübeften ift eine Art von Theorie zu bemerken, daß die Sündenvergebung (Reini- 
gung, Erneuerung) mit dem Waſſer oder der Tauchung, der heilige Geift, das ewige Leben 
mit der Handauflegung und Salbung fpezifiich zufammenhänge. Bon Paulus ber galt 25 
auch der Gedanke, daß alle Güter der Gemeinde dur den „Tod“ des Meſſias (das 
„Kreuz“ und die „Erhöhung“) bedingt fein. Man bemerkt, daß die Taufe auch nad 
Paulus noch als das Mittel fpeziell der Zueignung des Sterbens Chriſti gedacht wurde. 
Charakteriftifch ift doch, daß kaum mehr von einem „Miterfahren” diejes Sterbens, wie bei 
Paulus, die Nede ift. Überhaupt ift beachtenstwert — man hat daran eins der Merk: 30 
male einer neuen Zeit —, daß jchon bald nad Paulus oder hinter dem „Urchriften- 
tum” die Vorftellung einer perjönlichen „Verbindung“ mit Chriftus (Eintaudhung in ihn 
jelbft) faſt ganz zurüdtritt. Das „eis ro Övoua“ der Taufformel hat nicht lange feine 
Vollkraft behalten, es ift zur „Formel“ berabgejunfen. Wo drei Namen genannt wurden, 
ftatt des einen Chriftusnamens, zerlegte ſich die Taufidee in begreiflicher Entwidelung 35 
in verjchiedene Relationen, geeint nur noch in dem Gedanken der „Gemeinde“ und des 
„Helles“, das in ihr angeboten werde. „Chriftus“ erfchien nur noch in feinen Gaben. 
Seine Perſon wurde zu feinem o@ua und nveüua. Und bier ſubſtituierte fich Die Kirche, 
als die feinen „Leib“ und feinen „Geiſt“ (in den Myſterien) babe. 

Einigermaßen rätjelbaft ift der Gedanke der Untviederbolbarkeit der Taufe. Warum 40 
fonnte man nie „wieder“ Chrift werden? Jener Gedanfe hat die Taufe fehr ihres 
Troſtes beraubt. In Verbindung mit der lerophorie der Betonung der Taufe als 
„wirklichen“, verbürgten „Mittels“ der „Errettung” gab er der Taufe vollends leicht den 
Schein einer nicht bloß wunderbaren, jondern geradezu zauberhaften Inſtitution Gottes. 
Die Idee von der Berlierbarfeit der Taufwirkung fonnte fich natürlich fittlich jtählend, 45 
ebenjo ſehr aber heillos ängftigend dem Gemüte einprägen. Sie fhuf die rigorofe Sitt: 
lichkeit, nicht minder das Suchen nad) Surrogaten der Taufe oder doch „Beruhigungen“ 
für das Gewiſſen. Es ift merkwürdig, daß unter ihr überhaupt die Kindertaufe Platz 
gegriffen. Aber es ift lestlich ein Zeichen fittlicher Geſundheit der Kirche, daß fie dieje 
troß jener Vorftellung durchgeführt bat. 50 

3. In dieſem Artikel wird niemand erwarten alle Stellen, two bei den Schriftitellern 
der alten Kirche von der Taufe die Rede ift, citiert zu finden. (Val. befonders Harnad ©. 161. 

u. 198 ff.) In der Didache e. 7 iſt intereflant, dar offenbar das Sprechen des Gottesnameng 
das Hauptgetwicht trägt (die trinitarifche Formel Mt 28, 19 muß erjt durchgefegt werben). 
Barnabas, 11, 1—11 (6, 11) zeigt die Verbindung des Gedanfens vom döwe und vom 55 
oravoos, wobei Bibeljtellen zum Beweiſe herangezogen werden. Das „Wafler” und das 
„Kreuz“ macht „rein“ und „neu“. Sermas, Vis. III, 3; Mand. IV, 3; Sim. IX, 16 
ergiebt nicht viel mehr, betont aber die Einmaligfeit der dpeoıs duaouav und deren 
Gebundenheit an das „Waller“. Ignatius ftellt die Taufe wie eine bleibende „Waffe“ 
(wider den Teufel und die Dämonen) bin, ad Polye. 6,2. Clemens II, 6,9; 7,6; 60 
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8, 6 ſpricht unbejtimmter von der Pflicht, die Taufe „heilig und unbefledt” zu erhalten. 
Am befannteften find die Bemerkungen Juftins in Apol. I, 61 (65); bier zuerft eine 
„Spelulation“ : Vergleich des Waſſers der „Wiedergeburt“ mit dem feuchten Samen der 
„Geburt“. Srenäus (ed. Harvey III, 18,1) führt aus, daß mie de arido tritico 
5 massa una fieri non potest sine humore, jo die Gemeinde nur dur die aqua 
quae de coelo est zur Einheit in Chrifto verbunden werben „könne“, mie ferner bie 
arida terra si non pereipiat humorem, non fruticat, jo aud wir, die wir zuerft 
wie ein lignum aridum feien, nie „lebendige Frucht” bringen würben sine superna 
pluvia. a3 „Bad“ macht die corpora, die eö ad incorruptionem bereitet, der 
10 „Geiſt“ die animae eins in Chrijto, fo zwar, daß beide proficiunt in vitam Dei. 
Das ift eine ganze Fülle von Anfpielungen, die aus der Totalanjchauung von der owrnoia 
wohl zu — ſind, aber zeigen, wie eben „alles“ was zum Heil gehörte, mit 
der Taufe verbunden wurde. Von Clemens Alexandrinus mag die Stelle Paedag. 
I, 6 erwähnt werben, wonach die Taufe zur „Erleuchtung“, diefe zur „Kindichaft“, 
15 diefe zur „Vollendung“, diefe zur „Unfterblichkeit” führt: natürlich ift die Taufe, 
als . Anſtoß zu folder ewigen Bewegung gedacht, das höchſte Gnabenmittel, welches 
es giebt. 
Nur zwei Sonderfchriften über die Taufe find uns aus der frühfatholifchen Zeit 
befannt, eine von Melito und eine von Tertullian. Von derjenigen des erjteren („nel 
20 Aovrooö", Eufebius IV, 26, 2) ift nur ein Fragment erhalten (Pitra, Analecta sacra 
II, 3—5), in welchem die Taufe durch allerhand Analogien aus dem Leben der Natur 
und der Menſchen beleuchtet wird. Hier wird aud in der uns zugelommenen Lit— 
teratur zuerſt die Taufe Chrifti „dogmatiſch“ verwertet: fie ift wie das Eintauchen von 
Sonne, Mond und Sterne in den Dean zu verftehen. (Vgl. dazu Mobbermin 
2» ©. 127; die durdhicheinende kosmiſche Bedeutung Chrifti mag durch Ignatius, ad Ephes. 
19, 2f. zu beleuchten fein). Tertullians Schrift de baptismo (opp. ed. Öbler I, 
ed. Yiffoivn CSEL vol. XX) ift intalt überliefert und bat für ung den Wert 
eines Kompendbiums ber Tauflehre jener Zeit. Sie geht aus von Zweifeln über 
den Wert der Taufe, die ein gemwifler Cajus getvedt hat, und erinnert dem gegen: 
30 über an Chriftus ald Zyd6s, dem entiprechend — wir „Fiſchlein“ find und fein „müſſen“. 
Die Einfachheit des Taufritus iſt ein Gegenſtand des Anſtoßes für viele, die analogen 
heidniſchen Riten mit ihrem reihen „Pomp“ erſcheinen doch als viel wirkungskräftiger: 
als ob es nicht gerade Gottes Art wäre, alles „unſcheinbar“ zu thun und zu ſchenken, 
auch, ja gerade das „ewige Leben”! In ce. 3—5 wird der Geheimſinn alles Waſſers, 
5 jeine innere Bezogenbeit auf den Geift (Gen 1,2), feine Zeugungskraft ꝛc. gefchildert, 
um es zu —— daß freilich invocato Deo das Waſſer zum sacramentum sanc- 
tificationis werden fünne. Man bat den Eindrud, daß Tertullian fih das Waſſer 
nah der Benebiltion (und kraft ihrer) alö einen „Wohnort“ des Geiftes (aljo doch 
nicht unmittelbar es ſelbſt als „beiligend“) denke. Er vergißt nicht, daß der Glaube und 
0 ein Belenntnis zur Taufe gebören, e. 6, und er erörtert auch die Salbung und Handauf: 
legung, um dann doch mwejentlich bei dem „Waſſer“ zu bleiben, e. 8ff. Biblifche Typen 
aller rt betweifen ihm die Fähigkeit des Waſſers zum Leben zu verhelfen. Und die 
Taufe ift unerläßlich für das Heil, e. 12, freilih auch nur „einmalig“ und nur denen 
unbedingt beilfam, die das Waſſer nicht abermals „bejubeln“, e.15. Ein Erfag und eine 
+5 Wiederholung ift freilich eventuell das Martyrium, e. 16. Die Taufe „joll” in ber 
Negel vom Bifchof, oder doch in deſſen Vollmadıt von einem Presbyter bezw. Dialonen 
vollzogen werden; in Notfällen fann auch ein Laie fie fpenden, e. 17. Nicht unbedacht 
und vorfchnell foll man jemand taufen, zumal die Kinder noch nidht, e. 18. Für letztere 
ift die Taufe eigentlih nur eine ſchwere Bürde; wenige, die ſich die Vergebung und das 
co Heil bewahren, wenn fie fie unnötig früh begehrt haben. Wir treffen bei Tertullian 
zuerit eine Erwähnung der Paten (sponsores), ce. 18; aud fie fommen in Gefabr, 
wenn fie fich zu früb für jemand verbürgen. Es ift ein charakteriftifches Gemiſch von 
juperftitiöfer Zuverfiht und Angftlichkeit, welches Tertullian der Taufe gegenüber zeigt. 
Unflar bleibt nicht nur bei Tertullian, ſondern mehr oder weniger bei allen, wiefern die 
55 Taufe ihre Wirkung thue, wie weit naturbaft, wie weit in Aneignung durch den „Willen“, 
ob in einer repraesentatio durch Symbole, die der Glaube deutet und erfaßt, ob in einer 
infusio (oder an melde Art von „realer“ Überleitung man denfen will), die paſſiv 
„erlebt“ wird, wiefern durch Setzung eines quaftjuriftiihen habitus, — man fann noch 
weiter fragen, ohne zur Gemwißbeit zu gelangen; die Gemeinde fragte fich felbft nicht genau. 
wo Bei Cyprian Epist. 70, 1 treffen wir zuerft die ausdrüdliche Bemerkung, daß der „sa- 
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cerdos“ (Biſchof) das MWafjer „reinigen und heiligen” müfje; das wird längjt die Sitte 
geweſen fein, doch fehlt bei Tertullian noch das „oportet“, dafür. 

4. Alles was die Ketzertaufe betrifft, hat in diefem Art. auf fich zu beruhen. Vgl. 
den Sonderartifel in Bd X, audy meine Bemerfung Bd XVII, 356, 20—- as. Dieje Taufe 
war das Problem des Abendlands im 3. und 4. Jahrhundert. Sie ift eine Kontroverfe 5 
zwiſchen Abendland und Morgenland geblieben. 

Im 4. Jahrhundert treffen wir genauere Ausführungen, befonderö bei Cyrill von 
Serufalem, Gregor von Nazianz, Gregor von Nyſſa. — Cyrill handelt eigens von ber 
Taufe in Catech. III (MSG XXXIII, 425ss.; vereinzelte weitere Bemerkungen, 3.8. 
in Procatech. e. 16, mögen auf ſich beruben; Catech. 20, die die Taufceremonien be— 10 
handelt, gehört in den Art. „Taufe, liturgiich”). Der Gedanke, den Cyrill an die Spige 
ftellt und als den tiefſten zu betrachten fcheint, ift der, daß in der Taufe die Seele mit 
ihrem vontös vougpıos vermählt werde, c. 1. Abnliche Gedanken über den Sinn der 
Initiation kennen heidniſche Myſterien. Cyrill fpinnt die dee doch nicht gerade jehr aus. 
Er nimmt fie weſentlich zum Anlaß, die Täuflinge zu rechter Bereitung zu mahnen; fehlt 
folche nicht, jo gewährt das Bad die wirkliche „Neinigung”. Denn nicht Üdwo Adv 
it das Taufbad, fondern eine ydoıs wevuanızı), die „werd tod Ödaros“ gegeben 
wird. Wenn Vater, Sohn und Geiſt zum Wafler berbeigerufen find, erlangt das Waſſer 
Övvanır Ayıörmros, ©. 3. Nur wer durch das Waller zum opoayıodeis, durch den 
Geift zum dfımdeis geworden iſt, fann in das Himmelreich gelangen. Weder das 20 
Waſſer allein, noch der Geift allein reicht dazu. In ec. 5ff. zeigt Cyrill mit biblischen 
Beweiſen die geheime Bedeutung des Mafjers und die Unerläßlichkeit der Taufe mit ihm. 
Nur das Martyrium ift ein Erfah, e. 10, denn der Herr, Avroovuevos rrv olzovusınv 
dia Tod oravood ließ nicht nur Waifer, fondern auch Blut aus feiner Seite hervor: 
geben (diefe Begründung auch ſchon bei Tertullian, de bapt. e. 16: alſo felbit bier ver: 2 
langte jchon die Zeit um 200, gefchweige die fpätere, eine Begründung, die myſterien— 
mäßig gedacht war!). Jeſu eigene Taufe ift die höchſte Rechtfertigung und zumal Ber: 
berrlihung der Taufe. Im Jordan war nad Hiob der „Drache“ ſelbſt, als der Herr 
bineinftieg; der Herr hat dv rois Ödacı den „Starten gebunden“. So ift gewiß, daß 
in der Taufe Averaı Tod Yavdrov TO xErroov, c. 12. Man ficht überall, daß 30 
Cyrill eine Reihe feſter Prädifate für die Taufe kennt. Abm liegt nur daran, für 
fie durch allegoriſche Eregefe „Schriftbeweife” zu bringen; wahrſcheinlich iſt ein Teil 
feiner Entdedungen in der Bibel original. — Für Gregor von Nazianz; vgl. den 
großen Aöyos eis ro äyıor Barrioua (46 Kapitel; = Or. 40, MSG XXXVI, 
36058.). Die Nede ift von glänzender Rhetorik, doch recht ideenarm. Im Prinzip ftellt 85 
Gregor die Taufe unter den Gedanken einer yErpnaıs. Yn c.3 bäuft er wahllos die 
Ebhrentitel auf fie: Blov ueradeoıs, Bordea tijs dodevelas, oaoxös änddeoıs, nAdo- 
naros Eravöodwors ete. Schließlich nennt er fie 700 roü Heov dwow» tö zaAlıorov 
zai usyakonoentotarov.‘ Wirkliche begriffliche Ausführungen fehlen, am ebejten leitet 
noch der Ausdrud poroua in Verbindung mit dem Gedanken von Gott ald ps. 1 
Das Wafjer iſt 76 runıxdv, der Geift 7Tö dAmdırör in der Taufe; über den Zuſammen— 
bang zwijchen beiden äußert ſich Gregor nicht. — Es ift die Eigentümlichleit der Kappa 
a daß fie die Taufe nur wie einen „Anfang“ der Gnadengaben Gottes beurteilen 
und eine „fortwirkende“ Kraft derfelben betonen. Für fie ift die Taufe nicht mehr bloß 
das ängſtlich zu bütende gefährliche Gut eines Chriften, jondern feine Stärfe im fitt- 4 
lihen Kampfe. Der Nazianzener vertvendet den Hauptteil feiner Nede, ce. 7 ff. (immer 
wieder fehrt er zu dem Thema zurüd) auf die Ermahnung doch mit der Taufe nicht zu 
zögern. Er widerlegt eingehend alle Gründe, die für eine Hinausfchiebung geltend ges 
madt würden. Man foll natürlich die Taufe nicht leichtfertig übernehmen, denn fie ift 
in der That unwiederholbar. Aber fie ift die beite Waffe wider alle Anjtürme des 50 
Teufeld (Gregor zeigt das an allen Arten von Verſuchungen). Man begegnet u. a. einer 
Polemik wider die, welche meinen, Gott werde die down Bartiouaros (votum sacra- 
menti) gewiß auch anerkennen, wenn einer vor der Taufe ftürbe. Gregor erörtert alle 
Fälle, in denen einer „nicht zur Taufe komme“, von der bloßen Unwifjenheit oder zwangs— 
weiſen Abhaltung bis zur Verachtung des Saframents. Wer nicht getauft ift, wird nicht 55 
felig; nur eine Abitufung der Leiden und Strafen werde es geben, e. 23. — Auf ganz 
der gleihen Bahn wie der Nazianzener beivegt ſich der Nofiener. Ihm gilt die Taufe 
furziweg für „bloßes Wafjer”, wenn das nachfolgende Leben ihr nicht entfpreche, viel- 
mehr durd feine Art beweife, daß man den Geiſt nicht mit empfangen babe. Val. feine 
Or. catech. magna ce. 40 (MSG XLV, 101 D). Aber gerade aud er will feine „Ver— 60 
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ichleppung”. Vgl. feinen Adyos noös tous Boadvvortas rö Adruoua (MSG XLVI, 

41688.). Es zeigt den Fortfchritt der kirch * Entwickelung, wenn die Kappadozier 

eine „frühe“ Taufe wünſchen. Einerſeits liegt ja darin vollends der Glaube an die 

Heilsnotwendigkeit der Taufe, andererſeits der Wille, der Superſtition mit Bezug auf die 
5 Taufe zu mehren. 

Über die Entwidelung der Kindertaufe nur ein kurzes Mort. Es ift feit der Zeit 
des Irenäus (ed. Harvey II, 33,2) und des Tertullian (j. oben) bezeugt, daß dieſe 
Taufe geübt wurde. Doch mar fie damals noch nicht lange und —* noch nicht viel 
in Brauch. Wenn ſich Origenes für fie auf die Tradition der Apoſtel beruft (in ep. ad. 

ı0 Rom. lib. V. Opp. ed. de la Rue IV, 565), jo hat man ſich (wenn a. a. O. mwirflid er 
und nicht Rufin fpricht) zu erinnern, daß die Kirche feiner Zeit raſch bei der Hand war, eine 
gebilligte Lehre oder rituelle Übung aus der apoftolifchen Überlieferung abzuleiten. Die 
Begründung der Kindertaufe war eine fehr verſchiedene. Drigenes fieht in der Geburt 
überhaupt etwas Befledendes, was durch die Taufe hintweggenommen werde (in Luc. Evang. 

15 hom. XV); menn er erflärt, daß auch die Kinder der Vergebung bebürfen (in Levit. 
hom. VIII), fo hängt das mit feiner Anficht von einer in einem früheren Leben be 
angenen Sünde und zugezogenen Schuld zufammen. Hält Drigenes die Kindertaufe 
Kr überflüffig, falls nicht eine durch fie zu tilgende Schuld vorläge (ebendaf.), jo be 
iehen dagegen andere morgenländifche Kirchenlehrer den Segen derſelben ausdrücklich auf 

% das fpätere Leben. Gregor von Nazianz meint (or. 40 cap. 28), daß die aus Unmifien: 
heit begangenen Sünden den Kindern wegen ihres Alters nicht zugerechnet werden fünnen, 
doch hat er deutlich Zweifel, ob fie ohne Taufe felig werben (vgl. auch c. 23); fo rät 
er, zumal eineo tıs Enelyoı xlvövvos, fie alsbald zu taufen, denn jedenfalle, meint er, 
ift es befler, daß fie ohne Bewußtſein „geheiligt” werden, als daß fie „unverfiegelt und 

25 ungeweiht” (doppdyıora xai Are)sora) abſcheiden; für gewöhnlich empfiehlt er das 
dritte Zebensjahr abzuwarten, weil die Kinder dann etwas von den Worten des Sakra— 
mentes hören und das Gehörte, wenn auch nicht verftehen, doch fich einprägen können: 
dann werde ihnen Leib und Seele gebeiligt durch das Mofterium der Taufe (ibid.). Für 
die Anfänger (rois doyouevors, was nur Kinder fein können) jagt er e.7, ift die Taufe 

ein Siegel; für das 2* Alter dagegen ein Charisma und die Wiederherſtellung des 
durch die Sünde gefallenen Ebenbildes. In einem von dem Pelagianer Julian ange— 
führten Fragmente des Chryſoſtomus, deſſen Echheit auch Auguftin (contra Jul. I, 821) 
nicht bezmeifelt, fagt diefer: Wir taufen darum die Kinder, obgleich fie nicht durd die 
Sünde befledt find, damit ihnen die Heiligkeit, Gerechtigkeit, die Kindſchaft (adoptio), 

35 dad Erbe, die Bruderfchaft Chrifti beigelegt werde, auf daß fie feine Glieder feien. Aehn— 
lich denken die meiften fpäteren Griechen. 

II. Lehre des Augujtin. Es ift fein Zmeifel, daß Auguftin für die Lehre von 
der Taufe von großer Bedeutung geworden tft. Er ift derjenige, ber fie zuerjt als ein 
Problem empfunden hat. So iſt e8 berechtigt, wenn Steig feine Lehre in befonderer 

0 Ausführlichkeit behandelt hat. Augustin hat feine Gedanken teil den Donatiften gegen: 
über in mehreren Schriften entwidelt, befonderd in dem umfänglichen Werfe De bap- 
tismo libri VII, ce. 400, opp. ed. Maurin. t. IX, 53 ss. = MSL XLIII (vl. 
ferner De unico baptismo contra Petilianum ad Constantinum, ce. 410 ib. 359f.), 
worin er die Giltigfeit der von den Ketzern und Schiömatifern erteilten Taufe nad: 

5 gewiefen hat. Teils hat er fie, namentlich die Beziehung der Taufe auf die Erbfünde, 
in feinen Schriften gegen die Pelagianer erörtert. Sein Standpunft ift in feiner Ent- 
widelung bez. in dieſen beiden Streitigkeiten nicht ganz der gleiche geblieben; der Wende 
punft liegt indefjen doch nicht in dem pelagianifchen Streit, fondern ſchon in dem Jahre 
408, wenn anders in dieſes, wie die Mauriner annehmen, der für die Lehre von der 

50 Taufe fo wichtige Brief an den Bifchof Bonifatius von Cataqua (Ep. 98, opp. t. II, 
MSL XXXIII) gehört. 

1. Auguftin fchied, vielleicht darin alleinftehend, fcharf zwifchen dem Sakrament und 
jeinem inhalt (res sacramenti) und gab zu, daß man jenes ohne diejen empfangen, 
urfprünglid auch, daß man diefen ohne jenes haben fünne. Seine Grundgedanten über 

55 die Taufe find von vornherein nur aus feinem Begriffe von der Kirche zu verſtehen. Tie 
(katholische) Kirche ift für Auguftin der „Leib“ Chrifti, in welchem der Geift die „Glieder“, 
d. b. die Gläubigen belebt; für den Einzelnen giebt es fein Heil, wenn er nicht in bie 
Kirche eintritt. Dies geſchieht äußerlih durch die Taufe, innerlich durch die im Glauben 
erfahrene Wirkung des Geiftes; auf beiden Faktoren beruht die „Miedergeburt”. (So bat 

so Auguftin ftetS gedacht, vgl. De peceat. merit. et remiss. III, 4 $7, opp. t.X, 
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MSL XLIV). Das Taufwaſſer in feiner leiblich abwaſchenden Wirkung ift nur Symbol 
(de bapt. IV, 23. $ 30); die dem Bilde entiprechende Realität ift die sanetificatio 
spiritualis und ihre Wirkung, die Wiedergeburt. 

Die Taufe iſt aljo das „sacramentum regenerationis“. Die Miedergeburt ift 
nad der negativen Geite die renovatio a vetustate; dieſe beſteht tefentlich in ber 5 
Cündenvergebung (De bapt. I, cap. 11. $ 16), welche der hl. Geift zunächit geben muß, 
weil er nur in einem reinen Herzen wohnen fann. Die Taufe heißt daher auch sa- 
cramentum remissionis peceatorum (De bapt. V, cap. 21. $29). Die Sünben- 
vergebung kann Gott unmittelbar geben oder durch Vermittelung feiner Heiligen, denn in 
diefen wohnt er als feinem Tempel (Serm. 90, bef. cap. 9); er giebt fie auf ihre 
geijtlihen Fürbitten (De bapt. III, cap. 18. $ 23). In diefer Macht der Heiligen, d. h. 
der wirklich Gläubigen in denen der Geift wohnt, oder nad Auguftins fpäterer Anficht 
der Prädeſtinierten, liegt die fündenvergebende Vollmacht der „Kirche“ (De bapt. I, 
cap. 11. $ 15). Fragen wir, melche Sünden in der Taufe vergeben werben, jo finden 
wir in den Büchern gegen die Donatiften, namentlich in dem Werte De baptismo, überall 15 
nur die aktuellen Sünden berüdfichtigt. Erſt in den fpäteren Schriften faßt Auguftin die 
Erbfünde vorzugsmweife in das Auge, aber mit ihr werben (per accidens) alle Sünden 
erlaffen, die mit Herz, Mund, That begangen worden find (Enchirid. ad Laurent. c. 43, 
opp. t. VI, MSL XL). Die Wirkung der Vergebung der Erbfünde befteht näher 
darin, daß die Konkupiscenz, die dem Menjchen vor der Taufe ald Schuld angerechnet wird, 20 
dem Getauften nicht mehr als ſolche in Anrechnung kommt; fie bleibt zwar noch in 
ihm, aber nur actu, non reatu, wie eine Krankheit (non substantialiter manet 
sieut aliquod corpus aut spiritus, sed affeetio est malae qualitatis, sicut Janguor), 
als ein in der täglich fFortfchreitenden Erneuerung feines Lebens mehr und mehr ver: 
ſchwindendes Nefiduum feiner natürlichen Abftammung; (De nupt. et concup. I, 25. 3 
$ 28; cap. 26. $29, opp. t. X, MSL XLIV). über die pofitive Seite der Wieder: 
geburt der Taufe läßt ſich Auguftin weniger aus; fie ftellt fich dar ald die reconeiliatio 
de8 bonum naturae (Ep. 98, ad Bonif. Epise., $ 2), die Belebung aller natür— 
lichen Kräfte durch den Gottesgeift, wodurch auch der Glaube erft feine rechtfertigende, 
d. h. in Auguſtins Sinne heiligende Kraft empfängt (Ep. 185, ad Bonif. Tribun., so 
cap. 9. $ 40). 

Wie die Taufe die objektive Bedingung, fo ift die Belehrung, welche ihrerfeits die 
Momente der Buße und des Glaubens in fich fchließt, die fubjektive —— der 
Wiedergeburt. Durch beide iſt darum das Heil bedingt. Dies iſt der Grundgedanke des 
Werkes De baptismo. Auguſtin kann es nicht beſtimmt genug verſichern: aliud esse 86 
sacramentum baptismi, aliud conversionem cordis, sed salutem hominis ex 
utroque compleri. Es fann an und für fich der Fall eintreten, daß die Taufe da gegeben 
wird, mo die Belehrung noch fehlt, ſowie daß die Belehrung bereit3 vor der Taufe vor: 
handen ift. Obgleich Aug. das Heil normalermweife als Produkt beider Faktoren an- 
fiebt, jo beurteilt er doch die Fälle noch nadhfichtig, in welchen das Eine oder das Andere 10 
ohne die Schuld des Menfchen fehlt: Taufe ohne Belehrung ift ein unverfchuldeter Mangel 
bei den bald nad der Taufe fterbenden Kindern; Belehrung ohne Taufe ift ein unver: 
jchuldeter Mangel bei folchen gläubigen Katechumenen, tweldhe vor dem Empfange ber 
Taufe fterben. Auguftin glaubt, daß in diejen Fällen Gott das Fehlende aus Gnade 
juppliere. Er giebt die Möglichkeit eines Erſatzes der Taufe freilih nur zu, mo nicht Ver— 46 
achtung derfelben im Spiele iſt, denn wo dieſe vorliegt, kann überhaupt von Belehrung 
nicht die Rede fein: diefe Verachtung ift ja nur das Zeichen eines unbelehrten Herzens. 
Val. De baptismo IV, 22—25. 8 29—32. Später hat er geurteilt, daß die Taufe un: 
bedingte Heilsnotwendigkeit babe, da fie die Eingliederung in die Kirche fei, außerhalb deren 
der Geift niemand lebendig macht (Ep. 185, c. a. 417, cap. 11 S 50). Auf diefem 50 
Standpunfte konnte er nicht mehr zugeben, daß ein vor der Taufe fterbender Katechu— 
mene jelig werden möge (De peccat. merit. I, 26, 42). Den Märtvrertod ſieht Auguftin 
freilih auch jpäter noch als Erjak der Taufe an (De eivit. Dei lib. XIII. cap. 7 
geichrieben zwiſchen 416, wo nad den Benebiktinern das 11. Bud, und 420, wo das 
14. Buch verfaßt wurde, opp. t. VII, MSL XLI), jedoch auch diefen nur dann, wenn 55 
er für die chriftliche Einheit, alfo für das Belenntnis der katholiſchen Kirche erduldet wird 
(Ep. 185, cap. 2 $S 9), und die Mafjertaufe nicht mehr möglich tft. 

Dem Unbelehrten hilft die Taufe nichts, denn er empfängt fie als fietus oder si- 
mulatus, als Heuchler. Ganz im gleibem alle ift der, welcher außer der Kirche von 
Häretifern oder Schismatifern die Taufe annimmt, wenn er fie von einem Katholiken 60 
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baben könnte, denn er beweiſt ſich damit als Feind der Einheit der Kirche und des einen 
in der Kirche maltenden Geiftes, der alle Wirkungen der Taufe vermittelt. Auguftin 
jegt dabei in De baptismo (I, 12. 13, $S 18—21; IV, 11, $ 17; V, 21, $ 29) zwei 
öglichkeiten: enttweder die Sünden werden dem fietus vermöge der Realität des Ca: 
5 framentes für den Augenblid (in ipso temporis puncto, ad punctum temporis) 
erlafjen und fehren, weil der Geiſt Gottes vor feiner Heuchelei flieht (V, 23, 8 33), 
fofort wieder zurüd, wofür er die Analogie von Mt 18, 23—35 anfübhrt, oder fie werden 
ihm überhaupt nicht vergeben; unter beiden Vorausfegungen gebt er leer aus und mit 
Net, denn ihm fehlt die Liebe, welche allein die Menge der Sünden bebedt. Ebenio 
ı0 verhält e8 fich mit den übrigen, den pofitiven Wirkungen der Taufe: Auguftin giebt 
zwar zu, daß auch der Gottlofe Chriftum in der Taufe anzieht, aber nur usque ad 
sacramenti perceptionem, aljo nur im bildlichen Akt, den die Waſſertaufe repräjentiert, 
nicht aber usque ad vitae sanctifieationem, die nur in den Guten zu ftande fommt; 
nur diefe werden darum in der Taufe geiftlich geboren und Kinder Gottes (V, 24, S 34. 
15 35). Gleichwohl ift Auguftin weit entfernt, den fietis und Häretifern jede reale Tauf: 
wirkung abzujprechen, denn den Charakter der Taufe, das Zeichen des Herrn, haben aud 
fie unverlierbar empfangen, find durch die Taufe als fein Eigentum, als Glieder an feinem 
Leibe unwiderruflich bezeichnet (dies ift der „character dominieus“); eben darum ift an 
ihnen die Taufe nicht zu wiederholen, ſondern wenn fie ſich jpäter befehren oder aus ber 
% Trennung von der Kirche in diefe zurüdfehren, wird ihnen nur die Hand aufgelegt, da: 
mit fie die fpezifiiche Gnadengabe der Kirche, den die Sünden vergebenden Geift und bie 
die Sünden bededende Liebe, in fih aufnehmen und nun die Taufe anfange, zum Segen 
in ihnen zu wirken (III, 16, $21; VL 3, 8 5. 5. 87). 
Auf feinem urfprünglichen Standpunfte, two er die Erbfünde noch nicht in Betracht zog, 
25 war es für Auguftin nicht ſchwer, die Kindertaufe zu rechtfertigen. Er bat dieje Ta 
ftet3 gebilligt. Sn dem Werke De baptismo jagt er: das Heil ſei ficher geitellt, wenn 
bei vollzogener Taufe das durch die Notwendigkeit fehle, was der Schächer gebabt babe, 
nämlich die Belehrung. Darum balte die Kirche feit an dem überlieferten Brauche, die 
Kinder zu taufen, denn obgleich fie fich noch nicht zur Gerechtigkeit mit dem Munde be 
0 fennen könnten, ja fogar wimmernd gegen das Sakrament ſich jträubten, behaupte doc 
niemand, daß fie vergeblich getauft würden. Wenn andere an ihrer Statt anmworten, da: 
mit die Feier des Saframentes nicht unvollftändig bliebe, jo gelte dies zu ihrer Hei: 
ligung, weil fie jelbjt nicht antworten fünnten; nur wenn jemand für einen Erwachſenen 
antiworten wollte, jo würde dies nicht gelten (De bapt. IV, 23. 24, $ 31,32). In 
35 dem letzteren Sate liegt ſchon der Keim, aus welchem fih Augufting jpätere Anficht über 
die Kindertauſe entwidelte. Hatte er eine ftellvertretende Beantwortung der Tauffragen durch 
die Eltern oder Paten zur VBervollitändigung der fakramentlihen Form angenommen, jo 
wurde ihm daraus hernach ein jtellvertretender Glaube der Kirche, mit der Wirkung, die 
Bande der Erbichuld zu löfen, dem noch unmündigen Kinde den Geift Gottes einzu: 
4 pflanzen und die Wiedergeburt in ihm vor der Belehrung zu betvirken. Für feinen neuen 
Standpunkt war das auch fein fchiwieriger Gedanke. Denn wenn in Adam alle Menjcen 
ohne ihren Willen fündigen konnten, warum jollen fie nicht auch durch einen fremden 
Willen wiedergeboren werden fünnen? 
2, Die abichließenden Gedanken Augufting begegnen uns (mahrjcheinlich) zuerft in feinem 
45 Briefe an den Biſchof Bonifatius, f. o. ©. 408,0. Wir entnehmen dem Briefe (Ep. 98) 
folgende Säte: 1. das Kind hat die Schuld Adams auf fich gezogen, als es noch nicht 
jelbitjtändig (in se ipso), fondern mit feinem Erzeuger noch eins war ($ 1). 2. Durd 
die Taufe wird das Kind „miedergeboren” und dadurch das Band diefer Schuld fo gelöft, 
daß der Neatus derjelben niemals wieder zurüdtehren fann, denn dies wäre nur möglich 
so durch eine neue Geburt aus der Eltern Fleiſch; das getaufte Kind kann daher die in der 
Taufe empfangene Gnade nur durch eigene Gottlofigfeit und eigene Sünde verlieren, die 
nicht auf dem Wege der Wiedergeburt, jondern durch andere Heilung getilgt werden 
müſſen (S 1 u. 2). 3. Des Menjchen Geift ift, two er ausgebilbet ift, von individueller 
Art und kann nicht zwei Perfonen gemeinfam jein, jo daß, wenn der eine fündigte und 
55 der andere nicht fündigte,. die Schuld von jenem auf diefen überginge und eine gemein: 
fame wäre; anders aber verhält es fich mit dem bl. Geifte, der als Geift der Einbeit, als 
Gemeingeift, in den darbringenden Eltern und dem dargebrachten Kinde gemeinfam iſt 
und vermöge defjen Gemeinjchaft der Wille jener diefem zu gute kommt ($ 2). 4. Ein 
weſentliches Bindeglied in dieſer Theorie ift der Gedanke, daß e8 nicht allein die Eltern find, 
o welche das Kind darbringen, jondern die universa societas sanctorum atque fidelium, 
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die Kirche, welche ald Mutter alle und folglih aud die einzelnen aus ihrem Schoße ge- 
biert; die Gemeinde hat ihre Freude an dem heiligen Werke der Darbringung und verhilft 
durch ihre heilige und ungeteilte Liebe dem Kinde zur Mitteilung des in ihr waltenden 
bl. Geiftes (S 5). 5. Zwar kann es auffallen, daß die Darbringenden für das Kind 
antworten: „es glaubt,“ während es doch nicht —— kann. Doch auch dieſes Ber 5 
denken ſchwindet, wenn man das Weſen eines Sakramentes begriffen hat. „Sakramente“ 
ſind an ſich Bilder der von ihnen bedeuteten Sachen, daher wird die Bezeichnung dieſer 
letzteren mit Recht auf ſie übertragen, wie man am Oſtertage ſagt: heute iſt der Herr 
auferſtanden, oder vor dem Paſcha: demnächſt iſt das Leiden des Herrn, während doch 
beides nur einmal vor vielen Jahren geſchehen iſt, ſo macht das „Sakrament des Glaubens“ 
das Kind zu einem Gläubigen und „iſt“ der Glaube desſelben. Kommt das Kind ſpäter zur 
Einſicht, ſo wiederholt es nicht das Sakrament, ſondern es verſteht dasſelbe und ſtimmt mit 
ſeinem Willen der Wahrheit desſelben zu. So lange es dies nicht vermag, wirkt das Sakrament 
zu feinem Schuß wider die feintlichen Gemwalten, und wirft fo viel, daß, wenn e8 vor 
dem freien Gebrauce feiner Vernunft aus dem Leben fcheidet, es dur das Saframent 15 
mittelft der empfeblenden Liebe der Kirche und auf deren gemeinfamen Beiftand (christiano 
adjutorio) von der Verdammnis der Erbichuld befreit wird (S 7—10). 

Durch den pelagianifchen Streit erhielt Auguftin Gelegenheit, feine im Briefe an 
Bonifatius entwidelten Säte noch jchärfer zu formulieren und die Beziehung der Taufe 
auf die Erbfünde befonders nachdrüdlich zu betonen. Manche feiner Gedanken wurden von 20 
ihm in dieſer Zeit noch weiter ausgeführt und begründet. In feinem Briefe an Dar: 
danus (Ep. 187, cap. 8, — opp. II, MSL XXXIII) entwickelt er im Jahre 
417 ausführlich den Gedanken, daß ſchon in den getauften Kindern der hl. Geift, ob: 
gleich fie ihn noch nicht kennen, wohne, wie fie auch die Vernunft haben, obgleich fie um 
diefelbe noch nicht wifjen. In dem jchon einige Jahre früher gejchriebenen Werke De 25 
peccatorum meritis et remissione et de baptismo parvulorum, libri III (a. 412, 
opp. t. X, MSL XLIV) vrüdt er noch beftimmter den Gedanken aus, daß die Kinder 
durh das Saframent und die Liebe der Gläubigen gereinigt und fo dem Leibe Chrifti, 
der die Kirche ift, inforporiert werden, damit fie in ihm lebendig, beilig, frei, erlöft 
und erleuchtet würden (I, 26, $ 39); daß der Geift der Gerechtigkeit jener Erwachſenen, 30 
durch welche (ald Paten) die Kinder mwiedergeboren werden, in der „Antwort“ den 
Glauben auf fie überträgt, welchen fie noch nicht durch eigenen Willen haben fünnen 
(eorum, per quos renascuntur, justitiae spiritus responsione sua trajieit in 
eos fidem, quam voluntate propria nondum habere potuerunt, III, 2, S 2); 
daß die Kinder gewiffermaßen in den Worten derer, die fie während der Taufe tragen, 85 
ihren Glauben befennen (I, 19, 8 25), und darum (offenbar von Gott) unter die Zahl 
der Gläubigen gerechnet werden (ibid. 20, 8 28). Dagegen jtehen die ungetauft jterben: 
den (mas — gleichfalls nur als göttliches Urteil gelten kann) mit denen auf gleicher 
Linie, welche an den Sohn Gottes nicht glauben, welche ohne Gnade aus dem Leben 
ſcheiden und über denen der Zorn Gottes bleibt (ibid... Doch nahm er an, daß ſolche «0 
Kinder nur die mildefte Verdammnis treffe (I, 16, $ 21). 

III. Die Lehre des fpäteren Hatbolicismus. — Durd Auguftin war die 
römijche Lehre von der Taufe in ihren Grundbeftandteilen vollendet, und der Scholaftik 
blieb e8 nur vorbehalten, fie zu fpitematifieren. Die Gedantenarbeit des Lombarden 
Sentent. Lib. IV, Dist. 3—7, und bejonders des Thomas von Aquino Summa theol. 4 
P. III, qu. 66— 71, wurde von dem Tridentinum und dem römischen Katechismus (Pars 
II, cap.2; Libri symb. ecel. cath. ed. Streitwolf u. Klener, tom. I), ohne meiteres 
aboptiert. Vgl. auch Bellarmins Traftat De baptismo (Disputationes de controversiis 
christ. fidei, tom. II de sacramentis, lib. II, 1). Die Taufe gilt als das „erſte“ 
der Saframente. Sie giebt an ſich ein Recht, zugleich aber auch erſt die „Fähigkeit“ die so 
andern Sakramente, die die Kirche befitt, zu empfangen. Im Unterjchieve von allen 
andern Saframenten darf fie noch immer im „Notfalle” (d. b. bei großer Sterbensgefahr) 
von einem Laien vollzogen werben. 

1. Die Scholaftit unterfchied zwiſchen der Materie und der Form der Taufe. (Vgl. 
dazu Art. „Sakrament“ Bd XVII, 361, 1w—51.) Thomas hebt dabei befonders hervor, 55 
daß das Saframent nicht blos das Waſſer fei, jondern die Anwendung des Wafjers, die 
Taufbandlung (l. e. qu. 66, art. 1 Resp.), worin ihm ver römische Katechismus (l. e. 
qu. 6) und Bellarmin (l. ec. cap. 1) folgen. Die Materie der Taufe ift das Mafjer, das 
zu diefem Zwecke geweiht ift durch die Taufe Chrifti, und aus vielen Gründen fich für 
denjelben bejonders eignet (Thomas, I. ec. art.2 u. 3); «8 darf mit fremden Stoffen co 
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vermifcht fein, aber nur in folder Quantität, daß feine Natur dadurch nicht weſentlich 
alteriert und aufgehoben wird (Thomas, 1. ce. art. 4). Die Form des Saframentes liegt 
in den Worten: Ego te baptizo in nomine P., F. et Sp.S. (ibid. art.5. Catech. 
Rom. qu. 10. 11). Über die Giltigkeit der Taufe bloß „im Namen Jeſu“ allein war 
5 man verfchiedener Meinung; vgl. einerjeits Petrus Lombardus (Dist. 3 B. E), der fie 
behauptet, andererjeit3 Alerander von Hales (Summ. IV, q. 13. m. 4. a. 1), der fie 
leugnet. Materie und Form, ſowie die Anwendung derfelben, sunt de necessitate 
baptismi, alles andere, was die Kirche hinzugefügt Bat, ſoll nur den Eindrud der feier 
erhöhen (Thomas, 1. e. art. 10). Die Taufe ift in ihren Subitantialien von Chriftus 
10 eingefegt. ber die Zeit, wann dies gefchehen fei, differieren die Anfichten der Scholaftiker. 
Einige juchen den Moment der Inititution im Geſpräche mit Nitodemus, andere in ber 
Taufe Chrifti, wieder andere in dem Taufbefehl nach der Auferftehbung. Der Lombarde 
(Dist. 3. F.) meint, fie müßte jchon geftiftet getwejen fein, als Jeſus feine Jünger je 
zwei ausſandte. Durch Jeſu Taufe erhielt nad Thomas (qu. 66, art.2 Resp.) die 
15 Taufe überhaupt die Kraft, die Gnade mitzuteilen, und fomit ihre ſakramentliche Dignität 
(unde tunc vere institutus fuit, quantum ad ipsum sacramentum); ihre obliga- 
torische Notwendigkeit wurde den Menſchen erſt nach feinem Leiden und Sterben ver 
kündigt, teils weil durch feine Paſſion erft die vorbildlichen Saframente erlofchen und die 
realen an ihre Stelle traten, teild weil durch die Taufe der Chrift dem Leiden und der 
% Auferftehung feines Herrn fonfiguriert wird. Der römiſche Katechismus hat diefe Ge 
danfen nur näher erläutert (qu. 16. 17); Bellarmin bat fie in vier kurze Thefen zu: 
jammengefaßt (cap. 5), nad ihm ift die obligatorische Taufpflicht erft mit dem Pfingit- 
fefte eingetreten. 
Über die Wirkung der Taufe wurden nur Auguftins Anfichten präzifer und fote 
256 matischer formuliert. Da die Taufe in der Kraft des Leidens und Todes Chrifti wirkt 
und beides dem Täufling jo mitteilt, als ob er es felbit erduldet hätte (Thomas, 1. e. 
qu. 69, art. 2 Resp.), jo ift ihr letter Effekt die Rechtfertigung oder Wiedergeburt 
(qu. 66, art. 1, qu. 69, art. 10 Resp.; Bellarmin cap. 1), Durd die Taufe werden 
alle Sünden, ebenſo alle Schuld der Sünde (reatus peccati) getilgt (qu. 69, art. | 
ou. 2). In Beziehung auf die Erbfünde lehrt Thomas freilih, daß fie an fih durd 
die Taufe nur reatu, d.h. als Erbihuld gehoben wird, dagegen actu fortdauert, 
fofern fie als ungeordnete Begebrlichfeit des niedern Seelenlebend und der Xeibes- 
triebe fortwirkt und fo den feuerfangenden Zunder bildet, an welchem ſich die Sünde 
immer bon neuem entzünden fann. Zur Sünde wird fie aber nur dann, wenn der Menic, 
35 der ihren Reizen widerſtehen kann, ihr mit feinem Willen zuftimmt (P. III, qu. 27, 
art.3, P. II. I. qu. 74, art.3, qu. 82, art. 3). Völlige Tilgung der Konkupiscenz 
tritt nur ausnahmsweife und als Wunder bei der Taufe ein: fie iſt effectus baptismi 
per accidens, teil bei der Einfegung nicht beabfichtigt (P. III, qu. 69, a. 8). Nach 
dem Lombarden wird die Konkupiscenz durch die Gnade der Taufe abgejchtwächt und 
40 gemindert (II. Dist. 32, A. u. B.). Das Tridentinum (Sess. V. decret. de peccato 
orig. 8 5) fpricht es noch bejtimmter aus, daß die zurüdbleibende Konkupiscenz nur als 
Anlaf zum Kampfe und zur größeren Berberrlihung diene, keineswegs aber dem mutig 
Kämpfenden jchade, und daher nur uneigentlih von Paulus (Nö 6, 12; 7, 8) Sünde 
genannt werde (vgl. Catech. Rom. 1. c. qu. 31. 32; aud 40). Durch die Taufe werden 
45 nadı Thomas für den Sünder die Strafen, aber nur des zufünftigen Lebens, aufgehoben, die 
des gegenwärtigen dagegen bleiben zurüd, weil es den Gliedern zukommt, mit Chriftus 
zu leiden und weil diejes Leiden zur größten Übung gegen die Konkupiscenz dient (III, 
qu. 69, art. 3). Der römifche Katechismus redet zunächit davon, daß a Deo „alle“ 
peccatorum et scelerum poenae erlafjen würden, daß die Kirche infonderheit feine 
co satisfactiones in der Taufe auferlegen dürfe, qu.33, hält dann aber doch für nötig zu 
fonftatieren, daf die poenae eiviles freilich blieben, qu.34. Neben ihren negativen Wirkungen 
übt die Taufe auch pofitive. Da nämlich durch fie der Menſch Ehrifto inforporiert wird, 
jo erlangt er nach Thomas auch die Gnade und die Kräfte (gratia et virtutes, qu. 69, 
art. 4), die fich nicht auf die Heilung der dem alten Leben angehörigen Schäden be 
55 ziehen, jondern das neue Leben zu fördern bejtimmt find. Der römiſche Katechismus 
drückt dies freier von ſcholaſtiſchen Ausdrüden jo aus, daß dur die Taufe nicht bloß 
Vergebung der Sünden erteilt werde, fondern audy eine der Seele inhärierende göttliche 
Dualität entftehe, gleichſam ein Licht und Glanz, welche alle Seelenfleden tilge und 
die Seele ſelbſt ſchöner und glänzender darftelle; diefe Gnade aber babe jelbft wieder 
60 alle Tugenden zum Gefolge, melde mit ihr der Seele von Gott eingegofjen erben 
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(qu. 37—40). Die Inkorporation in Chrifto, welche bei Thomas die Gnadenwirkung 
der Taufe ift und allen anderen vorausgeht, wird von dem Katechismus als vereinzelte 
Wirkung und nahträglid angeführt. Die legte Wirkung der Taufe bei Thomas ift das 
Offnen des Himmels; der —— hat ſie unmittelbar auf das Verſöhnungsopfer 
Chriſti zurückgeführt; Thomas begründet fie jo: die Pforte des Himmelreichs öffnen heißt 5 
das von des Eintritt3 entfernen ; dieſes Hindernis ift die Schuld und Strafbarleit ; 
ihre Aufhebung gejchieht durch ‚die Taufe (qu. 69, art. 7). Der römijche Katechismus 
erläutert diefe Wirkung an der Taufe Chrijti (qu. 44). 

Auch in der Frage nach den fubjeltiven Bedingungen, an welche die Wirkungen der 
Taufe gefmüpft find, blieb im allgemeinen Auguitins Anfeben maßgebend. Nach dem 
Lombarden erhalten nur diejenigen Erwachjenen, welche gläubig getauft werden, mit dem 
Saframent die res sacramenti; die, welche a. Glauben oder heuchlerifch binzutreten 
(qui sine fide ficte accedunt), nur das Saframent, nicht aber die Sache (Dist. 4. 
A. B.). Thomas fordert auf Seiten des Täuflings den bejtimmten Willen, das Safra- 
ment und deſſen Wirkungen zu empfangen; fietus heißt ihm der, dejjen Wille der Taufe 15 
oder deren Wirkung innerlich wiederſpricht, Dies ift aber entiweder der Ungläubige, oder 
der Saframentsverächter, oder der den Ritus der Kirche nicht Beobachtende, oder der ohne 
Andaht Hinzutretende. Daraus ergebe ſich, daß die fietio ein Hindernis für den Effekt 
der Taufe jei; diefer kann daher erſt dann eintreten, wenn die fietio durch die Buße be- 
jeitigt ift (qu. 69, art. 9 und 10). Die jubjeltive Stimmung des Täuflings beftimmt 20 
aber nad Thomas das Maß des Tauffegens; die mit größerer Andacht (devotio) Hin— 
— empfangen die erneuernde Gnade reichlicher als die, welche mit geringerer 

ndadıt nahen. 

2. Bon großer Bedeutung iſt in der Lehre des Thomas von der Taufe der Charalter, 
den fie — (j. dazu rt „Satrament” ©. 366, 10—48); bat er diejen Begriff s 
aud von Auguftin entlehnt, jo bat er doch mit ihm meit mehr anzufangen gewußt, als 
diefer, und ihn viel lebendiger in den Kompler der Tauftwirtungen vertwoben; ja er bildet 
bei ihm die Grundlage derjelben und das Band, welches fie mit der faframentalen Handlung 
feit zufammenbält. Die Handlung tft ibm sacramentum tantum, der Charakter sacra- 
mentum et res, die Gnade res tantum (qu. 66, art. 1 Resp.). Schon daraus ift so 
erfichtlich, daß die äußere Abwaichung nur das Bild einer inneren Wirkung ift, die alle 
Täuflinge, auch die fieti, an ihrer Seele empfangen und die Thomas als den geiftlichen 
Charalter der Taufe (character spiritualis) bezeichnet, der Charakter aber ijt wiederum 
das Bild der legten Wirkung des Saframents, nämlich der erneuernden Gnade. Aller: 
dings ijt der Charakter als ſolcher noch feine neue Gefinnung; er ift lediglih signum 35 
configurativum, d. h. ein der Seele eingeprägtes Zeichen, womit der Täufling ale 
Chrifto zugeeignetes Eigentum, ald Glied feines Yeibes, bezeichnet wird; empfängt er die 
Taufe recht disponiert durch den im der Liebe thätigen Glauben, jo wird er auch mit Chrifto 
der Gefinnung nad eins (quicunque baptizantur in Christo eonformati ei per 
fidem et charitatem, induunt Christum per gratiam; alio modo dicuntur aliqui 40 
baptizari in Christo, in quantum aceipiunt sacramentum Christi. Et sie omnes 
induunt Christum per configurationem characteris, qu. 69, art. 9 ad 1"). 
Allein da die Saframente nicht bloß Bilder innerer Gnadenwirkungen, jondern als signa 
efficacia auch Urſachen derjelben find, jo treten alle dieſe bei der Taufe in Betracht 
fommenden Momente zugleih in ein faufales Verhältnis; tie die äußere Abwafchung 45 
den Charakter faufiert, jo it der Charakter wieder die „Form“ der Gnade und dieje fein 
Effekt (qu. 69, art. 10), d. b. der Charakter ftellt einesteild den habitus gratiosus 
des Getauften dar und ijt andernteils die Vermittelung fortgejeßter ,ficherer Wirkungen 
der gratia. Dies Verhältnis erklärt fi näher aus folgender Außerung (qu. 70, 
art. 4 Resp.): quia baptismus operatur instrumentaliter in virtute passionis 50 
Christi, ideo baptismus imprimit characterem incorporantem hominem 
Christo. Als bildlidhe und doch wirkſame Bezeichnung der durch die Taufe volljogenen 
Inkorporation in Chriftum ftellt der an der Seele haftende Charakter den Getauften 
in eine foldhe reale Stellung zu Chrifto, daß der Gnadenftrom, der von biefem aus: 
geht, fih ihm notwendig mitteilen muß, wenn fein Hindernis dazwiſchen tritt. So 5 
lange ein Hindernis befteht, kann der Charakter nicht zu feinem Effeft kommen, mit 
feiner Entfernung tritt diefer Effeft von ſelbſt ein (qu. 69, art. 10). Der Gharafter 
haftet an der Seele unauslöfchlid, fie trägt ihn daber nicht bloß in der Zeit, ſondern 
auch in der Ewigkeit, die gute zum Nuhme, die gottlofe zur Strafe (qu. 63, art. 5, 
ad 3”). Von diefer feinen Gedanfenbildung hat ſich der römische Katechismus mie der 60 
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ganze neuere Hatholicismus nichts angeeignet; die Lehre vom Charakter bat jür die 
römische Dogmatik nur noch den Zwed, die Unwiederholbarkeit der Taufe zu motivieren 
(Catech. Rom. qu. 41; 42), und doch war er dem Begründer der katholiſchen Theologie 
im Mittelalter der Mittelpunkt, um den ſich die ganze theologifche Entwidelung der Taufe 
5 und ihrer Wirkungen beivegt. — Mit der Lehre vom „Charakter“ des baptizatus hängt 
die Behandlung, die die römische Kirche der Ketzertaufe „im Prinzip“ zum Teil werden läßt, 
zufammen. Bgl.d. A. „Ketzertaufe“ Bd X ©.270. Sichert der Charakter al ein indelebilis 
das Recht und die Fähigkeit, die andern Sakramente der Kirche zu empfangen, jo gejtattet 
er der Kirche, fich einen Keger, der zum fatholifchen Glauben übergeht, durch das Buß— 
10 ſakrament als ein „lebendiges“ Glied einzufügen. Andererjeit3 bat der getaufte Ketzer an ſich 
die „Pflicht“, der Kirche zu gehorchen. Noch jet nimmt die römische Kirche auf Grund 
der Taufe in der That die Jurisdiktionsgewalt den Proteftanten gegenüber in Anfprud. 
Vgl. den Brief Pius IX. an Kaifer Wilhelm I. vom 7. Auguft 1873 (bei Mirbt, Quellen 
zur Gefchichte des Papfttums ꝛc., 2. Aufl. 1901, ©. 386). Doch findet fie neuerdings 
15 mehr Interefje daran, die proteftantifche Taufe im einzelnen zu beanftanden, indem Zweifel 
ausgeiprochen werden, ob die protejtantifchen Kirchen noch „wirklich“ (d. b. nah Materie 
und Form rite) tauften. Ihrem „prinzipiellen” Standpunkt, wonach die Taufe unwieder— 
bolbar ift, genügt die römische Kirche dadurch, daß fie gegebenenfalld einen Ketzer (Brote: 
Itanten) „hypothetiſch“ ihrerjeits erft „tauft“ („sinon baptizatus es, ego te baptizo etc.“). 
20 3. In einem wefentlihen Punkte trennte fih die Scholaftil von Auguftins jpäterem 
ftrengen Standpunfte. Während diefer fchließlich Die Sündenvergebung und die Erneuerung erſt 
ale Wirkung des in der Taufe eingepflanzten Geiftes anfah und deshalb ihre Möglichkeit 
vor der Taufe beftritt, jo ging die Scholattit von der entgegengejegten Anficht aus, daß der 
Glaube des Erwachjenen bereitd vor der Taufe vermöge Feines Verlangens nad diefer ihre 
25 wejentlihe Wirkung anticipiere. Schon der Lombarde erllärt, daß Diejenigen, welche, 
durch den hl. Geift gebeiligt, mit Glaube und Liebe zur Taufe berantreten, vor derjelben 
durch Glaube und Kontrition gerechtfertigt würden, d. b. von den Flecken der Sünde gereinigt 
und von der Verpflichtung zur Strafe gelöft, freilih noch zur zeitlichen Genugthuung, mie 
alle Bönitenten, verpflichtet jeien; auch von letzterer, ſowie von den nach der Belehrung 
30 begangenen Sünden, würden fie durch die Taufe befreit und die Gnade mit allen Tugenden 
in ihnen fo gemebrt, daß fie jest ald wahrhaft neue Menſchen angeſehen werden Fönnten 
(l. e. dist. 4 F). Solchen jei daher die Taufe das Bild (sacramentum) der teils ſchon 
empfangenen, teil3 erit nachfolgenden Sade (res; G.). Wie dem Märtyrer die Paſſion, 
jo erfege dem gläubigen Katechumenen der Glaube und die Zerfnirfhung die Taufe, wenn 
»5 dieſe durch die Notwendigkeit ausgeichloffen fei (D). Thomas von Aquino hält allerdings 
die Taufe für notwendig zur Seligfeit und darum jeden Menjchen für verpflichtet, fie zu 
ſuchen (qu. 68, a. 1), unterjcheidet aber drei Taufen, nämlich den baptismus aquae, 
sanguinis und flaminis seil. spiritus sancti sive poenitentiae; obgleich die beiden 
leteren nichts Saframentliches haben, gewähren fie nichtsdejtoweniger den Effeft des 
0 Saframentes, da auch in ihnen das Leiden Chriſti und der bi. Geift wirkſam find; zwar 
fehlt beiden die äußere bilpliche Darftellung des Leidens, aber die Begiertaufe bat die 
Empfindung (affectio) desfelben und die Bluttaufe ift feine thatfächliche Nachfolge: ebenſo 
ruft in jener der Geiſt eine Bewegung des Herzens hervor, in dieſer entzündet er die 
Glut der Liebe; die Bluttaufe ſchließt ſelbſtverſtändlich die Begiertaufe in Ki, Thomas 
45 jteht darum nicht an, ihr die höchſte Stelle, fogar den Vorzug vor der ſakramentlichen 
Taufe zuzugeſtehen (qu.66, art. 11 u. 12). Die, welche mit dem gläubigen Verlangen, 
nach der legteren jterben, fünnen daher auch ohne ihren wirflihen Empfang das Heil 
erlangen wegen dieſes Verlangens ihres in der Liebe thätigen Glaubens, durch melden 
Gott, deſſen Allmacht nicht an die Saframente gebunden ift, fie beiligt; jie haben zwar 
so nicht das Saframent, aber die res sacramenti, feinen Effelt empfangen ; fie find zwar 
nicht corporaliter, aber mentaliter inforporiert (qu. 69, art. 5 ad 1=), nidt am 
Leibe, aber im Herzen wiedergeboren ; gleichwohl fommen folche Katechumenen nicht jofort 
zum ewigen Yeben, fondern fie haben erjt für ihre vergangenen Sünden zeitliche Strafen 
(im Fegfeuer) zu leiden. Nah allem dem iſt die behauptete Heilsnotwendigkeit der 
55 Taufe auf das votum zu beichränfen (qu. 68, art. 2 Resp. et ad 1”, 2", 3®). 
Das Tridentinum bat das Wejentliche der jcholaftiichen Gedantenbildung in dem Safe 
feitgebalten, daß durch den Glauben allein, obne die Saframente oder deren votum, ber 
Menich nicht gerechtfertigt werde (Sess. VII. de sacram. in genere can. 4), worin 
die Negel ausgejprochen liegt, durch welche die weitere Behauptung, daß die Taufe zum 
oo Heile notwendig fei (ibid. de baptismo can. 5), beftimmt ift. 
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Was die Kindertaufe anbetrifft, ſo mußte ſie den Scholaſtikern Schwierigkeiten ſchaffen 
und eine gewiſſe Umbildung der ſonſtigen Gedanken über die Taufe ad hoc veranlaſſen. 
Kam ja doch alles darauf an, ihre Wirkjamfeit im Momente des Sakramentsempfanges 
zu ſichern, um den nach der Taufe fterbenden Kindern die Möglichkeit des Heiles zu er- 
öffnen (denn daß die ungetauft jterbenden Kinder der Berdammnis, wenn aud) der mildejten, 5 
verfallen und von dem Schauen Gottes ausgeſchloſſen find, ift feit Auguftin Ariom ge 
blieben). Hier aber ergab ſich die große Schwierigkeit, daß bewußtloſe Kinder der 
fides formata, durd welche die Wirkſamkeit der rechtfertigenden Gnade bedingt ift 
und die von der Scholaftif ausdrüdlih als Willensakt bezeichnet wird, noch nicht fähig 
find. Petrus Lombardus giebt feine beftimmte Antwort auf die Frage: Si parvulis in 10 
baptismo datur gratia, qua, cum tempus habuerint utendi libero arbitrio, 
possint bene velle, fondern nachdem er die Frage zuerft verneint, ftellt er daneben eine 
bejahende Antwort: quidam putant gratiam operantem et cooperantem cunctis 
parvulis in baptismo dari in munere, non in usu, ohne daß er eine Entjcheidung 
zwifchen beiden Anjchauungen verfuchte (l. ec. dist. 4 H.). Aud Thomas bielt die Kinder 
noch feines jelbjtthätigen Willendaktes fähig, aber fie glauben durch den Glauben der 
Kirche; denn vermöge der Einheit der Kirche werden die Güter des einen Gliedes den 
andern mitgeteilt: jo müßt der Glaube der Kirche dem Kinde (qu. 68, art. 9 ad 2") 
und durch den Glauben der Kirche werden ihnen in der Taufe gratia und virtutes- 
mitgeteilt (qu. 69, art. 6 ad 3"), aber nur als habitus, fo daß fie in ihnen ruhend 20 
und ohne alle Aktivität zu denlen find, wie bei dem Schlafenden (qu. 69, art. 6 Resp.). 
Die Anficht des Thomas wurde von Clemens V. auf dem Konzile von Vienne 1311 bis 
1312 (bei Denzinger-Stahl, Enchiridion symbolorum ete.’, &.137f.) bejtätigt. Die 
jpätere katholiſche Theologie trug fein Bedenken, der Kindertaufe geradezu die infusio 
fidei in dieſem Sinne beizulegen; vgl. Johann Fiſher, Biſchof von Nochefter (Assert. 25 
Luth. Conf. p. 58); Berthold (Deutiche Theologie 3, 13 der latein. Überfegung, ver- 
deutſcht von Reithmeier 28, 18); Menfing, Antapolog. 2. Fol. 116a (vgl. Lämmer, Bor: 
tridentinifche Theologie ©. 227. 231). Bellarmin fat das katholiſche Dogma in folgenden 
Theſen zufammen (cap. 11): 1. die Kinder haben feine fides actualis d. i. dispositio 
quaedam, tie der Erwachſene fie haben muß, wenn er dad symbolum _ recitiert ; 30 
2. ebenjomwenig haben fie dum baptizantur „neue“, dem Glauben und der Liebe ver- 
wandte motus et inclinationes, 3. fie werden dennod nicht ohne allen Glauben gerecht: 
fertigt; 4. e8 wird ihnen nämlich per baptismum ber habitus des Glaubens, der Liebe 
und der Hoffnung eingegofien; 5. fie glauben auch actu, ex auxilio speciali, teil® re 
ipsa dum baptizantur, jfojern die Taufe als actio ein thatfächliches Glaubensbefenntnis 35 
„iſt“, teils durch fremden, jtellvertretenden Glauben. 

4. Von der Lehre der Griechen im Mittelalter und in der modernen Zeit iſt nur 
weniges zu berichten. Andere Myjterien jchienen der orientalischen Kirche nicht zwar mich: 
tiger, aber doch interefjanter und der Klärung bedürftiger, als die Taufe. Auch diejes 
Myfterium wird natürlich mit hineingezogen in die Verhandlungen der Moftagogen (vgl. 
hierzu im allgemeinen A. Myſtagogiſche Iheologie”, Bd XIII, 612). Seit Cyrill von 
Serufalem, Catech. 20 (= zweite myſtagogiſche Katecheje) und dem Pjeudo-Areopagiten 
(Hierarch. eccles. e. 2) haben auch die Taufceremonien ihre fejte Stelle in der Reihe 
der myſtagogiſchen „Probleme“, fie ericheinen nur relativ einfach; die Euchariſtie it, 
zumal in byzantinijcher Zeit, das weit ergiebigere Gebiet diefer Art von „Forſchung“ ge: 46 
weſen. Es iſt ſchon oben ©. 407,1w—1ı bemerkt worden, daß in gegenmwärtigem Artikel das 
Gebiet der Taufbräuche bei Seite bleiben fol. Die myſtagogiſche Behandlung der Taufe 
fönnte aber nur im Zufammenhange mit den jämtlichen Geremonien, die zu dem Myſte— 
rium als Feier gehören, verftändlich gemacht werden. Es muß daher hier genügen, nur 
anzudeuten, daß die theologiſche Beichäftigung mit der Taufe bei den Griechen ſich 50 
mwejentlih im Rahmen myſtagogiſcher Fragitellung abgeipielt bat. Zu den feinfinnigen 
„großen“ Myſtagogen des Mittelalters gebört Nikolaus Kabafilas (Metropolit von Theſſa— 
lonich, geft. 1371, f. über ihn den Sonbderartifel in Bd IX, dazu meine Ausführungen 
in Bd XIII, 620). Er bat nad dem Areopagiten wohl am genaueften über die Taufe 
gehandelt, nämlich in feinem Werke IIcol ws &r Aoıorö Lwijs, vgl. den 2. Adyos: 56 
tiva ovvreieıuay al napfyeraı Barrıoua (f. Gaß, Beiträge zur kirchlichen Litteratur 
des griechifchen Mittelalters, 2. Bd, 1849; bier in der Einleitung, ©. 106 ff., eine ge 
nauere Erörterung der Tauflehre des Kabafilas; in der Kürze eine Orientierung darüber 
auch in dem Art. Bo IX, ©. 668,55—669, 6). An der griechifchen Betrachtung der 
Taufe traten die Gedanken der „Wiedergeburt“ und der „Erleuchtung“ durch jie in den oo 
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Vordergrund ; diefe beiden Gedanken ließen fich am eheiten an dem Geſamtritus verdeutlichen 
und als „Sinn“ des Mofteriums aufdeden. Beide Gedanken haben auch eine Seite; die 
der Erfafjung mit fpezifiich philofophifchen (ariftotelifchen) Begriffen — war, und 
beſonders Kabaſilas läßt ſich das nicht entgehen. Der Gedanke ſpeziell einer neuen Geburt 
sin der Taufe ließ ſich mit Hilfe der Unterſcheidung von 641 und eldos durchführen und 
die dee von der Verfegung aus der „Finſternis“ (der Sünde) in das „Licht“ (der 
Wahrheit, des Himmels, Gottes) bot leicht die Illuſtration dazu: Finfternis und Odn, 
un OÖ» ete. waren feit alter8 verwandte Begriffe, ebenjo Licht, Erkenntnis 2c. und eldos, 
löfa, wahre ex» Tod Beov im Menſchen. Auch den Griechen war die Worftellung 
10 einer doy&yovos Auapria, eines roonaropıxöv Audornua geläufig, alſo einer Sünde, 
die mit der natürlichen Geburt zufammenhänge. Es hat fein Intereſſe die einzelnen 
MWendungen zu verfolgen, in denen zumal auch in den fog. „Bekenntniſſen“ der griechijchen 
und ruffischen Kirche die Bedeutung der Taufe ald dvayerınaıs, dvdzuos ete. darge 
jtellt wird. ©. bejonders Gaß und Mefoloras in den ©. 403,33 u.35 bezeichneten Werfen. 
15 Die ee des 17. Jahrhunderts fahen fpeziell in den Protejtanten (Galviniften; 
Cyrillus Lukaris) auch bier die Verderber der rechten Anſchauung. ALS dieje gilt ihnen 
ein unbedingter Realismus der Wertung der Taufhandlung. Die Taufe gilt ganz un: 
bedingt ald nicht bloße „Vergebung“, vielmehr Befeitigung, Auslöfhung, Tötung der 
Sünde, twobei man doch immer zweifelhaft bleibt, was bloß rhetorifcher Überſchwang und 
20 wirflihe Meinung ift. Eines Gegenfages zur römischen Kirche find fich die Griechen in 
Bezug auf die Lehre von der Taufe nicht bewußt. Hingegen nehmen fie in Bezug auf 
die römische und proteftantifche Kirche gleich fehr Anſtoß an der Form des darin geübten 
Vollzugs der Taufe. Sie felbjt verlangen die dreimalige volle Untertauhung. Doch üben 
nur die Kirchen, die noch im vorigen Jahrhundert im fpeziellen Verbande mit dem öfu- 
23 menifchen Patriarchen geltanden haben, an Gliedern der mweftlichen Kirche beim Übertritt 
eine Wiedertaufe (auch fie nicht unbedingt, wie z. B. der Fall der gegenwärtigen Kron— 
prinzeffin von Griechenland gezeigt bat). Die Rufjen haben prinzip, und nad) ſyno— 
dalem Beſchluß auf Tievertoufe den Abendländern gegenüber verzichtet. Näheres über 
diefe Dinge in meinem ©. 403, 34 bezeichneten Buche. Die Schwierigkeiten der Kindertaufe 
3 (pnrmuoßartouös) empfinden die Griechen faum. Es fteht aud) ihnen feſt, daß die Kinder 
ohne die Taufe nicht felig werden, doch betont z. B. Mefolorad (unter ag en auf 
Außerungen Gregors von Nazianz, f. oben ©. 407, 55—56), daß ungetaufte Kinder ge 
wiß nur eine leichte Form der Verdammnis erdulden. 
IV. Lehre von der Taufe im Proteftantismus. 1. Für Luthers Stellung 
35 zur Taufe ift charakteriftifh, daß auch er fie für notwendig hält. Doc hat er fie, wie 
überhaupt die Sakramente in engfte Beziehung zum „Worte“ einerfeits, zum „Glauben“ 
andererjeit3 geftellt. Ich habe über die Orientierung, die er hat, ſchon im Art. „Safra: 
ment” (befonders ©. 373, 1—27) gehandelt. Die Hauptfache ift, daß man feinen neuen 
Begriff der gratia beachtet und zugleich fein Beftreben, die „Gewißheit“ über den 
«0 Gnadenwillen Gottes objektiv zu fundieren. Das letztere Moment beherricht feinen Streit 
mit den „Schwärmern”, der die Taufe ja vielfach mitberührt bat. Die Taufe ift in 
feinen Augen „notwendig“, weil Chriftus fie felbft eingefegt hat. Ahr fachlicher Wert it 
aber damit zugleich Kar gemacht. Denn fie ift nun in jedem einzelnen Falle eine zweifel— 
lofe Handlung Chrifti ſelbſt am Menfchen (Kinde). Sie ift eine gänzlich deutliche Zufage 
#5 der Gnade. Wie Luther e8 als Theorie durchführt, daß die Taufe die gratia an den 
Menſchen jo heranbringt, daß er glauben kann, ja muß, ift nicht das MWichtigfte, ſondern 
daß er im allgemeinen die Tendenz bat, fie hocdhzuhalten, ja als notwendig zu begreifen, 
ohne fie und ihre Wirkung vom „Worte“ als dem eigentlichen Gnadenmittel abzulöjen. 
Sie hat, wie auch das Abendmahl, vor der „Predigt“ vorab, daß fie den Einzelnen als 
50 folchen die Gnade zufagt. Beim „Worte“ denkt Luther ja gern an einen deutlichen 
Einzelſpruch, eine Ilare Erzählung in der Bibel, zumal von Chriftus, zugleich doch 
immer an den Gejamteindrud, den Chrijti Perfon und Werk erivedt; man muß das 
legtere im Auge behalten, um feine Deutung zumal aud der Taufe als „Wort“ 
zu würdigen: fie rüdt ihm den ganzen erbarmenden Chriftus vor Augen, zeigt ibn als 
55 den, der jeden von uns einzeln mit feinem (Gottes) „Namen“ deckt, der fie „abwäſcht“ x. 
Der „Effekt“ der Taufe ift nad Luther ein unbegrenzte. Zwar kann er für ben 
Menſchen praftiih unwirkſam werden, nämlich durch Unglauben, bleibt aber in dem Sinne 
doch beftehen, daß er nicht durch ein „anderes“ Sakrament „erneuert” zu werden braudt, 
wenn man ſich zum Glauben zurüdfinde. Soviel ich fehe, hat Luther den Gedanten 
® bon dem „character“, den die Taufe verleihe, überhaupt nicht verwertet, wohl aber 
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feinen neuen Gnadengedanken konſequent verfolgt. Er bat antithetifch vor Augen die 
römifche a des Bußſakraments als eines „Erſatzes“ für den Effelt der Taufe in 
—5 der „Gnade“. Gerade in dieſer Hinſicht hat die Taufe nie einen Erſatz nötig. 

ie Zuficherung des favor Dei „bleibt“ aud unter ettvaigem Unglauben bis dahin, wo 
fie wieder „Glauben“ findet. Durch neuen Glauben fehrt man zur „Taufe“ zurüd. Der 5 
Gnadeneffekt der Taufe ruht eben im Glauben, wird in ihm lebendig, ftirbt mit ibm, 
wird wieder lebendig in ihm durch geiftige Erneuerung der Beziehung auf den einmal 
eichehenen Akt, der nie etwas „gewollt“, ald Gkauben eriweden und damit die Hecht 
ertigung und die Seligfeit vermitteln. 

Im Art. „Sakrament“, ©. 369, 47—372,00, wurde gezeigt, daß bei Luther drei 
Perioden in der Entwidelung jeiner Saframentsidee zu unterjcheiden find Darauf 
zurüdmweifend — die Taufe wurde dort zum Teil jchon zur Sluftration herangezogen 
—, bedarf es für mich bier nur kurzer Andeutungen. Die Perioden, bejonders die 
beiden letzten, heben fich übrigens mehr nad Seiten des Ausdruds, als der Sache von: 
einander ab. Sn der erften Zeit unterjchied Luther, zweifellos von Auguftin beftimmt, 15 
wifchen dem „Zeichen“ und der durch das Zeichen „bedeuteten” Sache: zwiſchen beide 
ellt er den Glauben, der die Bedeutung des Zeichens im Menfchen realifiert. Das 
Zeichen der Taufe ift ihm demnach das Untertaudyen, die Bedeutung die neue Geburt, 
d. h. das Sterben der Sünde und die Auferftehung in Gottes Gnade. Es giebt feinen 
größeren Troft auf Erden als die Taufe, denn Gott fagt ung darin zu, er tolle und % 
die Sünden, die in unferer Natur find, nicht anrechnen, fondern ſie mit Übung austreiben. 
* der Menſch in Sünde, jo gedenkt er am ſtärkſten an die Taufe, daher iſt auch die 

uße nur Wiederanzeigung der Taufe, ihre Wirkung Wiedereinfegung in der Taufe Wert 
und Weſen. (Sermon vom Salrament der Taufe, 1519, EA 21, 229—244). 

In der zweiten Periode, die mit den Schriften des Jahres 1520 beginnt, ſah 25 
Luther in den Dingen und Handlungen der Salramente Zeichen und Siegel, melde 
Gott feinem Worte und feiner Verheißung angehängt hat, um den Glauben zu jtärfen 
und zu tröften. Das Primum in der Taufe ijt die göttliche Verheifung: „mer da glaubt 
und getauft wird, der wird felig”, an ihr hängt alle Seligfeit. Alterum est signum 
— sacramentum im engeren Sinne, die mersio in aquam. Im Blid auf die Taufe so 
ſollen wir nicht zweifeln, wir „ſeien ſelig“. Nicht in Kraft des Sakraments, jondern in Kraft 
des ung darin perjönlich verbürgten Entſchluſſes Gottes über ung, fommen mir ficher zum 
Ziele. Das „Sakrament“ ift und gejegt zur Wedung und „Nährung“ unjeres Glaubens, 

ls signum hat die Taufe ja etwas an ſich, was subito transit, dennoch ift fie ſelbſt 
als joldyes nicht „momentaneum aliquod negotium, sed perpetuum“, fofern jie das 35 
ganze Leben des Chrijten, wie e8 aus der Gnade entjteht, „significat“: „quamdiu vi- 
vimus semper id agimus quod baptismus significat i. e. morimur et resurgi- 
mus“. ®gl. de capt. Babyl. (opp. var. arg. V, 55ss.). 

In der dritten Periode Ft Luther zu Zeichen und Wort noch Gottes Befehl und 
Ordnung, nad welchen jene beiden zujammengegeben werden. Hier läßt er zugleich das «0 
Wort oder den Namen Gottes fo auf das Wafjer wirken, daß dieſes nicht mehr ein 
natürliches und irdiſches Waſſer bleibt, ſondern zu einem göttlichen, himmlischen, heiligen 
und jeligen Elemente wird. Es ift, fagt er, wie in der Eſſe glühendes Eifen, an dem 
man beim Betaften nicht mehr Eijen, jondern Feuer angreift; wie ein dem Kranken zu: 
gerichteter Trank, der, obgleich von Wafler bereitet, doch jo gar mit Föftlicher Würze und 45 
Zuder durchbeißet ift, daß man darin fein Waſſer mehr jchmedet. Das Taufwaſſer ift 
„in Gottes Namen eingeleibt und ganz und gar mit demjelben durchgangen, gar ein Weſen 
mit ihm und viel ein ander Ding worden, denn ander Waſſer“, ein mit Gottes Namen 
durchzudertes, Löftliches, ganz und gar göttliches Waſſer, denn Gottes Name ift nichts 
anderes, denn die allmächtige göttliche Kraft, ewige Reinheit, Heiligkeit und Leben: darum 50 
muß es auch in der Taufe reine und heilige und eitel bimmliice, göttliche Menſchen 
machen. Vgl. Gr. Katechismus und befonders die 1535 gehaltenen Predigten von der heiligen 
Taufe (EA 19, 103 ff. fpeziel ©. 125; ſ. 3. T. ſchon Art. „Sakrament“ S. 371, a0 —45, 
wo das Gitat 16, 55—59 beſſer lautete: ?19, 116!). Dieſe Ausführungen über das 
„Waſſer“ tragen deutlich einen rhetorifchen Charakter. Man hat bei ihnen zu bedenken, 55 
daß Yuther das Taufwaſſer vergleicht mit der durch Gottes Wort „vergöttlichten” 
Menfchenart der Eltern, Obrigkeit xc. (j. bei. Gr. Katech., ferner „Von der MWiedertaufe, 
an Zwei Pfarrherren”, 1528, EN 26,254 ff.): im Grunde denkt er nur an die zweifelloſe 
Repräfentation Gottes und feines (Gnaden-)Willens durch das „Waſſer“. (Weitere Predigten 
Luthers über die Taufe, aus dem Jahre 1538, ſ. noch EA’ 20, 1, ©. 12ff.; auch fie, 60 
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wie die von 1535, gegen die Schwärmer gerichtet. Die polemifche Situation macht Yutber 
geneigt, fich befonders des „Waſſers“ anzunehmen. Noch find aus dem Jahre 1545 Pre 
digten über die Taufe vorhanden: 20, 2, ©. 284 f}.). 
Die Zeitgenofjen Luthers bielten wejentlih an feinen früheren Gedanten feit. Meland: 
5 tbon hat alabald in der eriten Ausgabe der loei, 1521, relativ eingehend von der Taufe ge: 
handelt, vgl. CRXXI, 211— 215. Der „usus“ ift ihm die Hauptfache und er definiert 
ihn mit Beziehung auf den Taufbefehl jo: Ecce, quod demergeris, id ita accipias pro 
certo favoris erga te divini testimtonio, atque si ille (Christus) ipse baptizet. 
Über das „Wailer“ an fich handelt er nirgends, auch nicht in der zweiten Ausgabe, 1535, 
ı0l. e. 47158. und der dritten 1543, 1. e. 853ss., nur die Handlung der immersio 
deutet er, nämlich als mortificatio und vivificatio durch Gott, der in ihr den Sünder 
„annimmt“ und ihm den Geift „schenkt“; Gott „ſchreibt“ gewiſſermaßen in der Taufe 
feine promissio auf unjere „Leiber” (S. 471). Die fides ift der usus assiduus ber 
Taufe, deren promissio durch das ganze Leben „bleibt“. Von der „Notwendigkeit“ ber 
ı5 Taufe redet Melanchthon eigentlich nicht, vielmehr nur von ihrer „Tröſtlichkeit“. Nach 
Brenz; (Catech. illustr. 43) ift die Taufe ein Siegel, welches Gott zu der Verheißun 
feines Wortes zugefügt hat und morin er bezeugt, er wolle dem Täufling nicht blor 
gegenwärtig fein, fondern ihm aud) alles gewähren, was fein Wort dem Gläubigen zu: 
jagt. In der Apologie der württembergifchen Konfeffion (S. 437f.) zeigt er jogar, daß 
0 die Taufe dem Chrilten nur das perjönlich vergewiflernde Siegel der Vergebung je, 
welche der Glaube ſchon vor der Taufe bat. Urbanus Regius fieht in der Taufe ein ge 
wiſſes Zeugnis und Siegel, daß, wie der Menſch äußerlich durch den Priefter eingetauct 
twird, aljo der bl. Geift unfichtbar und innerlic) den ganzen Menſchen taufe (Katechism. 
©. 221). Dem Bugenhagen ift das Waſſer nur ein „äußerlich Zeichen der göttlichen 
25 Barmherzigkeit, tweldye wir erlangen durch den Glauben“. Sarcerius hebt ausdrüdlid 
hervor, durd die Taufe würden mir in die Kirche, in der Vergebung der Sünden jet, 
initiiert, fie fei nicht verfchieden vom Wort, diejes falle ins Ohr, jene in das Auge, beide 
mit demjelben Effekt, das Herz zum Glauben zu beivegen (Heppe, Dogm. [j. oben ©. 403,3] 
III, ©. 97— 105). Die unmittelbaren Schüler Melanchthons: Selneder, Chyträus u. a. beben 
30 befonder8 hervor, daß die Hauptſache an der Taufe nicht das Waſſer, jondern die Hand— 
lung jei, in der der gegenwärtige Gott durch das „Wort“ dem Glauben des Täuflings 
den Taufjegen anbiete und befiegle (Heppe S. 115—117, vgl. dazu Art. „Saframent“ 
©. 373,16—6). Luthers legte Anficht iſt in den Belenntnisfchriften außer den Kate 
chismen nur in dem deutfchen Originale der Schmalfaldifchen Artikel angedeutet („die 
35 Taufe ift nichts anderes, denn Gottes Wort im Wafjer, durch feine Einjegung befoblen“, 
dagegen fagt der lateinifche Überfeger Generanus: verbum Dei cum mersione in 
aquam III, 5). Die Augsburg. Konfeffion ift in Art. 9 zu kurz, um ganz deutlich 
zu ſein. 

Da alle Menjchen in der Erbfünde geboren und ohne die Wiedergeburt in Chrifto 
und feinem Geifte verdammt find, jo ſchloß Luther, daß auch die Kinder der Taufe bedürften, 
um der Verdammnis entrifjen zu werden. Doch war er nicht gemeint, die Rechtfertigung 
aus dem Glauben damit zu verleugnen. So griff er zu der Auskunft, daß auch bereits 
die Kinder glauben könnten. In der Schrift de capt. babyl. führt er die Allgewalt des 
Wortes Gottes, welches etiam impii cor wandeln fünne, gejchweige einen parvulus, 
san. Daß Gott ſich wirklich „mandelnd“ an dem Kinde betbätigen werde, erwartet er im 

Blide auf die „oratio“ der Kirche „eui omnia possibilia sunt“ (S.71). In der Schrift 
„Bon der MWiedertaufe”, 1528, beruft er fid) auf das Hüpfen des Kindes Johannes im 
Mutterleibe beim Gruße der ſchwangeren Maria, und fchließt daraus: gleichwie Johannes 
ift gläubig und beilig worden, da Chriftus fam und durch jeiner Mutter Mund redet, aljo 
0 wird aud das Kind gläubig, wenn Chriftus zu ihm dur des Täuferd Mund redet, 
weil es jein Wort ift, und fein Wort fann nicht umfonjt fein (EA 26, 270, vgl. 274). 
Im übrigen fieht man in diefer Schrift befonders, daß Luther die feite Objervanz der 
Kirche als eine Art von göttlicher Betätigung der Notwendigkeit und Kraft der Kinder: 
taufe betrachtete. Es ift Har, daß er in Bezug auf diefe Taufe durch Auguftin infpiriert 
65 iſt, wenn er auch defjen Theorien entfprechend der ihm eigenen Wertichätung des „Wortes“ 
umgebildet bat. Der Ewachſene erfennt nachträglich befonders, wie ſehr er fich freuen 
darf, jchon als ein Kind getauft zu fein. 
Melanchthon ſchließt fich Luther inſoweit an, als diefer die Firchliche Tradition betont 
und Bibelbeweije verfucht; von einem Glauben der Kinder redet er nicht, jondern begnügt 
so ſich feitzuftellen, daß Gott aud in ihnen „wirke“. (Erft in der zweiten und dritten Aus: 
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abe der loci handelt er, im Blid auf die Anabaptistae, von der Kindertaufe: man 
—* bier indirelt, daß ihm die Taufe freilich „notwendig“ für das Heil iſt). Brenz meint, 
wie die Schrift auch der Kreatur, d. b. den leblofen Gejchöpfen, ein geheime und ver: 
borgened Seufzen beilege, welches nur Gott ſehe und höre, jo gebe es auch jchon im 
Kinderherzen einen verborgenen Glauben, den Gott erfenne, wenn aud fein Menſch ibn 5 
wahrnehme, in welchem jie Gott anrufen und ihm wohlgefällig jeien; diefen Glauben, 
defien er jeden fähig hält, der des göttlichen Ebenbildes fähig iſt, bezeichnet er als fides 
divinitus collata und ftellt ihn der fides revelata sive explicata der Erwachſenen 
gegenüber (Catech. illustr. 27. 28, Apol. Conf. Wirt. 439). Selneder findet in der 
institutio chr. relig. das Necht der Kindertaufe in der eigentümlichen und bevorzugten 10 
Stellung begründet, welche die Chriftenfinder bereits vermöge ihrer Geburt einnehmen, 
und zweifelt nicht, daß ſolche, wenn fie ungetauft fterben, darum nicht verloren jeien, da 
fie zwar nicht den Nitus der Taufe, aber die res sacramenti vermöge der Verheißung 
hätten: Ich will dein und deines Samens Gott fein; aber diefer Hinneigung zur refor- 
mierten Anfchauung ift er nicht treu geblieben; im Examen ordinandorum rebet er 16 
davon als von einem pelagianischen Irrtum (Heppe a. a. O. ©. 118). 

In der orthodoren Zeit find Luthers Gedanken nicht unerheblich alteriert worden. 
Zwar daß die Taufe erhibitive, nicht bloß fignififative Bedeutung babe, war für Luther 
jo felbjtverftändlich, wie für die Lutheraner. Es bleibt nur ein großer Unterfchied, wie 
beide fich das vorftellen. Für Luther handelt es fich lestlih darum, daß Gott jich in der 20 
Taufe den Menjchen, dem einzelnen als ſolchem, in einer ihm verltändlichen Weiſe zus 
wende. In ihr „steht“ der Menſch (nachträglich) Gottes favor als auf ihn gerichteten und 
vertraut, daß alles in ihm fich vollziebe, was Gott ihm als fein Heil zugedacdht hat. Den 
Orthodoren ift dieje Betrachtung nicht völlig abhanden gekommen. Die Thatjache der Taufe 

ilt auch ihnen für den einzelnen als ein „Siegel“, aljo als ertennbares Zeichen, daß Gottes 25 
nade in ihm wirke und er fich des Heils getröften dürfe. Die Taufe ift ein „zweifel— 
loſer“ Gnadenakt Gottes im Menjchen; in ihr fchenkt Gott felbjt den Glauben und 
damit das Drgan, welches die Rechtfertigung ergreifen und die himmlischen Güter fich 
u eigen machen fann. Sie übt audy ihre Wirkung durch das ganze Leben. Aber die 
rtbodoren famen nicht mehr über die bloße Behauptung der „Thatſächlichkeit“ diejer so 
Bedeutung der Taufe hinaus. Ich meine hier die gründliche Analyje, die Scheel von der 
Tauflehre Duenftedts, des typiſchen Lutheraners des 17. Jahrhunderts, des „Buchhalters 
der Ortbodorie”, gegeben hat, einigermaßen vervollitändigen zu fünnen. Scheel zeigt zus 
treffend, daß und in welcher Abgrenzung Quenſtedt zwei Wirkungen der Taufe auseinander 
hält, die regeneratio und die renovatio. Es iſt ihm auch nicht entgangen, daß dieſe 3 
Unterſcheidung eine Illuſtration für die Veräußerlichung der Idee von den Gnadenmitteln 
if. Aber er findet nun für diefe Veräußerlihung den Schlüffel nicht. Ich meine, daß 
ihn die Beobachtung darbiete, wie Luther an verjtändliche, ein Mann wie Quenſtedt an 
unverjtändlihe Größen denfe, wenn er von diefen Mitteln des favor Dei redet. Für 
Luther ift der Gedanke, daß Gott ung nicht immediate, jondern dur „Wort und 40 
Saframent” rette, identifch mit der Erkenntnis, daß Gott in fontrollierbaren, zugleich aber 
geiftig deutbaren Formen an uns berantrete. Er fieht Chriftus als Perfon im Hinter: 
grunde, an Chriftus aber „erſchaut“ er ſtets in Gott den Übergang vom Zorne zur Gnade, 
und begreift er den Sinn des favor. Am Worte (dem verbum visibile wie dem ver- 
bum audibile) hatte Luther Gott jo vor Augen, daß er empfand, wie es nicht des as 
Menſchen „Werk“, jondern Gottes „Geſchenk“ fei, daß man an ihn und feine Gnade 
„glaube“, zugleih tie im Gemüte des Menjchen die Bereittwilligkeit entitehe aus Dank— 
barkeit von der Sünde abzulaffen. Quenſtedt fennt den Gedanken von dem Worte und 
Saframente als den media salutis nur nod als gegebene Ordnung. Gott könnte ohne 
die Taufe retten und ift nicht daran „gebunden“. Aber wir Menjchen find daran ge— 50 
bunden, — uns kraft des mandatum divinum der Taufe bedienen. Wir ſollen 
auch die Kinder taufen, weil das befohlen iſt und „nicht zweifeln“, daß Gott auch an 
ihnen wirkt, was ſeine Gnade wirken „will“, nämlich zuerſt die (veligiöfe) „Wiedergeburt“, 
dann jchrittweife die (fittliche) „Erneuerung“. Die eritere, die regeneratio vollzieht fich 
in der Taufe paſſiv, nicht pbufiich, aber im Dunkel. Sie ſchafft das Menſchenkind um 55 
um „Gotteskinde“, denn fie wirkt eine „mutatio“, fraft deren die vires credendi ge: 
Bet werden, die den Menjchen befähigen, die „justificatio“ zu ergreifen. Logiſch ein Akt 
für fi ijt die renovatio auf Grund der regeneratio, wobei ju den vires credendi 
die vires operandi hinzugefügt werden. Das fpezifiihe am diefer ganzen Tauftheorie 
ift, daß der Gedanfe vom Saframente nur autoritativ aus der Bibel deduziert wird. 60 
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Bon Luthers Betrachtung ift der Gedanke des „Befehls“, nicht der Selbjtverbeutlichung 
Chrifti durch die Taufe geblieben. Über das „Wafler” wurde in der Zeit der Ortho— 
dorie faum fpefuliert; man fcheint eine Empfindung dafür gehabt zu baben, daß Luther 
im Großen Kat. rhetorifch von ihm handelt. Bei Hutter tauchen Ideen über eine qualitativ 
5 andere Aufgabe des Sakraments als des Wortes auf. Vgl. A. „Sakrament“ S.378,25—48; 
Scheel ©. 64 ff. Ernſtliche Folgen hatte das nicht. 
2. Von Zwingli fommen für die Taufe befonders folgende Schriften in Betracht: 
1. Das vom 15. Dezember 1524 datierte Sendbfchreiben „Ad Franeiscum Lam- 
bertum ete.“ (opp. edd. Schuler und Schultheß III, 615ff.); 2. „Welche urſach ge 
10 bind ze ufrüren 2c.” (II, 1, 370ff.), ebenfall® Dezember 1524; 3. Commentarius de 
vera et falsa religione, erjdhienen im März 1525 (III, ſpeziell ©. 232f}.); 4. „Vom 
touf, vom ——— vom kindertouf“, Mai 1525 (II, 1, 230ff.); 5. „Uiber Doltor 
Balthazars toufbüchlein 2c.”. November 1525 (II, 1, 337 ff); 6. „In Catabaptistarum 
strophas elenchus“, Auguft 1527 (III, 357ff.); 7. Responsio ad quaestiones 
15 (Schwenkfeldii) de sacramento baptismi 1530 (III, 571ff.); 8. Fidei ratio 1530 
(IV, fpeziell ©. 10f.). Nachdem im Art. „Sakrament“ Zmwinglis allgemeine Gedanten ein: 
gehend dargelegt find, wobei jpeziell feine Tauflehre jhon vertwendet wurde, ©. 374, 0—0, 
bedarf es bier nur kurzer Bemerkungen. Der Grundunterjchied zwiſchen Luther und ihm 
ift, daß er alle Ideen von einem erhibitiven, „mitteilenden” Charakter der Taufe ablehnt. 
x Man bat diefen Unterfchied nun freilich oft überfpannt. Denn auch bei Yuther getwinnt 
die Vorftellung der Exhibition ein fehr freies Gepräge, wenn man feinen Gedanken von 
der gratia begriffen hat. „Geſinnung“ (favor), die Gegengefinnung (fides, fidueia) 
wecken will und, um ihr fonfretes Ziel zu erreichen, erwecken muß, wird eben anders 
erbibiert, al3 irgend eine fachliche Gabe. Luther ſieht Gottes Gefinnung in der Taufe 
235 das grundlegende „Mittel“ gewinnen, um an die Menfchen in beabfichtigter Weiſe, mit 
der Gewißheit „rechten“ Erfolgs, beranzufommen. Zminglis Gedanten über Gott find 
abftrafter ald Luthers. Bei letzterem ift die tiefere und vollere Anſchauung davon —— 
was es heißt, daß Gott „Perſon“ iſt. So kann Zwingli denken ſich Gottes Wirken auf 
die Menſchen „ſpiritueller“ vorſtellen zu müſſen und ſich thatſächlich adäquater vor— 
so zuſtellen als Luther, der doch ſeinerſeits nur beſſer weiß, wie ſchwierig es iſt, über eine 
—** zur Gewißheit zu kommen. Unter Hinweis auf Uſteris treiffiche Abhandlung 
(f. oben ©. 403,14) fei bier nur vermerkt, wie Zwinglis Tauflehre ganz weſentlich antithetijch zu 
würdigen ift. An dem wunderlichen Gemiſch von Geringfhäsung der Kindertaufe und 
ſpezifiſcher Schägung der Ermwachjenen-(Gläubigen-)taufe bei den „Wiedertäufern” Ton: 
35 ftatierte Zwingli in neuer Weiſe katholiſches Weſen und nahm ſich nun bejonders ber 
Kindertaufe an. Nichts anderes als ein Kenn» und Unterjcheidungszeichen ift die Kinder: 
taufe, als folches doch aber auch ein „Pflichtzeihen“ für das ganze Leben: „glych als 
wenn die Jungen find in die Orden geitoßen, bat man ihnen die Kutten angejchroten, 
noch babend fu die Gfa und Statuten nit gewüſſet, funder ſy erjt erlernet in der 
0 Kutten” („Vom touf ꝛc.“, S. 246). Vor und nach feinen hartem Streit mit den Wieder: 
täufern bat Zmwingli dem Gedanken nicht widerſprochen, daß die Taufe au etwas an 
fich habe, was den Glauben anrege und ſtärke. Er hat dabei aber weſentlich an die Ge: 
meinde gedacht, die Zeuge der Taufhandlung ift und durch deren Feierlichkeit bewegt wird. 
Für Calvin mag «8 bier genügen, die abichließende Lehre, wie fie die dritte Ausgabe 
45 der Institutio zeigt, zu charakterifieren. Das genauere fehe man bei Uiteri (j. oben 
©. 403,19), der auch Butzer und Bullinger ſehr präzis behandelt. Nach Galvin ijt die 
Taufe zunächſt das Zeichen der Initiation, wodurch wir in die Gemeinjchaft der ſſicht— 
baren] Kirche aufgenommen twerden, damit ir, Chrifto eingepflanzt, unter bie Kinder 
Gottes gehören. Wie die Sakramente überhaupt foll fie unjerem Glauben und unjerem 
50 Befenntnis dienen. Unſerem Glauben dient fie in dreifacher Hinficht, denn fie ift a) eine 
beftegelte Urkunde, die uns verfichert, daß unfere Sünden fo vergeben feien, daß fie nie 
wieder vor Gottes Angeficht kommen. Aber diefe Vergebung ift durch die Abwaſchung 
mit dem Waſſer nur äußerlich befiegelt, bewirkt ift fie innerlich durd die Abwaſchung 
mit dem Blute Chrifti, deren ſymboliſche Darftellung jene ift (Instit. IV, 15. S 1 und 2 
55 opp. II, 962ff.). Die Vergebung hat nicht bloß rüdwirfende Kraft, fondern bleibt feit 
für das ganze Leben, daher die Taufe eigentlih das Bußſakrament if. b) Die Taufe 
jeigt unfere Ertötung in Chrifto und unjer neues Leben in ihm und mahnt und zu 
eidem, fie ift mithin das Sakrament der Wiedergeburt. ec) Sie bezeugt und, daß mir 
in den Tod und das Leben Chrifti gepflanzt und jo mit ihm geeinigt find, daß wir aller 
6o feiner Güter teilbaftig werden ($ 3—6). Die beiden erjten Segnungen haben eine 
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weſentliche Beziebung zur Erbfünde, die uns vor Gott verdammlich macht, denn der Herr 
verheißt und mit diefem Zeichen nach der einen Seite, daß ie were und Erbjtrafe er: 
lafjen fei, und nad der anderen, daß die zurüdbleibende Stonfupiscenz als reliquiae 
peccati uns nicht übertwinden, fondern daß fie von Tag zu Tag mehr ermatten foll, 
bis fie im Tod ihr Ende findet (S 10ff.) Unferem Belenntnis vor den Menfchen dient 5 
die Taufe, fofern fie ein Zeichen iſt, wodurch wir öffentlich befennen, daß wir dem Volte 
Gottes wollen zugezäblet fein ($ 13). Die Bedingung, unter der die Taufe als göttliche 
Gnadenverheißung uns zum Segen gereicht, iſt der Glaube, zu deſſen Aufrichtung, Näh— 
rung und Stärkung fie uns gegeben wird, d. h. wir müfjen fie empfangen als aus ber 
Hand des Stifterd und gewiß fein, er rede zu uns durch das Zeichen, er reinige und 10 
waſche uns innerlich ab, er pflanze uns in feinen Tod und einige uns fo mit —9 daß 
wir als ſolche, die ihn angezogen haben, zu Gottes Kindern gezählt werden; wir müſſen 
alſo überzeugt fein, daß er uns das alles innerlich ſo gewiß gebe, wie wir unzweifelhaft 
ſehen, bar unfer Leib äußerlich abgewafchen, untergetauht und vom Waſſer umflojjen 
wird: denn wenn auch die Gnabenmwirkungen nicht an das Sakrament gefnüpft und in 
ihm eingefchlofjien find, jo jagt uns doch der Herr durch das Saframent zu, er wolle, 
was diejes bedeute, wirffam in uns vollbringen. So viel wir daher glauben, fo viel 
empfangen wir von ihm; ohne Glaube ift das Saframent nur ein Zeugnis unferer Un- 
dankbarfeit, Die und vor Gott jchuldig macht (S 14. 15). Calvin itebt Yuther (bejonders 
wie er fich in der „erften” Periode ausdrüdte) recht nahe. 20 

Die Schwierigkeiten, welche das Problem der Kindertaufe der dogmatiſchen Er— 
wägung bietet, konnte auch Calvin nicht löſen; um ſo weniger als hier die Konſequenzen 
feiner Prädeſtinationslehre in ihrer ganzen ſchneidenden Schärfe hervortraten. ie 
Zwingli, jo rechtfertigte auch er die Statthaftigkeit der Kindertaufe biblifch mit der Analogie 
der Beichneidung, an deren Stelle die Taufe getreten ſei; beide befiegeln nur den Gnaden- 3 
bund, in welchem die Kinder (falls fie eleeti find) bereits durch ihre Geburt ftehen; über 
beiden fteht die gleiche Verheißung, nämlich die Vergebung der Sünden und die Erneue- 
rung deö Herzens auf demfelben Fundamente, Chrifto, der dem Abraham ſchon als Heil 
der Völker verheißen wurde (Instit. IV, 16, $ 3.4). Chriſtus bat überdies fchon den 
Kindern das Himmelreich zugefagt ($ 7), und jo oft Familien von den Apofteln getauft so 
wurden, find die Kinder eingefchlofien zu denken ($ 8). Durch die Taufe bekräftigt Gott 
dem Kinde die dem Abraham gegebene Zufage, er wolle fein und feines Samens Gott fein 
bis in das taufendjte Glied, wodurch die Herzen der Eltern zu größerer Yiebe gegen Gott 
erweckt werden; die Kinder aber werden als Glieder der Kirche den übrigen Gliedern 
ernftlicher befoblen und, wenn ſie heranreifen, ebenjo zu größerer Gottesfurdht als zu 3 
beiligerer Scheu vor der Entweihbung des Bundes angeregt (S 9). Dem Einwurf, daß 
Kinder noch nicht miedergeboren werden fünnen, weil fie nicht Chriftum erkennen, jtellt 
Galvin die Thefe entgegen, daß fie allerdings durch den hl. Geift in das Reich Gottes fommen 
fünnen. Für die Möglichkeit ihrer Erneuerung führt er teils den Täufer an, teils Chrijtum 
felbft, der, um alle Erwäblten heiligen zu können, ſchon von Kindheit an gebeiligt und 40 
deshalb von dem bl. Geifte empfangen wurde; wenn daher auch zuzugeſtehen jei, daß 
Kinder noch nicht den Glauben der Erwachjenen hätten, und es unausgemacht bleiben 
müſſe, ob fie überhaupt einer diefem Glauben analogen Erkenntnis fähig feien, fo fer es 
doch denkbar, daß in ihnen fchon ein Funke des Lichtes entzündet werde, in deſſen voller 
Klarheit fie einft Gott ſchauen und die volle Seligkeit genießen follen. Alles dieſes 4: 
beſchränkt Calvin für die Wirklichkeit auf ſolche Kinder, die zu den Erwählten gehören; 
fie gereicht denen jchlechtbin zum Heile, welche vor der entiwidelten Reife des Bewußt— 
jeind aus dem Leben abjcheiden, denen aber, welche das reifere Alter erreichen, wird fie 
wusleid ein Antrieb zur Heiligung. Feſtzuhalten aber iſt als unumftößliches Ariom, daß 
ein Ermwälter ohne die vorgängige Wiedergeburt und Heiligung aus Gottes Geift aus so 
dem Leben abgerufen werde (S 17—21). Ja ſelbſt ungetauft jterbende Kinder find, 
wenn fie zu den Auserwählten gehören, vom Heile nicht ausgejchloiien, fondern Erben 
der Verheißung. Die Taufe ift infofern nicht de necessitate salutis (cap. 15, 8 20. 
Galvin will, wie er bier ausführt, von der Nottaufe, d. b. der Taufe durch Laien, nichts 
willen: Die Erteilung der Taufe it ibm unbedingt Sadıe des „ministerium ec- 55 
elesiasticum‘“). 

Nadter noch als Calvin fprechen die jpäteren reformierten Dogmatifer aus, daß die 
Taufe nicht zum Heile „gehöre. Heidegger meint, den Erwählten „befiegele” die äußere 
Taufe nur die innere Gnade; von den in der Kindheit fterbenden Erwählten fünne an— 
genommen werden, daß fie jchon im Mutterleibe twiedergeboren und geheiligt würden. co 
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Der bl. Geift kann auch ohne das Evangelium und ohne den Glauben Chriſti Gerechtig— 
feit und Tod applizieren. Auch er verweiſt auf das Beifpiel des Kindes Chrifti, deſſen 
menjchliche Seele ohne aftualen Glauben, wie ihn die Erwachlenen haben, durch die 
Empfängnis vom bl. Geifte gebeiligt worden fei. Coccejus beruft ſich darauf (mie 

5 Luther), daß Johannes im Mutterleibe ſchon den noch nicht geborenen Heiland 
begrüßt babe (vgl. Heppe, Reformierte Dogmatit ©. 453 Anm). Aber was vft 
dann den Nichtertvählten die Taufe? Heidegger gefteht ihnen zu, daß aud fie die all- 
gemeine Gnade darin erfahren, daß fie in die Kirche eingegliedert werden und den Namen 
der Gottesfinder empfangen, die äußeren Privilegien der Bundesgliever genießen. Aber 

10 troß dieſer Prärogative vor den Nichtgetauften verfallen fie der VWerdammnis; die „Be: 
fiegelung“ des Gnadenbundes in der Taufe war für fie ein trügerifcher Schein, fo 
leer und weſenlos, wie der Name der Gottesfinder, der ihnen beigelegt wurde. 

3. Schon der Socinianismus und Arminianismus begannen die firchliche Lehre von 
der Taufe aufzulöfen. Die Zerfegung machte im Pietismus troß feiner biblifchen 

15 Gläubigkeit weitere Fortjchritte, ſofern diefer die perfönliche Heilsgewißheit des gläubigen 
Subjefts nicht in der durch die Taufe gewirkten Wiedergeburt fuchte, fondern auf die erft 
im gereiften Bewußtſein eintretende Ertwedung und Belehrung gründete. Cine völlige 
Verflahung brachte das Zeitalter der Aufklärung. Nationalismus und Supranaturalis- 
mus, tie entgegengefegt in ihren Grundprinzipien, atmeten denſelben Geiſt nüchterner 

© Verſtändigkeit und dieſelbe moralifierende Tendenz, fie faben beide in der Taufe im 
Grunde nur eine finnige Feier der Aufnahme in die Gemeinde. 

Schleiermacher ftellte ala „Lehrſatz“ auf (Der chriſtl. Glaube? $ 137), daß die nad 
der Einfegung Chrifti erteilte Taufe „mit dem Bürgerrechte in der chriftlichen Kirche zu— 
gleich die Seligkeit in Bezug auf die göttlidhe Gnade der Miedergeburt verleiht”. Das 

25 heit aber in feinem Sinne nichts anderes, als daß fie die Seligkeit nicht unmittelbar 
twirfe, fondern nur mittelbar, infofern durch fie die Aufnahme in die Gemeinſchaft voll: 
zogen wird: denn wenn auch der Glaube als „Zuftand des Einzelnen“ die „perfönliche 
Aneignung der Volllommenheit und Seligfeit Chrifti” ift, fo ift doch die Wirkſamkeit der 
Volllommenheit Chrifti und der Genuß der Seligfeit Chrifti erft in der Gemeinfchaft der 

3 Gläubigen denkbar; nur in ihr kann man die Vergebung der Sünden und die Kindfchaft 
Gottes in Beſitz nehmen. Es iſt erfichtlih, daß die Taufe für Schleiermader nur Be: 
deutung bat, infofern fie dem bereit3 vorhandenen oder künftigen Glauben die kirchliche 
Gemeinſchaft verbürgt; der Glaube ſelbſt ift ihm nicht die Frucht der Taufe, ſondern 
allein der Predigt. So fagt er aud, daß die Taufe „an und für ſich innerlich nichts 

35 bewirke“, fondern nur „ein äußeres Zeichen fei von dem Eintritt in die hriftliche Kirche“ 
(S 136, 4). — Die Kindertaufe ift ibm eine „unvollftändige Taufe”, welche die Kon— 
firmation, das nad vollendetem Unterrichte binzulommende Glaubensbefenntnis als letten 
nod) zugehörigen Akt fordert und erft in diefer Ergänzung ihre Vollftändigfeit getvinnt. 
Sie wird demnach auf den fünftigen Glauben und ei das fünftige Betenntnis des 

0 Täuflings bin erteilt, aber nicht um in den Kindern jett ſchon einen Glauben, deſſen 
fie noch nicht fähig find, zu wecken, fondern fie in Zufammenbang mit dem göttlichen 
Worte zu bringen und bis zur Entftehung des Glaubens darin zu erhalten. Aus diefem 
Grunde kann die Kindertaufe wohl als zwedmäßig, aber nicht als notwendig betrachtet 
werden; es follte daher jedem evangelifchen Hausweſen frei anheimgeftellt twerden, ob es 

45 ſich für diefelbe entjcheide (S 138). 

Was die liberale und die Wermittlungstheologie über die Taufe gelehrt bat, iſt 
wenig präzis. Eine wirkliche Gefchichte hat die Tauflehre im lesten Jahrhundert nur in 
der fog. konfeſſionell-lutheriſchen Theologie. ©. dazu hauptfächlih Scheel (oben ©. 403, %). 
Es ift geradezu auffällig, wie wichtig bier die Frage nad der Bedeutung der Taufe 

so erichienen if. Man kann nicht verfennen, daß es Unklarheiten find, die von der Refor— 
mation ber beitanden, durch melde das Nachdenken angeregt wurde. Im mejentlichen 
find drei Gruppen zu unterjcheiden. a) Zunächſt eine ſolche, die in verichtedenen Formen 
im Norden (Dänemark, Norivegen) und zum Teil in Deutichland (Erlanger Schule) ver: 
fuchte, der Taufe eine Art von Naturwirkung zu fihern. Es handelt jih da um eine 

55 theofophifche Spekulation, die auf die Geiftleiblichleit des Menſchen binblidend der Taufe 
als Saframent eine „reale Wiedergeburt, eine „centrale” und dod im Prinzip „totale“ 
Umprägung des Menſchenweſens zufchreibt. Der Gedanke von der Taufe als „Sakrament“ 
drängte (ſchon Leonhard Hutter, der aber in feiner Zeit feine Nachfolger fand; vgl. Art. 
„Sakrament“ ©. 378) zu dem Verſuche, ihr eine Bedeutung zu fichern, die fie nicht bloß 

so ald Doppelgänger zur Predigt erfcheinen laſſe; als blofes verbum visibile jtelle ſie 
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fich letztlich wie überflüffig dar. Im Norden waren G. W. Yung und Krogh-Tonning 
(jet fatholifch), in Deutichland Höfling, Thomafius, Rocholl u. a. Vertreter dieſer Rich— 
tung. — b) Erheblid anders geartet find die Konftruftionen, als deren Hauptvertreter 
Gremer und Althaus (ſ. oben ©. 403,21) ericheinen. Beide lehnen die theofopbifch-naturaliftische 
Betrachtung entichieden ab, halten aber auch an dem Gedanken feit, daß die Taufe eine 5 
aktuale Wiedergeburt bedeute. Sie faſſen den Begriff der legteren als „ſoteriologiſchen“. 
Gremer (Taufe, Wiedergeburt und Kindertaufe, 2. Aufl. 1901) deutet die Wiedergeburt 
als diejenige Verjegung in das „Leben“, die durch die Rechtfertigung als Rettung vor 
dem Serichte und dem verdienten etvigen Tode geſchehe. Die Taufe fei der Alt Gottes, 
in dem er dem Menfchen, dem Kinde jchon dieſe Errettung zu Teil werden lajje. Nicht 
twejentlih anders auch Althaus. Er nennt die Taufe das „MWiderfahrnis der objektiven 
Wandlung unferer religiöfen Lage”. Eine fittlibe Erneuerung, eine „fjubjeftive Ver: 
änderung unferer Beichaffenbeit“ ift die Taufe nicht. Ebendeshalb ift fie als Kinder: 
taufe genau das gleiche wie als Ertvachjenentaufe. In dem Make als dem Menfchen 
(Kinde) zum Bewußtjein fommt, was Gott an ihm gethan, erwacht der (Heils-)Glaube 
und mit ihm die fittliche Kraft und Luft. In diefen Gedanken ift — im Grunde 
dasjenige getroffen, was Luther im Sinne hat. Für Cremer und Althaus iſt die Taufe 
ein „notwendiges“ Heilsmittel, im Blicke auf Chriſti Taufbefehl. Das iſt auch Luthers 
Stellung. — e) Eine dritte Gruppe, deren Hauptrepraͤſentant A. von Öttingen (Die Wieder: 
* durch die Kindertaufe, Dorpater — f. Theol. u. Kirche 1862; vgl. ſeine Lutheriſche 20 
ogmatik 2. Bd, 1902) iſt, ſucht ſich näher als Cremer und Althaus bei der eigentlich 
„orthodoxen“ Tradition zu halten. Nach Ottingen iſt die Taufe die individuelle Appli— 
kation des „Wortes“ im Unterſchiede von der allgemeinen Anerbietung desſelben in der 
Predigt. Erft die Taufe Schafft „perjönliche Heilsgewißheit“. In der Taufe ift das 
„Wort“ die Kraft, eben es muß nicht bloß als „überzeugend“, fondern auch als „zeugend“ 26 
vorgeftellt werden. Öttingen, wie einige andere Theologen, die der Taufe ihr Nachdenken 
(nicht ohne Tieffinn und Scharffinn) zugewendet haben, iſt übrigens der Meinung, daß 
in der „biblifchskirchlichen” Taufidee „unerflärliche” Reſte übrig blieben, die man eben 
beſtehen lafjen müſſe. Das gelte fpeziell bei der Hindertaufe, die nach dem erfteren ein 
„artieulus stantis et cadentis ecelesiae“ ijt. 0 
Die legten Arbeiten haben Kähler (fj. Bd XVII ©. 380, 16), Gottſchick und Scheel, 
der jein biftorifches Referat mit einer dogmatifchen Abhandlung fchließt, geliefert. Gott: 
ſchick (ſ, oben S. 403, 2») illuftriert an der Lehre der Neformatoren gegenüber den momen— 
tanen Wirren in Bremen die Grenzen der rechtlichen Behandlung der „Taufformel“, 
überhaupt des Taufbrauchs, für die fich ſelbſt veritehende Kirche Ghrifti; eine voll= 35 
ftändige dogmatifche Arbeit ift nicht beabfichtigt. Kähler und Scheel find ausführlicher. 
Beide wollen die Taufe definitiv und bloß wie das allgemeine verbum Dei gewürdigt 
wiſſen, als erbibitiv, jedoch nur twie das Wort überhaupt der Seele nabe gebracht werde, als 
„twiedergebärend“, aber wie eben das Wort es fei, ohne betonte Bedeutung für den einzelnen 
der Predigt gegenüber, es jet denn unter individuellen Umftänden. Nur die „Form“ giebt dem 40 
Sakrament (nicht die Kraft, aber) die eigentümliche Art. Scheel ift noch entichlofjener 
in der Verfolgung diefer Behandlung der Taufidee, als Kähler. Er will den Gedanken 
des Salraments überhaupt bejeitigen. Das ift Sache der Terminologie. ch ehe fein 
Snterefje den Ausdrud zu beanftanden, wenn man ihn im Zujammenbang mit Yuther 
ſachlich dem Evangelium entfprechend interpretiert. Kähler und Scheel find da völlig auf 45 
dem richtigen Wege, zumal ſoweit beide (befonders Scheel; vgl. auch Gottichid) den 
Taufbefehl nicht mehr Hatutariich geſetzlich würdigen. In der That ift für denjenigen, 
der fih zwar an der Bibel, an ihr aber wirklich evangelifch orientiert, klar, daß die 
Taufe ald momentaner Alt dogmatifch nicht bloß durch das beitimmte Wort der „Ein: 
ſetzung“ zu beleuchten iſt, fjondern durch den dabinteritehenden Chriftus als ganzen. so 
Scheel betont richtig, daß die actio jelbit, der ritus in der Taufe, wie in jeder be: 
jonderen Form der Darbietung des Worts nicht jowohl dogmatiſch, als „religionspfucho: 
logisch” (und das it eben: nach den Perſonen verfchieden) zu bewerten iſt. Aber bier muß 
nun. vollends zum Ausdrude gebracht twerden, dat das Saframent als „Mittel“ nur der 
fultifch fich darftellenden und wirkenden Gemeinde Chrifti gebört. Man kann ihm dann 55 
feine „Notwendigkeit“, wohl aber einen erkennbaren „Sonderwert“ beimeffen. Der Ritus 
der Taufung (Begiehung) unter Nennung der drei Öröuara bat doch in ber Form 
—— die Fähigkeit, zum Bewußtſein zu bringen, daß der Chriſt von und in Gott 
lebe. Die Kindertaufe fann zum Bewußtſein bringen, daß das Ghriftenleben inmitten 
des natürlichen Lebens fich geitalte: Chriften dürfen auch in ihren Kindern bresgleichen 
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jeben, 1. Ko 7, 14. Mas die Taufe bedeute, ja gebe, verfteht an fih nur die gläubige 
Gemeinde, der einzelne in ihr je nad) feinem Maße. Dem Kinde wird es, darauf rechnet 
die Gemeinde, zu * Zeit zum Bewußtſein kommen, was es heiße, im Leben unter 
einem gnädigen Gott zu ſtehen, von Beginn des Lebens an in dieſen Gott „getauft“ zu 
5 fein. Mer die Bibel und was Chriſtus geſagt und „verordnet“ hat, nicht als Geſetz, 
jondern als Evangelium verfteht, weiß, daß die Taufe nicht als „bedingender Grund“ 
der Gnadenzumendung Gottes gedeutet werden darf. Er verfteht e8 aber, daß fie als 
ein ſpezifiſcher Moment in diefer getvertet werden darf. Denn es iſt nur ein Ausdrud 
dafür, dab wir Gott lebendig als Perfon empfinden, wenn wir ihn und feine Gnade im 
10 fonfreten Momente zu ſehen vermögen, ja darin ſuchen. (Steig 7) F. Kattenbufd. 


Taufe. III. Liturg. Vollzug — Vorbemerkung: Nicht berüdjichtigt jind im 
folgenden Artifel die Akte des Katechumenats (und der Kompetentenzeit), die in Art. Kate: 
dumenat Bd X, ©. 173 ff. behandelt find. Vgl. aud) den Art. Eroreismus Bd V, ©. 695 ff. 
u. den Art. Konfirmation Bd X, ©. 676ff. 

15 Quellen. Als Quellen im eigentlihen Sinne haben die Taufritualien (einjchliehl. der 
Ritualien für die Konfirmation, fo lange fie mit der Taufe unmittelbar verbunden war) zu 
gelten. Sie ericheinen teils jelbjtitändig, teild in Kirchenordnungen (canones) eingeichoben. 
Quellen im weiteren Sinne jind alle Schriften über die Taufe, aber zulegt alle die Schriften, 
aus denen fid) etwas über das Taufritual entnehmen läht. Bon den Quellen (eigentlichen 

20 und uneigentlihen) kommen hauptſächlich folgende in Betracht: 

1. Für den Diten. a) Syrien. 1. Das Taufbud in den apojtol. Konſtitut. VII, 
ce. 39—45. — 2. Eine anonyme (jaktobitiihe) Taufliturgie (nad) Denzinger, ritus orient. ], 
p- 267 vielleicht die, die von den Syrem dem Apoftel Jafobus zugeidhrieben wird), latein. bei 
Aſſemani, Cod. liturg. I, p. 219ff.; Denzinger, ritus orient. I (Würzburg 1863), 267. — 

25 3. Die „apoftoliihe Taufliturgie“, geordnet von Severus von Antiohien (geit. 538), (jafo: 
bitijch); zuerſt (ſyriſch und lateinisch) herausgegeben von Nijemani, Cod. liturg. II, p. 261 ff.; 
danad) fatein. bei Denzinger, ritus orient. I, p. 302}. — 4. Eine Taufliturgie, zugejchrieben 
dem Severus von Antiohien (nicht Alerandrien), vgl. Art. S. v. A. Bd XVII, ©. 252, u ff.; 
er ſyriſch und in ſchlechter latein. Ueberjegung herausg. von G. F. Boderianus, Antw. 1572; 

30 danadı in Bibliotheca maxima patrum (Lugd. 1677) XII, 728ff.; eine bejiere Ausgabe von 
Aſſemani, Cod. liturg. II, p. 261 ff. in den Anmerkungen zu der vorbergenannten Tauflit. (Die 
Konfirmationsordnung bejonders III, p. 175ff.); danach latein. bei Denzinger I, 309. — 
5. Eine Tauflit. des Jakob von Edeſſa (gejt. 708), herausg. von Aſſemani, Cod. liturg. I, 
2405#.; II, 226 ff.; III, 1525. — 6. Eine ins Syrifche überjegte Tauflit. Bajiliuß des Gr., 

35 herausg. von Aſſemani, Cod. liturg. III, p. 199 ff. (iyriih und fatein.); danach latein. bei 
Denzinger I, 319. — Dazu fommen ald Quellen im weiteren Sinne vor allem in Betracht: 
Die apoftoliihen Konititutionen, neueſte Ausgabe (mit Kenntlihmahung der Quellen) von 
Funt: Didascalia et Constitutiones Apostolorum I (Paderbornae 1906); Cyrill von Serufalem, 
myitag. Katecheſen MSG 33, 331ff.; Dionvyjius Areopagita, de eccl. hierarchia c. II und III 

40 MSG 3, 393 fi. — 

b) Konjtantinopel: Die Taufliturgie der gried.orthodoren Kirche: Aſſemani, Cod. 
liturg. I, 130ff.; II, 1295f.; (III, 226), gried. und latein.; Daniel, Cod. liturg. IV’ 
(Zeipzig 1853), p. 492 ff.; var, Euchologion sive Rituale Graecorum (2. Aufl. Venedig 
1730), p. 274 ff. u. 2875f.; Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford 1905), p. 399. — 

45 Deutich bei Najewsty, Eucdhologion der orthod.:fath. Kirche II (Wien 1861), ©. 15ff. u. bei 
Maltzew, Die Satramente u. j. w. (Berlin 1898). 

ec) Neitorianer: Bei Aſſemani, Cod. liturg. I, 174f.; II, 211 ff.; III, 136 ff. (ſyriſch 
und latein., unbrauchbar; vgl. darüber Diettrich in dem gleich zu nennenden Wert p. IX); 
latein. wieder abgedrudt bei Denzinger, ritus orient. I, p. 364ff.; Badger, The Nestorians 

5 and their rituals (1852), p. 195--212 (Zaufritual engliſch)j; Liturgia sanctorum aposto- 
lorum Adaei et Maris, cui accedunt duae aliae in quibusdam festis et feriis dicendae nec- 
non ordo baptismi, Urmiae 1890 (ſyriſch); enaliih in: The liturgy of the holy apostles 
Adai and Mari ete. (London 1893), p. 63ff.; Diettrich, Die neſtorianiſche Zaufliturgie ins 
Deutjche überfegt und... hiſtoriſch-kritiſch erforfcht, Giehen 1903. 

55 d) Armenien: Taufliturgie nad) dem Nituale des hl. Mafhtoß, get. 897/89) (vgl. 
Gonybeare in dem gleich zu nennenden Wert p. XXXIff.) bei Aſſemani, Cod. liturg. I, 
168 ff.; II, 194ff.; III, 1185. (armen. und latein.); danach latein. bei Denzinger I, 384ff.; 
Zauflit. nach einer Handichr. des Kollegiums de Propagande fide, latein., bei Aſſemani II, 
p- 202; TIL 124ff.; danadı bei Denzinger I, 391ff.; englifh (frit. Text nad) armen. 

60 Handjchriiten) bei Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford 1905), p. 86Äl. 

e) Aegypten und Aethiopien: 1. Die Taufgebete in dem Euchologion von Serapion 
v. Thmuis (Mitte des 4. Jahrhunderts) in TUNF II, Heft 3b (1809); von Brightman herausg. 
in The Journal of Theological Studies I (1900), p. 88 ff. u. 247ff.; Funk, Didascalia et 
Constitutiones Apostolorum, II (Paderborn 1905), 158. (Die Taufgebete p. 180—186). — 

65 2, Eine Taufliturgie arabijch u. Iatein. herausg. v. A. Baumſtark in: Oriens christianus I (Rom 
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1901), p. 325. (Gehört nad) Baumitarf dem 6. Jahrhundert an). — 3. Der Taufordo der Kopten, 
foptiich u. latein. bei Aſſemani, Cod. liturg. I, p. 141jf.; II, p. 150ff.; III, p. 82ff.; da: 
nad) latein. bei Denzinger, ritus orient. I, p. 1925f.; koptiſch u. franzöſiſch: Ermoni, Rituel 
copte du Baptöme et du mariage in: Revue de l’Orient chröt. V (1900), p. 445ff.; VI 
(19011, p. 453ff.; VII (1902), p. 303ff.; IX (1904), p. 526ff. (nody nicht volljtändig). — 5 
4. Ein Rituale nad einer in Paris befindlihen Handichrift Nenaudots, Tatein. herausg. von 
Denzinger, ritus orient. I, 214ff. gel p- 7 u. 191). — 5. Die äthiopiſche Taufordnung, 
fatein. herausg. von Petrus Tesja Sion, Rom 1548 und Britiiel 1550; danadı in Bibl. 
maxima patr. XXVII (Lugd. 1677), p. 634ff., MSL 138, 929 ff. und bei Denzinger, ritus 
“ orient. I, p. 222jj. — 6. Das Taufbuc der ätbiop. Kirche, herausg. v. Trumpp in: AMN, 10 
pbilof.:philolog. Klaſſe XIV (1878), III. Abt. ©. 1495. — Dazu 7. die Canones Hippolyti, 
latein. berausg. von 9. Adyelis in TU VI, 4 (1891), ©. 93ff. w. deutjch (nach d. Arabiichen) 
bei Riedel, Kirchenrechtsquellen des Patriarchats Alerandrien (Leipzig 1900), S.210f. — 
8. Die — — KO, deutſch bei H. Achelis a. a. DO. u. latein. bei Funk, Didascalia et Consti- 
tutiones Apost. Il, p. 97 if. — 9. Das Taufbuch in den Canones des Bajilius bei Riedel a. a. D., 
©. 278 ff. — 10. Testamentum dom. n. Jesu Christi, ed. Rahmani (Mogunt. 1899), p. 117 ff. 
— 11. Ein Taufbuch, äthiopiih u. engliih bei E. Horner, The Statues of the Apostles or 
Canones Ecclesiastiei (London 1904), p. 1625f.; die betr. Abjchnitte deutſch und numeriert 
1907) v. d. Golg in ZRG XXVII (1906), ©. 16ff.; vgl. darüber Drews in 38G XXVIII 
(1 \ 20 

2. Für den Weſten (bis zur Reformation). a) Rom: Juſtin, I. Apol. c. 61 u. 65; 
Johannes Diaconus an Senarius MSL 59, 399 ff.; Sacramentarium Gelasianum ed. Wilſon 
(Orforb 1894), p. 78 ff.; Sacramentarium Gregorianum ; Ordo I u. VII beit Mabillon, Museum 
Italicum II N 1724), p. 26ff. c. 41ff. u. p. 82ff. c. 10ff.; Rituale Romanum Pauli V. 
en ig a adprobata. Ratisbonae 1881; Daniel, Codex liturgieus I (Leipzig 1847), 26 
P. 

b) Spanien: Iſidor v. Sevilla: de officiis ecclesiasticis II, c. 25 (opera ed. 
Lorenzana [Rom 1802) VI, p. 465 ff.) u. MSL 83, 737 ff.; Ildefons v. Toledo, adnotationes 
de cognitione baptismı MSL 96, 111ff.; Missale mixtum MSL 85. 

ce) Afrika: Tertullian (bejonders de baptismo), Eyprian, Optatus von Mileve, Auguftin. 30 

d) Mailand: Ambrofius, de mysteriis, e. 1ff. MSL 16, 405 ff.; Pi.:Ambrofius, de 
sacramentis I, MSL 16, 435ff.; Marimus v. Turin, MSL 57, 771ff. Manuale Ambrosianum, 
ed. Magistretti (Mailand 1905) I, 143ff.; II, 466ff.; Odilbert v. Mailand über die Taufe 
(herausg. v. Fr. Wiegand, Leipzig 1899). 

e) Ballien und Deutihland: Das altgalliihhe Taufritual findet fich in folgenden 35 
Saframentarien und Meßbüchern: Missale Gothieum seu Gothigallicanum Wr. 35, MSL 72, 
274f.; vgl. Art. Meſſe, liturgiich, Bd XII, ©. 698, 12 u. ©. 701, sff.; Missale Gallicanum 
vetus Nr. 25, MSL 72, 367 ff.; val. Art. Meile a. a. O., ©. 698, ıs u. ©. 701, »fi.; 
Sacramentarium Gallicanum MSL 72, 500f.; vgl. Art. Meile, ©. 698, ı» u. ©. 701, 15. — 
Die mittelafterlihe Litteratur über die Taufe, vor allem die von Karls d. Gr. Rund: 4 
jchreiben (jpäteftens 812) veranlafte, zufammengejtellt bei Cajpari, Alte und neue Quellen 
zur Geichichte des Taufſymbols (Chriſtiania 1879), ©. 285 Anm. 14 und ergänzt bei 
Fr. Wiegand, Odilbert v. Mailand (val. oben), ©. 8f.; Gerbert, Monumenta veteris litur- 
gine Alemannicae, 2 Bde (St. Blajien 1777—1779), I, p. 80ff.; II, 1ff.; reifen, 

iber agendarum ecclesie et diocesis Sleszwicensis (Paderborn 1898), p. 4ff.; reifen, 45 
Kath. Taufritus der Diöcefe Schleswig im Mittelalter in ThoS 81 (1899), © 1ff.; Kol: 
berg, Agenda communis (Braunsberg 1903); Ad. Franz, Das Rituale v. St. Florian aus 
dem 12. Jahrhundert (Freiburg i. B. 1904), ©. 65ff.; Schönfelder, Liturgiſche Bibliothek. 
Sammlung gottesdienjtlicher Sicher aus dem deutjchen Mittelalter. I (Paderborn 1904), 
©. 28ff. (Taufordo des Benediftionale der Diöceje Meißen von 1512); ©. 51ff. (Tauf: so 
ordo der Agende der Diöceſe Naumburg von 1502); ©. 88ff. (Taufordo der Ritualbücher 
der Erzdiöcefe Köln von e. 1485); II. (1906) Agende der Diöcefe Schwerin von 1521, 
©. 11ff.; Stapper, Die ültefte Agende de3 Bistums Münſter (Miünjter 1906), ©. 31ff.; 
Eine Zufammenjtellung von mittelalterliben Taufritualien (3. T. ganz abgedrudt) geben 

öfling, Satrament der Taufe II, ©. 28ff. und Kawerau in ZEWEX (1889), ©. 4077. — 55 

ür die nördlihen Länder val. außerdem: reifen, Manuale Curatorum secundum usum 
ecclesie Rosckildensis. Kath. Ritualbuch der dänischen Diöcefe Roeskilde im Mittelalter 
(Baderborn 1898), ©. 2jf.; Freiſen, Manuale Lincopense ete. Kath. Ritualbüder Schwedens 
und Finnlands im Mittelalter (Paderborn 1904), p. 5ff. 

3. Für die Reformationsfirden. a) Lutheriſch: Luthers Schriften über die 5 
Taufe: 1. „Wie man recht u. veritendlich ein menſchen zum drijtenglauben taufen joll“. Die 
Echtheit diejer Schrift ift itarf bejtritten. Abgedrudt EN 22, 166.5; WA 12, 51ff.; Daniel, 
Cod. liturg. II, 1905f.; Hering, Liturg. Hülfsbuch, ©. 142. 143; Kawerau, ZERL X (1889), 
©. 630ff. Sehling, Die evangel. Kirhenordnungen des 16. Jahrhunderts I, 1, ©. 17. — 
2. „Das taufbuchlin verdeutjcht.“ 1523. Abgedrudt EN 22, 157ff.; WA 12, 42ff.; Daniel, 5; 
Cod. liturg. II, 185ff.; Hering, Hülfsbuch, ©. 143ff.: Sehling a. a. O., ©. 18ff. (hier weitere 
Angaben über die Abdrude). — 3. „Das taufbuchlin verdeudſcht aufs neu zu gerict“. 1526. 


— 
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Abgedrudt EN 22, 291 ff.; WA 19, 537 ff.; Hering, Hülfsbuch, ©. 150ff.; Sebling a. a. CL. 
©. 21ff. — Die KOD, in welche Luther Taufbüdlein von 1523 oder von 1526 aui: 
enommen worden ift, bezw. in welchen darauf verwiejen ijt, finden jich zufammengeitelt 
ei Rietſchel, Liturgit II, ©. 71 u. ©. 735. — 

5 Die widhtigiten Lutheriſchen, von Luthers Taufbühlein abhängigen 
Zaufordnungen: 1. „Ordnung der Tauff nad wirgburgiicher Rubriten von wort zu wort 
verteutjdit.“ Abgedrudt in 380 X, 1889, ©. 519. — 2. „Ordnung wie man Tauſfſet, biß— 
her im Latein gehalten, verteüticht." Bon Andreas Dfiander, Niirnberg 1524; ebenda, S. 471 
und 524. — 3. „Das Tauff-buch Deutih Brefliih.“ Breslau 1524; ebenda, ©. 472 und 

ı0 5257. — 4. „Teutihe Meß u. Tauff, wie ſye yepund zu Straßburg gehalten werden.“ 154, 
bei Fr. Hubert, Die Straßburger liturg. Ordnungen zur Zeit der Reformation, Göttingen 
1900, ©. 25ff. u. Monatihr. f. Gottesdienit u. kirchl. Kunft VIII (1903), ©. 319. — 
5. „En ret chriftelig Fadzon at dhriitne Börn med paa Danske. Wiborg 1528 (verfaht 
von Hans Taufen), vgl. darüber ZEWL X, 1899, ©. 4735. — 

15 Die wichtigſten Lutherifhen, von Luthers Taufbüchlein unabhängigen 
Taufordnungen: 1. Straßburger Taufformen a) von 1525—1530, abgedrudt bei 
Hubert a. a. D., ©. 37ff.; b) von 1537, ebenda ©. Mff.; (Ergänzungen ebenda, ©. 55ff.).— 
2. Die Kölner Reformation 1543 bei Richter, KoO IL, ©. 35. — 3. Die Pfälziige KT 
Friedrichs III. 1563 (und die Neudrude), Taufordnung aus d. Ausgabe von 1563 bei Höf— 

20 ling II, 1435f., von 1567 bei Daniel, Cod. liturg. III, 121ff.; vgl. Ballermann, Geſch. d. 
evangel. Gottesdienjtordnung in Badiihen Landen (Stuttgart 1891), ©. 84ff. — 

b) Reformiert: 1. „Ein Kurze u. gemeine Form fur die jhwachgleubigen, Kinder 
— en”. Züri, 1523, von Leo Jud (von Luther aohtnaig); abgedrudt in Zwinglis 

rken von Schuler u. Schultbei, Deutjche Schriften III, ©. 224ff. u. bei Daniel, Cod. 

25 liturg. III, ©. 1065f.; vgl. ZWe X, 1889, ©. 470. — 2. Zwingli: „Form des toufs, wie 
man die ieg zu Zürich brucht“ u. j.w. in: „Vom touf, vom widertouf u. vom Kindertouf“, 
1525 in Zwinglis Werten v. Schuler u. Schultbeh II, 1, S. 301ff.; bei Höfling II, ©. 140fi.; 
bei Daniel, Cod. liturg. III, ©. 112ff.; bei Hering, Hülfsbud, ©. 1575. — 3. „Eine turpe 
gemeine Form Kinder zutouffen ꝛe.“ Bern, 1528; herausgeg. v. Abd. Fluri: Das Berner 

3% Taufbüclein von 1528, Bern 1904. — 4. Die —— in Calvins Genfer Katechismus 
von 1542 in CR XXXIV, p. 185ff.; bei Daniel, Cod. liturg. III, 114ff. u. bei Hering, 
Hülfsbuch, S. 165 ff. — 5. Das Book of Common Prayer enthält drei Taufforntulare: 1. Für 
die öffentliche Kindertaufe in der Kirche; 2. für die Kindertaufe im Haufe; 3. für die Er: 
wacdjenentaufe; abgedrudt bei Daniel, Cod. liturg. III, 443ff. — 

35 Außerdem fommen die KOO und Agenden in Betracht, die bier nicht einzeln aufgeführt 
werden fünnen. Proben aus den verjchiedenen Zeiten finden ſich bei Daniel, Cod, liturg. II 
(lutheriih) u. III (reformiert) uw. bei Höfling II. Für das 16. Jahrhumdert jind Nicter, 
Die evangel. Kirdenordnungen, 2 Bde (Weimar 1846) und GSehling, Die evang. Kirchen 
orönungen I, 1 und 2 (Leipzig 1902 u. 1904) zu vergleiden. 

0) earbeitungen: 1. Allgemeine: G. J. Vossii Disputationes XX de baptismo 
1648 in: Opera, t. VI. theol. (Amsterd. 1701); Bingham:Grijhovius, Origines sive anti- 
quitates ecclesiasticne IV (Halae 1727), p. 138 ff.j Galvör, Rituale Ecclesiasticum 1 
(Jena 1705), p. 193 ff.; Höfling, Das Sacrament der Taufe, 2 Bde (Erlangen 1846 u. 1818); 
Art. Taufe in PRE? Bd XV ©. 218ff., bearbeitet von Steig (Kaud); Weper u. Welte, 

45 Kirchenleriton, Art. Taufe, Bd XI ©. 1249 ff.; Hering, Hülfsbuch zur Einführung in das 
liturg. Studium (Wittenberg 1888); v. Zezihwig, Syſtem der chriſtl. Katechetit I (Leipzig 
1863), 8 12#f., ©. 227 ff.: Achelis, Lehrb. der praft. —— I (Leipzig 1898), ©. 4275; 
derj., Prakt. Theologie (Grundriß der theol. Wiſſenſch. VI. Zeil) + u. 5 (Tübingen 1903), 
©. 99ff.; Nietichel, Lehrbuch der Liturgif II (Berlin 1906), ©. 4ff.; Bezolles, Le bapt&me 

650 chez les Grecs et les Latins (Paris 1875); Corblet, Hist. du sacrament de bapt&me, 
2 Bde (Paris 1881. 1882). — 

2. Für die alte Zeit: Martene, De antiquis ecclesiae ritibus libri tres, ed. 
novissima I (Antwerpen 1763), p. 1ff.; Binterim, Die vorzüglihiten Dentwürdigfeiten der 
rijtfath. Kirche I, 1 (Mainz 1825), ©. 526.; Auguiti, Denkwürdigkeiten der chrijtl. Archäo— 

66 logie VII (Leipzig 1825); Denzinger, Ritus orientalium I (Wirceburgi 1863), p. 14 fi.; Kraus, 
Real:Encyklopädie der chrijtl. Altertümer II (Freiburg i. B. 1886), ©. 823 ff. ; Warren, The Liturgy 
and Ritual of the Ante-Nicene-Church (London 1897); Probjt, Satramente u. Sakra— 
mentalien in den drei eriten chriitl. Jahrhunderten (Tübingen 1872), ©. 97 ff.; Ducesne, 
Origines du ceulte chrétien“ (Paris 1903), p. 294 ff.; Nogers, Baptism and christ. Archeo- 

so logy (Orford 1903); Nendtorff, Die Taufe im Urdrijtentum im Lichte der neuen Forſchungen 
(Leipzig 1905); Ermoni, Le baptöme dans l’6glise primitive (Paris 1904); Kroll, Alte 
Taufgebräuce in: Archiv |. Neligionswiifenih. VIII. Beihejt 1905; Möller:v. Schubert, 
Lehrb. der Kirchengeih. I? (Tübingen u. Leipzig 1902), ©. 56. 130f. 339. 7365.; Weiz— 
jüder, Das Apoitol. Zeitalter” (Tübingen 1902); Knopf, Das Nachapojtol. Zeitalter (Tübingen 

65 1905); Anrich, Das antife Myiterienwejen (Göttingen 1804). — Bejondere Fragen und Gebiete 
behandelnd: Wobbermin, Neligionsgeih. Studien (Berlin 1896), S. 143ff.: Ältchriſtl. Tauf- 
termini; Heitmüller, „Im Namen Jeſu“ (Göttingen 1903); Staerl, Der Taufritus in Der 
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griech.eruji. Kirche, fein apoſtol. Urfprung und jeine Entwidlung (Freiburg i. B. 1903); 
Le Bourgois, Le bapt&me romain au IV. sidcle (Air 1902); Rauſchenbuſch, Die Entjtehung 
der Kindertaufe im 3. Jahrhundert (Hamburg 1897) (Baptift. Traftat); Wagiftretti, La 
liturgia della chiesa Milanese nel secolo IV. N (Mailand 1899), p. Uff.; Morin, La spu- 
tation rite baptismal de l’&glise de Milan au IV. sißcle in: Rev. Bénédiet. (1899), IX, 5 
.414ff.; v. d. Golg, Die Taufgebete Hippolyts u. andere Taufgebete der alten Kirche in 
3686G XXVII (1906), ©. 1ff.; Drews, Ueber altäguptijche Taufgebete, ebenda XX VIII (1907) 
(gegen v. d. Goltz); Ermoni, L’histoire du bapt&me depuis l’edit de Milan (313) jusqu’au 
concile in Trullo (692) in: Revue des quest. hist. N.S. XX (1898), p. 313ff.; Butler, 
The ancient Coptic Church of Egypt II (Orford 1884), p. 262f.; E. Bigg, On Baptism 
by affusion (Notes on the Didache) in: Journal of the theological Studies V (London 
1904), p. 5795.; Job. Mayer, Gejch. des Katechumenats und der Katecheſe in den eriten 
ſechs Jahrhunderten 1868. — 

3. Mittelalter: Friedr. Wiegand, Die Stellung des apoftol. Eymbols im kirchlichen 
Leben des Mittelalters I. Symbol u. Katechumenat (Leipzig 1899), (vielfach beachtenswert auch 15 
für die alttirchl. Zeit); de Puniet, La liturgie baptismale en Gaule avant Charlemagne in: 
Revue des quest. hist. LXXII (1902), p. 382f.; Funt, Die Entjtehung der heutigen Tauf: 
form in: Kirchengefch. Abhandlungen I (Paderborn 1897), S. 478 ff. 

4. Reformationsdzeit und fpätere Zeit: Jacoby, Die Liturgit d. Reformatoren, 

2 Bde (Gotha 1871. 1876); Diehl, Zur Geſch. des Gottesdienites u. der gottesdienitl. Hand: 0 
lungen in Heſſen (Gieken 1899), ©. 279ff.; Meuß, Die gottesdienjtlichen Handlungen von 
individ. Beziehung in der evangel. Kirche (Gotha 1892), ©. 79 ff.; Smend, Der evang. Gottes: 
dienft. Eine Liturgit nad evang. Grundſätzen (Göttingen 1904), ©. 55 ff.; G. Kawerau, 
Liturg. Studien zu Luthers Taufbüchlein von 1523 in ZWL X (18891, ©. 407 ff., 466ff., 
519 fi., 578 f.,625 ff. ; Hering, Luthers Taufbüchlein v. 1523, bei. das typolog. Gebet in demf., in 25 
ThStK 1892, ©. 282ff.; Nietfchel, Luthers Lehre von der Kindertaufe u. das luth. Tauf— 
formular in: Beitr. zur Reformationsgeih. Feitihr. für D. Jul. Köjtlin (Gotha 1896), 
©. 158ff.; Althaus, Die hiitor. u. dogmat. Grundlagen der luth. Taufliturgie I (Hannover 
1893); Smend, Neue Funde zur Straßburger Kultusgefhichte in Zeitichr. für Gottesdienſt 
u. tirchl. Kunſt III (1898), ©. 47ff.; Hubert, Die Straßburger liturgifhen Ordnungen im 80 
Beitalter der Reformation, Göttingen 1900. 

Ueber die Kindertaufe: J. ©. Wald), Historia paedobaptismi IV priorum sae- 
eulorum 1739; &. Wall, Historia bapt. infantum, ex angl. (2ondon 1705) vertit, auxit 
3. ©. Schloſſer 1748—1753. 

Ueber die Taufformel: Heitmüller, „Jm Namen Jeſu“ (Göttingen 1903); bier aud) 35 
— ————— Riggenbach, Der trinitariſche Taufbefehl Mt 28, 19 u. j. w. (Güters— 
ob 1903). 

I. Urfprung der Taufe und Entwidelung des Taufritus imallgemeinen 
(bis zur Reformation). — Der Urfprung der chriftlichen Tauffitte liegt für ung im 
en . Kaum ueilcibet fann e8 jein, daß zunächſt diefe Sitte einen jüdiſchen 40 

rauch fortjegt, nämlich die Profelvtentaufe. Sie jet diefe Sitte fort, twie das Abend: 
mahl die Sitte der jüdifchen kultiſchen Mablzeit und der chriftlihe Wortgottesdienſt den 
Stmagogengottesdienit fortjegt. jene Profelytentaufe beruhte auf der Anſchauung, dab 
ein Bad rituelle Neinheit bringe, eine Anjchauung, die in allen antiten Religionen 
weiteſte Verbreitung hatte. So fteigt der Fromme Heide morgend vor dem Gebet zum 4 
Fluſſe hinab und taucht dreimal unter, um ſich von der Befledung der Nacht zu reinigen; 
oder ein anderer taucht fiebenmal im Meere unter, ebe er zu feiner Schutzgöttin Iſis 
betet (Pers. II, 13; Juv. IV, 523; Apul., Metam. XI, 1). jedenfalls war aud in 
den Myſterienkulten ein Reinigungsbad bei der Aufnahme ein häufiger Braud. In 
diefen Anſchauungen von der reinigenden und heiligenden Macht des Waſſers (befonders d 
des fließenden Waſſers und des falzigen, immer bewegten Meerwaſſers) wurzelt im 
allgemeinen wie die Proſelyten- und die Johannestaufe, jo auch die chriftlihe Taufe und 
fie vos: ihr zur Verbreitung und Einmwurzelung verholfen. Ihren nächſten Urjprung, 
ihr Vorbild hat letztere aber wohl ficher in der jüdifchen Profelytentaufe. Daß Jeſus die 
Taufe eingejegt habe, läßt fich mit Sicherheit nicht erweifen. Denn 1. ein Taufbefehl 55 
Sefu fehlt bei Mc (Me 16, 16 gehört dem unechten Schluß an) und Le, die dieſe wid: 
tige Verordnung des Herrn ebenfo wenig übergangen bätten tie die Einfeßung des 

bendmahls, wenn fie davon gewußt hätten. 2. Mt 28, 19 ift höchſt wahrſcheinlich, das 
verrät —— ein ſpäterer Zuſatz. 3. Paulus behauptet, um es zu rechtfertigen, 
daß er in Korinth jo twenige getauft babe (1 Ko 1, 13), er babe keinen Taufbefehl em— 60 
pfangen (1 Ko 1, 17) — eine Außerung, die geradezu unverftändlich wäre, wenn er einen 
allgemeinen an die Apoftel gerichteten Taufbefehl Jeſu gefannt hätte. Denn er hätte ſich 
damit den anderen Apofteln gegenüber in eine ganz auffallende und feiner ſonſtigen 
Selbſteinſchätzung völlig widerfprechende Sonderftellung gerüdt. Wie dem aber auch jet, 


— 
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jedenfalls ift die Taufe von Anfang an eine allgemeine chriftlihe Sitte geiwefen. Das 
erklärt fich leicht daraus, daß die älteften Chriften nach ihrer Löfung vom Judentum die: 
jenigen, die ſich ihrer Gemeinfchaft anfchloffen, ebenjo behandeln zu müfjen glaubten wie 
die Juden ihre Profelyten: fie tauften fie. Ein befonderer Akt follte den Anſchluß an 

5 die Gemeinde bejtimmt markieren; das lag im Intereſſe der Gemeinden wie der Neu: 
eintretenden. Außerdem hatte ſich Jejus felbft von Johannes taufen laſſen, und er hatte von 
der Johannestaufe bis zulegt mit Anerkennung geſprochen (Mt 21,25; Me 11, 30; 2020, 4). 
Sobald man endlich mit diefer Handlung — und das mar gewiß von Anfang an der 
Fall — beftimmte jatramentale Anſchauungen verband, war es felbftverftändlih, daß 

10 % mit dem Chriſtentum felbft fich ausbreitete. Der Ritus war gewiß urfprünglich höchſt 
einfah: ein einmaliges Untertauchen unter Anrufung des Namens Jeſu, vollzogen von 
irgend einem Ghriften. Das war alles. Daß urfprünglid nur eine einmalige Unter: 
tauchung ftattfand, gebt nicht allein daraus hervor, daß die jüdifche Taufe und die 
Johannestaufe nur diefen Ritus fennen, fondern vor allem auch daraus, daß noch in 

15 fpäteren Jahrhunderten (in Spanien) ſich diefe einfache Untertaudung findet. Aus welchem 
Grunde man von dem breimaligen Untertauchen, wenn es allgemein chriftlih von Anfan 
an gewejen wäre, hätte abgehen follen, ift nicht einzufehen. Ebenfo jet fih auch = 
viel fpäter die Sitte, auf den Namen Jefu allein zu taufen. Auch bier fann es ſich 
nicht um eine Neuerung, fondern im Gegenteil nur um den Reft der urchriftlicen Sitte 

0 handeln. Erft auf beidendhriftlihem Boden entftand die dreigliedrige Taufformel auf 
Vater, Sohn und Geift und damit auch die dreimalige Untertauchung (die richtige ge: 
ſchichtliche Erinnerung lebt noch bei Cyprian ep. 73, 17: alia fuit Judaeorum sub 
apostolis ratio, alia est gentilium conditio: jene Art war, auf den Namen Jeſu, dieje 
auf den dreifahen Namen zu taufen), die ſchon bei heidniſchen Luftrationen die übliche 

3 war (Anrid, S. 108). Allein au bier kann fie nicht allzu früh entftanden fein, denn 
Paulus fennt höchſt mahrfcheinlich weder eine breigliedrige Taufformel noch ein drei— 
maliges Untertauben. Denn hätte er fchon jene gefannt, jo würde er feine Reflerionen 
über die Taufe nicht allein an Chriftus, an deffen Tod und Auferftehung, angefnüpft 
haben (wogegen nicht auf 1 Ko 12, 13 vertviefen werden kann). 

30 Ob der fpätere Ritus, mit dem die jüdische Profelytentaufe vollzogen wurde (vgl. 
Art. Profelyten Bd XVI, ©. 118, 58ff.), ſchon zur Zeit Jeſu beitanden hat, wiſſen wir 
nicht. Aber wenn das der Fall war, fo bat die hriftliche Taufe ſich offenbar fürs erfte 
von diefem Ritual frei gehalten. Wielleiht bat man fpäter nad Analogie der Ber: 
lefung der Gebote und des Belenntnifjes des Täuflings, fie alle halten zu wollen, ein 

35 ähnliches Gelöbnis von dem drijtlihen Täufling gefordert, daß er nämlich das chriftliche 
Geſetz lieben und befolgen wolle (Clem. Hom. 13, 10; vgl auch Justin. I. Apol. ce. 61; 
Tert. de speet. 4). Doch fann diefer Brauch auch völlig frei geichaffen fein. Dafür, daß 
man nicht taufte, ohne vorber ein deutliches Bekenntnis zu Jeſus (vielleicht ald dem 
Meſſias) zu fordern, ſpricht AG 8, 37. 

40 Bald fest eine Enttwidelung ein, die aus jener jchlichten ſymboliſchen Handlung 
ſchließlich ein reiches, mit den verfchiedenften Handlungen ausgeftattetes Ritual gemacht 
bat. Es mußte jo fommen. Sobald der Sakramentsgedante lebendig it, treibt er un: 
aufbaltfam zu einem immer weiter fich ausgeftaltenden Vollzug heiliger Niten, um gött: 
liche Kräfte immer reicher, immer ficherer berabzuzieben auf den ſehnſuchtsvollen Adepten 

5 (vgl. Harnad, Miffion und Ausbreitung T’, ©. 325ff.). Der nächſte Schritt auf diefer 
Bahn war, daß fich mit der Taufe die Handauflegung verband. Nicht genug, daß die 
Taufe den Anſchluß an die Gemeinde und die Gemeinichaft mit Jeſus, die Vergebung 
der Sünden und damit die Befreiung von den dämonifchen Mächten brachte, fie mußte 
auc die Gabe des bl. Geifted vermitteln. Und das geſchah dur die Handauflegung. 

so Es geſchah gewiß ſchon durd das Taufen, aber ficherer noch war es, damit auch die 
Handauflegung zu verbinden. So finden wir es AG 8,16. 17; 19, 6; Hbr 6,2. 
Didache und Juſtin fagen nichts von diefer Sitte, das beweist aber nicht, daß fie nicht 
bejtand. Welches Anjeben diefer Ritus genoß, zeigt ſich darin, daß an beiden Stellen 
der AS e8 Apoftel (Petrus, Paulus) find, die ibn vollziehen. Daß er nicht bloß ſym— 

55 bolifch, fondern nad der ganzen Zeitanfchauung zugleih auch fatramental verjtanden 
wurde, ift außer Zweifel. 

In etwas belleres Licht rüdt der Taufritus erft im nabapojtolifchen Zeitalter. 
‚Für dieſe Zeit find Juſtin (I. Apol. 61,2 und 65, 1) und die Didadhe ec. 7 die Haupt: 
quellen. Sie liegen allerdings räumlich meit auseinander: Juſtin fchildert uns den 

Brauch Noms, die Didache den Brauch Weſtſyriens. Aber ihre Angaben deden ſich 


Taufe. III. Liturg. Vollzug 429 


in allem Weſentlichen. Zunächſt ift für beide die Taufe wirklich noch ein volles Unter: 
tauchen in einem Gewäſſer unter freiem Himmel. Did. 7,1 fpricht von „lebendigen 
Waſſer“; Juftin berichtet, daß die zu Taufenden „dahin geführt werden, wo Waſſer ıjt“, 
d. h. doch wohl, wo fließendes Waller ift; doch ift auch die Annahme nicht abzumeifen, 
da an das Atrium dabei zu denken iſt (V. Schultze, Altchriſtliche Kunft, Münden 1895, 5 
©. 51, Anm. 1). Die Taufe jelbft ift ihm noch ein „Bad“. Wenn die Didache zuläßt, 
daß ſtatt in fließendem auch in anderem, alfo in ftehendem Waſſer getauft werden fünne, 
ja wenn fie jogar ftatt der Untertauchung die Begießung zuläßt, jo erklärt fi) das aus 
den klimatiſchen Verhältniffen Syriens: oft mag es bier im Sommer an genügendem 
Mafler gefehlt haben. Wenn die Didache ferner auch erlaubt, daß man mit armen 10 
Waſſer taufe, jo ift auch dies ein Zugeftändnis an die Verhältniſſe: Kranken foll man 
die nötige Nüdficht zu teil werben lafjen. Ferner haben Juſtin und Didache gemeinfam 
die trinitarifche Laufformel. Wir fünnen daraus auf ein dreimaliges Untertauchen (bezw. 
Begießen) ſchließen: bei jedem Glied der Formel findet eine Untertauchung ftatt. Ferner 
ift nach der Didache ficher, und höchſt mahrfcheinlich auch nach Juſtin, jeder Laie noch 
befugt, die Taufe zu vollziehen, und endlid find vn und Didahe auch darin in 
Übereinftimmung, daß der Täufling vor der Taufe faften fol und daß fich ihm darin 
auch andere Gemeindeglieder anſchließen follen, folche vor allem, die an ihm einen inneren 
Anteil nehmen, die ihn etwa zum Übertritt veranlaßt hatten. Wenn die Didache noch 
vorfchreibt, daß auch der Täufer zu falten habe, fo jagt Zuftin davon nichts. Andrerjeits 20 
fpeztalifiert er die Angaben über die Taufvorbereitung: er weiß von einem Befenntnis 
des Täuflings fo leben zu wollen, wie es ber chriftlichen Lehre entfpricht, er weiß von 
Gebet neben dem Falten und von einer Erhomologefe, und zwar im engeren Kreis 
einiger Gemeindeglieder, die mitfaften und mitbeten. Aber es fragt fich, ob wir nicht 
annehmen dürfen, daß aud in der Didache mit dem Falten das Beten verbunden war: 35 
ii und Beten gehörten aufs engjte zufammen. Wenn endlich nah Juſtin an die 
aufe fih im Verſammlungsraum der Gemeinde fofort die Euchariftie mit den Neu: 
getauften anſchloß, jo ift e8 außer aan daß diefelbe Sitte nicht allein für die Heimat 
der Didache, fondern für alle chriftlichen Gemeinden überhaupt anzunehmen ift. Denn 
eine Taufe, die Aufnahme in die Gemeinde, wäre ohne Abendmahl ein Widerſpruch 30 
in fich ſelbſt geweſen: durch die Taufe hindurch ſchreitet der Chrift zum Genuß der höchſten 
Güter, die die Euchariftie gewährt. Wir ſehen alfo, daß in allem Weſentlichen Juſtin 
und Didache übereinjtimmen. Wir gelangen zu dem Schluß, dab böchitwahrjcheinlih um 
die Mitte des 2. Jahrhunderts der Vollzug der Taufe und die fie begleitenden Sitten 
in der Hauptjache überall in der Gefamttiree die gleichen waren: Falten und Beten und 35 
ein Gelöbnis vor der Taufe, die Taufe jelbit, noch von jedem Laien vollziehbar, beftchend 
in der Regel im vollen dreimaligen Untertauchen in fließendem Wafler unter Ausfprechen 
der trinitarifchen Taufformel; daran fich anfchließend die Feier des Abendmahls. Nichts 
bören wir noch von einem Tauffumbol. Alles dies wird durch die fonftigen, allerdings 
* mageren Zeugniſſe dieſes Zeitraums beſtätigt: die Taufe als Untertauchung iſt be— 40 
tätigt durch Tit 3,5; 1Pt 3, 21; Hbr 10,22; Barn. 11, 11; Herm. mand. IV, 3,1; 
sim. IX, 16,4 u. a. An Stelle der dreigliedrigen Taufformel mag da und dort auch 
noch die Formel auf Jeſu (oder den Namen Jeſu) allen im Gebrauch geweſen fein 
(vgl. Did. 9, 5, wo der Kürze halber die alte Formel noch beibehalten ift; Herm. vis. III, 
7,3; sim. VIII, 6,4; IX, 12—16). Ja die Anordnung Did. ce. 7, in jedem Falle auf 45 
den Namen des Vaters und des Sohnes und des hl. Geities zu taufen, jet voraus, daß 
man in jener Gemeinde, die vie in vielem andern, jo auch bier in ihre jüdiſche Ab— 
funft beweiſt, noch allein auf den Namen Jefu zu taufen pflegte, und wie fehr dem Verf. 
die alte Formel geläufig ift, zeigt eben c. 9, 5. Selbſtverſtändliches und Eingewurzeltes 
braucht die Didache doch nicht erjt anzuordnen. Auffallend ift es, daß weder Juſtin noch so 
die Didache die Handauflegung nach der Taufe erwähnen. Daraus it nicht zu fchließen, 
wie wir ſahen, daß fie diefen Brauch nicht gekannt hätten. Juſtin will und kann nicht 
vollftändig fein und die Didache will ja nur Mifbräuche oder Nüdftändiges bejeitigen. 
Alfo wird wohl in Rom wie in Syrien die Handauflegung in Übung getvefen fein. Es 
fann aber audy fein, daß diefe Sitte fich noch nicht weiter verbreitet hatte. Hbr 6, 2 ift 5 
ein Zeugnis dafür, daß fie wenigſtens da und dort befannt war. Ebenjo wird wahr: 
jcheinlih da und dort bereit ein formuliertes Taufbefenntnis in Übung geweſen fein. 
Wo und warn e8 zuerit aufgelommen ift, darüber gehen bekanntlich die Meinungen aus- 
einander. Bon einer Weihe des Taufwafjers hören wir noch nichts, ebenſo wenig von 
einer bejtimmten Taufzeit. Nicht einmal das fann man aus Juſtin fchliegen, daß die 60 
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Taufe am Morgen ftattfand, weil fich an fie die Euchariftie anfchließt. Denn ein Geſetz 
war es kaum, daß diefe Feier am Vormittag ftattfinden mußte. Aber wahrſcheinlich 
taufte man am Morgen, jhon um das Falten nicht unnötig zu verlängern. 

Ein völlig durch- und ausgebildetes Taufritual erfcheint bei Tertullian; es tit das 

5 ältejte, das wir mit Sicherheit refonjtruieren können. Die Formen, die wir bei Juſtin 
und in der Didache fanden, find deutlich wieder zu erlennen. Höchſt wahrjcheinlich beitand 
aber um die Mitte des 2. Jahrhunderts ſchon mancher Brauch, den unjere Quellen nicht 
anführen, den wir aber zuerjt bei Tertullian leſen. Das gilt vor allem von ber Ab- 
renuntiation, die Tertullian offenbar zu den alten Taufgebräuchen rechnet (de cor. 3). 

10 Auf beidenchriftlichem Boden murde die Abrenuntiation faft zur Notwendigkeit. Denn 
nicht, wie nach unjrer Empfindungsmweife, bedeutete eine feierliche Abfage an den Teufel 
damals nur etwas Symbolisches, war fie nur eine äußere Form; vielmehr wurde, indem 
man dieſe Formel ausſprach, thatfächlich und wirklich das Band zwiſchen dem Teufel, unter 
defien Herrichaft bis dahin der Täufling geftanden hatte, und ihm jelbft zerrifien. Soldx 

15 Abjage an den Teufel war alfo eigentlich eine innere Notwendigkeit bei der Taufe. Aber 
ebenfo begreift man es, daß eine foldhe Abjage jtattfand, jobald fich ein Heide überhaupt 
zum Tauhunterricht anmeldet. So ſpricht Tertullian (de spect. 13) aud von einer 
doppelten Abrenuntation. ch bin geneigt, diefe Sitte für fehr alt zu balten. Daß 
fie fih nicht auf jüdiſchem Boden entwideln konnte, liegt auf der Hand, denn der Gott 

20 der Juden war für einen Chriften nicht der Teufel. Die Entitehung diefer Sitte kann 
alfo nur auf beidencdhriftlihem Boden geſucht werden. (Bgl. Reinach, Cultes, mythes 
et religions I Paris, 1905], p. 347—362.) 

Wie verlief nah Tertullian die Taufe? (Die bejte Quelle bietet die Schrift 
de baptismo, die offenbar dem Gang der Taufhandlung, wenn aud nicht genau, folgt.) 

35 1. Er fennt, wie Juftin und die Didacıe, eine Vorbereitungszeit, die mit häufigen Gebeten, 
mit Faften, Aniebeugungen, Nachtwachen und Sündenbefenntnis ausgefüllt ift (de bapt.20; 
zum Sündenbefenntnis vgl. auch de poenit. 6); es fann feinem Zweifel unterliegen, 
daß Tertullian hierfür ſchon an ein feites Ritual denkt. 2. Darauf findet die Epillefe 
über dem Taufwaſſer ftatt (de bapt. 4 und 8; vgl. Art. Epikleſe in Bd V, ©. 410, »ff.). 

303. Jet muß die Abrenuntiation gefolgt jein, die Tertullian merkwürdigerweiſe in de 
bapt. nicht erwähnt, von der er aber fonft mehrfach fpricht: de cor. 3; de spect. 1 
und 13. 4. Dreimaliges Untertauhen auf den Namen des Vaters, Sohnes und 
bl. Geiftes mit Bekenntnis als Antwort auf die Fragen des Täufer (adv. Prax. 26; 
de bapt. 2; de cor. 3; fürs Untertaudhen de resurr. 48; für die dreigliedrige Tauf: 

35 formel de praeser. haer. 20; adv. Prax. 26; für das Belenntnis de speet. 4: 
Cum aquam ingressi christianam fidem in legis suae verba profitemur; de 
resurr. 48: responsio). 5. Der nächte Aft ift die Olfalbung (benedieta unctio, de 
bapt. 7; adv. Mare. 1, 14). 6. Darauf folgt die Handauflegung unter Gebet (de bapt. 8). 
Damit ift die eigentlihe Taufbandlung geichloffen. Daß fih aber an die Feier bie 

0 Eucharistie angeichlofjen bat, geht aus de bapt. 20, de cor. 3 und adv. Mare. 1,14 
hervor. Danach beten die Neugetauften mit den „Brüdern“ und empfangen Milh und 
Honig. Beides fand im euchariftifchen Gottesdienfte ftatt. Denn das Gebet iſt offenbar 
das große Gemeindegebet. Nach der Taufe enthalten fich die Neugetauften eine Woche 
lang des fonjt üblichen täglichen Bades (de cor. 3). 

45 Mit diefem Ritual, dem die Ankleivung mit den weißen Taufkleidern noch einzufügen 
ift, haben wir die Grundform der Taufbandlung vor uns, mit der und an der die Ent: 
widelung im Oſten und im Weſten in den nächſten Jahrhunderten gearbeitet hat. Keines- 
wegs darf man der Meinung fein, daß dieſe Entwidelung in der Geſamtkirche eine 
einheitliche war. Von diefer irrigen Meinung geben mehr oder weniger alle Darftellungen 

50 aus, die ziwar die einzelnen Afte diefes Nituals in ihrer Verbreitung verfolgen, es aber 
nicht als ihre Aufgabe anjehen, ven Veränderungen nachzugehen, denen der Aufbau der 
ganzen Handlung im Laufe der Zeit in den einzelnen Kirchengebieten unterworfen worden 
ift. Diefer Prozeß ift probinziell ſehr verfchieden geweſen. Bor allem bat der Diten 
eine andere Gefchichte des Taufrituals als der Weften. Und wiederum iſt dieſe Entmwidelung 

653. B. in der koptiſchen Kirche eine andere als im der armenijchen oder weftforiicen. 
Ebenjo hat Rom eine andere Gejchichte der Taufliturgie ald Spanien, Gallien oder 
Mailand. Auf diefe Differenzierungen gilt es zu achten. Allein e8 würde viel zu weit 
führen, wollten wir bier diefe Gefchichte bis ins einzelne verfolgen. Nur um die großen 
Hauptlinien kann e8 ung bier zu thun fein. * dieſer Beziehung iſt zu jagen, daß zu 

so nächſt ein Hauptunterjchied zwiſchen allen öftlihen und allen weſtlichen Taufritualien ne 
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Auge fpringt, der nämlich, daß im Often die Taufbandlung weit reicher ausgeftaltet wird 
ald im Weiten. Hier bewahrt fie am meiften von ihrer urfprünglichen Einfachheit, ja fie 
wird jogar im Laufe der Zeit noch mehr gekürzt, um fchließlic allerdings wieder nicht 
unbeträchtlih anzumachien. Woraus erklärt fich diefe eigentümliche Erjcheinung? Warum 
behält der Taufritus nicht feine urfprüngliche Form? Um dieje Gefchichte zu verjteben, 5 
muß man im Auge behalten, daß die Taufe ſelbſt ſchon feit dem 2. Jahrhundert, aber noch 
mebr in den folgenden Jahrhunderten ihre Selbitftändigfeit verliert und aufhört, der 
alleinige Aufnahmeakt in die chriftliche Gemeinschaft zu fein. War von früh an ber 
Taufe ald Vorbereitung eine fatechetiiche Unterwweifung vorausgeftellt worden, jo traten 
bald unter dem Einfluß und nad dem Vorbild der antiten Mofterienkulte noch bejtimmte 
Einweihungsriten, Eroreismen hinzu, die fih immer mehr jteigerten, je näher der Tauf: 
aft kam. Dieſer jelbjt aber war der Höhepunkt diefer reichen Jnitiationsbandlungen, der 
wirfungsvollfte legte Akt, die legte geheimnisvolle und wunderbare Borftufe zum eigentlichen 
abichliegenden Aft der vollendeten Aufnahme in die Gemeinde, nämlich der erſten euchariftifchen 
Feier, die fi unbedingt an den Taufakt anjchliegen mußte. Denn ohne ihn war der ı5 
Getaufte noch nicht wirklich volles, eingemweihtes Glied der heiligen Gemeinfchaft, erit in 
und mit der Abendmahlsfeier vollzog ſich abjchliegend der Eintritt in die neue Gemeinde, 
weil der volle Genuß aller darin zu erwartenden bimmlifchen Güter und Kräfte So 
wird alſo die Taufe ein Glied in einer langen Kette von Worbereitungsaften. So er: 
klärt es ſich auch, wie der Katechumen, der fich diefem großen Aufnahmeceremoniell unter: 20 
wirft, ſchon als Kompetent den Namen des Chrijten, des Gläubigen vor der Taufe trägt. 
In dem Augenblid, wo er den erften Initiationsritus an fich hat vollziehen laſſen, iſt 
er dem Heidentum und der Gewalt der Dämonen entrüdt, ift er über die Schwelle der 
Finſternis in das Neich des Lichts getreten. 

Bebält man diefe Bedeutung der Taufe im Auge, fo wird e8 begreiflich, wie die Grenze 25 
zwiſchen den Vorbereitungsatten (Skrutinien) und der Taufe ſelbſt fließend werden fonnte. 
Leicht konnte ein Alt, der urfprünglich mit der eigentlichen Taufbandlung verbunden mar, 
in die Vorbereitung gejchoben werden. So geſchah es, daß die Abrenuntiation und das 
Bekenntnis zwar am Tauftage felbit, ja unmittelbar vor der Taufe, aber im Vorraum des 
Baptifteriums gehalten twurden, während die eigentliche Taufbandlung im Baptiftertum mit der 30 
Weihe des Taufwaſſers begann ; jo finden wir e8 z. B. in Jerufalem und in Rom. Anderer: 
feits konnten ſich — und auch das finden wir wieder, aber fpäter, im römifchen Ritual — 
beftimmte Riten der Aufnahme in den Katechumenenftand oder der Sfkrutinien an 
die Taufe ſelbſt anfchieben und mit ihr verwachſen, die urfprünglich nichts mit ihr zu 
tbun hatten. Es ift das ein Prozeß der Einfchrumpfung der gefamten großen Aufnahme: 35 
ten: was früher auf Wochen fich verteilte, drängt ſich fpäter in eine furze Stunde zu= 
jammen. So dringt das Symbol und die Namenangabe, die Darreihung von Salz u. a. 
in die Taufhandlung felbit ein. Endlich war es auch bei der engen Verbindung der 
Taufe mit dem Abendmahl möglich, daß man aus der Abendmahlsliturgie breite Stüde 
in die Taufliturgie aufnahm. Solche reiche Taufformulare finden wir z. B. bei den «0 
Neitorianern, den Kopten, den Armeniern. Der Weften kennt dieje reichen Formen teit 
weniger. Hatte fich aber erſt einmal jenes große Gefüge gelöft, in das die Taufe ein: 
gefapfelt lag — und fchon aus rein äußeren Gründen mußte es fich löfen —, jo war 
die Möglichkeit offen, daß ſich von der Taufbandlung wieder Akte, die von Alters ber 
feft zu ihr gehörten, ablöjten, um jelbitftändig zu erden. So ifts gejchehen im Oſten 
und Weſten mit der Ol: und Waſſerweihe, mit der Salbung nad der Taufe, die zur 
Konfirmation oder Firmung wurde. Bei diefer letzteren Geſtaltung hat offenbar ein 
bierarchifches Moment mitgewirkt. Ferner mußte noch ein Moment auf die Aus: 
geitaltung der Taufliturgie von Einfluß werden: war die Taufe erjt einmal in Barallele 
u den jterien gerüdt, jo lag e8 nabe, bei ihnen Anleihen zu madhen. Das ift ger 50 
ae Man entlehnt von daher Geremonien wie die Bekleidung mit weißen Kleidern, 
die Belränzung, die brennenden Kerzen, den Genuß von Milch und Honig; wahrſcheinlich 
auch die Sitte der Salbung und vielleicht die der Fußwaſchung. Aber nur die Sitten nahm 
man auf, für die man irgend einen biblifchen Beleg beibringen fonnte, wenn aud nur 
mit Hilfe allegorifcher Auslegung. Denn man war der Überzeugung, daß jene Sitten 65 
der heidniſchen Myſterien eigentlich der wahren Gemeinde Gottes gehörten und nur durch 
die Dämonen den Heiden verraten worden waren (vgl. Juſtin, I. Apol. 54; 62; 66). 
Nimmt man ferner hinzu, daß die Kindertaufe mehr und mehr um fich griff, daß der 
Katechumenat infolge der Kindertaufe und infolge des ftarten Zubrangs zur Taufe mehr 
und mehr verfiel, daß der Trieb der Nachahmung bald den einen bald den anderen wo 
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Brauch von fremd ber aufnehmen ließ, zumal wenn es eine führende Gemeinde war 
wie etwa Rom oder Antiochien, die ein beftimmtes Nitual entwickelt hatte; bedenkt man 
endlich, daß auch die Kürzung der Handlung zu Zeiten, fhon aus Rüdficht auf die Paten 
und die Eltern, als Notwendigkeit empfunden wurde, jo hat man wohl alle weſentlichen 

5 Momente zufammen, die in der Gefchichte des Taufrituals wirkfam geweſen find. Man 
wird aber auch begreifen, daß dieſe Gefchichte eine fehr reiche, mannigfaltige und ver: 
twidelte werden mußte. Allerdings, fie auch für nur ein firchliches Gebiet oder aud) für 
nur eine hervorragende Gemeinde genau zu verfolgen, find wir nicht im jtande. Nur 
Reſte befigen wir im günftigjten Falle, und namentlid fehlen uns für ganze Kirchen: 

ı0 gebiete die einjt gebrauchten Formeln und Gebete. Vor allem aber macht die Datie: 
* (und mitunter auch die Lokaliſierung) des Überlieferten nicht geringe Schwierig— 
eiten. 

Auch der Taufritus felbjt hat feine Geichichte: Bis zu Cyprians Zeit war die Unter: 
tauchung berrichende Sitte, außer in bejonderen Fällen. Seit dem 4. Jahrhundert 

15 wird e3 in einigen Kirchen üblich, die Untertauhung durch eine reichliche Begießung dei 
er tes zu erjeßen; dabei jteht aber der Täufling im Waſſer. Die Bejprengung bes 
‚opfes, wie wir fie üben, wird erft feit dem 13. Jahrhundert der allgemein giltige Braud, 
aber nur im Meften. Die öftlihe Kirche hält noch heute an der vollen Unter: 
tauchung feit. 
20 II. Die Gedichte des Taufrituals in den einzelnen Kirdhengebieten 
und in den wichtigſten Kirhengemeinfhaften bis zur Reformation. 

1. Der Dften: a)Syrien. Hier ift Oſt- und Weſtſyrien voneinander zu unterfcheibden. 
Was zunähft Oſtſyrien (ſyriſches Sprachgebiet mit dem Centrum Edeſſa, Dsroäne) be 
trifft, ho geben uns die Thomasakten, die zwar häretifchen Urfprungs find, aber im Tauf: 

25 ritus nicht jonderliche, von der herrjchenden Kirche abtweichende Riten bieten werden, 
einigen Aufſchluß. Wir finden Handauflegung und Gebet (ec. 47 ff.), darauf Salbung 
(Berfiegelung) mit geweihten DI (e. 27. 121. 132, 157), worauf die Taufe auf Vater, 
Sohn und Geiſt (unter Umftänden nur durch Untertauchung) erfolgt (ce. 121. 132. 157). 
Sofort ſchließt ſich daran die Feier der Euchariftie. Bemerkenswert ift die hohe Schägung 

80 der der Taufe vorausgehenden Salbung. — Es fcheint, daß ſich diefe ſyriſche Kirche ihre 
Selbititändigfeit im Liturgiſchen bewahrt hat, bis Bischof Nabbula von Edefja (geft. 435) 
die heimifche Sitte der der griechifchen Kirche, befonders der Antiochiens, anpaßte (Burfitt: 
Preuſchen, Urchriftentum im Orient [Tübingen 1907], ©. 78). Doc mögen mwobl ſchon 
früher ſtarke Einftrömungen von dort ber erfolgt fein. Jedenfalls haben die jpäteren 

35 ſyriſchen Jakobiten (ſ. u.) im weſentlichen den gleichen Taufritus, den wir in der Groß: 
firche, fpeziell in Konftantinopel finden. 

Was Weſtſyrien (mit dem Centrum Antiohien) und Paläſtina (griechiſches 
Sprachgebiet) betrifft, jo iſt zunächſt für Cölefyrien einiges der fogen. fyrifchen Didaslali 
(3. Jahrh.) zu entnehmen: Abrenuntiation (2) (Achelis-Flemming ©. 54. 140); Belennt- 

40 nis (); Salbung mit Ol unter Handauflegung (S. 85); Taufe (S. 85); Handauflegung 
durch den Biſchof (S. 48) und Salbung (S. 85; vgl. S.289 ff). Damit ftimmt, was 
wir für Antiochien den apoftolifchen Konftitutionen (Mitte oder 2. Hälfte des 4. Jabrb.) 
entnehmen können. Beſonders wertvoll ift das Taufbuch de VII. Buches (ec. 39-4). 
Daß ihm eine ältere Duelle zu Grunde liegt, ift außer Zweifel. H. Achelis vermutet (Art. Apoſil. 

45 Konjtitutionen, Bd I, 136, 21 ff. und ihm folgend Kattenbuſch, Ap. Symbol II, 205 Anm. 34), 
daß es auf Lucian d. Märtyrer (geft. 312) zurüdgehe. Danach verläuft die Taufhandlung 
folgendermaßen: A. Der Alt der Vorbereitung im Borraum des Baptiftertums oder wenigſtens 
außerhalb desjelben (vgl. e. 43, 1). 1. Die Abrenuntiation (drrorayj; e. 40, 1. 41, 1.2). 
2. Die Zufage an Chrijtus (ovorayn). 3. Das trinitar. Glaubensbefenntnis, das der 

so Täufling, felbit fpricht (e. 41, 3—8). 4. Das Weihegebet über dem Ol (ec. 42,2 u. 3). 
5. Die Olfalbung (e. 42, 1). B. Der At im Baptifterium: 1. Gebet des Prieſters 
a) Dank gegen Gott (ce. 43, 2—4), b) Weihe des Taufwaflers (ec. 43, 5). 2. Taufe aut 
den Namen des Vaters, des Sohnes und des heil. Geiſtes (e. 44, 1). 3. Gebet über dem 
Myron für die zu Salbenden (e. 44, 2). 4. Handauflegung und Salbung (ce. 4, 3). 

55 5. Gebet des Waterunfers (ec. 45, 1.2). 6. Gebet des Getauften (c. 45, 3). — Ni 
diefem Ritual ftimmt das, was fi) aus VII, 22 (Bearbeitung der Didache) und II, 
e. 15—17 für die Taufe ergiebt, im Wefentlichen überein. Im Wefentlichen kehrt auch 
diefer Taufritus bei Cyrill v. Jeruſalem (geft. 386) wieder (catech. myst. I—IV). (Aus 
dem Bericht der aquitanischen Pilgerin, der jogen. peregrinatio Silviae, ijt für das 

sv eigentliche Taufritual nichts zu entnehmen). Aus Chyrills Angaben ergiebt fich folgender 
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Gang der Handlung: A. Im Vorraum des Baptijteriums (nooavkıov; cat. I): 1. Abre: 
nuntiation (der Täufling, nad Welten gewendet, wehrt mit der Hand den Satan 
ab). 2. Zufage (odvrafıs) an Chriftus (nah Diten gewendet). 3. Belenntnis zu dem 
dreieinigen Gott. B. Im Baptifterium (eat. II): 1. Entfleiven der Täuflinge. 2. Öl: 
weihe (Ol des Eroreismus; II, 3). 3. Olfalbung am ganzen Körper. 4. [Wafferweihe]. 5 
5. Belenntnis (in Frage und Antwort) an den dreieinigen Gott (der Täufling fteht dabei 
im Mafler). 6. Taufe durch dreimaliges Untertaudhen. 7. Chrismaweihe (III, 3). 
8. Handauflegung (cat. XVI, 26) und Chrismafalbung (III). 9. Bekleidung mit den 
weißen Taufkleidern (IV). Man Sieht, die Unterfchiede diefer Ordnung von der der apoftol. 
Konititutionen find nicht groß. Ich bemerfe: 1. Die Salbung mit dem Ol wird in ıo 
CA VII außerhalb, nad Cyrill innerhalb des Baptifteriums vorgenommen. 2. Cyrill jagt 
nichts von der Waſſerweihe, aber da es mir keineswegs zweifelhaft ift, daß er fte fennt, 
babe ich fie in ] eingefügt. Es ift leicht begreiflich, daß er fie übergangen bat in feinen 
Katechefen, da er nur die Handlungen beranzieht, die an den Getauften ſelbſt vollzogen 
worden jind, — mit Ausnahme der Handauflegung, die er bier nicht erwähnt, wohl aber ı5 
eat. XVI, 26. 3. Er kennt nicht das Danfgebet vor der Taufe. 4. Er fennt nicht 
das Vaterunjer. Vielleicht ift dies legtere das Bemerkenswerteſte. Ob es niemals in 
Serufalem an diefer Stelle gebräuchlih war oder ob es zu Cyrills Zeiten jchon ausge: 
fallen war, wer will das entjcheiden? Mir finden es jedenfalls in Liturgien, die auf den 
ſyriſchen Typus zurüdgehen, wieder. Die beiden Taufordnungen, die wir bier nebenein- zo 
ander gejtellt haben, zeigen ung jedenfalls, daß Weſtſyrien und Jerufalem im 4. Jahrhundert 
ungefähr das gleiche Taufritual hatten. Es zeichnet ſich durch Einfachheit aus, die für 
ein relativ hohes Alter ſpricht. Weit entwidelter erjcheint ſchon das nächſte Ritual, das 
uns die Überlieferung bietet, nämlich das ſich aus den Schriften des Areopagiten Dionyfius 
entnehmen läßt (de ecel. hier. ec. II u. III. MSL 3,393 ff). Wir find alſo rund um 25 
hundert Jahre weitergeführt (Ende des 5. oder Anfang des 6. Jahrhunderts). Deutlich 
[haut die Grundform noch dur, aber es iſt vor allem fchon der Aufnahmeakt zum 
Kompetenten an die Taufe, wenn auch als Einleitungsakt, berangefchoben; ſodann jind 
die einzelnen Akte dadurch reicher getvorden, daß fie wiederholt werden: dreimal wird die 
vorgeiprochene Abrenuntiation und ebenjo oft das Glaubensbefenntnis wiederholt. Ohne 30 
Zweifel iſt auch die Waſſerweihe befonderd reich ausgeftaltet. Ferner ift nach dem Be- 
fenntnis ein Gebet mit Handauflegung eingefügt (III, 7), während bei der Myronjalbung 
von einer Handauflegung nicht mehr die Rede ift. Dieje fällt auf dem fyrifchen Gebiet 
überhaupt weg. Sie wird von der Chrismafalbung verfchlungen. Wo diefe Liturgie in 
Braud war, ob wirklich in Syrien oder in Phönizien, und welche Verbreitung fie ge— 35 
funden bat, darüber läßt ſich etwas Beftimmtes nicht jagen. 

b) Kleinafien und Byzanz. Jedenfalls muß in diefen Gebieten in der Zeit von der 
Mitte des 4. bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts ein Taufritual entitanden fein und ſich in 
der Großlirche durchgejegt haben, das von dem heute in der öſtlichen Kirche gebräuchlichen nicht 
weſentlich verfchieden geweſen jein kann. Es läßt ſich nämlich feititellen, daß mit diefem Ritual 40 
das der ſyriſchen Jakobiten, das uns allerdings in verfchiedenen Bearbeitungen vorliegt, in 
der Hauptjache, und zwar nicht nur im Aufbau, fondern aud in dem Terte der Gebete 
und in den Formeln übereinjtimmt. Da fich aber die Jakobiten von der Kirche feit 451 
(endgiltig ſeit 519) getrennt haben, iſt anzunehmen, daß fie bei ihrer Loslöſung von der 
Großkirche dieſes Ritual im mefentlichen jchon hatten. Die ältefte Bearbeitung diefer #5 
jafobitifchen Liturgie, die die Jakobiten übrigens auf den Apoftel Jakobus zurüdführen, 
iſt n. m. M. die, welche unter dem Namen Baftlius des Großen geht. Es ıft nicht un— 
möglich, daß in dieſer Notiz das Nichtige liegt, daß thatfächlich die Yiturgie, die die Groß: 
firde und die Jakobiten gemeinſam hatten, auf diefen im Liturgifchen ficher ſehr thätigen 
Biſchof zurüdgebt. 50 

Beide Typen find aber darin einig, daß fich im ihnen bereits der Alt der Kate: 
humenatsaufnahme ſowie der des legten Erorcismus vor der Taufe und der Schriftver- 
lefung vor den eigentlichen Taufakt gejtellt haben und mit ihm nun eine Handlung bilden. 
Bei den jafobitifchen Liturgien ift das noch deutlich daran zu fehen, daß an einzelnen Stellen 
— und das find eben die Bruchſtellen, an denen die Zujammenicdiebung erfolgt iſt —, 55 
ein „Prooemium“ erjcheint (vgl. 3. B. Denzinger I, 269. 273). Die liche Tauf⸗ 
— beginnt dann mit der Taufwaſſerweihe, während die Abrenuntiation und 
das Bekenntnis vor die eigentliche Taufhandlung gehören, womit völlig ſtimmt, daß 
auch in den CA VII und bei Cyrill dieſe Akte im Vorraum des Baptiſteriums ſtatt— 
finden und im Baptifterium einer der erjten Akte die Waſſerweihe ift. Auch bat fich bei © 

Real:Enchklopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XIX, 28 
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einzelnen jafobitijhen Liturgien noch ein Eingangsakt vorgelegt, in dem fich der Priejter 
für die — vorbereitet. Die byzantiniſche Liturgie kennt dieſen Akt ebenſo wenig 
wie die Baſiliusliturgie der Jakobiten (Denz. I, 318). Ebenſo iſt beiden die Schriftver: 
lefung (vgl. Denz. I, 271. 282. 290. 297. 304. 311) vor dem Taufalt fremd. Die byzan— 

5 tinifche läßt vielmehr eine doppelte Schriftverlefung diefem nachfolgen. Endlich haben die 
jakobitiſchen Liturgien drei Salbungen: zwei Olfalbungen vor der Taufe und die Chrisma— 
falbung nach derjelben, während bie pzantinifche Liturgie nur eine Olfalbung vor der 
Taufe fennt. 

Wann jene Zufammenjchiebung erfolgt ift, läßt fih nur vermuten. ebenfalls ift 

10 fie auf den verfchiedenen Kirchengebieten zu verfchiedenen Zeiten erfolgt. Man wird an- 
nehmen können, daß fie zuerft im 4. Jahrhundert vorgenommen wurde, al die Mafjentaufen 
eine Zufammendrängung nötig machten. Der erſte fichere Zeuge für diefen Prozeß it 
der Areopagite. Wäre aber die jakobitiſche Bafiliusliturgie echt, jo würde ihr die erfte 
Stelle zuzufprechen fein. 

15 Was die Liturgie der Nejtorianer betrifft, jo läßt ſich mit einiger Sicherheit nur 
died jagen, daß die ältefte befannte und jett gebrauchte auf den Patriarchen Iſé yahb 
III. (652—661) zurüdgebt. Die Anklänge an die griechifche Liturgie find fehr gering. 

Ebenfo dürftig find wir bisher über das Taufritual der Armenier unterrichtet. Es 
wird dem Katholiftus Johannes Mandakuni (Mankakuni) (480—487) zugejchrieben (vgl. 

»0 Rituale Armenorum ed. by Conybeare, 1905, p. XXXIu. XXXIII; Art. Armenien, 
Bd II, ©. 71, 5). Auch bier ſchaut noch der griechifche Ritus (mamentlih in den 
nn hindurch, aber die Verwandtichaft mit ihm iſt bier weit geringer als bei dem 
Ritual der forifchen Jakobiten. 

c) Aghpien (und Äthiopien). Für die ägpptifche Kirche fließen die Quellen im 

25 ganzen reicher, jo daß wir die Entwidelung wenigſtens einigermaßen refonjtruieren können. 
Zunächſt hat die ägyptiſche Taufliturgie befondere Eigentümlichkeiten, die fie won ber 
ſyriſchen unterfcheiden. Um dem Lefer davon ein Bild zu geben, ſetze ich zunächſt das 
Taufritual her, wie es fih aus den Taufgebeten des Biſchofs Serapion von Thmuis 
(Mitte des 4. Jahrh.; vgl. Art. Serapion Bd XVII, ©. 219, ff.) zufammenitellen 

läßt: A. Zurüftung des Waſſers: Waflerweihe (Gebet Nr. 7). B. Zurüftung der 
Täuflinge: 1. Gebet für fie (Mr. 8); 2. Abrenuntiation; 3. Gebet zur Olfalbung 
(Nr. 15); 4. Olfalbung; 5. Belenntnis; 6. Gebet (Nr. 99. C. Taufakt im Baptifterium: 
1. Der Diakon führt den Täufling dem Bifchof zu (Nr. 10); 2. Gebet danach (Nr. 10); 
3. Taufe; 4. Handauflegung unter Gebet (Nr. 11); 5. Gebet über dem Chrisma (Nr. 16); 

35 6. Salbung mit dem Chrisma. Vergleicht man damit das oben ©. 432, ss ff. mitgeteilte Tauf- 
ritual des VII. Buchs der apoftoliichen Konftitutionen, das ungefähr in die gleiche Zeit 
oder wenig fpäter wie die Serapionsgebete fällt, jo ergeben fich folgende wichtigere Unter: 
ſchiede: 1. Die Waſſerweihe jteht im ägyptiſchen Typus am Anfang der ganzen Handlung, 
im forifchen vor der eigentlihen Taufe. 2. Im ägpptifchen Typus fteht die erfte Ol— 

10 falbung zwifchen Abrenuntiation und Bekenntnis, im forifchen nach dem Belenntnis. 3. Im 
äghptiichen Typus ift die Handauflegung nad der Taufe fcharf von der Chrismafalbung 
getrennt, im forifchen eng damit verbunden, infolge deſſen ijt fie hier auch in der Salbung 
untergegangen. Diefe Unterfchiede bleiben nur zun Teil auch fpäter noch lebendig. In 
der Hauptfache nähern fich beide Typen einander, was nur auf einen Einfluß des forifchen 

16 Typus auf den ägyptiſchen zu erklären ift. WVergleiht man nämlid mit den älteren 
ägyptiſchen Liturgien die fpäteren, 3. B. die dem 6. Jahrhundert angebörige Yiturgie 
Baumftarks, jo fteht man, daß 1. die Waſſerweihe (und die Weihe von Ol und Chrisma) 
vom Anfang der Handlung in dieje felbjt bineingezogen worden find. Ferner ſchieben 
einige Äägbptifche Liturgien die Salbung, die früher nach der Abrenuntiation jtand, vor 

60 diefe, wodurd man ſich den Syrern näherte, die ja eine Olfalbung vor der Abrenuntiation 
hatten. Die foptische Yiturgie hat fchließlih auch drei Salbungen aufgenommen. Hier 
jei zugleich bemerkt, daß fich die Salbung nad der Taufe fchließlic gefpalten bat: Die 
eine vollzieht der Presbuter unmittelbar nad der Taufe, die zweite der Biſchof in der 
Kirche (ebenfo in Rom). Endlich dringen verfchiedene Stüde aus der Mefliturgie auch 

55 in die ägyptiſche Taufliturgie ein. Dieje Annäherung zwifchen den Syrern und Agyptern 
ift um jo verftändlicher, als es ſich ja bier wie dort um monophrfitifche Jakobiten bandelt. 
Endlich zeigen die fpäteren ägyptiſchen Liturgien: die alerandriniiche von Baumitarf 
(6. Jahrh.), die koptifche und die äthiopiiche ebenfall® vor dem eigentlihen Taufakt einen 
Teil, der deutlich als früherer Aufnahmeakt des Katechumenen, bezw. Kompetenten zu er 

so kennen iſt. Hier findet (nicht in der Liturgie Baumftarks) der Alt der Namensnennung, 
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Salbung mit dem ÖL der Katechumenen, Handauflegung und Exoreismus ftatt. Diefer 
erfte Teil ‚hält fich aber im ganzen von forifchen Einflüfjen frei. So fennt man in 
Agypten Feine Schrijtverlefung, auch fehlen die langen Eroreismen. 

2. Der Weiten. a) Rom. Für die Gefchichte des Taufritus im Weiten hat Nom 
die durchichlagendite Bedeutung: es bat die Tendenz, feinen Typus in den verſchiedenen 5 
Kirchenprovinzen des Weſtens durchzufegen. Denn wie im Dften jo bat auch im Weiten 
jedes Gebiet jeinen eigenen Ritus entwidelt. Wir ftoßen auch bier auf einen gewiſſen 
allgemein giltigen Grundtupus, aber die einzelnen zur Taufe gehörigen Alte wurden bald 
anders geordnet, bald wurden Einjchübe gemacht, bald auch Auslafjungen vorgenommen. Dir 
manches machte fich der Einfluß des Oſtens geltend. So entjteht eine große Mannigfaltigfeit. 
Die langfamfte Entwidelung bat offenbar Spanien durchgemacht. Dagegen jcheint man 
in Rom der Entmwidelung jehr freien Spielraum gelafjen zu haben. — Leider find mir 
über die Taufgefchichte Noms in den erften Jahrhunderten nur jehr mangelhaft unter: 
richtet. Was Juſtin uns berichtet, das ift oben ©. 428, 58 ff. zur Darftellung gefommen. Es 
ift nicht allzu viel. Daß das Ritual bereits reicher war, als feine Worte direft enthalten, ift ı5 
mir außer Zweifel. Wäre die Taufrede, die unter dem Namen Hippolytö gebt, echt, jo 
fönnten wir freilih daraus allerlei entnehmen, aber die Unechtheit ift mir, wenigſtens 
gerade des leßten in Betracht fommenden Teiles, fo gut wie ficher. Daß die römiſche 
Taufordnung eine Salbung nad der Taufe hatte, das ift vielleicht das einzige, was ſich 
aus Hippolyt (in Dan. V, 17; de Christo et Antichristo 59) entnehmen läßt. Erſt zo 
zwei Jahrhunderte fpäter fallen wieder hellere Lichter auf dies Gebiet: Wir fehen, daß zur 
Zeit Innocenz I. (402—417) diefe Salbung fich bereits zwiſchen Presbyter und Bifchof 
geteilt hatte (ep. 25, 3 MSL 20, 554f.), mochte der Biſchof anweſend fein oder nicht, 
ohne daß freilich die Presbyter auf diefe Salbung ſchon verzichtet hätten. Ebenjo bean- 
ipruchen die Biſchöfe das Necht der Weihe des Chrismas und der Handauflegung. Xeo I. 25 
(440-461) bezeugt uns etwa folgenden Gang des Taufrituals: 1. die Abrenuntiation 
(sermo 63, 6. 27,3. 41,2); 2. das Belenntnis zu Gott (sermo 63, 6. 66, 3); 3. die 
Taufwaſſerweihe (sermo 24, 3); 4. das dreimalige Untertauchen (ep. 16, 3, sermo 70, 4); 
5. Chrismafalbung und Signation (sermo 24, 6). Daß die Handauflegung nicht gefehlt 
haben wird, ift anzunehmen, ebenſo daß die Chrismafalbung zu feiner Zeit u. A. ſich so 
zwifchen Presbyter und Bifchof teilte. Die weitere Entwidelung, daß nämlich infolge der 
Kindertaufe die Katechumenats- und Kompetentenatte auf die letten drei Wochen vor 
Oftern verfchoben wurden, zeigt uns der wichtige Brief des römifchen Diakons Johannes 
an Senarius, der vielleicht in die Wende des 5. zum 6. Jahrhundert gehört (MSL 59, 
399 ff.). Nach ihm verläuft der eigentliche Taufatt nicht anders als bei Leo (nur bon 35 
der Waſſerweihe fpricht er nicht ausdrücklich). Seit dem 6. Jahrhundert entmwidelt ſich 
in Rom der Skrutinienritus, der jchließlich in fieben befonderen Meſſen der legten Faſten— 
wochen fich ausgejtaltet, wie fie im jogen. VII. römifhen Ordo vorliegen. u nad) 
diefer Quelle, zu der noch das sacramentarium Gelasianum und der fogen. I. römijche 
ordo binzutreten, ift der Gang der Taufbandlung nicht wejentlid anders als zur Zeit Leos I. «0 
Nachdem im Borraum des Baptifteriums die * Skrutinien, beſonders Abrenuntiation und 
Bekenntnis, ſtattgefunden haben, zieht der Klerus und die Taufgemeinde unter Abſingen 
der Litanei ins Baptiſterium, wo zunächſt die Waſſerweihe vorgenommen wird. Bei dem 
Taufakt wird das Taufbekenntnis in dreimaliger Frage und Antwort abgelegt. Darauf 
ſalbt der Presbyter den Täufling mit dem Chrisma am Rüden. Hierauf bewegt ſich der 45 
Zug in das Konfignatorium, wo die Konfirmation oder Konfignation durch den Bijchof 
vollzogen wird. Sie beiteht aus der Chrismafalbung an der Stirn in Kreugform und in 
der Handauflegung. Litaneigejang leitet zur Abendmahlsfeier über. Dieſe Form mag 
etwa bis ind 9. Jahrhundert gebraucht worden fein. Es fer bemerkt, daß in dieſem 
römifchen Taufordo deutlich die Verwandtſchaft mit dem forifchen Typus erfennbar ift; 50 
jelbft in den Gebeten laſſen fich noch Anklänge nachweiſen. Schließlich jest ein Prozeß ein, der 
darauf hinausläuft, die Katechumenats: und Kompetentenalte, natürlich in verfürzter Form, 
gänzlih mit dem Taufakte ſelbſt zufammenzufchließen, während ſich die Konfirmation noch 
völliger von der Taufe loslöft. Cine Mittelftufe in diefem Entwidelungsprozeß bilden 
bie ordines ad catechumenum faciendum, in denen alle Katechumenatsafte in eine 55 
zufammenhängende Handlung gebracht werden, die der Taufhandlung gegenübertritt 
(Martene TI’, p. 15ff.; vgl. 5öfling I, 447. II, 21). Schließlich wächſt diefer ordo 
mit dem Taufordo zufammen, und fo entiteht endlich das heutige römische Taufritual, das 
auf Paul V. (1614) zurüdgeht. Es liegt in doppelter Form vor: im ordo baptismi 
parvulorum und im ordo baptismi adultorum (vgl. da® Rituale Romanum). & 
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Beide find natürlich in der Hauptjache gleich. Nur zeigt der ordo für die Kindertaufe 
Kürzungen, die, wie Höfling (II, ©. 27 ff.) zeigt, erſt durch die Reformation veranlaft 
worden find. Die ältere Form liegt alfo in dem Formular für die Erwachſenentaufe 
vor. Deutlih ſchauen aus ihm die alten Katechumenats- Jınd Kompetentenakte (Skru: 

5 tinien) noch bervor. Die ganze Handlung zerlegt ſich ın folgende Akte: 1. Vor: 
bereitung des Klerus in der Kirche, während der (die) Täufling(e) vor der Schwelle der 
Kirchentür wartet(n) (Rubr. 1—3 [4]). In diefem Abjchnitt ift vielleicht ein Ausklang 
des Aftes der Schriftverlefung in der Ofterbigilie zu fehen. Denn bier wurde auch 
der 41. Palm verlefen (vgl. sacram. Gelasianum ed. Wilſon p. 84). — 2. An 

ı0 der Kirchentür (Rubr. 5—30) Namensnennung, Abrenuntiation und Belenntnis, dreimaliges 
Anblafen ind Geficht, Bekreuzigung an der Stirn und der Bruft, Gebet, Bekreuzigung 
an allen Körperteilen mit folgenden Gebeten, Handauflegung mit Gebet, Weihe des 
Salzes und Berabreihung desjelben, Gebet, Handauflegung und Eroreismen. Deutlic 
find in diefem At die alte Katechumenatsannahme und die Katechumenatserorcismen wieder— 

15 zuerfennen. Man vergleiche diefe Rubriken nur mit den Gebeten und Formeln im 
Gelasianum p. 45—49 u. p. 113 u. 114. — 3. In der Kirche Glaubensbefenntnis, 
Baterunfer, Handauflegung und Eroreismus, Obrenöffnung, Abrenuntiation und Ulfalbung 
(Rubr. 31—41). Es tft dies deutlich die alte redditio symboli mit folgendem Erorcismus, 
wie man nod) aus dem Gelasianum p. 53 und 78 fehen fann. — Endlich 4. im Baptifterium 

0 (Rubr. 42 bis zum Schluß) die Taufe und Konfirmation, wozu man das Gelasianum 
p. 86 vergleichen mag. 

Nom juchte feine Taufliturgie und feine Tauffitten gegenüber den Liturgien und 
Sitten anderer Kirchengebiete nicht nur aufrecht zu erhalten, fondern vielmehr zur Herr: 
ihaft zu bringen und auszubreiten. So dringen feine Skrutinienmefjen im 7. und 

35 8. Jahrhundert in Gallien und im sranfenreih ein. In Spanien bat ſchon 561 die 
Synode zu Braga für die ſueviſch-galläziſche Kirchenprovinz den römischen Ritus als ver: 
bindlih erklärt. Ob er in Afrika durchgedrungen ift, ift nicht mit Sicherheit zu jagen, 
aber es ift höchſt wahrfcheinlich, und aud; Mailand hat mehr oder weniger dem römifchen 
Nitus feine Pforten geöffnet. 

30 Wie aber war die Tauffitte in diefen Kirchengebieten vor der Nomanifierung? Eine 
we Geſchichte ift nicht mehr möglid. Das Wichtigfte dürfte im folgenden zujammen: 
gefaßt fein. 

b) Spanien. Wenn id diefen Überblid mit Spanien beginne, fo thue ich dies, 
weil ich überzeugt bin, daß ſich in diefem vom Verkehr — abgelegenen Lande die 

35 älteſten Taufſitten am längſten erhalten haben, jo ſpät auch die —* ſind, die uns 
darüber ausführlicher berichten. Hier kommt zunächſt Iſidor von Hiſpalis (geft. 636) 
mit feiner Schrift de officiis ecclesiastieis in Betracht. Danach verlief die Taufe 
folgendermaßen: 1. Waſſerweihe (II, ce. 25, 4); 2. Abrenuntiation (von dem im Waſſer 
ftehenden Täufling abgelegt; dreigliedrig); 3. Belenntnis (dreigliedrig; wahrſcheinlich 

so in Frage und Antwort); 4. die Taufe felbit (auf Vater, Sohn und Geift) höchſt wahr: 
fcheinlicy durch einmaliges Untertauchen ; 5. die Salbung mit Chrisma, die nur der Biſchof 
vollziehen darf; 6. Handauflegung unter Gebet (nur vom Biſchof). Altertümlich iſt bier 
die Stellung der Waſſerweihe, das einmalige Untertauchen, das ſonſt für Spanien vielfach 
bezeugt ift (vgl. 3. B. Gregor d. Gr. ep. reg. I, ep. 43 an Biſchof Leander), die nur 

5 einmalige Salbung und die Handauflegung. Etwas weiter entwidelt zeigt fich der Ritus 
von Toledo, den wir aus Ildefons' (geit. 667) Schrift de cognitione baptismi (bei. die 
Kapitel 105— 132) kennen lernen. Daß diefe Schrift nicht die leichte Überarbeitung einer 
ins 6. Jahrhundert gehörigen Schrift ift (vgl. Art. Ildefonſus in Bd IX, ©. 60, ıff.), 
fondern u. a. aud die Schrift Iſidors de offieiis ecel. verarbeitet hat, ift mir fiber. 

so Wir finden die auch bier an der Spite der Handlung ftehende Taufwaſſerweihe jebr 
ſtark entwidelt (Verwendung eines »Holzkreuzes); daß nur einmal untergetaucht wird, 
ift bier ficher bezeugt; wichtig tft ferner, daß bier nad der ganzen Handlung das Vater: 
unfer gebetet und damit den Getauften tradiert wird. Dieſer Brauch ift offenbar auch 
jebr alt: wir finden ihn noch bei den ſyriſchen Jakobiten wieder, während wir ung 

55 erinnern, daß in Agypten urfprünglich die Waſſerweihe ebenfalls am Anfang der Hand» 
lung ſtand (ſ. oben ©. 434,30 u. 38). Ferner fannte die altipanijche Kirche auch die Sitte der 
Fußwaſchung nad der Taufe (vgl. Synode v. Elvira 306, e.48, Bruns II, 8). Vieles 
diejer alten Sitten hat auch das jogen. missale mixtum der mozarabifchen Liturgie be— 
wahrt, jotveit wir aus ihm überhaupt Aufichluß erhalten. Jedenfalls hat Spanien lange jeine 

so Sonderfitte bewahrt. Nur die ſueviſch-galläziſche Kirchenprovinz macht eine Ausnabme. 
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Für fie fommt vor allem Martin von Braga (geft. 580) mit feiner Schrift de correetione 
rusticorum (c. 15) und feiner epistola de trina mersione und der wichtige Beichluß 
der Synode von Braga von 561 (can. 5) in Betradht, wonach die Taufe nad dem 
römifhen ordo gehalten werden fol, den Papſt PVigilius an Bischof Profuturus von 
Braga 538 gefandt hatte. In der That hat diefe Kirchenprovinz dem römischen Brauch 5 
den altipanifchen geopfert: fie kennt vor allem ſchon im 6. Jahrhundert nicht mehr die 
einmalige Untertauchung, fie bat die Taufwaſſerweihe nicht an der Spite, fondern im 
Laufe der Handlung, fie weiß auch nichts vom Beten des Vaterunſers. Yedenfalld war 
es Biſchof Martin von Braga, der diefen Anſchluß an Rom vollzogen hat. 

ec) Afrika: Der ältefte Zeuge für diefes Kirchengebiet, Tertullian, ift bereits oben 
©.430,3ff. abgebört worden. Cyprian, ferner Optatus von Mileve (4. Jahrh.) und end: 
lich vor allem Auguftin geben im weſentlichen das gleiche Bild von der Taufbandlung, das 
wir jchon durch Tertullian kennen; fie zeigen alfo, daß der Ritus in den zwei Jahrhunderten, 
die Auguftin von ihm trennen, keine bemerkenswerte Entwidelung durchgemacht hat. 

d) Mailand und Norditalien: Die wichtigſte Quelle für Mailands Tauffitte 
bildet die Schrift de mysteriis, die man noch immer Ambrofius, wenn aud nicht ohne 
Bedenken, zufchreibt. Bei der Wichtigkeit der Sache mag der Gang der Taufhandlung, 
den jene Schrift und giebt, bier ſtehen: Als zur Taufe felbit gehörig erjcheint die 
apertio aurium (I, 1, 3), die Salbung an Ohren und Nafe, die im Vorraum der 
Tauffapelle vollaogen wird. In diefer felbit folgt die Abrenuntiation (in Frage und Ant: 20 
wort); 2. die Waſſerweihe (ec. 3. e.4. ce. 5); 3. im Waſſer ftehend legt der Täuflin 
das Glaubensbelenntnis (in Frage und Antwort) ab; 4. bei jedem Credo wird er einmal, 
im ganzen dreimal untergetaucht; 5. Salbung am Haupte; 5. Fußwaſchung; 6. Bes 
Heidung mit den weißen Kleidern; 7. Handauflegung (?). Darauf folgt die Euchariftie. — 
Daß in derjelben Weiſe in Norditalien die Taufe gebalten twurde, beweiſt Marimus von 25 
Turin (5. Jahrh.) durch feine vier Neben an die Deopbuten (MSL 57, 771 ff.) und bie 
pfeudo-ambrofianifche Schrift de sacramentis, die der Schrift de mysteriis fehr nahe 
ftebt. Sie Stimmt mit diefer in allem Mefentlichen in der Beichreibung der Taufe über: 
ein; nur fennt fie noch eine Salbung vor der Abrenuntiation (I, e. 2,4), wobei der 
Täufling ein Gelöbnis ablegt. Ob fie freilih nah Mailand gehört? Noch immer ift so 
diefe Schrift ein ungelöftes Nätfel. Jene Salbung bat aud die fpätere Mailändifche 
Liturgie, wie fie ſich in der Schrift Odilberts (geft. 814), Erzbiſchofs von Mailand, über die 
Taufe (vgl. die Ausgabe von Fr. Wiegand) findet. Dies Taufritual überhaupt zeigt 
bereit3 die Zufammenziebung der einft zeitlich weit auseinander liegenden Akte der Auf: 
nahme in den SKatechumenat, der Geremonien in der Kompetentenzeit und der Taufe 35 
jelbjt in einen einzigen Taufgottesdienft. Als Katechumene wird der Täufling behandelt, 
indem man ihn erjuffliert und erorzifiert, ihm das Salz reicht und falbt; ala Kompetent, 
indem man tiederholte Erorzifationen an ihm vornimmt (Skrutinien), ihm das Symbol 
mitteilt und die apertio aurium (das Effata an Nafen und Ohren) durch Beltreihung 
mit dem Speichel an ihm vollzieht. m Baptifterium beginnt der eigentlihe Taufakt, a0 
indem eine Salbung an Bruft und Schultern mit DI vorgenommen wird, worauf bie 
Abrenuntiation und das Glaubensbelenntnis folgt; darauf die Taufe durch dreimaliges 
Untertauchen. Endlich folgt die Chrismafalbung, die Anlegung der Stirnbinde, die Be- 
fleivung mit den weißen Taufgewwändern, die Kommunion, die Handauflegung durch den 
Bifhof und zum Schluß die Fußmwafhung Mit diefem Taufordo jchließt ſich die as 
Mailändifche Kirche einem Ritus an, wie er jeit dem 9. Jahrhundert in der fränkiſchen 
Kirche ungefähr allgemein üblich war. Es ift dies aber bereits der fpätere römische ordo 
baptismi. 

e) Gallien. Der Vollzug der Taufe, die in Gallien in bejonderem Anfehen ftand 
(vgl. Arnold, Cäſarius von Krelate, ©. 359), tritt erft durch verfchievene Saframen: so 
tarien (vgl. die Litteraturangabe oben ©. 425,35 ff.) im ein deutliches Licht. Danach beginnt 
die Handlung mit der feierlichen Taufwaſſerweihe, bei der die Täuflinge noch nicht gegen= 
wärtig find. Erwähnenswert ift, daß dabei ein Gebet in der Form des Präfationsgebetes 
aus der Mefje ericheint und daß die Chrismaeingießung in Kreuzform üblich ift. Sobald die 
Täuflinge den Vorraum betreten haben, entfagen fie, nach Weſten gewendet, dem Teufel. 55 
In die Piscina eingetreten, bekennen fie fich dreimal zu Gott (Water, Sohn und Geift). 
Die nun folgende Untertauhung erfolgt dreimal er, Vater, Sohn und Geift. Außer: 
halb des Taufraumes erfolgt die Konfirmation durch den Biſchof: Chrismafalbung, Be: 
Heidung mit den weißen Tauffleidern, und nun folgt die Fußwaſchung; zum Schluß ein 
Gebet. Diefe Form iſt höchſt einfach und ohne allen Zmeifel höchſt altertümlich. Be: w 


0 
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merkenswert ift, daß auch hier, wie früher in Agypten, der Taufe als Norbereitungsalt 

die Waſſerweihe vorausgeht, ferner daß nur eine Salbung, nämlich die Chrismafalbung 

befannt ift; jedoch fennt das sacramentarium Gallicanum ſchon eine zweite Salbung, 

die vor der Abrenuntiation mit beiligem Ol an Nafe, Obren und Bruf mit voraus 
5 gehendem Erorzismus vollzogen wird (MSL 72, 502). 

Diefes alte Taufritual wurde nun vom römifchen beeinflußt, bez. verdrängt. Wie 
fich die Dinge zur Zeit Karls d. Gr. entwidelt hatten, können wir aus einer Reihe von 
Schriften fränkifcher Theologen erjehen, die durch Karls Ausjchreiben (aus den lebten 
Jahren feiner Regierung, ſpäteſtens 812) an die Erzbifchöfe feines Neiches veranlaßt find. 

10 (Wo diejes Schreiben erhalten und abgebrudt ift, fiehe bei Wiegand, Odilbert von Mailand, 
©.1 Anm. 2.) Er fordert darin Bericht über den erteilten Unterricht, über Taufe und 
Taufvorbereitung. Der verbreitefte Taufordo war danach folgender: 1. Catechumenus: 
a) Exsufflatio; b) Exoreizatio; c) Datio salis. 2. Competens: a) Traditio 
symboli; b) serutinia (Eroyzifation und Katechismuseramen). 3. Taufalt: a) Tan- 

ı5s guntur nares; b) Pectus perungitur oleo, signantur scapulae; c) Abrenun- 
tiatio satanae; d) Interrogationes fidei; e) Trina immersio; 4. Schlußakte: 
a) Albis induitur vestimentis; b) Chrismate caput perungitur et mystico te- 
gitur velamine; ce) Corpore et sanguine dominico confirmatur; d) Per imposi- 
tionem manus a summo sacerdote spiritum aceipit (nad Wiegand a.a.D., ©. 67). 

20 Kein Zmeifel, daß bier im mefentlichen der römifche ordo ſchon vorliegt. Die meitere 
Entwidelung führte aber zu immer größerer Mannigfaltigteit de Taufordo in den 
einzelnen Kirchenprovinzen des Frankenreichs und Deutfchlands, fo daß wir im 15. und 
16. Jahrhundert von einem TQTaufordo bier keineswegs reden können; jedoch berricht 
in den Gebeten und in den Formeln für den Exorcismus ziemliche Übereinftimmung (vgl. 

25 a. Y\ mittelalterlihen Taufritualien die —— bei Rietſchel, Liturgik II, 
S. 59 ff.). 

III. Die Geſchichte des Taufrituals in den Reformationskirchen bis 
zur Gegenwart. Die Geſchichte der Taufe in den evangeliſchen Kirchen beginnt mit 
einem Vorſtadium: Man verdeutſchte einfach das übliche katholiſche Taufritual, ohne 

30 weſentliche Änderungen vorzunehmen. Dieſen Schritt that z. B. Thomas Münzer 1523 
in ſeiner „Ordnung und berechnunge des teutſchen ampts zu Alſtadt“ (1524 erſchienen; 
gedr. bei Sehling a. a. O. I, 1, ©. 507) und vor allem Luther in feinem „Taufbüch— 
lein verbeutjcht” von 1523. Diefem deutichen Taufbüchlein liegt das übliche lateiniſche 
Taufritual zu Grunde, das in Wittenberg gebräuchlich war und ſich in der Agende ber 

35 Didcefe Brandenburg, zu der Wittenberg gehörte, befand. Leider ift dieſe Agende bis 
jegt nicht wieder ans Licht getreten. Wohl aber ift es Kawerau gelungen, die Magde: 
burger Agende von 1497 wieder aufzufinden, die der Brandenburger * ſehr ver: 
wandt war (vgl. Kawerau in ZERL X, ©. 420). Mit Hilfe dieſes Rituals läßt ſich 
behaupten, daß Luther ſich bei feiner Verdeutſchung mwahricheinlih möglichſt eng an feine 

so Vorlage angejchlofien und nicht allzuviel geändert hat. Er ließ die exoreitatio salis 
weg (wenn fie nicht fchon in feiner Vorlage fehlte), fürzte die Erorcismen am Anfang 
und ließ den Erorcismus nad dem Hephata weg; ferner ftreicht Luther das Credo ber 
Paten, und das Vaterunſer läßt er nicht auffagen, jondern beten. Das ift das Wich— 
tigfte, was Luther geändert bat. Daß er die Kinderkommunion nicht hat, erklärt fi 

4 wohl aus feiner Vorlage. Eine offene Frage muß es bleiben, ob das fog. „Sintflut: 
gebet” (der Name erklärt ji) daraus, daß das Gebet im Eingang auf die Sintflut als 
Typus der Taufe Bezug nimmt), das ſich nach der Salzdarreihung findet, von Lutber 
jelbjt jtammt und dann der Erja für das font übliche Gebet: „Deus patrum nostro- 
rum etc.“ ift, oder ob es auch nur eine Überſetzung der katholiſch-lateiniſchen Vorlage ift. 

so Die Gründe, die für Luthers Verfafferichaft jprechen, hat Kawerau ZEWL X, 591 ff. vor: 
getragen. Dennoch will es mir jehr unmwahrfcheinlich erjcheinen, daß das Gebet wirklich 
von Yuther ſtammt. — Yutbers Vorgang, das Fatholifche Taufritual zu verdeutichen fand 
nicht nur mannigfad; Nachahmung, fondern feine Überjegung felbit wurde fleißig be 
nußt. — Die Beitimmung, daß die Taufe deutfch zu balten jei, findet ſich übrigens noch 

55 häufig auch fpäter in den KOD (vol. 3.8. Schwäbiſch-Hall 1526 bei Richter I, 41; 
Brandenburg-Ansbach 1526, I, 53; Unterricht der Vifitatoren 1528, I, 89; Braunſchweig 
1528, I, 107; Bafeler KO 1529 I, 123; Naflau 1536 I, 278) — ein Beweis, daß 
ſich die alte Sitte nicht fo rafch verloren bat. 

Bon einer Neugeftaltung des Taufritus nah evangelifchen Grundfägen kann erft 

so jeit 1525 die Rede fein. Dieſen Schritt that zuerft Straßburg, dann folgte 1526 Lutber 
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nach mit feinem „Taufbüchlein verbeutjcht, aufs neue zugericht”. Nehmen wir noch die 
Tauforbnung hinzu, die Zmwingli 1525 ausgehen ließ, jo haben mir die drei Ausgangs: 
punfte wie Pr die liturgifche Entwidelung in der Neformationszeit überhaupt, fo auch 
für die Entwidelung der evangelifhen Tauforbnungen. Luther beberricht mit feiner 
Form Nord, Mittel: und einen Teil von Süddeutſchland, Straßburg beeinflußte Weit: 5 
und Sübdeutfchland und Zwingli die Schweiz. 

Fallen wir zunächft Luthers Taufbüchlein von 1526 ins Auge, fo zeigt fi, daß in 
ihm eine bebeutend gekürzte Ausgabe des Taufbüchleind von 1523 vorliegt. Wie ver: 
läuft danach die Taufe? Sie zerfällt in zwei Akte. I. Teil: vor der Kirchenthür oder in ber 
Vorballe: 1. Eroreismus: „Fahr aus, du unreiner Geift, und gieb Raum dem bl. Geift“. 10 
2. Belreuzigung von Stim und Bruft mit der Formel: „Nimm das Zeichen des heiligen 
Kreuzes, beide an der Stirn und an der Bruft”. 3. Gebet über dem Täufling. 4. Sintflut: 
gebet. 5. Erorcismus: „ch beſchwöre dich, du unreiner Geift, bei dem Namen des Vaters 
und des Sohnes und des hl. Geiftes, daß du ausfahreft und weicheſt von diefem Diener Jeſu 
Chrifti N. Amen“. 6. BVerlefung von Me 10, 13—16. 7. Handauflegung und Vater: ı6 
unfer (fnieend). II. Teil: das Kind wird zum Taufftein gebracht: 1. Salutation: „Der 
Herr bebüte deinen Eingang und Ausgang von nun an bis zu ewigen Zeiten“, 2. Ab: 
renuntiation und Glaubensbefenntnis in —7* und Antwort (der Paten). 3. Frage: 
„Willſt du getauft fein?” Antwort (dev Paten): „Ja“. 4. Taufe durch dreimaliges 
Untertauchen mit der Taufformel. 5. Das von den Paten gehaltene Kind empfängt 20 
das Weſterhemd unter Votum des Täufers. — Diejes Formular hält ſich alfo im 
Grunde noch immer an die katholifche Vorlage, und fo viel von diefer auch gefallen ift, 
fo find doch in den Erorcismen und in der Abrenuntiation mit Glaubensbelenntnis 
Stüde beibehalten, die nur bei der Taufe Erwachſener, und zwar aus dem Heidentum 
ſtammender Ertwachjener Sinn haben. Der Eroreismus, für den übrigens Luther ab— 35 
jihtlih und bewußt eintrat, bat denn auch jhon im 16. Jahrhundert ſelbſt unter den 
Lutheranern Anjtoß erregt und Anlaß zu einem heftigen Streite gegeben (vgl. das Nähere 
in dem Art. Erorcismus in Bd V, ©. 695 ff.). — Ganz anders verläuft die Taufe, wie 
fie in Straßburg 1525, jedenfalld nad Butzers Intentionen (vgl. deſſen Schrift: „Grund 
und Urſach aus göttlicher Schrift” von Weihnachten 1524; die betr. Stellen bei Hubert 30 
a. a. O. S. LVII), eingeführt worden ift. Sie geftaltete fich folgendermaßen: 1. Ermahnung 
(Taufrede), in ein Gebet um den Glauben ausmündend. 2. Vaterunfer (jtill gebetet). 
3. Apoſtoliſches Glaubensbefenntnis. 4. Verlefung des Evangeliums (Mit 19). 5. Uber: 
leitungsformel zur Taufe. 6. Taufe a) Frage an die Paten, ob fie das Kind chriftlich 
„lehren“ wollen; b) Frage nach dem Namen des Kindes; c) Taufe mit „Aufgiegung des 35 
Waſſers“ und Taufformel. 7. Übergabe des Kindes an die Paten und Schlußvotum. 
Diefe Ordnung, deren Gebrauch übrigens ganz frei gegeben war, läßt von dem katho— 
lichen Ritual nur noch jehr meniges übrig und jedenfalls nichts, was nicht mit der 
Handlung nad evangelischer Auffafiung vereinbar wäre. Im Jahre 1537 wurde dieſe 
. unweſentlich geändert: das Ypoftolifum wird nad) der Lektion befannt, denn das «0 

ind ſoll „zu Gemeinſchaft diejes Glaubens” getauft werden. Der Taufe jelbit gebt 
noch eine furze Ermahnung an die Paten voraus, ein Dankgebet folgt ihr, und ein 
Votum fchließt auch bier die Feier ab. Auch fpäter noch traten Anderungen ein, aber 
im mwejentlichen bewahrt ſich Straßburg das Grundſchema des Jahres 1525. 

Endlih kommt Zmwingli in Betracht. Nach ihm („Form des toufs, wie man bie 45 
iegt zu Zürich brucht“ von 1525) verläuft die Taufe folgendermaßen: 1. Eingang: a) Im 
Namen Gottes. Amen. b) Unſere Hilfe u. ſ. w. (Pf 121,2). 2. Frage an die Paten: 
„Wellend jr, dat das Kind getouft werd in den touf unſers Herrn Jeſu Ehrifti?” — 
Antiv.: Ja. Priefter: „Nennents Kind“. — Antw.: N.—3. Sintflutgebet. 4. Salutation: 
„Der Herr ſye mit üch!” Antw.: „Und mit dinem geift !” 5. Verlefung von Me 10, 13—16. 60 
6. Frage: „MWellend jr, das das Kind getouft werd?” Antw.: a. — „Nennend das 
Kind”. — Antw.: N. 7. Taufe mit Taufformel. 8. Belleivung mit dem Weſterhemd 
unter Votum. 9. Schlußvotum: „Der berr ſye mit üch! Gond hin im frieden!” — 
Auch diefe Form hat ſich von der fatholiichen Vorlage fait ganz emanzipiert. Überflüffig 
ift es, daß zweimal diejelben Fragen an die Paten gerichtet werden. Vergleicht man 5 
diefe drei Typen von Taufformularen miteinander, jo jtehen Straßburg und Zwingli auf 
der einen Seite, Luther auf der anderen. Jene haben vor allem die Erorcismen und bie 
Fragen an das Kind (Abrenuntiation und Tauffragen; Frage nach der Taufbereit: 
Kart) geftrichen: fie machen vollen Ernit mit der Taufe eines von Chriften ſtammenden Kindes. 
Ferner haben fie nicht wie Luther die Untertauhung, fondern die Begießung ald Taufritus. 60 
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Dieje drei Formulare haben die Geſchichte des Taufrituals in den evangelischen Kirchen 
beftimmt. Luthers Form ift beftimmend geworden für die Taufe in faſt allen lutheriſchen 
Landeskirhen. Vor allem ift Nürnberg im Süden ein Stützpunkt der lutheriſchen Form 
(vgl. Richter, KDD I, 200). Nur bat man da und dort die Signation am Eingang 

5 und den Erorcismus befeitigt, und dies ift jedenfall® auf einen Einfluß Straßburgs 
zurüdzuführen. Nicht minder mweit reicht der Einfluß Straßburgs. Nicht allein, daß 
die „Kölner Reformation” von 1543, die ja mit Melanchthon Buster und Hedio verfaßt 
haben, ganz offenbar Einwirkungen von Straßburg ber in ihrem Taufformular erfahren 
bat, vor allem ijt die Taufordnung der Kaſſeler Ro von 1539 (Diehl, Zur Geſch. des 

10 Gottesdienftes, ©. 277) ganz deutlich von Straßburg abhängig, was ſich leicht aus den 
engen Beziehungen Butzers zu Hefjen erklärt. Ferner ift die Württemberger KO von 1536 
(bei Richter, KDD I, 269.) von Straßburg ber beeinflußt ; Daneben fteht freilich auch ein ſtarker 
Einfluß des lutheriſchen Nürnberg (1553 nimmt die Württemberger KO [bei Nichter II, 
133] noch mehr lutherifche Form [Abrenuntiation!] an). Auch die Pfälzer AO von 1556 

ı5 und bejonders die von 1563 (leßtere bei Richter II, 258; vgl. Baflermann, Gottesdienſtordnung, 
©. 50ff. und 84ff.) verrät Vertvandtichaft mit dem Straßburger Typus: es fehlt der 
Erorcismus und die Abrenuntiation, dafür ift eine Anſprache am Eingang "vorhanden. 
Jedenfalls jeigt die KO von 1563 calvinifche Einflüffe, was aber nur beftätigt, daß fie 
dem Straßburger Typus zugehört, denn — und dies ift von befonderer Wichtigkeit — 

20 auch Calvins Taufordnung gehört dem Straßburger Typus an (und zwar der Ordnung 
von 1537); Einflüffe von Zmwingli gehen nebenher. Nach Calvin verläuft die Taufe 
folgendermaßen: 1. Eingangsiprub: Pf 121,2 (= Zwingli). 2. Frage an die Paten: 
„Presentez vous cest enfant pour estre baptis&?” (— Zwingli). 3. Anjprache über 
die Bedeutung der Taufe; dabei Verlefung von Mt 19 (= Straßburg: Hubert a. a. O., 

25 ©. 44f.). 4. Gebet für das Kind mit Baterunfer (— Straßburg: Hubert a. a. D., ©. 45ff. 
u. ©. 53). 5. Verpflichtung der Paten, das Kind chriftlich zu unterweifen nebjt apoftol. 
Symbol (= Straßburg, Hubert a. a. D., ©. 50). 6. Nochmalige Ermabnung an die Paten 
(= ——— Hubert a. a. O., S. 50f). 7. Taufakt (Namengebung) (— Straßburg, 
Hubert a. a. O., ©. 51). Das im Straßburger Ritual von 1537 folgende Schlußgebet 

so und Schlußvotum fehlt bei Calvin. Der Aufbau der Handlung aber ift bei ihm fonft faft 
ganz genau der gleiche wie dort. Die Formulierung der Anſprache und der Gebete it 
allerdings verſchieden. Trogdem kann es feinem Zweifel unterliegen, daß das Genfer 
Formular zum Straßburger Typus gehört. Darüber wird fich niemand wundern, der 
weiß, wie verwandt auch in der Gejtaltung des Hauptgottesdienftes die calvinifche Ord— 
ss nung mit der Straßburger iſt (vgl. Erichfon, Die calvinifhe und die altjtraßburgiiche 
Gottesdienftordnung, Straßburg 1894. Crichfon dehnt feine Unterfuhung nicht auf die 
Taufe aus). Durch die calvinifche Taufordnung iſt der Straßburger Typus in das 
gejamte reformierte Gebiet eingedrungen, mit Ausnahme der deutichen Schweiz, in der 
Zwinglis Formular fich Geltung verfchafft hat. Daß es in den Züricher Ordnungen von 

#0 1529 an (vgl. Höfling II, ©. 140ff.), wenn auch etwas erweitert, wieder erjcheint, kann 
ung nicht wundernehmen. Aber auch die Berner „kurtze gemeine form finder zetouffen“ 
von 1528 fchließt ſich im weſentlichen an Zwingli an. 

Eine eigenartige Stellung nimmt die anglikaniſche Taufliturgie ein. Sie trägt 
balb reformierten, balb lutberifchen Charakter; doch überwiegt wohl der letere Charafter. 

45 Der Verlauf der Taufe, die an Sonn: und Feſttagen in unmittelbarem Anſchluß an den 
Morgen: oder Abendgottesdienft vor verfammelter Gemeinde ftattfindet, und zwar am 
Eingang der Kirche, wo ſich der Taufjtein befindet, ift folgender: 1. Frage an die 
Paten, ob das Kind ſchon getauft jei. 2. Ermahnung zur Fürbitte für das Kind. 
3. Sintflutgebet (nach der „Kölner Reformation” von 1543). 4. Gebet: „OD Gott du 

so uniterblicher Troft aller”. 5. Das Kinderevangelium mit auslegender Ermahnung an die 
Paten und Gebet: „Allmächtiger Gott, bimmlischer Vater” (aus der „Kölner Reformation“). 
6. Ermahnung an die Paten und folgende Abrenuntiation mit Glaubensbefenntnis. 7. frage 
nach dem Begehren der Taufe und nad der Bereitichaft, Gott gehorfam zu fein. 8. Zwei 
Gebete (dabei Mit 28). 9. Taufakt: einmaliges Untertauchen oder Begießen. 10. Sig: 

55 nation an der Stirn mit Votum. 11. Baterunfer (Inieend gebetet). 12. Dantgebet. 
13. Ermabnung an die Baten. — 

Die Taufformulare der deutichen evangelifchen Kirchen blieben mehr oder weniger 
nad) alter Überlieferung in Gebrauch bis in die Zeit des Nationalismus hinein. Nachdem 
ſchon der Pietismus (Spener) an dem lutherifchen Eroreismus Anftoß genommen batte, 

eo räumte der Nationalismus diefes Stüd Katholicismus zur Seite. Auch die finnlofen 
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Fragen an das Kind, die die Paten beanttvorten, werden bejeitigt, vielfach auch die 
Abrenuntiation. est fällt auch allgemein die Sitte des Untertauchense, Aber indem der 
Nationalismus — * die überlieferten Liturgien nach ſeinem Geſchmacke umgeſtaltete, 
bezw. ſie durch neue Formulare erſetzte, änderte er auch die alten Taufformulare. Allein 
man darf nicht annehmen, daß in allen Landeskirchen neue Agenden eingeführt worden 6 
wären. Mancherorten blieben die alten Agenden offiziell in Geltung, aber es kümmerte 
fih niemand darum: die Geiftlichen, denen zum Teil eine völlige Freiheit in den litur- 
gifchen Dingen zuftand, gebrauchten fie nicht mehr, hielten fich vielmehr, wenn fie über: 
haupt an eine fremde Form fich halten wollten, an eine der zahlreichen Privatagenden. 
Dieje geben in der Nichtadhtung der überlieferten Formen am weiteiten, während die 10 
neuen offiziellen Agenden oft noch überrafchend enge Fühlung mit dem Überlieferten halten. 
So bleibt jelbjt die Abrenuntiation in ihrer alten Form in einzelnen Agenden unangetaftet 
jtehen (4. B. Sachſen 1812), während andere fie modernifieren. Dazu fam, daß aus dem 
Beitreben, die Taufe, wie überhaupt die fajuellen Handlungen, fo perjönlib und den 
jeweiligen Verhältniſſen jo entiprechend als möglich zu geftalten, in den Agenden meiſt 
eine ganze Neihe von Parallelformularen ericheint, etwas, was den alten Agenden (ab: 
gejehen von den Formularen für die Jach oder Nottaufe) ganz fremd iſt. So bietet 
z. B. die offizielle Schleswig-Holfteinifche Kirchen-Agende von 1797 nicht weniger als fieben 
‚sormulare, und dazu noch ein Formular für die Taufe eines Erwachſenen (©. 150 ff.). 
Die Privatagende von J. F. Schlez (Evangelische Kirchen-Agende, Gichen 1834) bietet deren 20 
gar zehn. Hier werden die verichiedenften Fälle, unter denen die Taufe ftattfinden fann, 
berüdjichtigt.. Das erite Formular (abgedrudt bei H. A. Köftlin, Geſch. d. hriftl. Gottes: 
dienites, Freiburg i. Br. 1887, ©. 227 ff.) 3. B. tft beftimmt für die Taufe „eines von 
wohlhabenden, höber gebildeten und geadhteten Altern jtammenden Kindes” (S. 3), das 
zweite foll gebraucht werden „bejonders im Familienkreife der Altern und im Beiſeyn ber 25 
Großeltern des Kindes“ (S. 7), das fünfte „bei der Taufe eines Kindes, welches eine 
ohnedieß jchon zahlreiche Familie vermehrt” (S. 25). Jedes der zehn Formulare diefer 
Schlezſchen Agende beginnt mit einer längeren Ansprache und endet mit einem zum Teil 
recht langen Epilog, der wohl auch in einige Liederſtrophen ausklingt. Auch ift das Grund: 
ſchema durchgängig das gleiche und höchſt einfahe: Frage (oder Fragen) an die Paten, 30 
Namensnennung, Taufe, Handauflegung (doch fehlt diefe öfter); nur ein Formular bringt 
das Apoftoliftum, ein anderes das Baterunfer, deſſen einzelne Bitten auf das Kind ange: 
wendet werden. Diefe nur auf einen ganz bejtimmten Zeitgefhmad und auf die Frömmig— 
feit des Nationalismus zugejchnittenen Formulare, die im Zeitalter der Auffärung über: 
aus zahlreich herausgegeben werden, fonnten dem religiöjen Bedürfnis und dem Geſchmack 35 
der fpäteren Zeit unmöglich genügen. Mit der Agendenreform, die mit dem zweiten 
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts einjegt, werden auch die Taufformulare erneuert, allerdings 
in ſtark archaiſtiſchem Geiſte. Zwar fehrt der Erorcismus nicht wieder, wohl aber die 
Fragen an das Kind und die alte Abrenuntiation. So beißt e8 z. B. in der Agende 
Friedrich Wilhelms III. von Preußen 1817: „Entjageit du dem Böfen, in feinen Werfen 40 
und feinem Weſen“? Und die neue Preußiſche Agende von 1895 bat (in dem erjten 
Formular) diefe Form beibehalten, fjchreibt aber vor, two die Formel üblich fei: „Ent: 
ſageſt du dem Teufel u. ſ. w.“, Dieje zu gebrauchen. Andere Agenden geitalten die Ab: 
renuntiation zum perfönlichen Bekenntnis der Paten und bieten abgejchtwächte Formeln, 
aber nur in den neuejten Agenden dreier Yandestirchen fehlt jede Spur der Abrenuntiation, 45 
nämlich in denen von Baden, Anhalt und Heffen:Darmitadt. Reformierte Agenden ber 
neueiten Zeit haben die Abrenuntiation natürlich nicht. 

ber die Taufformulare der gegenwärtigen deutſchen evangelifchen Kirchen urteilt Rietſchel: 
„Sie zeigen die denkbar verjchiedenartigiten Formen, die allerdings nicht eine wünſchenswerte 
Mannigfaltigkeit der liturgiichen Gejtaltung bei einheitlicher Grundanſchauung über das 50 
Weſen der Kindertaufe enthalten, jondern grundjäglich entgegengeſetzte Auffallungen von 
der Kindertaufe zur Erjcheinung bringen. Es jtehen dieje einander entgegengejeßten 
Formulare nicht nur in Agenden der verjchiedenen Landeskirchen, fondern faſt durch— 
gängig in ein und derfelben Agende in unvereinbarem MWiderfpruch nebeneinander“ 
(Liturgik II, 115). Boten aljo die rationaliftifchen Agenden verjchiedene Formulare aus 55 
Rüdfiht auf die verfchiedenen Verbältniffe, unter denen eine Taufe jtattfinden Tann, 
während im ganzen eine einheitliche Auffaffung von der Taufe berrichte, jo ift die 
Mannigfaltigteit der Formulare in den neuen Agenden auf die verjchiedene Auffafjung 
von der Kindertaufe zurüdzuführen. Es iſt feinestvegs noch der genuin evangelifche Sakra— 
ments: und Glaubensbegriff durchgedrungen, auch nicht der Mut, ſich von der katholiſchen w 
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Vorlage ein für allemal loszufagen. Wenn fih Luther noch an dieſe anſchloß, fo iſt 
das begreiflih und verzeihlich. Für uns ift e8 ein Zeichen von Schwäche. Darum 
haben alle Fragen an das Kind, befonders die Abrenuntiation in jeder Geftalt, die ja 
nur Refte der Ermwachienentaufe find, zu fallen. Wir dürfen auch nicht den geringjten 

5 Schein entſtehen lafjen, als trete der Glaube der Paten für den noch nicht vorhandenen 
Glauben des Kindes ein, um die Taufe im Vollzug wirkſam zu machen, ober als wäre 
der rein paffive Zuftand bes Kindes fchon genügend für die Segenswirkung der Taufe. 
Die Kindertaufe iſt dogmatifch nur zu verftehen als „die deutlichfte Ertweifung der gratia 
praeveniens für den einzelnen“ (Loofs, Dogmengefchichte‘, Halle 1906, ©. 755; vgl. 

ıo auch Rietichel a. a. D., ©. 111). Die nahfolgende hriftliche Erziehung hat in dem Kinde 
den Glauben an diefe gratia zu weden und zu pflegen und fo die Taufe am Kinde 
wirfjam zu maden. Daher ift e8 vor allem wichtig, daß an der Taufe die Eltern, 
twenigitens der Vater teilnehmen und daß in dem Taufformular die Bedeutung der chrift: 
lichen Erziehung deutlich und ſcharf zum Ausdrud kommt. 

15 IV. Die wicdtigiten Tauffitten. 1. Wer vollzieht die Taufe? Urchriftlich 
ifts, daß jeder Getaufte felbit wieder taufen kann. Jedenfalls kann nicht davon die Rede 
fein, daß nur etwa Apoftel oder von Apofteln Beauftragte die Taufe vollzogen hätten 
(vgl. 1K0 1, 14—17; AG 6, 5. 8, 12. 38; vgl. auch oben ©. 427 wff.). In der Didache 
(e. 7) wird offenbar noch jedem Gemeindeglied das Taufrecht zugeitanden, ebenfo von 

x Ignatius (ad Smyr.$, 2). Juſtin —— ſich darüber nicht aus. Aber Tertullian läßt 
noch jeden Laien taufen, wenn kein Kleriker anweſend iſt (de bapt. 17). Allerdings der 
eigentliche Täufer iſt auch ihm ſchon der Biſchof. Dieſe Anſchauung hat ſich in der 
Kirche durchgeſetzt und hat auch auf die Ausgeſtaltung des Taufritus ihren ſtarken Ein— 
fluß ausgeübt. So war ſie für die wichtige Sitte beſtimmend, daß nur an einem 

26 Biſchofsſitz getauft werden konnte; nur hier befanden ſich darum Baptiſterien. Aber auf 
die Dauer war das nicht durchführbar. So beauftragte der Biſchof wohl andere Kleriker, 
vor allem die Presbypter mit dem Vollzug der Taufe. Aber an ſich ftand ihnen das 
Taufrecht nicht zu. Um zum Ausdrude zu bringen, daß er eigentlich der einzige zur 
Taufe Bevollmädhtigte fei, hat fich der Bifchof einzelne Akte des Taufritus ein für allemal 

30 vorbehalten: die Weihe des Ols und die Salbung an der Stirn nad der Taufe und 
die Handauflegung — ein Beweis dafür, daß diefe der Taufe folgende Akte von alters 
ber in hohem Anſehen ftanden. Schließlih wurde auch die Waſſerweihe ein Worrecht des 
Biſchofs. In Rom fpaltete fich infolge dieſer bifchöflichen Vorrechte die Salbung nad) 
der Taufe: der Presbyter darf mit dem vom Bifchof geweihten Chrisma wohl falben, aber 

3 nicht an der Stirn; er thuts unmittelbar, nachdem der Täufling aus dem Wafler ge 
ftiegen ift, der Bifchof aber in andrem Naume (vgl. oben ©. 435, aff.). 

Für das, was längſt Brauch war, für die Übertragung des Taufrechtd durch den 
Biſchof auf den Presbyter, ſchuf die Scholaftil die Theorie. Sie leitete zwar, mie es 
ihon feit Cyprian üblih war (ep. 73, 7), das Taufreht von der apoftoliihen Würde 

10 der Biichöfe ab, fügte aber hinzu, daß es ihnen freiftehe, dies Amt auf andre zu über: 
tragen. So wurde das Hecht des Presbyters zu taufen dogmatifch feitgelegt (Thomas 
v. Aquin summa P. III, qu. 67, art. 2). Eugen IV. erflärte: „Minister hujus (sa- 
cramenti) sacerdos, cui ex officio competit baptizare“ (Decret. pro instr. 
Armen. [1439] bei Manſi 31, 1055). Und im Rituale Romanum beißt e8: „Legiti- 

s mus quidem Baptismi minister est Parochus, vel alius sacerdos a Parocho 
vel ab ÖOrdinario loci delegatus“ (tit. II, cap. 1, 12). Und der Catechismus 
Romanus lehrt P. II, e. II, qu. 18, 2, daß zwar Biſchöfen und Prieftern von Rechts: 
wegen dies Amt zu vertwalten zuſtehe, daß aber die Biichöfe die Ausfpendung der Taufe 
den Prieftern zu überlafjen pflegten. „Quod vero sacerdotes iure suo hanc func- 

50 tionem exerceant, ita ut praesente etiam Episcopo ministrare Baptismum 
possint, ex doctrina Patrum et usu Ecelesiae constat“. Die Diafonen aber 
dürfen nur im Auftrag des Biſchofs oder des Priefters dies Saframent fpenden. 

Co fpreben auch die evangeliichen Konfeſſionen dem Parochus, der der eigentliche 
episcopus ift, jofern er rite vocatus ift, mit dem Necht der Saframentövertvaltung 

55 überhaupt auch das des Taufens zu (conf. August. art. XIV u. XXVIII; apol. 
art. XIII. pr. XXVIII; art. Smale.: de potest. et primatu papae; Genfer Kate. 
11545], IV). 

War der Bilchof anweſend, jo war es in der früberen Zeit durchaus nicht überall 
üblih, daß er dann auch allein alle Akte, fpeziell den Taufakt jelbjt vollzog. In Spanien 

so beſtimmte die Synode von Sevilla 619 can. 7 (Bruns II, 71; Cams, Kirchengefchichte 
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Spaniens II, 2, S. 87), daß in Gegenwart eines Biſchofs der Presbyter nicht taufen 
darf. Dagegen beitand in Agypten der Braud, daß der Presbyter die Kinder, der Biſchof 
die Erwachſenen bei ein und derſelben Tauffeier taufte (Horner a. a. O., p. 174; bei 
v. d. Golg Nr. 32). Ferner iſt e8 bemerkenswert, daß in Agypten einft auch in der 
Gegenwart des die Taufe leitenden Biſchofs die Presbpter und die Diafonen in ver: 5 
fchiedener Weiſe an den einzelnen Handlungen beteiligt waren (3.8. can. Hippolyti; 
Aegypt. KO), mährend in Ehrien neben dem Bifchof nur der Diakon funktionierte. 
Dem entipricht es, daß nad) der fprifchen Divasfalie ald der Vertreter des Biſchofs zus 
nächſt der Diakon, dann erjt der Presbyter genannt wird (for. Didaslalie, herausg. von 
Achelis und Flemming, ©. 85, 19; 290). Und ebenfo fett Rabbula in Oſtſyrien offen: 
bar eine Neuerung dur, wenn er verordnet, daß die Priefter (Presbyter) und nicht 
a Diafonen ** ſollen (can. 43; bei Burkitt-Preuſchen, Urchriſtentum im Orient, 

. 102). 

Obwohl jo das Taufen im Prinzip das Vorrecht der Amtöträger war, wurde die 
altchriftliche Sitte der Zaientaufe dur den Gedanken lebendig erhalten, daß die Taufe 
unbedingt zur Geligkeit nötig fe. Wenn Tertullian (de bapt. 17) noch den Laien das 
Taufrecht zufpricht, mag dabei wohl auch noch die Nüdficht auf die lebendige alte Sitte mit- 
beftimmend geweſen fein. Viel dogmatifcher ift dagegen ſchon bei Auguftin die Forderung, 
daß Laien taufen dürfen, begründet (contra Parm. II, c. 13, 29; ep. 228 ad Honor. 
n. 8). Natürlich nur, wenn fein Priefter anweſend oder zu erreichen ift und Todesgefahr 20 
droht, darf der Laie das Sakrament jpenden. Die Synode von Elvira 306 beftimmte in 
can. 38: „Bei einer Schiffahrt oder wenn überhaupt feine Kirche nabe ift, darf auch ein 
Laie, wenn er fein Taufbad nicht befledt bat (durch Abfall) und fein bigamus ift, einen 
auf den Tod erkrankten Katechumenen taufen, aber der Bifchof hat nachträglich noch die 
— zu erteilen” (Hefele I’, ©. 171). Die bier ausgeſprochenen Anſchauungen 25 
ind, abgejehen von den Bedingungen der fittlichen Qualität des Täufers, die in ber 
Kirche überhaupt berrfchenden. Der Catechismus Romanus fpridht (a. a. D.) ebenfalls 
den Laien, „Manns: und Frauensperfonen, zu welcher Sekte fie ſich auch immer befennen 
mögen”, das Taufrecht zu. „Nam et Judaeis quoque (vgl. dazu Hefele IV’, ©. 351), 
infidelibus et haeretieis, quum necessitas cogit, hoc munus permissum est". % 
Nur muß der Taufende die trinitarifche Taufformel anmwenden. Ganz das Gleiche ift 
im Rituale Romanum (a. a. O., 13) vorgefchrieben. 

Diefes Taufrecht der Laien hat auch die lutberifche Kirche anerkannt für den Fall 
der Nottaufe (vgl. Joh. Gerhard, De baptismo $ 24). Die reformierte Kirche da— 
egen erfennt die Notwendigkeit der Taufe zur Seligfeit nicht an und fpricht des 36 
Balb den Laien das Taufreht ab. Galvin z. B. jagt „Hoc etiam scire ad rem 
pertinet, perperam fieri, si privati homines Baptismi administrationem sibi 
usurpent: est enim pars Ecclesiastiei ministerii ... Quod autem multis ab- 
hine saeculis adeoque ab ipso fere Ecclesiae exordio usu receptum fuit, ut 
in perieulo mortis laici baptizarent, si minister in tempore non adesset, non 4 
video, quam firma ratione defendi queat.... At periculum est, ne is qui 
aegrotat, si absque Baptismo decesserit, regenerationis gratia privetur? Minime 
vero. Infantes nostros, antequam nascantur, se adoptare in suos pronuntiat 
Deus, quum se nobis in Deum fore promittit seminique nostro post nos“ 
(instit. 3. ed., Genevae 1612 IV, e. XV, 20). 45 

Einer befonderen Behandlung ift die Frage nah dem Taufreht der Frauen 
wert. Ob in der älteften Zeit auch rauen, wie fie miffioniert, fo auch getauft haben, ift 
nicht zu erweifen. Zwar bören wir, daß die hl. Thefla getauft, ja fich felbit getauft 
habe, aber wer verbürgt die Nichtigkeit diefer Überlieferungen? Vielleicht, daß man her: 
vorragenden Perſonen weiblichen Geſchlechts das Taufrecht in einzelnen Fällen zufpradh. 50 
—— kennt und anerkennt Tertullian (de bapt. 17) fein aufrecht der Frauen. 

r verurteilte diefe von den Gnoſtikern gepflegte Sitte und er proteftierte energiſch, als in 
Karthago eine lebrende und taufende Frau auftrat. Allein in den Märtvreraften erfcheinen 
die Märtyrerinnen nicht nur als lehrend, fondern auch als taufend, jo Domitilla, Chryſe. 
Daß es nicht an emanzipationsluftigen Frauen gefehlt bat, die fi das Recht des Taufens 56 
wie des Abendmahlipendens zu erringen juchten, tft ficher. Denn nur fo werden Protefte wie 
die in den apoftololifchen Konftitutionen (III, 9) oder bei Epiphanius (haer. 79) verftändlich. 
Daß Frauen und zwar „Eerifale” Frauen (Witwen, Diakonifjen) bei der Taufe be: 
ſchäftigt und bei der Salbung von weiblichen Täuflingen geradezu notwendig waren 
geht aus der ſyriſchen Didaskalie hervor (berausg. v. Achelis u. Alemming, ©. 85, 7ff.). w 
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Aber das Taufreht hat man ihnen nie zugeftanden (vgl. Näheres bei Zicharnad, Der 

Dienft der Frau in den erjten Jahrh. der chriftl. Kirche [Göttingen 1902], S. 84ff.). 

Dennoch finden wir in der römifchen Kirche auch den Frauen im * der Not das 

Taufrecht zugeſprochen. Aber das iſt ſchwerlich ein Reſt alter Sitte. Denn dieſe Beſtim— 

mung findet ſich zum erſtenmal bei Urban II. (1088—99; vgl. MSL 151, 529 — Gra- 

tiani Deer. p. II. ec. 30 qu. 3 u. 4). Thomas von Aquin bat fie dogmatiſch begründet 

(Summa III, 67, 4). So findet fi das Taufrecht der Frauen (aber nur, wenn fein 

Mann anmefend ift) auch im Catechismus Romanus (a. a. D.) und im Rituale Ro- 

manum (a. a. O., 13). 

10 Auch diefe Sitte fett die Iutherifche Kirche fort. Luther ſelbſt erflärte die von 
Weibern und Ammen erteilte Nottaufe für eine rechte Taufe (EN 44, 113), und die 
lutberifchen Agenden gefteben namentlih den Hebammen das Taufrecht zu. Folgerichtiger- 
weiſe vertverfen aber die Neformierten die Taufe durch Frauen (vgl. Calvin a. a. O. und 
Confessio helvet. post. v. 1562 XX). 

16 2. Die Taufzeiten. Die apoftolifche Zeit kennt feine beftimmten Taufzeiten: die 
Taufe war immer (und überall) möglib (AG 2,38. 8, 13, 37f. 9,19. 10, 48). In 
der älteften chriftlichen Litteratur wird niemals, wenn von der Taufe die Rede ift, ein 
üblicher Tauftermin, etwa Dftern, auch nur angedeutet. Selbſt Juftin jagt davon nichts. 
Allein bald muß fih — und bier zeigt fich wieder das 2. Jahrhundert als die Zeit 

% fruchtbarſter Entwidelung — Oſtern als Taufzeit durchgefegt haben, und zwar Ditern allein. 

(vgl. 3.8. Victor I. MSG 5, 1485). Denn wir finden, daß noch in jpäteren Jahrhunderten 

einige Provinzen nur Oſtern als Taufzeit fennen. So iſts bezeugt für Oſtſyrien (Apbraates, 

Homil. XII, 6 u. 8 TUIII, 3u. 4, ©. 191 ff. u. 194f.), für Weſtſyrien (Chryſoſtomus, 

hom. I in act. apost.), für Thefjalien (Sofrates, hist. ecel. V, 23), für Gallien (Konz. 

v. Mäcon 585, can.3 bei Bruns II, 249f.; Konz. dv. Aurerre 585 oder 578, c. 18, 

ebenda p. 239). Auch das testam. D. n. J. Chr. (p. 121) fchreibt Oſtern ald Tauf: 

termin vor. Das alles beweift, daß Oſtern der ältefte Tauftermin war. Daß man 
überhaupt die Taufen auf einen Termin zufammenlegte, war die notwendige Folge der 
großen Anzahl von Täuflingen, die fich berzufant, und der Katechumenatspraris, die auf 

0 einen Abichluß des gemeinfamen Unterrichts auch in einer gemeinfamen Tauffeier hindrängte. 
Daß man Oſtern dazu erwäblte, ift verjtändlich, denn im diefer Zeit war der Himmel 
gewiffermaßen offener, alle göttlihen Kräfte waren wie in Bewegung. Dazu fam, daß 
ihon Paulus Taufe und Tod und Auferftehung in einen inneren Konner gebracht hatte 
(N 6,3; Kol 2, 12; 3,1). Kurz, Dftern empfahl fih in mehr als einer Beziebung. 

35 Bald aber jcheint die Zahl der Taufbewerber eine jo große geworden zu fein, daß man zu 
Dftern Pfingſten hinzunahm. Eine innere Beziehung zwischen diefem Feſt und der Taufe 
war ja auch leicht zu finden und durch Schriftitellen wie AG 2 nahegelegt. Dieje beiden 
Termine haben fi weithin als die eigentlichen Taufzeiten durchgeſetzt (Tertullian, de 
bapt. 19; Hieronymus, comm. ad Zachar. 14, 8 MSL 26, 1527; Marimus dv. Turin, 

# hom. 61 MSL 57, 574; Ildefons v. Tol., de cogn. bapt. ec. 108 MSL 96, 157), 
und mit Eifer haben namentlich die römischen Päpfte diefe alte Sitte gegen Neuerungen 
zu verteidigen gefucht (Siricius an Himerius dv. Saragofja [a.385] e.2 MSL 13, 1134 f.; 
Cöleſtin I. ep. 21, 12 MSL 50, 536f. Xeo LI, ep. 16 u. 168 [a. 429] MLS 54, 696 
u. 1209; Gelafius I. ep. 9, 10 MSL 59, 52; Gregor II. ep. 4 u. capit. pro Martin. 

#6 MSL 89, 503 u. 533; Nikolaus I. ad eonsulta Bulgar. ce. 69; vgl. au den VII. 
ordo bei Mabillon II, p. 84). Die älteften diefer päpftlichen Beſtimmungen gingen in 
die Dekretalienfammlungen über und gewannen dadurd allgemeine kirchliche Geltung. 
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greiflich ifts,_ daß dies gerade in Sizilien der Fall war. Leo I. berichtet, daß dort am 
Epipbanientag mebr getauft werden als zu Oftern. Die zweite iriſche Synode unter Batricius 
(e. 19 bei Hefele 2%, ©. 587) jtellt das Epiphanienfeit gleichwertig neben Paſcha und 
Pfingften, und Natberius von Verona (geit.974) bezeugt uns für feine Zeit und feine Heimat 
6 die gleiche Eitte (sermo I de Quadr.). Sodann wird es Mode, auch zu Weihnachten 
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zu taufen. Die Zeugniffe dafür reichen bis ins 6. Jahrhundert zurüd: Gregor I. fchreibt 
an Eulogius von Alerandrien, daß am Weihnachtstag „plus quam decem millia 
Angli“ getauft worden feien (ep. 1. VIII, ep. 30). Auch für Gallien wird diefe Sitte 
von Gregor von Tours (de glor. confess. c. 69 u. 76; hist. Franc. e. 9) bezeugt. 
Ka, man taufte an Märturertagen (fo die Bilhöfe von Gampanien, Samnium und 5 
Picenum nad) Leo I. ep. 168), an den Apoiteltagen, am Johannistag. Der Grund war, daß 
man eine an ſolch einem Tage vollzogene Taufe für befonders wirfungsvoll hielt. Hier 
ſtanden fich alfo der Vollsglaube und die Treue gegen die Tradition, Die Rom vertrat, gegenüber. 
Sie aufrecht zu erhalten war aber um jo ſchwerer, als jchon Siricius (a. a. D.) zugeftanden 
hatte, daß die Kinder und die Kranken zu jeder beliebigen Zeit getauft werden fönnten. Die ı0 
Kindertaufe an jene Termine binden zu wollen, war, das zeigte ſich bald, eine Unmöglichkeit. 
Ye mehr fie durchdrang, deito weniger ließ fich das alte firchliche Gebot aufrecht erhalten, 
jo oft es auch noch immer eingejchärft wurde (z. B. Synode zu Paris 829 c. 7 bei 

efele 4’, S. 59; Synode zu Meaur oder zu Paris 845 u. 846 ce. 48, ebenda ©. 116; 

ynode zu Mainz; 847 ce. 4, ebenda ©. 126). Seit dem 10. Jahrhundert verfällt denn 16 
auch die alte Sitte immer mehr. Die Gemeinden fcheinen fih die Emanzipation von den 
alten Taufterminen geradezu erzwungen zu haben, und Hrabanus Maurus giebt ihnen 
darin fogar recht (ep. Fuld. fragm. 16 vgl. Haud, KG Deutichlands IT’, ©. 724). 
Auch Thomas von Aquin tritt fpäter dafür ein, daß Kinder fofort nad der Geburt zu 
taufen feien, da ſie in Todesgefahr ſchweben und in ihrem Alter eine vollftändige Belehrung u 
und Belehrung nicht zu ertwarten fteht (summa, p. III, qu. 68, art. 3). Übrigens haben auch 
ſchon Tertullian (de bapt. 19), Augujtin (sermo 210, e. 1,2), Gregor von Nazianz (orat. 40) 
und andere alte Kirchenlehrer immer betont, daß die Taufe an feinen Tag gebunden fei. 
Aber andererfeits tritt doch auch Thomas für die fanonifchen Taufzeiten bei Erwachſenen 
ein. Und das Rituale Romanum jdreibt vor: „Quamvis Baptismus quovis 3 
tempore... conferri possit, tamen duo potissimum ex antiquissimo Ecclesiae 
ritu sacri sunt dies, in quibus solemni caeremonia hoc sacramentum ad- 
ministrari maxime convenit: nempe sabbatum sanctum Paschae et sabbatum 
Pentecostes, quibus diebus Baptismalis Fontis aqua rite consecratur“ (fit. II, 
e. 1,27). Der Catechismus Romanus aber ift noch mweitberziger, indem er die Taufe 30 
für alle Zeiten frei giebt, aber doch noch — allerdings jehr allgemein — binzufügt: 
„tamen solemnes illos dies Paschae et Pentecostes, quibus Baptismi aqua con- 
secranda est, summa cum religione adhuc observavit“ (p. II, cap. II, quaest. 
XLVII. So erinnert denn heute in der römijch-fatbolischen Kirche nur noch die an 
Dftern und Pfingſten vollzogene Waflerweibe und der Gebrauch, daß in „Rom und in 36 
Kathedralen” an Dftern einige Judentaufen vorgenommen werden, an die alten Tauf: 
zeiten. 

Die griechifche Kirche hat die Taufe viel eher ſchon freigegeben. Schon feit Ende 
des 11. Jahrhunderts kommen für fie die alten Taufzeiten nicht mehr in Betradht. 

3. Der Taufort. Auch in Bezug auf den Drt der Taufe zeigt die urchriftliche 
Zeit völlige Freiheit. Wo Waſſer ift, da kann getauft werden (NG 8,38; Did. e. 7; 
Juſtin I. Apol. c. 61). Dabei iſt allerdings zunächſt vorwiegend an fliegendes Waſſer 
oder an das Meer gedacht, denn beide galten ſchon der antiken Anſchauung ala bejonders 
rein und zur Weihe geeignet (vgl. oben ©. 427, 50f.). Die Taufe fand alfo zunächſt unter freiem 
Himmel ftatt. Dieſe Sitte muß fich ziemlich lange erhalten haben. Noch Papft Viktor (gejt. 202 ; 45 
MSG 5, 1485) jeßt dieje Sitte voraus. Später, aber vielleicht auch gleichzeitig mag man im 
Atrium getauft haben (B. Schulge, Altchriftl. Kunft, Münden 1895, ©. 51), bis endlich 
fih bejondere Taufgebäude, Baptifterien (j. diefen Art. Bd II, S. 393) nötig machten. 
Im Hauptraum befand ih das Wafjerbaflin (zoAvußndoa, piseina, fons, natatoria). 
* fand die eigentliche Taufe ſtatt. Dieſe Baptiſterien befanden ſich bei den biſchöflichen 

irchen (ecclesiae baptismales). Hier und nirgends ſonſt ſollte die Taufe ſtattfinden; 
eine Ausnahme war nur in Todesgefahr geitattet (Cone. Quinisext. 692, can. 59 bei 
Bruns I, 54; Sujtinian Novell. 55 u. 42, e.2). Die Taufe in Privatbäufern war 
aljo verboten. Aber auch biergegen machten ich Freibeitsgelüfte geltend. Immer wieder 
muß eingejchärft werden, daß die Taufen nur in den Tauffirchen gehalten werden dürfen 55 
(3.B. Synode von Paris 846, can. 48 Hefele 4°, S. 116). Und das Rituale Romanum 
bejtimmt tit. II,c. 1,28 u. 29: „Ac licet urgente necessitate, ubique baptizare nihil 
impediat; tamen proprius Baptismi administrandi locus est Ecclesia, in qua sit 
fons Baptismalis, vel certe Baptisterium prope Ecelesiam. Itaque, necessitate 
excepta, in privatis locis nemo baptizari debet.“ Haustaufe ijt aljo wider die 60 
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Ordnung der römiſch-katholiſchen Kirche. Auch in der griechischen Kirche gilt diefe Regel. 

Doch it bier die Taufe im Haufe bei Schwäche des Kindes oder bei befonderer Raubbeit 

des Klimas geftattet und daher thatſächlich vielfah üblich (vgl. Kattenbuſch, Lehrb. d. ver: 

gleichenden Konfeflionsfunde I, ©. 406f.; Sofolow, Darjtellung des Gottesdienftes der 
5 orthodorfathol. Kirche de3 Morgenlandes [Berlin 1893], S. 125). — 

In den Reformationskirchen fannte man Haustaufe nur in Notfällen: die unbedingt 
Negel war auch bier, die Taufe in der Kirche und zwar möglichft vor verfammelter 
Gemeinde (vgl. z.B. Sehling, D. evangel. Kirchenordnungen des 16. Jahrh. I, 1, ©. 267; 
318; 426; 568). Die Sitte, im Haufe auch gejunde Kinder zu taufen, fommt erit im 

10 17. Jahrhundert auf und wird im 18. in manchen lutherischen Kirchengebieten und Ge 
meinden zur allgemeinen Sitte. Daß man von der alten Sitte abwich, hatte in den 
ſtarken Standesunterfchieden jener Zeit feine Wurzel und in der Tendenz der höheren 
Stände, ſich auch durd eine befondere Sitte von dem Bürger: und Bauernftande zu 
unterjcheiden. Fanden es doch in Sachſen die Adligen für ihre Kinder „disreputierlich, 

15 mit dem Waſſer getauft zu werden, mit welchem auch gemeine Kinder getauft fein” (vgl. 
Drews, Der Einfluß der gefellichaftl. Zuftände auf d. Ffirchl. Leben, Tübingen 1906, 
©. 11f.). So bürgert ſich, wie Haustrauung, bejondere Begräbnisfitte und Privatkommunion, 
auch die Haustaufe in den höheren Ständen ein. Die reformierte und die katholiſche 
Kirche blieb von diefer Bewegung ebenfalls nicht unberührt. Allerdings kennt z. B. die 

20 reformierte Schweiz und das reformierte Dftfriesland nur die alte Sitte der Kirchentaufe, 
und auf lutherijchen Boden hat in neuerer Zeit gegen die Haustaufe und gegen die 
Iſolierung auch der Kirchentaufe von dem Gemeindegottesdienft eine Gegenbewegung ein: 
—— die allerdings bisher noch wenig praktiſche Erfolge erzielt hat. Dieſe neueren 
Vorſchläge (vgl. Smend, Der evangel. Gottesdienſt, Göttingen 1904, S. 59f. u. Rietſchel, 

% Liturgik II, ©. 112f.) verdienen aber alle Beachtung und Unterſtützung. Denn je weniger 
man der Taufe im Zatholifchen Sinne ſakramentliche Bedeutung zuſprechen kann, deſto 
dringender muß die Forderung gejtellt werden, die Taufe ald eine Gemeindefeier zu be 
gehen, an der außer den Paten und den Angehörigen des Kindes auch die Gemeinde 
teilnehmen kann. Daß die Haustaufe vom ſeelſorgerlichen Gefichtspunft aus allerdings 

so manches für ſich hat, ſoll trogdem nicht verfannt werden. 

4. Die Kindertaufe. Dafür, daß in der apoftolifchen Zeit auch Kinder getauft 
worden jeien, fehlt jedes fichere Zeugnis. Wenn man für die Kındertaufe einen Schrift⸗ 
beweis zu erbringen verjucht hat, jo ift das immer verlorene Mühe geweſen. Katboliten 
wie Evangelische pflegen aber nicht nur diefelben Beweisſtellen anzuführen, ſondern auch 

35 diefelbe Methode dabei zu verfolgen. Luther legt bejonderen Nachdruck auf den Taufbe 
fehl und auf Me 10, 14 (vgl. EA 11%, 70-72; 14°, 203; 21, 136ff.; 46, 115f.. 
Diefe Stellen follen den Willen Gottes, bez. Chrifti bemweifen, daß auch Kinder getauft 
werden jollen. Das jet fich in der altproteftantischen Dogmatik fort (vgl. 3. B. Baier, Com- 
pendium Theologiae positivae [Berolini 1864 ed. Preuß], p. 540). Doc) treten bier 

10 als Beweisſtellen noch Jo 3,5, AG. 2, 39 u. Eph 5, 26 hinzu, und alsauf Beifpiele der Kinder: 
taufe in apoftolifcher Zeit vertveift man 3. B. auf AO. 16, 15 u.33; 18, 8; 1 Ro 1,16; 
außerdem folgert man von der Beichneidung auf die Kindertaufe. Aber jelbft neuere 
lutberifche Dogmatiker haben diefen Schriftberweis noch anerkannt und vorgetragen (vol. 
3. B. Yuthardt, Kompendium der Dogmatik’, Leipzig 1878, ©. 311). Allein feine der 

5 angeführten Stellen reichen zum Beweiſe aus. Wir erfahren von der Kindertaufe zum erften 
Male bei Jrenäus IL, 22,4. Tertullian ficht fie an (de bapt. 18), Cyprian tritt für 
fie ein (ep. 64, 2. 4. 5), Origenes aber fieht in ihr eine apoftoliiche Inſtitution (in Rom. 
5, 6; 6,39f.; hom. 8 in Levit; hom. 14in Lue.). Wenn Höfling aus diefen Zeugniſſen 
ſchließen will, daß „der Urfprung der Kindertaufe den Charakter des Unvordenklichen, Ur: 

so anfänglichen an ſich trug“ (Sakr. der Taufe I, 112), jo ift diefer Schluß ebenfalls nict 

aa we Man wird ſich einfach damit begnügen müſſen, zuzugeftehen, daß der Urfprung 
der Kindertaufe im Dunkeln liegt. 

War im 3. Jahrhundert die Kindertaufe ſchon eine mweitverbreitete Sitte (vgl. z. B. 

die Angaben bei Auguitin, de gest. Pelag. e. 2, 4 MSL 44,322 u. bei Leo I. sermo 39,3 

55 MSL 54, 303; ferner die Kirchenordnungen und Taufbücher jener Zeit), jo treten dod 
manche Theologen und Synoden dafür ein, ein Betweis, daß es nicht nur an Saumfelig- 
feit, jondern ſogar an Widerfpruch gegen diefe Sitte nicht fehlte. Letzterer ging von 
Pelagius und feinem Anhang aus. So jchreibt 3. B. das Konzil von Karthago v. 419, 
e. 110 vor: „ut quicumque parvulos recentes ab uteris matrum baptizandos 

so negat..., anathema sit“ (Bruns I, 188). Hier wirft namentlich Auguftins Anjchauung 
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von der Notwendigkeit der Taufe auch für das Heil der Kinder nach (vgl. Loofs, Dogmen: 
geichichte*, Halle a. ©. 1906, ©. 384 f.). 
Aus anderen Motiven erklärt ſich die feit dem 4. Jahrhundert hervortretende Tendenz, 
mit dem Bollzug der Taufe möglichjt lang zu warten (vgl. Auguftin, confess. I, 11, 17 
MSL 32, 668f.). In der Befürchtung, fie unmürdig zu empfangen oder ihre Gnade 5 
durch nachfolgende Sünden wieder zu verfcherzen, jhob man fie jo weit als möglich 
binaus (Beifpiele bei Rietſchel II, 8). Aber diefe Unfitte verlor fich wieder, während die 
Säumigfeit der Eltern blieb und vielfach kirchliche Verordnungen notwendig machte. Eine 
englifhe Synode von 691 (oder 692) can. 2 fchreibt z. B. vor, daß ein Kind innerhalb 
30 Tagen nach feiner Geburt bei Strafe von 30 Solidi getauft werde. Stirbt «8 
(nad) 30 Tagen) ungetauft, jo wird dies mit dem ganzen Vermögen der Eltern gefühnt 
CBefele 3’, ©.349; dgl. auch die Synode von Paderborn 785, can. 19 ebenda, ©. 637). 
Namentlich werden auch die Priefter dafür verantwortlich gemacht, daß feine Kinder un— 
—* ſterben (vgl. z. B. Synode von Aachen 836 II, e. 5 Hefele 4°, ©. 90; Konzil zu 
Main; 851 oder 852, e. 16 ebenda, ©. 180). 15 
Die Reformation findet alfo die Kindertaufe als feite Sitte vor und tritt — gegen 
die Miebertäufer — mit Entſchiedenheit für fie ein. Zwingli bat allerdings eine Zeit: 
lang den „Irrtum“ geteilt, daß es befjer ei, die Taufe bis zu „gutem Alter“ aufzufchieben, 
aber im Widerfpruch gegen die Täufer änderte er feine Anſicht (Loofs, Dogmengefcichte*, 
©. 801). 20 
5. Die Taufpaten (dvddoyoı, sponsores, fidejussores, fidedictores, suscep- 
tores, compatres, propatres, commatres, promatres, admatres, patrini, matrinae, 
patres seu matres spirituales, altdeutſch: Gevatero und Gefatera, Toto und Tota, 
Doten, Dotten, Göttel, Götten, Pfettern, Pettern, Botten), Das Pateninftitut ift nicht 
mit der Kindertaufe entjtanden, jondern bat jeinen Ursprung in der Sitte, daß ein er: 
wachſener Heide, der dem Biſchof unbefannt war, bei feiner Meldung zur Taufe von 
einem Chriften begleitet wurde, der für den Taufbewerber Bürgjchaft leiſtete. Er 
mußte dafür bürgen, daß der Taufbewerber aus redlicher Abjiht fam und daß feine 
Hindernifje feiner Taufe entgegenjtanden. (Man denke an die als hi geltenden Be: 
rufe). Ferner mußte er die Untertveifung feines Schüglings in den chriſtlichen Wahrheiten 0 
und die Überwachung feiner Lebensführung während der Katechumenatszeit übernehmen. 
Es verdient Beachtung, daß auch bei den eleufinischen Myſterien der Einzumeibende eines 
Paten (uvoraywyos) bedurfte (Holgmann in Theol. Abhandl. E. v. Weizfäder gewidmet [?Frei: 
burg i. B. 1892], ©. 70). Der Areopagite jchildert die Funktionen des Paten mit folgenden 
Worten: ‘O Tovrwv dyanıjoas av Övrws bneoxooulaw tijv leoav uerovolav (d. i. der 35 
Taufbewerber), 2Ado» &xi tıra T@v ueuvnusrov reideı usw abıöv, hyjoaodaı abrod rs 
Ei öv leodoynv Ödod, abros de Ökır@s Enaxokovdhjoew Enayyeikeraı rois napadodn- 
oou£voıs, zal uſtoũ is Te no00aywyijs abrod zal ovundons ts Ent to Eins los 
rıiv Eruocraoiav Avadtzaodaı. Töov dt, tijs usw Exeivov owrnoias leods domvra, 
noös ÖE TO Tod nodyuaros Öyos Avuusroouvra To dvdocruvor, polen uv Ägpven 40 
»al dunyavia nepiorarar televraw ÖE Öuws, nomjosv To alımdev dyadoaıdas 
@uoköynoe, zal naoalaßı alıov Aysı noös row ıjs leoapylas drchruuov (de 
ecel. hierar. c. II, 2 MSG 3, 393). Diefer Schilderung Er man deutlich entnehmen, 
wie eine alte einjt lebendige Sitte zur Form herabgefunfen ift. Die alte Sitte, daß ſich 
ein Taufbewerber durch einen Chrijten bein Priefter einführen und von ihm unterweijen 
und überwachen läßt, lebt auch bier noch, aber während früher fich der Bürge um den 
Täufling von ſelbſt bemühte und ſtolz war, einen Proſelhyten gemacht zu haben, haben ſich 
jest die Verbältnifje geändert: der Proſelyt jucht fich einen Bürgen, der allerlei nicht 
ernjtgemeinte Ausflüchte macht — fo fordert e8 die gute Sitte — und endlich die Paten: 
ichaft doch übernimmt. 50 
Die Anfänge des Pateninftituts liegen im Dunkeln. Aus den ältejten Zeiten ift 
davon nicht? befannt. Indem Tertullian als erfter Zeuge von den sponsores der Kinder 
fpricht (de bapt. 18), fest er die Sitte als bereits vollig befannt und verbreitet voraus. 
Wir können annehmen, daß auch Juſtin (I. Apol. 61, 2) jchon fie vorausfegt (vgl. Art. 
Katehumenat Bd X, ©. 174,2ff.). Sicher lagen die Funktionen des Paten vor der 55 
Taufe feines Schüßlings, in der Zeit feines Katechumenats, vorausgejegt, daß er ein Er- 
wacjener war. Er bringt ihn natürlich zur Taufe, aber er bat bei derjelben nicht zu 
funftionieren. Und nad der Taufe erlischt fein Amt an dem Getauften. Dies wird 
anders, jobald es fih um Kinder handelt. Da hat der Pate zunächſt das Kind wochen— 
lang — und zwar mehrmals mwöchentlid — in die Kirche zu tragen, damit bier die so 
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Skrutinien an ihm vollzogen werden, die eigentlich für die Ertwachjenen berechnet waren. 

Und nicht nur bierbei, A auch während der Taufe bat er mitzuwirken, er bat auch 

nad) derjelben noch weitere Verpflichtungen an feinem Täufling zu erfüllen. So liegen 

in der That die unmittelbaren Anfänge unferes jegigen Pateninftituts in der Sitte der 
5 Kindertaufe. 

Während der Taufe des Kindes hat der Pate das Kind infofern zu vertreten, als 
die ältejten Taufformulare, die für die Erwachſenen berechnet waren, einfach auf die Kinder 
übertragen werden. Da die Kinder aber auf die Fragen des Täufers nicht antworten, 
beztv. nicht felbjt die Abrenuntiation vollziehen und den Glauben befennen fünnen, jo 

ı0 treten für fie die Paten ein. Diefen Fall ſehen die Taufformulare auch ſehr bäufig 
direft vor. So heißt es z. B. in dem ägyptiſchen Taufritual bei Horner, The Statutes 
of the Apostles ete. (Yondon 1904), nadıdem das Glaubensbefenntnis angeführt 
worden ift: „Und wenn es ein erwachſener Menſch ift, fo joll er fprechen, und für Kinder 
und die nicht fprechen können, oder eine taube oder kranke Perſon, jollen gläubige Väter 
15 und gläubige Mütter oder Verwandte, die fie kennen, die ebenfalls gläubig find, fprechen 
an Stelle des Kindes oder an Stelle dejjen, der nicht fprechen kann, oder an Stelle des 
Kranken, fagend einen jeden ihren Namen” (vgl. ZRG XXVII, 1906, ©. 40; dazu 
Denzinger I, 223). Dieje Stelle zeigt zugleich, dap es als das natürlichite galt, dat 
Eltern die Patenftelle bei ihren Kindern vertraten. Dies ift uns auch durch Auguſtin 
20 bezeugt: die Eltern, die ihre Kinder zum Empfang der Gnade Chrifti in der Taufe dar— 
bringen, antworten „tamquam fidejussores“ für jie (ep. 98, 6 MSL 33, 362; vgl. auch 
Gäfarius dv. Arelate sermo 264, 3 MSL 39, 2234 sq.). Aber er weiß aud, daß Sklaven: 
finder von ihren Herren, Waifenfinder von mitleidigen Dritten, ausgefegte Kinder von 
gottgeweihten Jungfrauen zur Taufe gebracht und bei der Taufe vertreten werben. Aus 
35 jenem Brief Auguftins gebt aber zugleich hervor, daß ſchon zu feiner Zeit auch unter 
normalen Verhältniſſen andere ald die eigenen Eltern des Kindes die Patenjtelle über: 
nahmen. Wenn man jagt, da bis ans Ende des 8. Jahrhunderts die Patenjchaft der 
Eltern das Nächitliegende und Gewöhnliche geblieben und daß erft am Anfang des 9. Jahr: 
bunderts, durch die Synode von Mainz 813 (vgl. Hefele 3°, ©. 763), eine Anderung 
39 eingetreten ſei (Achelis, Prakt. Theologie? I, S. 441), jo dürfte das ſchwerlich zutreffen. 
Solche Beitimmungen durch Synoden haben meift eine lange Vorgeſchichte und fie er: 
beben meift zum Geſetz, nicht was gegen, fondern was in Übereinjtimmung mit der allge: 
meinen Sitte ift. So redet der VII. römijche ordo einfady von patrini et matrinae 
(ed. Mabillon, Museum Italicum, II, p. 78) oder von denen, „qui infantes sus- 
35 cepturi sunt“ (p. 79. 81. 83), von den Eltern aber fpricht er nur an den Stellen, wo 
es fih um Oblationen für die Kinder bandelt, aber auch bier treten die Eltern neben die 
Paten (p. 79. 84). Lieſt man ferner beifpielsweife die Beitimmungen für das Verhalten 
der Paten, die Jldefons von Toledo (de cognitione bapt. c. 114 MSL 96, 159), nament- 
lih nah Gäfarius von Mrelate (vgl. die beiden unten mitgeteilten Stellen aus deſſen 
0 Reden), vorträgt, jo bat man nicht den Eindrud, daß er an die Eltern denkt, fondern 
feine Ausführungen fegen ganz deutlich voraus, daß er irgend andere im Sinne hat. Alſo 
fann die Sitte, daß Fremde die Patenitellen übernehmen, kaum die Ausnahme zu feiner 
Zeit geweſen fein. (Ahnlich urteilt auch Wiegand, Stellung des apoftol. Symbols, ©. 325). 
Wenn aber jener Mainzer Synodalbeitimmung und überhaupt der Sitte, die Eltern von 
der Patenſchaft auszuschließen, der Auguftiniiche Gedanfe von der Sündbaftigfeit der 
natürlichen Zeugung zugrunde liegt — er ftellt dem „semel generatus per aliorum car- 
nalem voluptatem“ den „semel regeneratus per aliorum spiritualem voluptatem“ 
gegenüber —, jo ift nicht einzufeben, aus welchem Grunde diefer Gedanke erſt am Anjang 
des 9. Jahrhunderts follte lebendig geworden fein. Schon Cäſarius redet von den Paten 
als joldyen, „qui filios aut filias exeipere religioso amore desiderant“, und Ilde— 
fons erweitert diefen Satz in folgender Umjchreibung: „Illisane, qui ex utero matris 
Ecclesiae, id est ex lavacri fonte per spiritum sanctum genitos in adoptionem 
filiorum religioso amore exeipiunt“ (a. a. ©.). Damit ift fo deutlidh wie möglich 
die geiftlihe VWertvandtichaft ausgeiprochen, in die Pate und Täufling dur die Taufe 
miteinander treten. War dieje Anjchauung berrichend, jo mußte fie endlich die Paten: 
haft der Eltern gänzlich befeitigen. Andererjeits war die Folge diefer Anjchauung von 
der cognatio spiritualis, daß fie als ausreichendes Hindernis der Ehe zwifchen Täufling 
und Paten galt. Juſtinian bat dies geieglich feitgelegt (Codex Justin. V, 4 de nuptiis, 
lex 26). Das Trullanum von 692 (e. 53 Bruns I, p. 53) verbietet die Ehe zwiſchen 
so dem Paten und der Mutter des Kindes als Hurerei und fie wird mit der Strafe diefes 
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Vergehens bedroht. Im 13. Jahrhundert hatte im Abendland die Anſchauung ſich dahin 
entwidelt, daß die Ehen des Taufenden mit dem Täufling und defjen Eltern, der Paten 
unter ſich und mit denfelben Berfonen, der Kinder der Paten mit dem Täufling, ja jogar 
zwifchen den überlebenden Ehegatten der Baten und dem Täufling und dejjen Eltern 
verboten wurden. Das Tridentinum bat diefe Beitimmungen mejentlich eingejchränft, 5 
(Sess. XXIV de reform. matr. c. II), jo daß der Catechismus Romanus lehrt, 
daß nach der Feſtſetzung der Kirche die Ehe zwifchen dem Täufer und dem Getauften, 
zwijchen dem Paten und dem Täufling und zwiſchen dem Paten und den wahren Eltern 
desjelben verboten iſt (P. II, ce. II, quaest. 21). 

Die enge Beziehung, die zwilchen dem Paten und dem Täufling durch die Taufe 
begründet ift — der üblichite Terminus ift, daß der Pate den Täufling a fonte oder 
de fonte oder ex fonte suseipit oder spiritualiter suseipit, nämlich als fein Kind —, 
legte dem Paten eine ernjte erzieherifche Pfliht nah der Taufe auf. Gerade dadurch, 
daß die Paten bei der Taufe Kir das Kind dem Teufel entjagt und den Glauben be: 
fannt haben, find fie nun auch verpflichtet, daß dieſe Gelöbnifje, — denn als foldhe er: 
jcheinen jet jene Akte — wirklich eingelöft werden. Gäfarius von Arelate mahnt: 
„Debent eos admonere, ut castitatem custodiant, iustitiam diligant, charitatem 
teneant, et ante omnia symbolum et orationem Dominicam eos doceant, 
Decalogum etiam, et quae sint prima Christianae religionis rudimenta“ (sermo 
168,3 MSL 39, 2071). Und in einer anderen Rede fagt er: „Qui filios aut filias ex- 2 
cipere religioso amore desiderant et antequam baptizentur et posteaquam baptizati 
fuerint, de castitate, de humilitate, de sobrietate vel pace eos admonere vel 
docere non desinant et agnoscant, se fidejussores esse ipsorum. Pro ipsis 
enim respondent, quod abrenuntient diabolo, pompis et operibus eius” (sermo 
267, 5 MSL 39, 2243). Und ein andermal wieder mahnt er: „Quicumque viri quae- : 
cumque mulieres de sacro fonte filios spiritualiter exceperunt, cognoscant, se 
pro ipsis fidejussores apud deum exstitisse“ (sermo 168, 3 MSL 39, 2071). 
In der fränkischen Miſſion erfcheinen dann häufig diefe Mahnungen wieder (vgl. Wiegand, 
Stellung des apojt. Symbols, S. 270. 286), und Karl der Große dringt darauf, daß 
die Paten jelbit Symbol und Waterunfer auswendig wiſſen. Sie mußten fi einem 
ſcharfen Eramen vor der Taufe unterwerfen, ohne deſſen Beſtehen fie ihr Amt nicht über: 
nehmen durften (Amalar v. Trier, ep. de caer. bapt. MSL 99, 894. 898; vgl. auch 
die exhortatio ad plebem christianam bei Müllenboff-Scherer, Denkmäler deutjcher 
Poeſie und Proja (3) Nr. 55, I, 201; ferner Hefele 3%, ©. 767 u. weitere Nachweife 
bei Wiegand a. a. O., ©. 324 Anm. 1). Übrigens wurden auch die Eltern zu gleicher 35 
Vrlicht gegen ihr Kind angehalten. In den nachfarolingifchen Zeiten ſchwindet dieſes 
Intereſſe. Thomas von Aquin mag ald Zeuge dafür gelten, daß man auch fpäter noch 
an die Unterweifung der Getauften durch die Paten dachte (summa III, qu. 71, 
art. 4). Der römijche Katechismus aber klagt, daß das Patenamt fo jchlecht verwaltet 
werde, „ut nudum tantum hujus functionis nomen relictum sit“ (P. II, e. II, u. 
quaest. 22). Er jchärft die PBatenpflichten unter Berufung auf den Areopagiten und 
Augustin von neuem ein. 

Was die Zahl der Baten anlangt, jo hatte offenbar urſprünglich jeder Taufberverber 
nur einen Paten. ber wenn die Eltern die Batenjtelle bei ihren Kindern vertraten, jo 
war diejes Prinzip Schon durchbrochen. Schon Leo d. Gr. (bei Gratian de consecr. Dist. 45 
IV, e. 101; wenn echt) verbot das Hinzuzieben mehrerer Baten bei einem Täufling (übrigens 
aud ein Beweis, daß die Eltern damals nicht mehr die üblichen Paten waren). Die 
Synode von Mainz 888 ec. 6 (Hefele 4?, ©. 546) miederholte diefes Verbot. Daß man 
geneigt war, die Zahl der Paten möglich]t zu vergrößern, läßt ſich aus fpäteren Synodal- 
vorſchriften entnehmen, die die zuläffige Zahl auf zwei, drei oder vier feititellen. Das so 
Tridentinum (Sess. XXIV, c. II) geitattet nur einen Paten desjelben, höchſtens zwei 
verjchtedenen Gejchlechts, und dem entjprechend lehrt auch der römische Katechismus (P. II, 
ec. II, qu. 24) und das Rituale Romanum (tit. II, e. 1, 23). 

Um das Patenamt übernehmen zu fönnen, muß jemand nad katholischen Kirchen: 
recht getauft und gefirmt und in aetate pubertatis ſein. Ausgeſchloſſen find nach dem 55 
Rituale Romanum: „infideles aut haeretiei, (nicht ausgefchlojjen „publice excommuni- 
cati aut interdicti, publice eriminosi aut infames“), außerdem „qui sana mente non 
sunt“ und „qui ignorant rudimenta fidei“. Sodann heit es: „Praeterea ad hoc 
etiam admitti non debent Monachi vel sanctimoniales neque alii cujusvis 
Ordinis Regulares a saeculo segregati“ (tit. II, e. 1, 25 u. 26). — 60 
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Das Pateninftitut haben die ewangelifchen Kirchen mit der Kindertaufe von der 
fatbolifchen Kirche übernommen. Aucd die Anſchauung vom Patenamt iſt geblieben, jo 
jehr, daß man auch die Eltern des Kindes vom Patenamt ausſchloß und noch ausſchließt. 
Gefallen ift nur die „geiftliche Verwandtichaft”. Sodann geht man über die fatholifchen 

5 Vorschriften injofern hinaus, ald man zum Patenamt jeden getauften Chriften ohne Rüd— 
ſicht auf feine Konfeffion zuläßt, was offenbar finnlos ift, ſobald man e8 mit der religiöfen 
Erziehung des Kindes durch die Paten ernjt nimmt; dies ift aber thatfächlich nicht der 
Fall. Übrigens teilten die alten evangelifhen KOD diefen Standpunkt nidt. Es war 
eine Ausnahme, daß die Sächſ. KO von 1580 empfahl, einen Katholiken, „der nicht ein 

ıo öffentlicher Läſterer Gottes und feines heiligen Wort“, nicht „von der heiligen Tauf 
abzuhalten“, denn er erkenne ja durch feine Gegenwart „unfere heilige Taufe für chriftlic 
und recht” an (vgl. auch die Maldediche KO v. 1556 bei Richter, KOO II, 170; die 
heſſiſchen Vifitationsartifel dv. 1566). Dagegen verbietet diefelbe KO, da ein Evangelifcher 
„bei einer papiftiichen Tauf ftehen und biermit ihren papiftifchen Greuel . . . beftätigen 

15 fol” (Sehling, KOO TI, 1, ©. 432). Nicht als ob alle KOO es ausdrüdlich ausſprächen, 
daß nur Evangelifhe Paten fein dürften, aber fie fegen es voraus. Die Schwar;- 
burgiche KO von 1574 jagt, daß man nur „gottesfürdhtige Perfonen, die unſerer chriſt— 
lichen Religion verwandt und geordnet find, zu Gevatter bitten fol” (Sebling, KOO I, 2, 
©. 134); die Preußiihe KO von 1544 beftimmt: „Dazu foll bei der Taufe niemand zu 

20 Gevatterjchaft, er jey dann unferer wahren undch riftlichen Religion, ... . zugelafjen werden“ 
(Richter, KOO II, 70). Im allgemeinen wird den Pfarrern eingefchärft, die Gemeinden zu 
ermahnen, nur fromme, gottesfürdhtige, ehrliche Leute zu Paten zu bitten. Ausgefchlofien 
find die offenbaren Veräcdhter von Gottes Wort und Sakrament (Sebling, KODTL 1, 
©. 190. 224. 309. 404. 516. 723; 1,2, ©. 209 u. ö.). Man erwartet von dem rechten 

35 Paten vor allem, daß er recht beten kann (4. B. Sehling I, 2, ©. 134), denn nad 
Zutberifcher Anfchauung hat der Pate den Glauben des Kindes zu erbitten. Selten wird 
daran erinnert, daß der Pate im jtande fein muß, feine übernommenen Erziehungs— 
pflichten an dem Kinde zu erfüllen. Es find befonders die heſſiſchen Ordnungen, die das 
hervorheben. So heißt e8 in der Kaſſeler KO von 1539: „Es foll au niemand feine 

30 Gevattern bitten oder zugelaffen jemand werden, das nicht folche Leut fein, die fich des 
chriftlichen Glaubens und Yebens verjtehen, mit Verftand und Andacht den Kindern um 
Gnad bitten. Und fie fünnten helfen zu recht chriftlihem Leben aufziehen“ (Richter, 
KOO I, 296). Und ganz ähnlich lautet e8 in der Kaſſeler KO von 1566: Die Paten 
follen fein „rechte, wahre, fromme, gottesfürdtige und gläubige Menfchen, die den Handel 

35 der bl. Taufe vornehmlich verfteben, und mas fie an des Kinds Statt verfprechen, er: 
wägen, zu denen man fich auch verſieht und vertrauet, fie werden dem nachlommen, was 
fie des Kinds halber verfprochen haben“ (Richter II, 294). Die Goslarer KO von 1531 
fordert von den Paten, daß fie „müfjen ja einen guten Verftand haben und redhte Chriften 
jein, die da recht beten können, und auch erböret werden von Gott“ (Richter I, 156). 

40 Um fich von dem Berftändnis der Paten zu überzeugen, wird mitunter ein Eramen vor 
der Taufe angeordnet, und es ift auch wirklich gehalten worden (Sebling I, 1, S. 297; 1,2, 
©. 17. 347 ; Richter II, 170; Hubert a. a. O., ©. 55f.). Aus den Vorfchriften der Kirden: 
ordnungen geht hervor, daß man meift nach jehr äußerlichen Gefichtspunften die Wabl 
der Paten traf. Man nahm meist foldye, „die da viel können einbinden und andere 

45 zeitliche genieß darreichen” (Sehling I, 2, ©. 134). Um foldem Mißbrauch zu fteuern, 
ichreiben die Kirchenordnungen auch meift vor, daß nur drei und nicht mehr Paten für 
ein Kind genommen werben bürfen (4. B. Sehling I, 1, ©. 318. 392. 689. 691 u. ö.). 
Im 17. Jahrhundert wurden nicht felten hohe Geldftrafen auf die Überfchreitung dieler 
firchlihen Ordnung gejett, doch waren es die höheren Stände, voran der Adel, die ſich 

so von biefer kirchlichen Sitte emanzipierten und ſich das Vorrecht erftritten, Paten in be 
liebiger Zahl wählen zu dürfen. In neuerer Zeit befämpft man dieſe Unfitte vielfach da— 
durch, daß man e8 mit einer Steuer belegt, wenn mehr als drei oder vier Paten gewählt werden. 

Daß das Pateninftitut heute fo gut wie ganz zu einer leeren Form getvorben ilt, 
leugnet niemand. Aber während die einen es deshalb ganz abzuſchaffen vorihlagen 

55 (vgl. Glaue in Monatsichr. f. d. kirchl. Praxis 1906, ©. 148ff.; Niebergall, Die Kafual- 
rede, ©. 74f.; Bolliger in d. Schweizer Theol. Ztihr. 1906, ©. 18ff.), wünſchen es 
andere reformiert und zu einem wirkſamen Organ des Gemeindelebens ausgejtaltet zu 
ſehen (vgl. Knoke in NEZ 1891, ©. 863 ff.: Holmftröm, Die Gemeindepflege, Hamburg 
1903, ©. 294 ff.; Caſpari in Jahrb. f. d. evang.:luth. Yandestirche Bayerns 1906, ©. If; 

o Böhmer in NEZ 1906, ©. 440ff.). Drews. 
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Tanler, Johann, Dominikaner, geft. 1361. — Quellen: Taulers Predigten; ältejte 
Ausgabe: „Sermon, weijende auf den nähejten waren Wegk, verwandelt in deutſch manchen 
menſchen zu jeligfeit, Lenpgt, Conr. Kacheloffen, 1498“, nachgedruckt: „Sermones, von latein 5 
in teütſch gewendt, mandem menjcen zu feeliger fruchtbarkeit, Augsburg, Hans Ottmar für 
oh. Rynmann, 1508; 2. Redaktion: „Predige, Bafel, Adam Petri für Joh. Aynmann, 1521“ 
und ebenda 1522, ins Niederfächjiiche übertragen: Halberjtadt 1523, in meihnifhem Dialekt: 
Hamburg, Hans Mojen für Michael Hering 1621 (mit Borrede v. Joh. Arndt); 3. Redaktion: 
Köln, Caſp. v. Gennep 1543, davon eine proteft. Ueberjegung ins Holländiihe: Amſterdam 10 
1588 u. ö.; 4. Redattion (lat. Paraphraſe der Kölner Ausg. v. 1543 durch 2. Surius): Colo- 
niae, Joh. Quentel, 1548 u. ö., davon deutſche (protejt.) Ueberjegung: Frankf. a. M., Daniel 
u. David Aubry u. Clem. Schleih, 1621, auch ebenda bei Joh. ** 1681 (mit Vorrede v. 
Spener) u. ö., deutiche (fath.) Ueberjegung: Köln, Peter Mücher 1660 u. d.; neue Ausgaben : 
Predigten, nad) den beiten Musgaben und im unveränderten Tert in die jegige Schriftiprade 15 
übertragen, Frankf. a. M. 1826 (mit wertvoller Einleitung), neu bearbeitet v. Jul. Hamberger, 
ebend. 1864; nad) Arndt3 und Speners Ausgaben neu herausgegeben v. Ed. Kuntze u. J. 9- 
RN. Biejenthal, Berl. 1841; ausgewählte Predigten in: Predigt der Kirche, XVI. Bd, hrsg. 
v. ®. v. Langsdorf. — Unechte oder unfichere Schriften: Medulla animae, hrsg. v. Chrijtian 
Hohburg, Frank. a. M. 1644; nebit Tanlers Briefen und zehn Briefen des hi. Joh. vom 20 
Kreuz, hrsg. v. Nik. Cafjeder, Frantf. a. M. 1822. Bon dem Leiden ChHrijti und den neun 
Felfen oder Ständen eines chriftlichen Lebens, Sulzbad) 1837; bearbeitet v. 2. Blojius, ebend. 
1848; Betrahtungen über dag Leiden und Sterben Chrifti, Berlin 1856; aus dem Latein. 
v. 3. Ohaus. Köln 1857. Nachfolge des armen Lebens Chrijti, hrsg. v. D. Subermann, 
Frankf. 1621; hrsg. v. N. Gajjeder, 2, Aufl., Frantf. a. M. 1824; volljtänd. Ausg. Regens= 26 
burg 1855; Das Bud von der geiftl. Armut, bisher befannt als J. Taulerd Nachfolge des 
armen Lebens Ehrijti, brög. v. H. S. Denifle, Münden 1877. Weiteres bei Goedefe, Grund- 
riß zur Geſch. d. deutichen Dihtung IL, 2. Aufl. S. 2105. — Reitere Quellen: ©. W. K. 
Lochner, Leben und Geſchichte der Chriftina Ebnerin, Nürnberg 1872; K. Schröder, Der 
Nonne von Engelthal Büchlein von der Gnaden Uberlaft (Bibl. des lit. Vereins in Stuttg. 30 
CVII), Tübingen 1871; Ph. Straud, Margaretja Ebner und Heinrid von Nördlingen, 
Zübing. 1882. — Litteratur: —— u. Echard, Scriptores ord. praedicatorum I, Paris 
1719, ©. 677 ff.; Oberlin, De J. Tauleri dietione vernacula et mystica, Argent. 1786; 
K. Schmidt, Johannes Tauler v. Strafburg, Hamburg 1841; derj., Die Gottesfreunde im 
14. Jahrh., Jena 1854; derj., Nitolaus v. Bajel, Beriht von der Belehrung Taulers, Straß: 35 
burg 1875; W. Preger, Geſch. der deutſchen Myſtik im Mittelalter, 3 Bde, Leipzig 1874—93 ; 
derj. in den Abhandlungen der hiit. Klaſſe der fgl. bayer. Atademie d. Wiſſenſchaften, XIV. Bd 
1. Abt.; derj. in den Sikungsberichten der kgl. Afademie zu Münden, philoſ., philolog. u. 
hiſt. Klaſſe, II. Bd 2. Nbt. (1887); DO. Billhorn, Tauleri vita et doctrina, Diii., Jena 1874; 
H. ©. Denifle, Der Gotteäfreund im Oberland und Nik. v. Bajel: Hift.:polit. Blätter LXXV go 
(1875), ©. 18ff.; deri., Taulers Belehrung, kritiſch unterſucht. Straßb. 1879; derj., Die 
Dichtungen des Gottesfreundes im Oberlande: ZU XXIV, ©. 2005. 280f.; XXV, 
©. 101f.; Fr. Böhringer, Joh. Tauler (Die Kirche Chriſti und ihre Zeugen, XVII), Stutt: 
gart 1878; W. Jundt, Les amis de Dieu au quatorziöme sitele, Raris 1879; derj., Rulmann 
Merswin et l’Ami de Dieu de l’Oberland, Paris 1890; N. Ritſchl, Unterfuhung des Buches 
von geijtliher Armut: ZEG IV (1881), ©. 337 ff.; B. Bühring, Joh. Tauler und die Gottes: 
freunde, Hamburg 0. J; H. Nobbe, Ueber das Hauptthema der Predigten oh. Taulers: 
Ztihr. f. die gefamte ev. Theologie XXXIX (1878), ©. 3ff.; 3. E. Erdmann, Grundriß der 
Geſch. der Philojophie I, 4. Aufl., Berlin 1896, S. 504. Val. aud die Litteraturangaben 
bei den Artikeln „Edart“: Bd V S. 1427. und „Rulman Merfwin und die Gottesfreunde": 50 
Bd XVII ©. 203}. 

Neben Edart und Sufo ift Johann Tauler einer der größten deutſchen Myſtiker 
des Mittelalters und ift zugleich unter ihnen der meiftgenannte. Während Edart lange 
Jahre geradezu in Vergeflenheit geraten iſt (ſ,. Bd V S. 143,37F.), iſt T. immer hoch— 
geſchätzt, von den Proteſtanten faſt noch mehr, als von den Katholiken. Nachdem Luther 55 
in ſeiner erſten Zeit ihn wiederholt gerühmt (ſ. unten Näheres), haben jene ihn geradezu 
u den Vorreformatoren gezählt (ſ. die Zeugniſſe in der Frankfurter Ausgabe feiner 
redigten v. 1621 ©. 8ff., namentlich Flacius, Test. ver. II, ©. 773), und noch neuer: 
dings bat Preger (Geſch. III, ©. 194) über ihn geurteilt, daß er „die jchriftgemäße 
evangelifche Rechtfertigungslebre, wie fie fpäter Yutber zum Prinzip des chriftlichen Lebens co 
gemacht, Har und unzweideutig ausgeſprochen“ habe. Doc bedarf Pregerd Wort wohl 
nod mehr der Einſchränkung, als er jelbit fie nachher für nötig erachtet. 

I. Taulers Leben. Ueber die Lebensumftände Taulers würden wir bejjer unter: 
richtet jein, wenn das ſog. „Meifterbuch” des Gottesfreundes aus dem Oberlande, in 
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Wahrheit Nulman Merjwins (f. Bd XVII ©. 211, ısff.), wie man lange angenommen 
bat, mit dem in ihm auftretenden „Meifter der bl. Schrift” wirklich T. im Auge bätte. 
Bon früh an hat man fich für berechtigt gehalten, da8 Buch unter dem Titel „Hiftorie 
des ehrwürdigen Doktors Johann T.” faft allen Ausgaben der Predigten Taulers binzu: 
5 zufügen (Sonderausgaben: Yüneburg 1689; ferner in Arnolds Kirchen: und Ketzer-Hiſtorie 
Bd III ©. 664 ff.; neuerdings dv. Schmidt, 1875, ſ. oben... Doch haben ſchon Quéti 
und Echard, fpäter auch Piſchon (Neues Jahrb. d. Berl. Geſellſch. f. deutſche Sprache 
und Altertumsfunde I [1836] ©. 277) und Kerker (Meter und Welte, Kirchenleriton, 
1. Aufl. X, ©. 688f.; vgl. 2. Aufl. XI, ©. 1276ff.) Zweifel an der allgemeinen An 
ıo nahme geäußert, und neuerdings bat Denifle (Tauler8 Bel.) unter lebhafter Zuftimmung 
anderer (j. Bd XVII ©. 203, 55ff.) nachgewiefen, daß T. nicht der Held des „Meiſter— 
buchs“ oder der „Hiſtorie“ jein fann. Neben äußeren Gründen, chronologiſchen Schwierig: 
feiten und unlösbaren Differenzen gegenüber den fejtitebenden Lebensumſtänden Taulers, 
beitimmten Denifles Urteil vor allem die Minderwertigfeit der dem „Meifterbucdh” ein 
15 gefügten und dann T. zugejchriebenen Predigten gegenüber wirklichen Predigten Taulers 
und pfuchologische Gründe Freilich bat Preger (a. a. DO. ©. 1—89) mit Aufbietung 
großen Scharffinng und unter Aufdelung mander noch bleibenden Schwierigkeiten die 
traditionelle Annahme zu retten gejucht, doch ftimmen wir Denifles Beweisführung, der 
auch der Artifel „Rulm. Merſwin“ in Bd XVII folgt, namentlid auch in der Erwägung 
20 zu, dab das „Meifterbuch” feine Originalarbeit ift, jondern ertwiejenermaßen vielfab 
ee Gut verarbeitet (Bd XVII ©. 212, 13ff.) und dadurch ſchon von vorne berein 
ſich verdächtig madt. 
Dann aber bleibt von ficheren Daten aus Taulerd Leben nur wenig. Sein Ge— 
burtsjahr ijt unbeftimmt, doch muß e8 wohl um 1300 angenommen werden. Sein Ge— 
25 burtsort wird Straßburg getvejen fein; das entipridt einmal der meiftverbreiteten 
Tradition, wird aber namentlich dadurch nahegelegt, daß in Straßburger Urkunden dei 
14. Jahrhunderts der Name T. häufig vorkommt (Preger a. a. D. ©. 93); Specles 
Nahricht, T. jtamme aus Köln (bei Schmidt, Job. T. ©. 1 Anm. 1), kann um fo 
weniger ins Gewicht fallen, als die Angaben Spedles ſich auch ſonſt als unzuverläfltg 
30 erweiſen (ſ. unten). T. war der Sohn eines mohlhabenden Bürgers (101. Predigt), 
dem vielleicht das urkundlich als Taulerjches Eigentum genannte Haus „bei dem Müller: 
ſtege“ gehörte. Wohl jchon im jugendliden Alter trat T. in Straßburg in den 
Dominitanerorden, feinen eigenen Worten nach, meil ihn das asketiſche Leben des Ordens 
anzog (88. Pr.). Möglicherweife hat er, während er das regelmäßige adhtjährige Studium 
35 abjolvierte, die Predigten Edarts gehört, deſſen Aufenthalt in Straßburg wenigſtens für 
das Jahr 1314 urkundlich bezeugt ift (Bd V ©. 144, 35; vgl. Preger a. a. O. ©. 95), 
und bat vielleicht damals ſchon einen nachhaltigen Eindrud von ihm empfangen. Aud 
der Myſtiker Johann Sterngafjer, der 1317—24 als Lektor im Straßburger Dominikaner: 
flofter wirkte, wird nicht obne Einfluß auf T. geblieben fein. Altersgenofjen Taulers 
40 waren die Ordensbrüder Johannes v. Dambach (Dustif u. Echard a. a. O. ©. 667 fl.; 
ALKG IN, ©. 640 ff.) und Egenolf v. Ehenheim (Quétif u. Edard a. a. O. ©. 568). 
Wenn die (in den einzelnen Ausgaben ganz bejonderd variierende) 50. Predigt (die 
2. Predigt für Duafimodogen.) wirklich, wie Preger — wohl ohne genügende Begründung 
— behauptet (a. a. O. ©. 96), in Köln gehalten worden ift, fo mag T. gerade zu der 
5 Zeit, als Edart dort als Lejemeijter fungierte (1326—27, vgl. Bd V, ©. 145,3 ff.), aufs 
Studium generale des Ordens in Köln gefandt worden fein. Sicheres kann freilich die 
in jener Predigt fich findende Erwähnung des „lieblichen Meifters“, der von eben ber 
Kanzel, von der er zu feinen Hörern predige, auch zu ihnen gepredigt habe, wobl auf 
feinen Fall beweifen; fie ließe fih auch dadurch erklären, daß T. etwa von der betreffen: 
50 den Predigt Eckarts gehört oder fie fchriftlich erhalten hätte. Möglicherweiſe hat aber 
T. aljo gerade an Ort und Stelle mit erlebt, daß Edart wegen Härefie angellagt wurde, 
und daß er bald nach dem 13. Februar 1327 ftarb (a. a. O. ©. 146, ı), und iſt dann 
wohl auch mit Heinrich Sufo (f. oben ©. 173) in Köln zufammengetroffen. Jedenfalls 
war er mit diefem befreundet, da er fein Horologium sapientiae von ihm zum Ge 
55 jchenf erhielt (Preger a. a. D. ©. 102). Ohne Zweifel wird Nikolaus v. Straßburg 
(j. Bd XIV ©. Saff.), den er vielleicht fhon von feiner Vaterftadt ber kannte, in Köln 
zu Taulers Yehrmeiltern gehört haben. Aus einem Vermerk in einem Koder des cbe 
maligen Dominitanerklofters zu St. Jakob in Paris, der den Traftat des Johannes 
v. Dambad „de sensilibus delieiis Paradisi“ enthält: „Librum istum ... con- 
60 tulerunt conventui Parisiensi Fratres mag. Joannes de Tambacho et Joannes 
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Taularii de conventu Argentinensi” (Denifle, Bel. ©. 7f.), ſowie daraus, daß T. 
oft die Meifter von Paris erwähnt (Schmidt, Joh. T. ©. 2, Anm. 6), bat man ge 
ichlojien, daß er nach Abfolvierung des Studium generale auch nod die angejehenite 
Hochſchule des Ordens in Paris bejucht babe, doch find beide Gründe nur dafür be- 
weiſend, daß T. überhaupt einmal in Paris geweſen ift; und gegen einen dortigen Auf: 5 
enthalt zu Studienzweden jpricht einmal, daß nad) Paris aus den nicht franzöfifchen 
Provinzen nur ſolche geichidt wurden, die zu Magiftern der Theologie promoviert werden 
jollten, und T. diefe Würde nie befleivet bat (Preger a. a. O. ©. 98), fodann, daß in 
den Alten der Univerfität fich auch nicht die geringite Spur von ihm findet. T. ift aus 
Köln wohl direft nach Straßburg zurüdgekehrt; zuverläffige Nachrichten find aus der 
nächſten Zeit über ihn nicht vorhanden. Erſt Ende der dreißiger Jahre begegnen mir 
ihm wieder, indem feiner mehrfach in den Briefen Heinrihs von Nördlingen (Bd VII 
©. 607 ff., bei. ©. 608,33 ff.) an Margarete Ebner (Bd V ©. 129, aff., vgl. bei. auch uf.) 
Erwähnung geichieht (Strauch, M. Ebner u. H. v. N. ©. 217, 219, 222, 229 u. .). 
Danach hält T. ſich in der Faſtenzeit 1339 in Bafel auf. ebenfalls hängt dieſe Ver— 
änderung feines Mohnfites irgendivie mit den damaligen Wirren infolge des Streits 
— Ludwig dem Baiern und Johann XXII. zuſammen. Die Straßburger Domini— 
aner hatten dem Interdikt des letzteren lange Zeit nicht gehorcht und ruhig noch Meſſe 
geleſen; erſt im Anfang des Jahres 1339 ſtellten auch ſie, dem Befehle ihrer Ordens— 
oberen gehorchend, den Gottesdienſt ein, wurden nun vom Rate aus der Stadt ver: 20 
trieben und wandten fich nad Bafel. Da T. indejlen, ald wir ibn in Baſel finden, 
ſchon längere Zeit dort fich aufgehalten zu haben fcheint — H. von Nördlingen fpricht 
bon ihm als von einem, der mit den dortigen Berhältnifjen vertraut ift —, jo bat ihn am 
Ende nicht erft die Vertreibung feines Konvents nach Bafel geführt, zumal er auch erſt jpäter, 
als diefer, der nur 3", Jahre in Bajel blieb, nah Straßburg zurüdtehrte; vielleicht ift 25 
die Vermutung richtig, daß die Provinzialichule des Ordens ſchon früher dem renitenten 
Straßburger Konvent genommen und nad) Bafel verlegt worden ift, und daß T. irgend- 
wie mit jener zufammengebängt hat. Noch Anfang 1346 finden wir T. in Baſel 
(Straub a.a.D. ©. 270 und 391). Eine Reife nah Köln bat ihn nur vorüber: 
gehend (etwa Juni bis September 1339) von dort ferngehalten. Neben Heinrich von 30 
Nördlingen war er der Mittelpunkt der, wie es jcheint, befonders zahlreichen Bafeler 
Gottesfreunde (Bd XVII ©. 203ff.). Im Jahre 1347 oder fpäteftens 1348 it er 
wieder in Straßburg und entfaltet dort offenbar bald eine rege Predigtthätigfeit, da 
Chriſtina Ebner (Bd V, ©. 128) von feiner feurigen Zunge rübmt, die den Erbfreis 
angezündet habe (Preger a.a.D. ©. 104); Rulman Merfwin ermwählte ihn damals zu 35 
feinem Beichtvater (Schmidt, Gottesfr. S. 59). Um diefelbe Zeit muß er eine Neife nad 
Maria Medingen gemacht haben, Margarete Ebner zu bejuchen (Preger a. a. O. ©. 105 ff.). 
Der Straßburger Wirkjamfeit würde auch TQTaulers öffentliches Auftreten gegen Bapft 
und Interdikt (gemeinfam mit dem Karthäufer Ludolf von Sachſen und dem Augujtiner 
Thomas von Straßburg) angehören, von dem der Chronift Spedle (geit. 1589) berichtet 40 
(j. die Auszüge aus der 1870 verbrannten Chronik bei Schmidt, Joh. T. ©. 51ff.). 
Indeſſen bat ſchon Preger (Abhandlungen ©. 43 und 58), teils meil die von Sp. ge: 
gebenen Daten nicht mit Taulers Leben in Einklang zu bringen find, teils weil der 
ganze Bericht zu jehr die Farbe des Neformationgzeitalterd trage, die Erzählung in 
Zmeifel gezogen und als einzigen Neft der Wahrheit ſchließlich angeſehen, daß T. auch 
während des Interdikts feinen Beichtlindern das Abendmahl gereiht babe (Geſch. III, 
©. 115). Denifle hat aber ſchon früher (Bel. ©. 57) darauf bingewiefen, daß derartiges 
den Beitimmungen der Kirche durchaus entiprochen habe, und bat dadurch namentlich 
jein Urteil begründet, daß Spedles ganzer Bericht ein Lügengewebe ſei (a. a. O. ©. 55). 
Daraus, dat eine Predigt Taulers (die 102.) zu Ehren der bl. Cordula, einer damals 50 
nur in Köln gefeierten Heiligen, und zwar gerade am 20. Sonntag n. Trin. gehalten worden 
ift, der nur einmal im Leben Taulers, und zwar im Jahre 1357 mit dem Tage der 
hl. Cordula (22. Ditober) zufammengefallen ift, folgert Preger (Situngsberihte ©. 317 ff. 
vgl. Geſch. III, ©. 69fF.), daß um 1357 T. fich längere Zeit in Köln aufgehalten babe, 
und daß in diefer Zeit durchweg jeine uns heute vorliegenden Predigten (j. unten) ent: 55 
ftanden feier. Da aber die Verteilung der Predigten auf das Nirchenjahr fpäteren 
Datums zu fein jcheint (Preger, Geſch. III, ©. 68), jo ſteht Pregers Beweisführung von 
vorne herein nicht auf jicheren Füßen. Indeſſen ergiebt fih aus den Predigten an 
mehreren Stellen mit Sicherheit (ſ. namentlich die 73. Pr.: „bie zu Colonia”), daß fie 
in Köln gehalten worden find, und dazu ſtimmt die Angabe der alten Kölner Hand: wo 
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ſchrift, die ſie nach St. Gertrud in Köln verlegt. So mögen ſie denn auch einen länger 
andauernden Aufenthalt Taulers in Köln vorausſetzen, und wenigſtens ſpricht nichts da— 
gegen, dieſen in den fünfziger Jahren anzunehmen. Freilich hat dieſe ſpäte Anſetzung bei 
Preger vielleicht doch auch von vorne herein die Notwendigkeit beſtimmt, mit ſeinen das 

5 „Meiſterbuch“ berückſichtigenden Datierungen in Einklang zu bleiben. Die in jenem be 
haupteten Jahre der Zurüdgezogenheit Taulers legt er von 1350—52 (a. a. O. ©. 56), 
und da das „Meifterbuch” erſt nach diefen Jahren T. feine vollendeten ‘Predigten balten 
läßt, jo bleiben, will man die uns aufbehaltenen Predigten zu jenen rechnen, nur die in 
Frage ftehenden Jahre übrig. Denn am Don 1361 ift T., wie uns fein Grabjtein 

10 berichtet, geftorben (Preger a. a. D. ©. 139 Anm. 1). Aus einer Schrift, die T. ſechs 
Gebreiten nachweift, um deren willen er jechs Jahre im Fegfeuer babe büßen müfjen, 
und die als letztes Gebreſten anführt, er habe ſich in feiner legten Krankheit zuviel Be 
belfs gegönnt (Jundt, Les amis, ©. 405ff.), wiſſen mir über feinen Tod noch etivas 
Genaueres: nad zehnwöchiger Krankheit, die er im Gartenbaufe feiner Schmwefter im 

15 Dominilanerinnenflofter St. Nilolaus zu den Unden in Straßburg durchlebt hat, ift er 
dort auch entjchlafen. 

II. Taulerd Schriften. 1. rüber wurde T. vor allem das Buch von der „Nad: 
folge des armen Lebens Chrifti” beigelegt. Doc bat ſchon Denifle, der es 1877 unter 
feinem richtigeren Titel als „Buch von der geiftlichen Armut” berausgab (f. oben), 

20 nachgetviefen, daß es nicht von T. ftammt. Cinmal bat erft Subermann, der gleiche 
Willkür auch bei der Herausgabe anderer myſtiſcher Schriften geübt hat (Denifle, Buch 
v. d. g. A. © L), es T. zugefchrieben; dazu weicht e8 in feiner Lehre von den um: 
zweifelhaft von T. jtammenden Predigten erheblich ab. Für letzteres hat Ritihl (ZRG IV) 
noch neue Beweiſe beigebracht und zugleich nachgemwiefen, daß das Buch nicht einbeitlic, 

25 fondern Kompilation ift. — 2. Ferner gebt ein Buch mit dem Titel „Medulla ani- 

“  mae” unter Taulers Namen. Es enthält die zuerit der Kölner Ausgabe der Predigten 
von 1543 in 77 Kapiteln binzugefügten Stüde. Der jeige Titel ftammt indefien erft 
von Chriftian Hohburg (f. oben) und mar urfprünglih nur für den eriten Teil jener 
Stüde (Rap. 1—39) gemeint. Wielleicht ift auch diefe ganze Sammlung unecht, jeden: 

3 fall wird nur weniges T. angehören. Zweifellos find jene 39 Kapitel Kompilation; 
bon den dann in Kap. 40-66 folgenden „Sendbriefen“ will Preger (a. a. D. ©. 85ff.) 
wenigſtens einige retten; die „Kantilenen” (Kap. 67— 71) und die Scluffapitel läßt 
auch er fallen, hält dagegen Kap. 72: „Etliche Prophecien oder Weisfagunge des er: 
leuchten D. Joh. Taulers, in alten Büchern funden” für echt. — 3. Die zuerft bon 

35 Eurius (ſ. oben) T. beigelegten „Betradhtungen des Leidens und Sterbens Chrifti” find 
ihon von Schmidt (oh. T. ©. 76) als unecht nachgewiefen. — 4. Auch mehrere Lieder 
(ſ. fie bei Wadernagel, Das deutiche Kirchenlied II, ©. 302ff. Nr. 457—467) erden 
T. beigelegt, doch wird ſelbſt das meift für echt gehaltene „Es kumt ein ſchif geladen“ 
(3. B. bei Hoffmann, Geſch. d. deutfchen Kirchenlieves S. 107 ff.) von Preger für unecht 

40 erflärt (a.a.D. ©. 86 Anm. 1). — 5. So bleiben als eigentlih in Betracht kommen: 
des Merk Tauler® nur feine Predigten. Leider fehlt von ihnen noch eine wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anforderungen entjprechende Ausgabe. Zu einer Verarbeitung der Handicriften 
(f. ihr Verzeichnis in der Ausgabe: Frankf. 1826, S. Xff.) ift kaum erft der Anfang 
— worden (ſ. Oberlin a. a. O. ©. fſ. und Preger a. a. O. ©. 6Off.). Von den 

#5 Drucken enthält die erſte (Leipziger) Redaktion 84 Predigten, die zweite (Bafeler) wer: 
mehrt fie um 42 meitere, „jo neulich funden“, von denen — einige ſchon nach 
Meinung des damaligen Herausgebers nicht von T. ftammen, und um 61 Predigten und 
Stüde anderer Lehrer, „namlich und infonders meijter Eckarts“. Die dritte * Grund 
eines 1542 zu St. Gertrud in Köln gefundenen Manuſkripts veranftaltete Redaktion des 

50 Petrus Noviomagus läßt letztere wieder fort und er jie durch 25 Predigten, die dem 
Herausgeber als echt erfchienen, 5. T. aber T. ficherlich nicht angebören. Dieſe Ausgabe, 
die zuerft die fämtlichen Predigten dem Kirchenjahr einordnet, hat den Grund zu allen 
folgenden gelegt. X. Surius (vgl. über ihn oben ©.172f. u. Quétif u. Echard ©. 653) 
bat fie ins Yateinifche überjegt bezw. paraphrafiert und hat fie damit zur Vorlage für 

55 Ueberſetzungen ins Italieniſche, Holländifche und vielleicht Franzöſiſche gemacht ; fie it aber 
auch jowohl durh Daniel Sudermann 1621 im proteftantifchen, wie durch den Harmeliter 
Karl a ©. Anaftafio 1660 im katholiſchen Sinne ins Deutiche zurüdüberfegt morden 
und hat namentlich in letterer Ausgabe, die Spener 1681 erneuerte, eine weite Ver: 
breitung gefunden. Die neueren Ausgaben gehen twieder auf die alten Drude zurüd. 
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zumweifen; man wird aber feinen Aufftellungen im allgemeinen mit Mißtrauen zu begegnen 
baben; die auch gerade in dieſer Hinficht ftart voneinander abweichenden Angaben der 
einzelnen Handſchriften machen bier vorläufig noch einigermaßen geficherte Refultate un: 
möglich. Es wird vor der Hand fich faum mehr fagen laffen, ald daß die meiſten 
Predigten wohl in Köln zu St. Gertrud gehalten fein werden (vgl. oben). Was ihre 5 
orm betrifft, jo find fie zuweilen mehr nalen, als gerade Bredigten zu nennen, 
eivegen ſich im allgemeinen in ruhigem und gemefjenem Gange, erheben ſich aber aud) 
zu dramatischer Lebendigkeit. Die Schrift verwerten fie meift in blühendſter Allegorie. 
Wegen des mißverftandenen Titeld des 1. Druds der Predigten und nod mehr wegen 
des dieſes Mifverftändnis zuerjt zeigenden des Augsburger Nahdruds von 1508 bat ı 
man früher die Frage erörtert, ob T. feine Predigten lateinifh gehalten oder doch 
wenigftens lateinisch Eonzipiert habe. Aber in jenem erften Titel (f. oben) bedeuten die 
betveffenden Morte, daß der Tert der Predigten aus rheiniſchem Deutſch ind Hochdeutſche 
übertragen ſei, und T. ſelbſt bezeugt wiederholt, daß er nur deutſch predige. Die 
Predigten allein verwerten wir, Preger (in der 2. Aufl. diefes MWerles Bd XV ©. 257) 
uns anfchließend, im folgenden als Duelle, um über die Lehre Taulers einen kurzen 
Überblid zu geben. 

III. Taulers Lehre. T. ift ein Schüler Edarts, aber er iſt meit praftifcher, als 
jener, und während E. auch in feinen Predigten vorwiegend feinen Spekulationen folgt 
(. BV ©. 149,10Ff.), ſucht T. diefe für die Gemeinde fruchtbar zu machen. Damit 20 
hängt es wohl zufammen, daß feinen Predigten die rechte Einbeitlichteit fehlt. Doch 
fommt nocd etwas anderes dazu. Wir haben ſchon oben darauf hingewieſen, daß man 
ihn geradezu den Vorreformatoren zugezählt bat. Aber, was zu ſolchem Urteil berechtigt 
findet fih doch nur in den — fozufagen, volfstümlichen Partien: da mutet manches 
uns wirklich durchaus evangeliih an. Gerade die zentralen Lehren Tauler® jedoch, in 2% 
denen er feine Spekulation jich auswirken läßt, müfjen diefen Eindrud wieder vermischen. 

Evangelifch ift e8 vor allem, was Preger (a. a. D. ©. 234) mit Necht hervorhebt, 
dag T. „an die Stelle der bloß fachlih und magiſch vermittelten Gemeinschaft mit Gott 
die unmittelbare perfönliche Gemeinſchaft und die felbititändige Erfahrung des Göttlichen 
treten läßt und das Weſen der Kirche in die Innenſeite ihres Lebens, in die unmittel: 80 
bare Gemeinſchaft mit Gott fest, womit er das religiöfe Leben frei macht von dem 
Bann der toten Sabungen, der toten Werke, der Autorität der Menſchen.“ Selbit: 
verſtändlich ift das nicht jo zu verftehen, als ob T. überall die traditionellen Anjchau- 
ungen überwunden hätte. Er ſchätzt die Heiligen und er verehrt die Maria. Aber doch 
ift es bezeichnend, daß er einmal von einer gläubigen Seele erzählt, die ſich von Gott 85 
ferne geſehen und Maria und die Heiligen angerufen babe, daß fie ihr Gnade erwürben; 
die Heiligen aber feien „jo in Gott erftarret” geweſen, daß fie ihres Nufes nicht geachtet 
bätten. Da babe fie den minniglichen Gott ſelbſt angerufen und „fobald fie ſich demütig- 
ih zu Grund ergeben, alsbald jei fie gezogen worden fern über alle Mittel und zu Hand 
in den lieblichen Abgrund der Gottheit eingefhmwungen” (33. Predigt). Es fehlt denn wo 
auch nicht an Stellen, wo jene Gemeinfchaft mit Gott Iediglih durd Chrifti Werk und 
die Annahme diejes Werks im Glauben vermittelt zu fein jcheint. So predigt T. am 
zweiten Pfingittage: „Heute ift der Tag, an dem uns ber edle teure Schaf wiedergegeben 
wurde, der fo fchädlich war verloren im Paradiefe mit den Sünden und allermeift mit 
dem Ungehorſam, fo daß alles menjchliche Gejchlecht in den ewigen Zorn Gottes und #5 
den ewigen Tod gefallen war. Dieſe Bande zerbrady Jeſus Chriftus an dem Karfreitag, 
da er fih fangen und binden ließ und am Kreuze ftarb. Da machte er einen ganzen 
Frieden und Sühne zwifchen dem Menjchen und dem himmlischen Vater; aber heute an 
diefem Tage ift die Sühne beftätigt und der edle teure Schaß ift wiedergegeben, der ganz 
verloren mar, das ift der bl. Geiſt“ (65. Pr). „Nun opfert Chrifti unfchuldiges Leiden 50 
für euer verjchuldetes Leiden dem himmlischen Vater, mahnt T. deshalb (125. Kr), jeine 
unfchuldigen Gedanken für eure jchuldigen und alſo fein Thun, feine Demut, feine Ge: 
duld, jeine Sanftmut und Liebe für alles, was euch daran gebricht.” Daß dabei T. an 
die gläubige Annahme des Werkes Chrijti denkt und eben dadurch Vergebung der Sünden 
vermittelt ſieht, beweiſt z. B. eine Stelle in der 83. Predigt: „Won der Verzeihung der 55 
Sünden hat Gottes Mund zu dir geredet; darum follft du es nicht allein glauben, fon- 
dern auch willen, jo wahr als du irgend ein Ding meißt, denn nichts iſt jo wahr als 
das Wort und die Zufage Gottes. In diefer Sicherheit aber und im Wiſſen diefer 
lauteren Wahrheit fommt der Menih zu großem Frieden und Ruhe feines Gewiſſens 
und mit feinen Werten, in die er feine Hoffnung jest; fondern allein der Verheißung 6 
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Gottes muß er glauben, und wenn er dann Gott aljo vertrauet, jo hält ihm Gott wahr: 
haft, was er ibm in der Abjolution zugeſagt.“ Mag man bier aud den Glauben: 
begriff dadurch, daß er einmal ftarf in ein Fürwahrhalten übergeht, gefährdet feben, es 
ift Doch auch wieder nicht zu verfennen, daß er feine eigentliche Beſtimmung im Ber: 
5 trauen findet und daß er Bitch al3 das allein für Gott Giltige bingeftelli wird. So 
berühren die Worte durchaus evangeliih. Dazu ift bier aufs jtärfjte die grundlegende 
Bedeutung der Schrift betont, jo daß man fie in ganz evangeliſchem Sinne als die legte 
MWahrheitsquelle Taulers anzufehen geneigt it. 
T. warnt auch geradezu vor den Gefahren des fontemplativen Lebens und tbaten: 
ı0 lofem Quietismus; er weiß die Werke des irdifchen Berufs zu jchäßen, und ob er fie 
auch zu dem Niebrigiten zählt, er läßt fie doch gelten. „Welcher Menſch nicht übet noch 
ausgehet noch wirket feinem Nächiten zu nuß, der muß große Berantwortung geben“ 
jagt er; und volle Würdigung läßt er den Werken dienender Liebe zu teil werben: wo 
ein alter franter unbeholfener Menſch wäre, dem rät er entgegenzulaufen und einer für 
15 den anderen zu ftreiten, Werke der Liebe zu thun und jeglicher des anderen Bürden 
helfen tragen” (87. Pr.). So iſts denn auch durchaus nicht nötig, um zu den Zielen 
wahrer Myſtik zu gelangen, geiftlih zu werden und dem irdischen Beruf zu entjagen; 
nein, „mo eine gute Natur ift und Gnade dazu fommt, da gehet es gar jchnell voran“; 
er weiß felbjt „mehrere junge Leute von 25 Jahren, in der Ehe und edel von Geburt, 
20 die auf jenem Weg volltommen ftehen” (26. Pr.). Überhaupt jcheint T. bei aller Kon: 
templation einen durchaus praftijchen Zweck zu verfolgen. Er warnt zu fragen nad 
großen hohen Künften, „einfältig folle man geben in feinen Grund inwendig und fi 
jelbjt erkennen lernen in Geift und Natur und nicht fragen nach der Verborgenbeit 
Gottes, von feinen Einfließen und Ausfließen und von dem Iſt in dem Nicht und von 
2 dem Funken in der yligleit, denn Chriftus Jeſus habe geſprochen: euch ift nicht zu 
wiflen von der von hkeit Gottes! und darum folle man halten einen wahren ganzen 
einfältigen Glauben in einen Gott in Dreifaltigleit der Perſon und nicht mit vielen 
Morten, ſondern einfältig und lauter“ (54. Pr.). Mag bier der Glaubensbegriff aud 
wieder eine ftark fatholifierende Wendung nehmen, die Worte vermögen und doch an 
3o manche ähnlich lautende aus der erjten Neformationgzeit zu erinnern, die auch die praf: 
tiihen Fragen in den Mittelpunft der religiöfen Betrachtung zu ftellen beftrebt waren 
(vgl. 3. B. die Loci communes Ph. Melanchthons in ihrer Urgeftalt nach Plitt hrsg. 
v. Kolde, 2. Aufl. Erlangen 1890, ©. 62ff.). 
Und doch ift T. im Grunde durchaus mittelalterlih und unevangeliih, und mas 
35 bei ihm an reformatorifchen Elementen ſich findet, gehört eigentlich nicht zu feinem Syſtem. 
So gelingt e8 ihm nicht, um zunächſt bei dem letzterwähnten Punkte zu bleiben, wirklich 
in erjter Linie praftifch zu fein. Immer behält die Behandlung praftiicher Gefichtspunfte 
bei ihm etwas Abfichtliches, vielleicht fann man jagen Gezwungenes. Unwillkürlich wird 
er immer wieder zu tiefgründigen und geheimnisvollen Spekulationen zurüdgelentt, und 
0 man merkt, daß dort fein eigentliches Intereſſe liegt. Er deckt bei diefen Erörterungen 
jih dann wohl damit, daß „die großen Pfaffen etwas Worte davon haben müßten, um 
den Glauben zu befchirmen; die übrigen follten einfältig glauben.” Im Grunde aber 
referbiert er damit die wahrhaft bewußte Religiofität für eine kleine Schar von Aus- 
erwählten, zur Spekulation Befähigten, was noch bedenklicher dadurch wird, daß er zu 
45 diefer Schar gelegentlih aud große Denker der Heiden, Proflus und Plato, rechnet, 
„die alle zeitlichen und vergänglichen Dinge verſchmäht hätten, dem lauteren Grunde 
nachgegangen feien und jelbjt Unterjchied von der hl. Dreieinigfeit gefunden hätten. Das 
jet alles aus dem intvendigen Grunde gefommen, dem fie gelebt und des fie allezeit ge: 
wartet hätten”. „Ein großes Lafter und Schande, ein erbärmliches und klägliches Ding“ 
50 aber nennt er e8, „daß mir armes, verblendetes und verbliebenes Volk, die da Chrilten 
find und heißen, jo große übertreffliche Hilfe von der milden Gnade Gottes haben und dazu 
den bl. Glauben und die bl. Sakramente und dazu manche andere große göttliche Hilfe, 
und doc die langen Jahre umgeben bis an den Tod eben wie blinde Hühner und uns 
jelbft nicht erkennen und was in ung verborgen it” (119. Pr.). Es ift klar, daß T. 
55 bei diefem in ung Verborgenen nicht, wie man nad dem oben Gejagten vielleicht ver- 
muten fünnte, an die Sünde dent. Er ijt bier nicht praftifch etbifch, jondern rein 
ipefulativ intereffiert. Und das in ung Verborgene ift der intwendige Grund unſerer 
Seele. Es ift feine Lehre vom Seelengrunde, in der er mit Edart (j. Bd V ©. 152, 
46ff.) im weſentlichen übereinftimmt, und die das eigentlihe Zentrum feiner Lehre aus: 
co macht, die er bier im Auge bat. Sie beruht auf feiner Auffafiung des Göttlichen und 
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Menſchlichen. Jenes ift zunächſt die „göttliche Finfternis, die aus unausfprechlicher 
Klarheit finiter ift allem BVerftändnis, Engel und Menſchen, wie der Glan; und die 
Sonne in ihrem Rad den jchwachen Augen eine Finfternis ift“ (145. Pr.). Aber mie 
Gott, der himmlische Water, „ein lauteres Wirfen (actus purus), in der Erfenntnis 
feiner jelbt jeinen geminneten Sohn gebärend“” oder „jein ewiges Wort fprechend” aus 5 
ih berausgetreten iſt — freilich jo, dat Vater und Sohn, dabei eins geblieben, zu neuer 
Einheit ſich zuſammenſchließen, „aus ihnen beiden geiftend den bl. Geift in einem un- 
ausiprechliben Umfang, die Minne ihrer beiden“ (80. Br.) —, fo bat er auch „fürbaf 
fih ergofjen an die Kreaturen”. „Dasfelbe, das der Menjch in fi ift, in feiner Ge: 
ihaffenbeit, ift er ewiglich geweſen in Gott in feiner Ungejchaffenheit, ein iftig Weſen 10 
mit Gott” (119. Pr.). Freilich, wie er zunächit fich darftellt, als „der ausmwendige, 
tierische, finnlihe Menſch“, auch noch als „der andere, intvendige, vernünftige Menfe“ 
(93., vgl. 129. Br.) fann er wohl „dürften nad einer ewigen, nad) Gott gebildeten 
Form” (76. Br.), erreichen kann er fie auf diefen Stufen nicht. Aber wegen feines Aus- 
ganges von Gott ift er noch eim Drittes, „ein oberjter, gottförmiger, gottgebildeter 15 
Menſch“, und als diefer „legt er ab alles, was ein Heifchen bat zu dem giedertten, und 
löfet fih ab von allem diefem ala von fremdem Weſen und fremdet fich von den Sinnen 
und wird fremd aller Betrübnis; und wenn alle diefe Dinge geftillet find, fo ſiehet die 
Seele ihr Weſen und alle ihre Kräfte und erfennet fih als ein vernünftiges Abbild 
defjen, aus dem fie gefloffen iſt“ (93. Pr.), erkennt damit aber aud „in ihrem ver: 20 
borgenen Abgrund, in dem himmlischen Neih, in dem monniglichen Grund“, da das 
edle Bild der Dreifaltigkeit innen liegt, in dem „Allereveliten der Seele” (46. Br.). 
Gott jelbjt, der bier allein aus feiner Finsternis heraustritt. Und nicht nur erfannt wird 
Gott bier auf dem Seelengrunde, er iſt felbjt da und erfennet ſelbſt feinerfeits. Denn 
„diejes Bild Gottes im Menjchen ift nicht, daß die Seele allein nad Gott gebildet fei, 25 
ſondern es tft dasfelbe Bild, was Gott felber ift, in feinem eigenen, lauteren, göttlichen 
Weſen; und allbier in diefem Bilde da liebet Gott, da erfennt Gott, da genießt Gott 
jeiner jelbit und wirket in ihm; in diefem twird die Seele allzumal gottfarben und gött- 
lich; ja Gott und jie find in diefer Einigung eins” (77. Pri). Es wird ſchwer halten, 
wie PBreger (a. a. O. ©. 158f. 223. u. ö.) e8 unternimmt, bei diefen Spekulationen T. 30 
vom Bantbeismus frei zu ſprechen; daß er nicht Bantheift jein will, iſt zuzugegeben; denkt 
man feine Gedanken aber fonjequent durch, fo bleibt ſchwerlich etwas anderes übrig. 
Doc intereffiert uns bier ettvas anderes weit mehr. Welchen Wert haben im Ic$ten 
Grunde diefe tieffinnigen Erörterungen für T.? Die bejte Antwort darauf giebt uns 
vielleicht die 26. Predigt, in der T. die allmäbliche Einigung des menſchlichen Lebens 85 
mit dem göttlichen an dem Gleichnis der Weinrebe und der auf fie wirkenden Sonne 
deutlich zu machen fucht. Zuerft gilts den erften, den anbebenden Menfchen zu über: 
winden, „der einbergebt mit äußerlicher Arbeit und in finnlicher Weife und in eigenen 
Auffägen, und darin bleibt große Werke zu thun, als Falten, viel Wachen und Beten 
und dabei doch feines Grundes nicht lauterlih wahrnimmt und fich ſelbſt behält in finn- 40 
lihem Genüge, Gunft und Ungunjt”; dann beifts auch den andern Menfchen abzuftoßen, 
„der da verſchmähet hat alle zeitlihen Dinge und bat aud) die groben Gebrechen über: 
mwunden und dadurch ſchon zu einem großen Grad gekommen ift”. In dem Maße als 
er das Unkraut entfernt, fann „die ewige göttliche Sonne defto unmittelicher in den Grund 
fih naben und darin volllommen ericheinen, und jo dünne beginnen dann die Mittel 45 
zuletst zu werden, daß man die göttlichen Sonnenftrablen und Einblide gar nahe hat ohne 
nterlaß.“ So werden allmäblich des Menjchen Weiſe und Werke „vergottet, daß er 
feines Dinges jo wahr empfindet ald Gottes in einer weſentlichen Weife und meit über 
vernünftige Weife”. Aber das Höchfte ift das noch nicht; es gilt den dritten Menjchen 
zu erreichen; und wie man zulegt die Blätter am Weinftod twegnimmt, „daß die Sonne 50 
ohne alles Mittel ihren Schein auf die Träublein möge gießen, jo gleicher Weife fallen 
dann dem Menſchen alle Mittel ab, die Bilder der Heiligen, das MWiffen, die Übungen, 
das Gebet, überhaupt alles Mittel. Dann wird des Menjchen Weſen aljo mit dem 
göttlihen Weſen durchgangen, daß er fich felbjt da verliert, recht als ein Tropfen Waſſer 
in einem großen Faß guten Weins. Alſo ift der Geift des Menjchen verfunfen in Gott 56 
in göttliher Einigkeit, daß er da verliert alle Unterſchiede.“ Sole Vergottung alſo ift 
das höchſte Ziel. Wo bleibt aber bei diefem deal, das bis zur „Vernichtigung“, bis 
zu einer tbatenlojen „Gelaſſenheit“ in allem führt (vgl. z. B. 49. Pr.) die Nüdficht auf 
das praftiiche Yeben, auf den irdiſchen Beruf, auf die Werke der Liebe? Und, was noch 
bedeutjamer ift zur Beurteilung Taulers, wo bleibt beim Wege zu diefem deal Chrijtus 60 
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und ſein Erlöſungswerk? Wohl iſts die Gnade Gottes, die „der Natur, die blöde und 
krank iſt und zumal nichts von ſich ſelbſt vermag“, eine übernatürliche Hilfe und Kraft 
gewährt (119. Pr.); wohl wird die Einung mit dem Vater als durch den Sohn — 
vielfach freilih nur als durch deffen Vorbild — vermittelte hingeftellt: „mie feine (des 
5 Sohnes) rechte wejentliche Stätte ift dem Oberften, aljo will er auch wohnen in unjerem 
Alleroberften, das ift in unferer oberjten, intvendigiten, empfindlichiten Minne und Mei: 
nung; die niederen Kräfte will er ziehen in die oberjten und wie bie nieberiten, jo aud) 
die oberften, führen in ſich“ (128. Pr.); wohl wird dabei auch fein Leiden und Sterben 
— namentlih in Hinblid auf das bl. Sakrament — gelegentlih in Rechnung gezogen: 
10 „womit wollteft du deine grobe Unvollfommenheit — jo heit es in der 72. Predigt — 
und deinen ungeijtlichen veralteten Menfchen, Natur, Sitten und Weiſe mehr erneuern 
und wiedertaufen und anders gebären, denn daburd, daß du empfähejt den wahren 
Gottesfohn, feinen wahren lebendigen göttlichen Leichnam und fein beiligwafchendes, rein: 
machendes Blut, jeine hl. Seele, feinen hl. Geiſt, fein liebhabendes Herz, feine ewige 
15 Gottheit, feine zarte Menfchheit, die hl. Dreifaltigkeit und alles, was er ift und hat und 
vermag?“ (vgl. aud die 22. Predigt) — aber zulegt wird die Gnade doch nicht baſiert 
auf das in Chrifto zwiſchen Gott und der Menjchbeit wiederhergeftellte Liebesverhältnis, 
jondern auf den Seelengrund, den ganz fonfequenterweife aud die Heiden barbieten; 
genau bejehen ift es nur ein Bild, wie andere Bilder, wenn es heißt, daß „der Menic 
20 im Sohne vom Vater geboren wird und wieder fließt in den Water mit dem Sohne 
und wird eins mit ihm“ (69. Pr.); ja im Grunde könnte man die ganze Einſchaltung 
der chriftlichen Gedanken und Wendungen lediglich als eine Aftommodation an kirchlichen 
und chriftlichen Sprachgebrauch bezeichnen; man könnte Chriftum und fein Werk völlıg 
entbehren, ohne doch die eigentlichen Grundgedanken Taulerd zu alterieren (vgl. Luthardt, 
25 Geſch. der chriſtl. Ethik I, Leipzig 1888, ©. 306ff.). Daß T. das ſelbſt nicht klar ge: 
weſen ift, daß er als Chrift feine myſtiſchen Ideen in befter Meinung in chrijtlihe Form 
gekleidet hat, ift gewiß; daß er aber dennoch zumeilen das Bedürfnis empfunden bat, ſich 
ausdrüdlich als chriftlihen Prediger von den Anhängern faljcher Myſtik zu unterfcheiden, 
zeigt 3. B. die 31. Predigt, in der er von vier Verirrungen des geiftlichen Lebens 
30 handelt. Hier ſchildert er die Brüder vom freien Geifte, daß fie „ledig ftänden aller 
Unterthänigfeit (gegen die Kirche), ohne einiges Werk aufwärts oder niederwärts, recht 
wie ein Werkzeug ledig jei und auf feinen Meifter warte, wenn er arbeiten wolle; denn 
ihnen dünke, arbeiteten fie ettwas, fo werde Gott in feinen Werfen gehindert, und darum 
festen fie fich ledig aller Tugenden. Alfo ledig wollten fie fein, daß fie nicht wollten 
35 danfen, noch Gott loben, auch nichts haben, noch erkennen, noch lieben, noch bitten, noch 
begebren; denn alles, was fie bitten möchten, bätten fie nach ihrem Wahne, und alfo 
meinten fie, daß fie im Geifte arm jeien, weil fie ohne eigenen Willen jeien und alle 
Eigenſchaft verlaffen bätten ohne verkiefen, mie fie meinten. Auch der Tugendübung 
wollten fie frei fein und niemand gehorfam, weder dem Papft, noch dem Biſchof, nod 
40 dem Pfarrherrn; alles deſſen, womit die hl. Kirche umgehe, mollten fie frei fein. Sie 
jagten öffentlich, jo lange der Menſch nad Tugend ftrebe, fo fei er noch unvolllommen 
und wiſſe nichts von geiftlicher Armut, noch von diefer geiftlichen Freiheit“. In diejer 
völligen Selbftvernichtung meinten fie dann eins geworden zu fein mit Gott, ja in dieſem 
Ruben in ſich ſelbſt wähnten fie in Gott zu ruben, benn „der Menſch ſei Gott jelbit”. 
45 Durch die Entledigung von allem Thun feren fie „zu dem Grunde ihrer jelbit gelommen, 
der Gott fei”. So folgten fie dem, wozu „ihrer Natur gelüfte, damit die Ledigkeit des 
Geiſtes ungehindert bleiben fünne”. Dem gegenüber jagt T., ſich von jenen jcheidend, 
daß nach feiner Lehre „niemand frei fein fünne von der Haltung der Gebote Gottes und 
von Übung der Tugenden, da niemand ſich mit Gott in Ledigfeit vereinen fünne, obne 
50 göttliche Yiebe und göttliche Begierde, daß niemand heilig fein oder werden möge ohne 
gute Werke, niemand in Gott ruben möge ohne göttliche Biehe, niemand erhoben werden 
möchte zu dem, das er nicht begehre oder empfinde, niemand ledig jtehen jolle der gött- 
lichen Werke, auf daß man mitwirfe mit Gott in Danfnehmigfeit, niemand Gott dienen 
jolle ohne zu danken und zu loben”. Gewiß ift es richtig, was Preger (a. a. D. ©. 134) 
55 jagt, daß der Gegenjag zwiſchen chriftliher und undhriftlicher Myſtik nicht jchärfer bätte 
ausgeiprochen werden fünnen, aber eben jo gewiß iſt au, daß Mißverſtändniſſe jebr 
nahe lagen (vgl. dafür auch noch das Folgende), und daß die Verfchiedenbeit der Yehren 
weniger in ihnen jelbit, als in der verfchiedenen Stellung begründet war, die fie zu 
Kirchenlehre einnahmen, und in dem verjchiedenen Geifte, in dem fie verfündigt wurden. 
so Und, wenn irgendwo, jo kommt bier die Doppelfeitigfeit der Taulerjhen Anſchauungen 


Tauler Tanjen 459 


zum Vorſchein. Bei feiner Verteidigung beruft er ſich auf die aktiven Momente feiner 
Verkündigung; die Verwandtichaft mit der libertiniftiichen Richtung aber liegt auf der 
paffiven Seite. 

Auch in feiner Stellung zum geoffenbarten Wort beweiſt T., wie wenig er doch im 
Grunde den Namen des Worreformators verdient. Auch Preger (a. a. O. ©. 225ff.) 5 
erfennt an, daß Taulers Poſition bier eine höchſt unfichere ift. Wir haben gehört, daß 
er vereinzelt aufs entichiedenite die fundamentale Bedeutung der Schrift zu betonen 
ſcheint. Die Stellen lafjen fi) vermehren (vgl. z. B. in der 88. u. 91. Predigt). Aber 
was helfen derartige Ausjagen, wenn daneben das jog. „innere Wort” nicht etwa als 
an dem geoffenbarten zu mefjende Größe, fondern als höhere Inſtanz genannt wird. 10 
Das iſt 3.3. der Fall, wenn es in der 82. Predigt heißt, „wenn bei der Einwohnung 
Gottes im Menſchen, auf der höchſten Stufe der Einung mit ihm, das wahre göttliche 
Licht aufgebe, das da Gott iſt, jo müſſe das geichaffene Licht (das geoffenbarte Wort 
nämlich) untergehen; wenn das ungeſchaffene Licht begönne zu glänzen, jo müſſe das 
gel eichaffene Licht düfter werben, ebenjo mie der klare Schein der Sonne düfter mache der 15 

erzen Lichter”. „In des geborfamen Menſchen inwendigem Grunde fist — nad T. — 
wahrlich inne unfer Herr Jeſus Chriftus und weiſet und lehret da ben Menſchen jeinen 
allerliebjten Willen; wäre es möglich, diefer göttlichen Menfchen einer könnte der ganzen 
Melt Lehre und Meife genug geben.” Diefer Gedanke führt von ‚Telbft hinüber zu Taulers 
Stellung zur Kirche. Auch hierin erkennt Preger (a. a. O. ©. 228 ff.) Unklarheiten an. 20 
— T. hier mittelalterliche Gedanken überwindet, iſt oben ausdrücklich feitgeftellt. 

t wird nun aber von der Schäßung bes perfönlichen Verbältnifjes zu Gott fo bin- 
genommen, daß er — troß gelegentlicher Anerkennung der firchlihen Ordnungen (vgl. 
die 131. Pr.) — im Grunde doch jedes Verftändnis für fie verloren bat. Ihm treten 
in Wahrheit die „Gottesfreunde” an die Stelle der Kirche: „ihrer fol fich niemand an: 25 
nehmen, fie jollen Gott ſelbſt lafjen mit ihnen gewähren” (93. Br.); „über fie hat der 
Bapft feine Gewalt, Gott jelbjt bat fie gefreiet“ (131. Pr.); „gar ficher wäre «8, daß 
fie, die der Wahrheit gerne lebten, einen an hätten, dem fie ſich unterwürfen, 
daß er fie richtete nady Gottes Geift” (127. Pr). Der äußeren Kirche bleibt aljo viel: 
leicht eine gewiſſe pädagogifche a indem fie zu dieſer höheren Gemeinſchaft hin 30 
leitet. Wer aber diefer einmal angehört und nun das innere Wort vernimmt, der 
Icheidet aus jener aus. Neben dem ſchwärmeriſchen zeigt fih auch bier der oben ſchon 
berübrte arijtofratiiche Charakter der Taulerfchen Lehre, der fie als Grundlage für Volle: 
römmigfeit unbrauchbar macht. 

Wenn Luther in feiner erften Zeit bei T. manches Geiftesverwandte gefunden hat, 35 
jo dat er Johann Lang im Dftober 1516 ermahnt: cave, ut iuxta Taulerum tuum 
perseveres (Enders, Luthers Brieftvechjel I, S. 55) oder Georg Spalatin gegenüber die 
Taulerjche Theologie eine puram, solidam, antiquae simillimam nennt (Dezember 
1516; a. a. O. ©. 75), jo find es eben jene evangelijchen Elemente geweſen, die In ge: 
waltig angezogen haben (vgl. Köftlin, Luthers Theologie I, 2. Aufl, S. 106ff.). Aber «0 
das mag das Wahre an Denifles Behauptung (Luther und Luthertum I, Mainz 1904, 
©. s31#) fein, T. fei von Luther nicht verftanden worden, daß diefer in der Begeifterung 
über das Kongeniale, das ihm bier entgegentrat, die bedentlichen Seiten der Taulerſchen 
Theologie nicht hinreichend gewürdigt hat. Zugleich aber iſt es bezeichnend, daß jene 
Außerungen eben auch nur der erften Zeit Yuthers angehören, und daß fpäter gerade #5 
immer die Männer an T. Gefallen finden, die mehr oder weniger antikirchliche Neigungen 


zeigen (j. oben). Ferdinand Gohrs. 
Tanfen, Hans, dänifcher east, geft. 1561. — E. F. Allen, De tre nord. 
Rigers Historie IV, 2 (8pban. 1870); €. Raludan-Müller, De förste Konger af den olden- 


borgske Slägt (phan. 1874); D Schäfer, Geſch. von Dänemart IV (Gotha 1893); BP. Rön, so 
Sciagraphia Lutheri Daniei M. Joh. T. (1757); F. Wedel, 9. T. in „Theol. Tidsskrift“ 
VI. u VI. (18885.); 9. Knudſen in „Annaler for nord. Oldky ndighed og Historie“ (1847); 

H. F. Rördam, Bidrag til H. T.s Levnet in „Kirkehist. Samlinger“ 2. R. III. (1864 7.); 

u. in „Dansk biograf. Lexikon“ XVII (1: 03). on röm.zfathol. Seite: & Schmitt, 8. J., 
Job. T. oder der däniſche Luther (Köln 1804). — Kine Nuswahl von Heineren Scriften 56 
9. 7.3 iſt herausgegeben von 9. F. Rördam (Kpban. 1870). 

9. T. ift geboren 1494 im Dorfe Birkende auf der Inſel Fühnen. Sein Bater 
joll ein Schmied geweſen fein und galt im Munde der Yeute für einen Zauberer, 
weil er es verftand, aus Moorerde Sumpferz zu gewinnen. Die Sage erzählt, er babe 
feinen 12jährigen Sohn, als diefer binter dem Pfluge ging, geichlagen — wahrſcheinlich, co 
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weil der Junge mehr Luſt zum Leſen als zum Pflügen hatte. Daraufhin ſoll denn H. T. 
von Hauſe weggelaufen ſein und in der Odenſeer Schule Aufnahme gefunden haben. 
Später kam er in die Schule zu Slagelſe auf Seeland und von dort in das reiche 
Johanniterkloſter in der Nähe von Slagelſe, deſſen Prior Eſtil Thomeſen (geſt. 1537), 
5 ein angeſehener und mächtiger Mann, Mitglied des Reichsrats war. Dieſer ſandte ihn 
jeiner Fortbildung twegen nad Roſtock, wo H. T. 1516 immatrifuliert, 1517 Bacca— 
laureus und 1519 Magifter wurde. Im folgenden Jahre hielt er in Roftod Vorlefungen 
über die pfeudosariftoteliiche Schrift Olxovowuxda in der lateinifchen Überfegung von Yionardo 
von Arezzo. Vielleicht ift er 1520.—21 auch in Löwen und Köln ſtudienhalber geweſen. Im 
ı0 Dftober 1521 wurde er heimberufen, um Lefemeifter an der Kopenhagener Univerfität zu 
werden, die König Chriftian II. damals durch Anftellung von jungen, tüchtigen Lehrern 
in die Höhe zu bringen juchte. Aber fchon im April 1523 mußte Chriftian II. aus 
Dänemark fliehen, und kurz darauf verließ auch H. T. aufs neue fein Vaterland. 
Im Mai 1523 wurde er in Wittenberg immatrifuliert und börte dort „mit unglaub: 
15 licher Lernbegierde” Luther. Sobald jedoch zu Haufe feine Begeifterung für die Refor 
mation ruchbar wurde, wurde er heimberufen (mwabrjcheinlich im Herbit 1524). Man 
gab dem gelehrten jungen Mann einen guten Empfang; als er aber in einer Grün- 
donnerstags: oder Karfreitagäpredigt (15257) mit der Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben bervortrat, da wandte ſich das Blatt. Er wurde in ein flöjterliche8 Ge: 
20 fängnis geivorfen und fpäter nah dem Johanniterkloſter zu Viborg in Jütland geſchickt, 
wo ihn der tüchtige und gebieterifche ‘Prior vom Wege der —2 abzubringen 
ſuchen ſollte. Das gelang indeſſen nicht, und als man in den Predigten, die der junge 
Johanniter unter großem Zulauf nach dem Sonntagsveſperdienſt in der Kloſterkirche hielt, 
reformatoriſches Gift ſpürte, beſchloß man, ihn unſchädlich zu machen. H. T. hatte jedoch 
25 bon dieſer Abſicht Kunde erhalten und bat nach einer Predigt die Bürger um ihren 
Schuß, weil er nicht länger im Klofter bleiben konnte noch wollte. 

Der Bürgermeifter Peder Trane in Viborg nahm 9. T., der nun das Möndhskleid 
von ſich warf, in fein Haus auf, und der Nektor der Schule in Viborg, Jakob Skjön— 
ning, der zugleich Priefter an der St. Hans-Kirche war (und fpäter der erjte evangelische 

0 Biſchof Viborgs wurde), öffnete ihm feine Kirche, jo daß er dort predigen fonnte. Da dieſe 
Kirche bald die vielen, die ihn hören wollten, nicht mehr fafjen konnte, hielt er Gottes: 
dienfte unter freiem Himmel, indem er zuerft von der Treppe zum Turm der Kirche und 
jpäter auf dem Kirchhof der Franzisfaner von einem Leichenftein aus predigte. Zuletzt 
wurden aber doc die Bürger Viborgs über den Miderftand erbittert, den man ihren 

35 beliebten Prediger entgegenbracdte, und eines Tages erbrachen fie die Thür der Franzis: 
fanerlirche, wo 9. T. nun — nicht von der Kanzel, fondern von einer Banf aus — den 
vielen, die in der Kirche verfammelt waren, predigte. Jeden Sonntag Nachmittag predigte 
er von nun an zweimal in der Franziskanerkirche, und dort fang man zugleich eine 
däniſche Veſper, die aus altteftamentlichen Pfalmen mit Antiphonien zufammengejegt war. 

0 Sp brach der Kirchengefang in der Mutterfprache in Jütland hervor. 

Als König Friedrich I. 1526 nad Aalborg fam, bewirkte H. T., wahrfcheinlich indem er 
jelbit den König aufjuchte, den Erlaß eines königlichen Schugbriefes für den verfolgten 
evangelifchen Prediger, den der König in diefem Briefe „unfern Diener und Kapellan” nennt. 
Diefer Schritt bewirkte, daß die röm.-fatholiichen Bifchöfe in Jütland zufammentraten, 

s um zu beraten, was zu thun fei; und eines Tages, während H. T. wieder in ber 
Franziskanerkirche predigte, erfchien dort eine bewaffnete Abteilung, um ihn zu verbaften 
und nach dem Biſchofshof zu führen. Der Anführer diefer Schar gebot H.T., in feiner 
Predigt innezubalten. Er befam die Antwort: „ch ftebe bier im Dienfte eines böberen 
Herrn; wenn ich aber fertig bin, werde ich zum Bifchof kommen, falld er es münjcht.“ 

Damit wollte die bewaffnete Schar fich indeflen nicht zufrieden geben, und es fam zu 

einem Wortjtreit, während deſſen es 9. T. gelang, von der Kanzel hinunterzukommen; 
nun jchlugen die Bürger einen Kreis um ihn, jo daß die Knechte des Biſchofs un- 
verrichteter Dinge wieder abzieben mußten. In der folgenden Zeit wurde das Meben 
der Reformation lebbafter in Viborg geipürt. Mag. Jörgen Jenſen Sabolin, deſſen 

Schweſter H. T. fpäter zur Ehe nahm, der Jobanniter Thöger Jenſen, der Rektor Jakob 

Skjönning und mehrere Mitglieder des Domkapitel jchloffen ſich jest offen der Nefor- 

mation an. Zum Gebrauch bei den evangelifchen Gottesdieniten gab H. T. 1528 ein 

Taufbuch heraus („Eine rechte chriſtliche Fagon Kinder auf dänifch zu taufen“), einen 

Beicht- und Abendmablsunterricht und mehrere kleine Schriften. Und als der Bifchof 

so’ von Odenſe Jens Anderfen, den Bürgermeijter und den Nat der Stadt öffentlich vor den 
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„Schülern des verlaufenen Mönchs und Ketzers Luthers“ warnte, erhielt er von H. T. 
eine Antwort, die Hörner und Zähne hatte. Gedruckt wurde dieſe bei dem däniſchen 
Buchdrucker Hans Vingaard, der in Viborg eine Buchdruckerpreſſe errichtet hatte, von 
welcher mehrere reformatoriſche Schriften ausgingen, u. a. auch Überſetzungen einiger 
Bücher Luthers. Dadurch wurde Viborg nah und nah eine evangeliſche Stadt, und — 
von hier breitete jich die Reformation auch nad andern Städten des nördlichen Jütlands 
aus. Mit Einwilligung des Königs brachen die Bürger diejenigen Kirchen und Kapellen 
Viborgs, die man nicht unterhalten zu fünnen meinte, ab — troß ihrer geringen Ein: 
wohnerzahl hatte die Stadt damals 12 Parochialkirchen — und H. T. wurde Paftor an 
der Franziskanerkirche, welche zugleih mit der Dominikanerkirche jteben blieb als die 
beiden Parochiallicchen der Stadt. Der neue Baftor erfühnte fich, mehrere junge Männer 
I ordinieren, u. a. Jörgen Sabolin, deſſen Schweiter Dorothea er zu gleicher Zeit 
eiratete. 

Doch jchon 1529 begab er ſich nach der Hauptitabt, wabhrjcheinlih auf Wunſch des 
Könige. Dort hatte fih damals gerade ein Wechſel im Biſchofsamt vollzogen, wobei der 16 
neue Bijchof, Joachim Rönnov, um das Amt zu erlangen dem König fo viele Zugeftänd- 
nifje hatte machen müfjen, daß er nicht fräftig gegen die Reformation auftreten konnte. 
H. T. predigte in der 1795 abgebrannten Nikolaikirche (deren Turm indefjen noch ftebt), 
und jeine Predigten und die dänijchen Stirchenlieder hatten in Kopenhagen eine ebenfo 
itarke Wirkung wie in Viborg. Die Klöfter der Mendilanten leerten fich, und die reichen 20 
Gaben der Bürger an die Mönche gingen nicht mehr ein. 

Die politiichen Verhältnifje, namentlich die drohende Haltung des landflüchtigen 
Chriftian IT. im Auslande, drängten zu einer endgültigen Ordnung der verwidelten kirch— 
lichen Situation. Daher befchlog man, auf einem Herrentag, der im Juli 1530 in 
Kopenhagen abgehalten werden follte, die Religionsfrage vorzulegen. Hier erfchienen nicht nur 25 
der König und alle geiftlichen und weltlichen Mitglieder des Neichsrats, jondern auch Geſandte 
der Städte und 21 lutheriiche „Prädifanten”. Dieje legten unter H. T.s Yeitung ein 
Glaubensbefenntnis vor, „die 43 Kopenbagener Artikel”, ein unabhängiges Seitenjtüd der 
Conf. Augustana. ‘in diefer Schrift betonen „die Prädikanten“, daß „die hl. Schrift, 
undermifcht mit den Anmerkungen, Zufägen und Erfindungen der Menjchen, die einzig 30 
vollfommene Regel und Geſetz fei, danach ſich zu richten und regieren“, zugleich, daß 
alle Chriften Priefter feien, und daß diejenigen, welche Diener des Worts fein follten, 
mit Einwilligung der chriftlichen Gemeinde auszumählen feien. Die Prälaten, an ihrer 
Spite der tüchtige Karmelitermönd Paulus Heliae (vgl. die beiden Schriften des Jejuiten 
L. Schmitt: „Der Karmeliter P. H.“, Freib. 1893 und „Die Verteidigung der fath. 35 
Kirche in Dänemark gegen die Neligionsneuerung im 16. Jahrh.“, Paderborn 1899), 
— einige Kölner herbeigerufen, u. a. den dialektiſch begabten Franziskanerprovinzial 
tikolaus von Herborn („Nicolaus Stagefyr“), welcher bei dem Reformationskampf in Helfen 
thätig geweſen war. Er verfaßte eine jcharfjinnige Confutatio Lutheranismi Danicei 
(berausgeg. von 2. Schmitt, Duarachi 1902). Die Prälaten hatten ihre Hoffnung auf 40 
ein lateiniſches Neligionsgefpräch gefegt, in welchem der gelehrte Franziskaner-Provinzial 
recht feine dialektifche Begabung hätte verwerten fönnen, aber „die Prädikanten“ verlangten, 
daß das Geſpräch in der Mutteriprache abgehalten werden jollte. Unter großem Zulauf 
predigten fie jeden Tag in den Kirchen Kopenhagens über die 43 Artikel. Da konnten 
denn die Prälaten nicht jiegreih von Herrentage zurüdfehren. Diefer wurde mit dem 45 
Rezeß vom 14. Juli 1530 geſchloſſen, welcher der evangeliihen Predigt freien Lauf gab, 
doc mit der Einſchränkung: „Wenn jemand etwas anderes predigt oder lehrt, als er 
aus der hl. Schrift beweiſen kann, jo joll er dafür vord Gericht gezogen werden.” Diefe 
Einjhränfung fonnte H. T. und jeinen Freunden feine Schwierigkeit bereiten. Sie waren 
ja gerade davon überzeugt, die Schrift auf ihrer Seite zu haben, und H. T. verteidigte 50 
jeine evangelifche Lehre in einer gelehrten und mannbaften Schrift, die gegen „die faljche 
und undhrijtliche Unterweifung” des Baulus Heliae gerichtet war, im Dezember 1530 dem 
Neichsrat übergeben und nad einem halben Jahre gedrudt wurde, 

Auch in Kopenhagen wurde die reformatorische Bewegung der Anlaß von gemalt: 
tbätigen Auftritten. Am dritten Weihnachtstag ftürmten die Bürger, angeführt vom 55 
Bürgermeifter Ambrofius Buchbinder, in die Frauenkirche und zerichlugen dort viele 
Bilder und Heiligenjachen. H.T., von Natur ein fonjervativer Mann, mißbilligte dieſen 
Bilderjturm und verfubr überhaupt glimpflih mit den alten kirchlichen Gebräuchen. Aber 
der Haß gegen ihn wuchs, und als Friedrich I. 1533 ftarb, war jeine Stellung jehr 
unjicher. © 


— 
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Auf dem Herrentage im Juli 1533 trat Paulus Heliae als Ankläger gegen ihn auf, 
doch der Reichshofmeiſter Mogens Gjöe befchügte ihn, und es warb ihm erlaubt feine 
Wirkſamkeit bei Gehorfam gegen den Biſchof und Entbaltung von Schimpfworten gegen 
geiftliche Perfonen fortzufegen. Nun famen einige rubige Jahre für ihn, die er dazu 

5 benußte, die fünf Bücher Moſis nad dem Grundtert ins Dänifche zu überjegen; ſie 
wurden 1535 in Magdeburg herausgegeben. Während der Grafenfehde hielt er fi 
wabhrjcheinlih in Kopenhagen auf und bat dann die Not der Belagerung und die 
Uebergabe der Hauptitadt erlebt. Ghriftian III, der nun König von Dänemark wurde, 
war von evangelifcher Gefinnung, und H. T. konnte unter feiner Regierung ungehindert 

ı0 in Rede und Schrift fein Werk fortfegen. Er gab ein „Handbuch“ (eine dänische Agende) 
und eine PVoftille über die Evangelien und Epijteln heraus, die 1535 fertig gedrudt wor: 
lag. Dieſe Predigtfammlung follte namentlich eine Anleitung fein für joldye Prediger, 
die der evangelifchen Aufklärung bedurften. 3 

Als die dänische Kirchenordinan; (von 1537) ausgearbeitet wurde, gebörte H. T. zu 

15 den zu dieſer Arbeit hinzugezogenen Männern, und als die Univerfität 1537 ihre Thätig- 
feit wiederaufnahm, wurde er Lefemeifter im Hebrätjchen. Merkwürdigerweiſe war er 
nicht unter den erjten fieben evangelifchen Superintendenten, welche Bugenbagen meibte 
(wobei ganz von dem Gedanken einer successio apostolica abgejehen wurde). 9. T. 
blieb noch eine Weile in Kopenhagen und mirkte bier und in Nosfilde, wo das Alte 

20 lange Zeit eine feite Zuflucht hatte. In Roskilde biele er vier Jahre lang Vorlefungen 
vor ben vielen geiftlihen Perſonen diejer alten Stiftftabt; im Juli 1538 wurde er in 
Kopenhagen zum Baccalaureus in der hl. Schrift Freiert. 

Endlich, als zum erftenmal nad den Beitimmungen der Kirchenordinanz ein neuer 

Biſchof von Ribe gewählt werden follte, fiel die Wahl auf H.T., und am 30. April 1542 

25 wurde er im Dom zu Nibe von Bugenhagen geweiht. Er mar ein eifriger Hirte ın 
feinem ausgedehnten Stift, wo fein Vorgänger, Hans Vandal wegen feiner mangelbaften 
Fertigkeit in der dänifchen Sprache nur mäßig Genüge getban hatte. H. T. predigte 
häufig und bielt den jungen Zeuten, die ſich auf das Paſtorenamt vorbereiteten, beſtändig 
Vorlefungen. Am 11. November 1561 ftarb er, nachdem er eine Zeit lang ziemlih an 

3 Krankheit gelitten hatte (Podagra und Steinfchmerzen). Im Dom zu Nibe bat fein 
Schwiegerſohn, Biſchof Hans Laugefen, ibm ein Dentmal gefegt, und 1894 wurde ein 
Dentitein mit feinem Basrelif in feinem Geburtsort auf Fühnen errichtet. 

1543 gab ihm Chriftian III. bei einem Beſuch in Ribe ein zwanzigjähriges Privi— 
legium auf eine dänische Überfegung der ganzen Bibel, die eine Fortjegung der Über: 

35 fegung der fünf Bücher Mofis fein follte; der Plan diefer Bibelüberjegung wurde indejjen 
nicht von H. T. ausgeführt. Dagegen fuhr er fort, feine Feder fleißig zu verjchiedenen 
Hleineren Schriften zu gebrauchen, die jedoch nicht alle gebrudt wurden, um 1544 foll er 
ein dänifches Gefangbuch herausgegeben haben, das mir jegt nur noch in einer Auflage 
aus dem Jahre 1553 fennen, in der das Buch ſchon drei Anhänge befommen bat. Auch 

so als Kirchenliederdichter hat H. T. dem dänischen Wolf zum Segen gereicht; auch trat er 
in die Spuren der zeitgenöffifchen Satiriker durch verjchiedene Satiren, u. a. durch „die 
Weife von Lüge und Wahrheit“, welche den ſchweren Gang der von der Züge verfolgten 
Wahrheit fchildert. Sowohl in Nede wie in Schrift zeigte er, daß er feine Mutter: 
iprache wohl zu gebrauchen verjtand. Es brannte in ihm eim Feuer, das ihm ſowohl 

45 zündende mie verlegende Worte auf die Zunge legen fonnte, und dieſer „Bannerträger 
der ganzen Lutherei in Dänemark“ war der bedeutendite Mann der däniſchen Refor: 
mation. Fr. Nielfen. 


Tanjendjähriges Reich |. d. A. Chiliasmus Bd XIII ©. 805. 


Taylor, Jeremy, geit. 1667. — Die vielen Ausgaben der einzelnen Werte I. Tay: 
50 lors hier namhaft zu machen, wäre fajt unmöglich, jowie die Werte zu erwähnen, die über 
ihn und feine Schriften geichrieben jind. Die bejte und volljtändigite Ausgabe jeiner ſämt— 
lihen Werte mit Biographie und kritiſchem Apparat, die beinahe alle bisher eridienenen 
Spezialſchriften überflüfiig macht, führt den Titel: The whole works of the Right Rev. 
Jeremy Taylor D. D, Lord Bishop of Down, Connor and Dromore; with a life of the 
55 author, and a critical examination of his writings by the Right Rev. Reginald Heber, 
D. D., late Lord Bishop of Caleutta, Revised and corrected by the Rev. Charles Page 
Eden M. A. 10 Vols. 8°, London 1847—54. Diction. of Nation. Biogr. Bd 55 ©. 422 ff. 
Jeremy Taylor wurde den 15. Auguft 1613 zu Cambridge geboren. Den erſten 
Unterricht in Grammatif und Mathematik erhielt er von jeinem Vater, trat dann in eine 
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Spreifchule und wurde im Jahre 1626, 13 Jahre alt, ſchon ald sizar (armer Student) 
in Cajus’ College aufgenommen. Im Jahre 1630—31 wurde er Baccalaureus, 1633 
Magister artium. Bereit3 vor dem 21. Jahre empfing er die Meihen. Kurz darauf 
lud ihn fein Freund Risden ein, für ihn in der St. Pauls-Kathedrale zu London zu 
predigen. Hier gewann der junge Prediger durch feine angenehme Erjcheinung, feinen vor: 5 
trefflihen Vortrag, gewandten Stil und inhaltsreiche Predigt ſich fo viele und einfluß- 
reiche Freunde, daß fein Ruf zum Erzbiſchof Laud drang und diejer ihn einlud, vor ihm 
in Zambeth zu predigen. Der Erzbifchof verbot ihm zwar, die Predigten in St. Pauls 
fortzufeen, meil er zu jung märe, wurbe aber von diefer Zeit an fein eifrigiter Gönner 
und verichaffte ihm 1636 einen einträglichen Play als Mitglied (fellow) im All Souls 10 
College zu Orford. Kurz darauf wurde er Kaplan des Erzbifhofs und des Königs 
Karl I. Im Jahre 1638 wurde er Rektor von Uppingham in Nutlandfhire. Um dieſe 
Zeit fiel er in den Verdacht des Krypto-Katholicismus, was ihm vielen Arger und Ber: 
druß machte. Der Verdacht entftand aus feinem vertrauten Umgange mit dem Franzis: 
faner Franz a Sancta Clara, dem fpäteren Hoflaplan der Gemahlin Karld II. J. Ts 
proteftantifche Überzeugung ſcheint indes nicht erjehüttert worden zu fein, obgleich römifcher 
Einfluß auf feine asfetifhen und paftoralen Beitrebungen unverfennbar iſt. Möglicher- 
weife ftammt die pelagianifche Färbung feiner Erbfünden-Theorie auch daher. Übrigens 
mußte %. T.s DOppofition gegen den calviniftiichen Puritanismus, feine Verteidigung 
des Epijfopats und des anglifanifchen Kirchentums, fein eifriges Studium der patrifti= 20 
fchen Litteratur und feine lebendige Phantaſie, ihn den römischen Anfchauungen näher 
bringen. J. T. wollte übrigens nicht mit der römischen Kirche liebäugeln, fondern 
verfaßte manche Gegenjhriften gegen den römischen Katholicismus im allgemeinen (4. B. 
Dissuasive from Popery) al® auch gegen einzelne Lehren und Gebräuche. 

Die Stürme der englifchen Revolution machen fih nun aud in T.s Yeben bemerflich. 25 
Karl I. berief ihn in feiner Eigenjchaft als königlichen Kaplan nach Orford, um ihn in 
den Krieg zu begleiten. Wir finden ihn dann als feurigen Verteidiger des Epiffopats: 
1642 ſchrieb er auf „Löniglihen Befehl” feine Abhandlung: Episcopaey asserted 
against the Acephali and Aörians, new and old (d. b. ‘Buritaner, die fein Haupt 
[Bischof] anerkannten). Aber das politische Intereſſe der Zeit hatte jo fehr alle übrigen 30 
verjchlungen, daß T.s Buch unbeachtet vorüberging. Indes belohnte der König ihn da— 
dur, daß er ihn 1642 zum Doktor der Theologie von der Univerfität Orford ernennen 
ließ; andererfeit3 fequeftrierten die Presbyterianer die Pfarrei Uppinghbam. Nun z0g er 
fich wahrfcheinli nad Wales zurüd, nachdem vorher feine Frau geftorben. Am 4. Februar 
1644 fiel er bei der Belagerung des Schlofjes Cardigan in die Hände der Parlaments: 35 
truppen und wurde gefangen gehalten, wie lange, läßt fich nicht bejtimmen. Es möchte 
icheinen, daß er noch in demjelben Jahre die Freiheit wieder erlangt habe; denn «8 er: 
ſchienen 1644 zwei Schriften von ihm: der Pialter mit Kolleften und eine Verteidigung 
der englifchen Liturgie. Da aber eritere Schrift anonym und die zweite pfeudonym er— 
ſchienen, fo läßt fi daraus fein ficherer Schluß auf feine Freiheit ziehen. 40 

Zunächſt finden wir T. wieder zu Newton Hal in Saermarthenfhire, wo er mit 
William Nicholſon, fpäterem Biſchof von Glouceſter, und William Wyatt, nachher Prä- 
bendar zu Lincoln, eine Schule eröffnete. Als eine Frucht der Armut, Leiden, Berfol- 
gungen, und der gereiften Yebenserfahrung T.s erſchien nun (1647) fein erftes bedeuten: 
deres Wert: A discourse of the liberty of prophesying, worin er daritellt, wie 45 
unvernünftig es jei, anderen ihren Glauben vorzuſchreiben und fie wegen abweichender 
Meinungen zu verfolgen. Auch behandelte er darın die Miedertäufer mit jo großer Vor: 
liebe, daß er in einer zweiten Auflage bedeutend retraftieren mußte. Im Jahre 1650 er: 
ſchien: The Rule and Exereises of Holy Living, und 1651: The Rule and 
Exereises of Holy Dying, zwei Werfchen, die ihn bis auf den heutigen Tag den 50 
— Ruhm und Ruf eines der vorzüglichen erbaulichen Schriftſteller *2 

en. 

T. verheiratete ſich nun mit Joanna Bridges, der natürlichen Tochter Karls J. (wie 
man allgemein glaubt). Jetzt muß er aufgehört haben, Schule zu halten, da feine Frau 
bedeutende Güter beſaß. Zudem ernannte ihn Richard Earl of Carbery zu feinem Kaplan. 55 
Das nächſte bedeutende Werk T.s erichien im Jahre 1653: The Great Exemplar, or, 
the Life and Death of the Holy Jesus. Seine gelebrte Muße wurde wieder unter: 
brochen, und er aus einem unbefannten Grunde in Chepſtow cajtle eingeiperrt. Indes 
erhellt aus feinen Briefen, daß er vor Ende 1654 wieder auf freiem Fuße war. Nun 
ließ er fih, nach der Angabe Woods, in London nieder und predigte in einer Privat- so 
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fapelle; wenigitens ſehen wir ihn wiederholt in der Hauptjtabt auftreten. Im Jahre 1654 
erſchien fein Traktat gegen die Iransjubjtantiation und 1655: Unum necessarium, 
or the Doctrine and Practice of Repentance, worin er die Erbfünde in arminianı: 
ichem Geijte behandelt, jo daß er jcharfen Tadel in und außer feiner Kirche fand. Cr 
5 juchte jeine Anficht in verfchiedenen Abhandlungen gegen die Angriffe, die fie erfubr, zu 
rechtfertigen. Um diefe Zeit verfaßte er noch mehrere Heine Werke, die wir nicht nambaft 
machen wollen, einjchlieglich eines Kurfus Predigten auf das ganze Kirchenjahr. m 
Jahre 1657 erſchien: A Collection of Polemical and Moral Discourses, manche der 
eben erwähnten Traftate umfaſſend. — Im Jahre 1658 erhielt er eine Einladung von 
ı0 dem Earl von Conway nad dem Norden Irlands. Im Juni 1658 verließ er demgemäf 
London und ließ fich in der Grafihaft Antrim nieder, wo er bald in Lisburn, bald in 
Portmore lebte. Er verwandte nun feine Zeit zur Vollendung feines bedeutenditen Wertes, 
welches er gleich nach der Nejtauration erjcheinen ließ: unter dem Titel: Ductor Dubi- 
tantium; or, the Rule of Conscience in all her general measures; Yondon 1660. 
15 Dies ift die umfangreichite und gelehrteſte Kaſuiſtik in englischer Sprache. Die vielen und 
bedeutenden kaſuiſtiſchen Werke auf römifchem Gebiete boten ibm den reichiten Stoff und 
die verſchiedenſten Gefichtspunfte dar; ja die Idee eines ſolchen Werkes fand mebr auf 
römiſchem Boden, wo eine fomplizierte Beichtpraris eriftiert, ald auf proteſtantiſchem ibre 
Berechtigung. Jedoch war das Werk immerhin von hoher Bedeutung, jo daß T.s jchrift: 
20 ftellerifches Verdienjt nun nicht mehr konnte überjehen werden. Infolge deſſen wurde er 
am 6. Auguft des genannten Jahres zum Bifchof von Down und Connor ernannt, wo: 
mit jpäter noch Dromore vereinigt wurde. Im Jahre 1663 erjchien: Dissuasive from 
popery, wovon der zweite Teil, ald Erwiderung auf die Einwürfe, die der erjte Teil 
hervorgerufen hatte, erjt nad) feinem Tode veröffentlicht wurde. Er ftarb am Fieber zu 
25 Lisburn am 13. Auguft 1667 in feinem 54. Jahre und wurde im Chor der Kathedrale 
zu Dromore beigejegt. 

T. war bedeutend ald Kanzelredner, als dogmatifcher und asketiſcher Schriftiteller. 
Nah Hallams Urteil (Introduction to the Litterature of Europe, Vol. 3, cap. 2) 
jind die Predigten T.s weit über alles erbaben, was bis dahin in der englischen Kirche 

30 erjchienen war, durchdrungen von poetifcher Phantafie, warmer Frömmigfeit, anziebender 
Nächjtenliebe. Aber feine Beredfamfeit artete oft in Deflamation aus, wie wir es bei 
Chryjoftomus und anderen Vätern des 4. Jahrhunderts finden, durch deren Studium er 
ſich verzüglich gebildet und genäbrt hatte. Dieſe ftudierte Nhetorif, überladene und übel 
angebrachte Gelehrſamkeit, diefer Mangel an evangelifcher Einfachheit machen ibn uns 

35 ftellenweife ungenießbar. 

Auch als Dogmatiker verdient T. einen ehrenvollen Bla in der englifchen Ibeo: 
logie, obgleich er fi weder durch Orthodoxie noch Bündigfeit der Beweisführung aus: 
zeichnet. Aber eben feine Heterodorie, feine Aufrichtigkeit und Wahrheitsliebe bei jeiner 
Forschung, ſowie die eigentümliche Weife der Begründung feiner Anfichten machen ibn 

40 merkwürdig. Schon oben wurde feine abweichende Theorie von der Erbfünde erwähnt. 
Sie findet fi in feiner Abhandlung: „Deus justificatus, oder Nedhtfertigung der He: 
lichkeit der göttlichen Eigenjchaften in der Frage von der Erbfünde — Brief an eime 
Standesperfon“. Sämtlide Werfe VII, ©. 497—537. Folgendes find die Hauptpuntte: 
Es giebt eine Erbfünde. Sie befteht aber bloß in der Zurüdführung auf den Stand der 

5 reinen Natürlichkeit, worin wir Gott immerhin noch dienen und verberrlichen können. 
Die Summe der Verderbnis unjerer Natur bejteht darin, daß unjere Seele im Leibe als 
in einem Gefängnifje wohnt. Adams Sünde wurde nur infofern Strafe für uns, als 
wir an feiner Schwäche partizipieren. Eine „Weitere Erläuterung der Lehre von der Erb: 
jünde” erichien als bejondere Abhandlung, macht jetzt aber das 7. Kapitel des Unum 

50 Necessarium aus. Über den Sturm, den diefe Lehre bei den Galviniften, wie aud in 
der englifchen Kirche erregte, vgl. Heber in feiner Biographie T.S in deflen ſämtlichen 
Werten I, ©. XLIf. — Eine andere abweichende Lehre T.s ijt die, daß die Seligkeit 
des Chrijten erjt mit dem jüngjten Gericht beginnt; wobei Heber richtig bemerkt, dag nur 
das Wörtchen „volljtändig” bei „Seligkeit“ vermißt wird, um das Gefagte zur allgemeinen 

55 Kirchenlehre umzuſtempeln, da erſt beim jüngjten Gericht die Wiedervereinigung von Seele 
und Leib ftattfinde, alſo auch erſt damit der vollitändige Genuß der Seligkeit. Wahr 
ſcheinlich hat T. fid) die Sache auch jo gedacht, denn jene Außerung fommt nur vereinzelt 
und ohne weiteren Zufag in einem Briefe an John Evelyn vom 29. Auguft 1657 vor, 
vgl. I, p. LXVII. 

60 T.s bleibende Berühmtheit tft in feinen erbaulichen Schriften begründet; feine er 
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bauliche Sprache ift edel und einfach, ſo daß wir faum den an vielen Stellen ſchwülſtigen 
Prediger darin wiedererkennen. Allerdings findet ſich auch im diefen Schriften ein hoher 
Schwung und poetijhe Begeifterung, aber ganz der Sache angemefjen, ohne der edeln 
Einfachheit zu jchaden. Er iſt hier mehr wie irgendwo anders fein und ſcharfſinnig und 
ſchöpft aus dem reihen Schatze eigener und fremder Erfahrung. Was dieſe Schriften aber 5 
jo befonders angenehm macht, ift die warme Nächitenliebe, die mit Paulus allen alles 
werden möchte. Daß er übrigens nicht bloß die asketiſche Ausbeute der älteren Kirchen- 
väter, jondern aud die zum Teil vortrefflihen jpäteren fatholifhen Erbauungsichriften 
gewifienhaft benußte, lag in der Natur der Sache, und letzteres zeugt von feiner unpar: 
teiifchen Würdigung alles deſſen, was auch außer jeiner Kirche fih Gutes und Brauch— 
bares vorfand. Ja er trug jelbit Fein Bedenken, das ganze Werk des fpanifchen Jeſuiten 
J. €. Nieremberg: De la diferencia entre la temporal y eterno — im Auszug 
wiederzugeben, unter dem Titel: Contemplations on the state of man. 

Joſeph Overbed 7. 
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Te Deum, Bezeihnung des ſog. „ambrofianischen Lobgeſangs“ nad feinen An- 
fangsworten: Te Deum laudamus, te Dominum confitemur. Vgl. d. A.: Ambrofi- 
anifcher Gefang Bd I ©. 440, Ambrofius Bd I ©. 443, Kirchenlied in der alten Kirche 
Bd X ©. 399 Niceta, Mifftonsbifchof von Nemefiana, Bd XIV ©. 26. 

Litteratur: Daniel, Thesaurus hymnologicus II (2. Aufl. Leipzig 1862), ©. 270ff. 
(die dort citierte Abhandlung von W. E. Tenpel, Commentatio de veteris recentisque eccle- 20 
siae hymno Te Deum, Vitemb. 1686 war nicht zu erlangen); A. Thierfelder, Art. Ambro— 
fianiiher Lobgefang in Mendel, Mujit. Konverjations:Leriton, Bd I (Berlin 1870), ©. 199; 
M. Gibfon in Church Quarterly Review 1884; Dr. J. Wordsworth, Art. Te Deum in 
J. Julian, A Dictionary of Hymnology, . . . London 1892, &. 1119—1130; P. Lejay in 
Revue critique 1893, vol. I, 192; &. M. Dreves, Aurel. Ambrojius, der „Water des Kirchen: 25 
gejangs“. Ergänzungsheft j den Stimmen aus Maria Laach, 58 (freiburg 1893); G. Morin, 
Nouvelles recherches sur l’auteur du „Te Deum“ in Revue Bönedictine 1894, XI, 2 (vgl. 
GE. Weymann in Revue B£nddictine 1894, ©. 338); Th. Zahn, Neuere Beiträge zur Geſchichte 
des apojt. Symbols in NZ 1896 (W, ©. 106.5; F. Kattenbufd, Das apojtol. Symbol, 
Leipzig 1894—1900: I, 404ff. II, 428. 432, U. 104; 776, 4.28; 850, 4. 73; 880, U. 13; 30 
937, N. 127; 974, R.21; U. E. Burn, An Introduction to the Creeds and to the Te Deum, 
Zondon 1899; derj., Niceta of Remesiana, His life and works, London 1905, ©. XCVIL fi. 
und ©. 83 ff. — Zum „deutihen Te Deum“ insbefondere: W. Bäumter, Das deutjche 
Te Deum, der Dichter, die älteiten Terte und Melodien. In Haberls Kirhenmufitaliihen 
Jahrbuch XXV, Regensburg 1900. — Bur Melodie: Dom Pothier, Der gregor. Choral. 35 
Seine uriprüngliche Geſtalt und Ueberlieferung. Ueber. von P. A. Kienle, Tournay 1881, 
©. 228 ff., ſowie die röm. Choralbüher. — Zur kunſtmäßigen Tonjegung: H. Kretzſchmar, 
Führer durch den tonzertjaal, II, 1, Leipzig 1895, S. 287—300: Ehallier, großer Chorfatalog. 
Außerdem j. Kümmerle, Encyklopädie der evang. Kirchenmuſik I (Gütersloh 1888), S. 570 ff. 
III (ib. 1894), ©. 590; Kornmüller, Zeriton der kirchl. Tonkunjt, Briren 1870, ©. 428; 40 
Weger und Welte, Kath. Kirchenleriton IX (1894), ©. 1283. Endlih in Scoeberlein und 
Riegel, Schap des lit. Chor: und Gemeindegejangs ... (Göttingen 1865); und in den befannten 
Werten zum Kirchenlied von Wadernagel, Fiſcher, ꝛc. (j. d. A. Bd X, 420), denen Friedrich) 
Spitta, „Eine fejte Burg iſt unfer Gott”. Die Lieder Luthers in ihrer Bedeutung f. d. ev. 
Kirche, Göttingen 1905 beizufügen iſt. 46 

Eine geſonderte Behandlung beanſprucht der Hmnus Te Deum abgeſehen von ſeiner 
Bedeutung für die Hymnologie ſchon deshalb, weil er ſeit alter Zeit als klaſſiſcher Aus— 
druck des chriſtlichen Glaubens gewertet und als folder den offiziellen Glaubensbefennt: 
niſſen, fpeziell dem Symbolum apostolieum geradezu gleichgelelit worden ijt. So von 
dem Biſchof Cyprian von Toulon in defien an den Biihof Marimus von Genf gerich: so 
tetem, zwiſchen 524 und 543 anzujegendem Brief (zuerjt von Gundlad veröffentlicht in 
MG, Epist. III |1892] ©. 434ff). So von Luther, der in feiner Schrift über „Die 
drei Symbole oder Bekenntnis des Glaubens Chrifti, in der Kirche einträchtiglich gebraucht“ 
(1538, EA Bd 23, S. 253) dem apoftolifchen und dem nicänifchen Glaubensbefenntnis als 
„das dritt Sumbolum oder Bekenntnis“ das folgen läßt, „welches man zuſchreibt ©. Am: 5; 
brofio und Auguftino, das Te Deum laudamus“, und zwar, wie er in der Vorrede be: 
merkt, nicht ſowohl um der Autorität willen, mit der es die firchliche Überlieferung dedt, 
fondern wegen jeines inneren Werts. „Das dritt Symbolum joll St. Auguftini und 
Ambrofü, und nah St. Auguftini Taufe gefungen fein. Das fei aljo oder nicht; es ift 
gleihwohl ein fein Symbolum oder Bekenntnis (ter auch der Meifter ift) in ſangesweiſe co 

emacht, nicht allein den rechten Glauben zu befennen, ſondern aud darinn Gott zu 
oben und zu danken“, aljo ald Glaubenslied im eigentlichften und vollften Sinne bes 
RealsEncyflopäbte für Theologie und Kirde. 3. U. XIX. 30 
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Wortes. In den römischen Choralbüchern trägt der Hymnus die Bezeichnung: Hymnus 
in honorem S. Sanctae Trinitatis und H. Se. Ambrosii et Augustini, erftere mit 
Bezug auf den Inhalt, Ietere entfprechend der Legende, nach der bei der 387 erfolgten 
Taufe Augufting Ambrofius den Hymnus angeftimmt und im Mechfel mit Auguftin ge 
5 fungen baben foll, und die auf eine fäljchlih dem Biſchof Dacius (geit. 553) zugeichrie- 
bene, jedody früheftens dem 11. Jahrhundert zuzumeifende bandichriftliche (mailändiſche) 
Chronik zurüdgebt. Sofern deren Meinung ift, Ambrofius und Auguftin als die Urheber 
des Hymnus zu bezeichnen, als ob diefer als Improviſation der von der Bedeutung des 
Augenblide —— Männer zu denken wäre, iſt ſie natürlich abzuweiſen. Immerhin 
io könnte in der Legende die Erinnerung an einen wirklichen Vorgang bet jener denkwürdigen 
Taufhandlung nachklingen, der ſich der mailändifchen Gemeinde bejonders tief eingeprägt 
bat; dann nämlich, wenn es ſich dabei um einen von Ambrofius aus der morgenländt: 
ichen Kirche herübergenommenen, Auguftin aus feinem perfönlichen Verkehr mit Ambrofius 
vertrauten, der übrigen Gemeinde jedoch damals noch neuen Gejang gehandelt hätte, der 
ı6 bei diefer Gelegenheit erftmals zur öffentlichen Verwendung gelommen wäre. Daß Auguftin 
jelbjt da, wo er von feiner Taufe fpricht, davon nicht ausdrüdlich Erwähnung thut, bätte 
an und für fich nichts Auffallendes. Denn daß die beiden Nächjtbeteiligten, fein geift: 
licher Vater und er, der Empfindung des großen Augenblids in diefem, ihnen vertrauten 
Gejang unmwillfürlih Ausdrud gaben, fiel für ihn in der Erinnerung nicht als etwas jo 
© Befonderes ins Gewicht, zumal diefer Geſang noch lange nicht die Bedeutung batte, die 
fih das jpätere De Teum erwarb, und es für ihn kein Intereſſe hatte, deſſen eritmaliges 
Lautwerden in der Gemeinde fejtzuftellen. Der Hymnus in der jeßt rezipierten Geftalt 
ftellt fih nicht als durchweg einheitliche und urjprüngliche Schöpfung dar. PB. Lejay madt 
darauf aufmerfjam, daß v. 1—21 in der prose reglee, die übrigen Verfe in der prose 
3 ordinaire gehalten find (Revue critique 1893 vol. 1 S. 192). Das Stüd v. 1—21 
wird mithin vermutlich älter fein, als die Verſe 22 bis zum Schluß. Bezüglich der Me 
[odie weit Dom Pothier (Der gregor. Choral ... . überf. von P. Ambr. Kienle, Tourmav 
1881, ©. 228) darauf bin, daß diefelbe „bei allem Schwung doch im Stile der älteiten 
Nezitative bleibt”, ferner daß die Worte Aeterna fac cum sanctis tuis „ie eine 
30 Antiphon moduliert find.“ Mean wird alfo nicht fehl gehen, wenn man in v.1-—21 (bis 
munerari) den eigentlichen Grundjtod de3 Te Deum vermutet, der ſich ald Psalmus 
cum Antiphona (j. Pjalmodie Bd XIV ©. 222, 27 ff.) darftellt, etwa (vgl. Burns, Ni- 
cetas of Remesiana) wie folgt: 1. Te Deum laudamus, te Dominum confitemur. 
2. Te aeternum Patrem omnis terra veneratur. 3. Tibi omnes angeli, tibi coeli 
35 et universae Potestates, 4. TibiCherubim et Seraphim incessabili voce procla- 
mant: 5. Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus Sabaoth, 6. Pleni sunt 
eoeli et terra majestatis, tuae, (7. Te gloriosus apostolorum chorus, 8. Te pro- 
phetarum laudabilis numerus, 9. Te martyrum candidatus laudat exereitus). 
10. Te per orbem terrarum sancta confitetur ecclesia, 11. Patrem immensae 
40 majestatis, 12. Venerandum tuum verum unigenitum Filium, 13. Sanctum 
quoque Paraclitum Spiritum. 14. Tu rex gloriae Christe, 15. Tu Patris sempi- 
ternus es filius. 16. Tu ad liberandum suscepturus hominem non horruisti 
virginis uterum. 17. Tu devicto mortis aculeo aperuisti eredentibus regna coe- 
lorum. 18. Tu ad dexteram Dei sedes in gloria Patris. 19. Iudex crederis 
s esse venturus. 20. Te ergo quaesumus tuis famulis subveni, quos pre 
cioso sanguine redemisti, (Alntipbon:) 21. Aeterna fac cum sanctis tuis gloria 
munerari. 
Alles weitere find Schriftverje: Pi 27,9; 145,2; 123, 3%; 33,22; 31,2% Dom 
Pothier meint, fie „bildeten anfänglich eine Art preces in der Matutin, wie man fie 
so im römischen offieium nod zur Prim und Komplet betet, und wurden erſt fpäter dem 
Te Deum einverleibt” (a. a. D. ©. 229). — Erwägt man, daß (mie Fétis, Hist. 
gener. de la musique IV, Paris 1874, ©. 134 darthut) die Melodie der Worte 
Aeterna fac cum sanctis tuis ... munerari wie des Schluſſes In te Domine ... 
dem Introitus einer (griechifchen) Meſſe vom bl. Dionyfius Areopagita entnommen it, 
55 die während der Oktave des Feſtes Ddiefes Heiligen in St. Denys bei Paris auf bie 
Worte Kvoıe Heös Baoıled obodrıs näreo navroxodrwo . .. bis in die neuere Zeit 
berein gefungen worden ift, jo wird man auch heute noch geneigt jein, mit Daniel (Thes. 
hymnol. II, ©. 289) die Urfprünge des Te Deum im Hymnengejang der morgen: 
ländifchen Kirche (Antiochien) zu ſuchen, auch wenn es bis jeßt nicht gelungen ift und 
so vielleicht nie gelingen wird, einen Hymnus in griechifcher Sprade ausfindig zu machen, 
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der fich als unmittelbare Vorlage, als das griechifche Original des Te Deum bezeichnen 
ließe. Die griech. Verfionen, auf die ſich Wordsworth (a. a. ©. ©. 1125 ff.) bezieht, kenn— 
zeichnen ſich deutlich als Überjegungen des ſchon vorliegenden lateiniſchen Hymmus ins 
Griechiſche (ſ. Zahn a. a. O. ©. 122ff.; Burn, Niceta ... ©. 88ff.). Das Vorhanden— 
jein des Te Deum jeßt der oben angezogene Brief des Biſchofs Cyprian von Toulon an 5 
Marimus von Genf (j. 0.) voraus; ebenjo die Regel des bl. Benedikt ec. 11 (529) des 
Cäfarius von Arles (Reg. ad Monachos n. 21, MSL 67, 1102 und Reg. ad Virg. 
Recapit. n. 69 AS ed. nov. t. II, jan. p. 18). Weitere Anflänge an den Gefang 
vermerkt Kattenbuſch a. a. D.II, 8504 73, II, 880 A. 13 (Konzil von Sevilla 619); II, 
776 U. 28 (Saer. Gallie. um die Wende des 6. u. 7. Jahrhunderts); II, 937 U. 127 10 
(Missale Richenovense in der 9. Mefje).. Der Hymnus ift alfo zu Beginn des 6. Jahr: 
bunderts befannt und jo in allgemeiner Übung, daß man ſich darauf wie auf das Be- 
fenntnis beziehen kann (vgl. Cyprian von Toulon). Sieht man in dem Umjtand, daß der 
Dichter Prudentius (348—405) in Apotheofe 1019 ff. die drei Ausbrüde suscipere, 
liberare, horrere nicht nur überhaupt gebraucht, fondern gerade jo verknüpft, wie das 15 
Te Deum v. 16, nicht einen bloßen Zufall, jo muß man annehmen, daß ihm der 
rag ſchon belannt, ja als ein in der Gemeinde geläufiger vorgeſchwebt habe. Ber: 
teht man die Stelle bei Cyprian von Kartbago (geit. 258) De mortalitate c. 26: 
„Ilie apostolorum gloriosus chorus, illie prophetarum exultantium numerus, 
illie martyrum innumerabilis populus“ als abjichtlihe oder unmillfürlihe An- 20 
jpielung auf v. 7. 8. 9 des Te Deum, dann märe diejes ſchon im 3. Jahrhundert 
menigftens im Grundjtod vorhanden und ein der Gemeinde geläufiger Gejang getvefen. 
Beadhtet man, daß das Te Deum v. 1—21 Präfation und Taufbelenntnis in höchſt 
eigentümlicher Weife zum Hymnus verknüpft, daß ihm von alters ber die Bedeutung eines 
kirchlichen Belenntnifjes beigemefien wird, daß es troßdem in der Hauptfache dem Früh: 2 
Offizium, der Matutin zugeteilt geblieben ift und im übrigen nur bei bejondren Dank— 
fagungsaften, bejonders bei jolchen, mit denen eine Prozeffion verbunden tft, zur Verwen— 
dung fommt, jo könnte durch alles das zufammengenommen eine fühne Phantafie auf 
den Gedanken fommen, dahinter einen Dankpſalm zu vermuten, der jchon in früher geit 
den Übergang von der Tauffeier zum Gemeindegottesdienjt vermittelt, die Neugetauften 30 
bei der Einführung in die zur Cuchariftie verfammelte Gemeinde geleitet hätte. Auf die 
Legende (ſ. o.), die den Geſang in Mailand bei Auguftins Taufe entitehen läßt, fiele 
damit eim neues Licht. Jedenfalls ift die Frage nach dem „Verfaſſer“ (auteur) des Te 
Deum dahin zu modifizieren, wem die abjchliegende liturgifche Kompofition diefes Hymnus 
in ber jet üblichen Gehalt u verdanken jei. Denn um die Verfafferfchaft in dem uns 38 
geläufigen Sinne wird es fi nicht handeln können, wohl aber um die liturgifche Kom— 
pofition, um die Verjchmelzung vorhandener Elemente, bezw. um die Adaptierung eines 
überlieferten Gejangs für den Gebrauch der abendländifchen Kirche. In dieſes Verbienit 
aber wird fich nad) wie vor Nicetad von Nemefiana, den Morin unter geiftvoller Begrün- 
dung als „auteur“ des Te Deum in Anspruch nimmt (ſ. Bo XIV, 28,25) mit Am: 40 
brofus teilen müſſen, bezw. jeder von beiden wird für das Gebiet, das feinem Einfluß unter: 
ftand, in Betracht zu fommen haben. Diefelben Gründe, die gegen Ambrofius als Dichter 
des Te Deum jpredhen, gelten im legten Grunde auch gegen Nicetas. Die Stelle, die 
Morin für die Verfafferfchaft desjelben in Anſpruch nimmt (aus einem Briefe 3. Ufhers 
an J. G. Voß in Bezug auf ein alte® hymnarium), bejagt im Grunde nichts weiter, 45 
ald daß Nicetas dem Hymnus („qui beato Ambrosio vulgo tribuitur“) die Worte 
Bi 131,1 als Eingang vorausgeitellt und einige Zuſätze beigefügt, ihn „ista praeterea 
adjecta appendice“ gefungen babe, Fennzeichnet ihm alfo nicht als den Urheber des 
Hymnus überhaupt, fondern einer bejtimmten, von der ambrofianifchen abweichenden, litur— 
giichen Redaktion. „Jedenfalls verdankt die lateinische Kirche diefen Hymnus einem mit 50 
den griechifchen Hymnen und Ziturgien und mit dem lateinifchen Pſalter gleich vertrauten 
Theologen, einem Befenner des nicänifchen Glaubens gegenüber dem Arianismus, einem 
Manne, der am Wechjelgefang der Gemeinde feine Freude hatte” (Zahn a. a. O. ©. 122). 
Das trifft in hervorragendem Maße bei Nicetad von Nemefiana zu, vollends wenn er 
al3 der Berfafjer der bislang dem Nicetius von Trier zugefchriebenen Schrift De psal- ss 
modiae bono zu gelten bat (vgl. Haud, Kirchengeich. Deutichlands I’, S. 230 4. 4). 
Es gilt aber ebenjo von Ambrofius. Welchen Anteil an der endgiltigen liturgifchen 
Adaptierung des Hymnus und feiner Einftellung in das Offizium der römijchen 
Kirche wir jedem von beiden, vielleicht auch noch anderen, welche die Überlieferung nennt 
(Hilarius von Poitiers 350—368, Sifibuthus (anfangs des 5. Jahrhunderts), Abuntius co 
30 * 
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* Como (geſt. 461) beizumeſſen haben, iſt zur Zeit noch als offene Frage zu be— 
zeichnen. 
Was den liturgiſchen Gebrauch des Te Deum anbelangt, ſo gehört es dem 
Horengottesdienſt an. Die Regel Benedikts beſchließt damit die 3. Nocturn an allen 
5 Sonn- und Feſttagen. Im römiſchen Offizium hat es (ſeit Gregor M.) feine Stelle in 
der Matutin nach der 9. Lektion als Dantgebet an allen Tagen, deren Feier eine zur 
Freude ftimmende ift (Kornmüller a. a. DO), mithin an allen Sonntagen (mit Ausnahme 
der Sonntage von Septuagefima bis Dftern); an allen Feten, mit Ausnahme des Feſtes 
der unfchuldigen Kindlein; in den Feſtoktaven und in der ganzen öfterlichen Zeit (ent: 
10 fprechend den Gloria in excelsis). Außerordentlichertveife wird das Te Deum feierlich 
angejtimmt, „um Gott für empfangene große Wohlthaten zu danken“ (fo z.B. in Braun: 
ſchweig feit 1490 am 24. November zur Erinnerung an bejondere gnädige Bewahrung 
der Stadt), und zwar entweder im Anjchluß an die Meſſe, oder — dann jedoch auf 
jedesmalige befondere Anordnung — als feierlicher gottesdienftlicher Dankſagungsakt für 
15 fih. Regelmäßig jchreibt das Rituale Romanum den Geſang des Te Deum vor bei 
Danktprozeflionen, bei der Übertragung von Reliquien, bei der Errichtung eines Areuz- 
wegs; das Pontificale am Schluß der Biſchofsweihe und der Benebiltion eines Abts 
oder einer Abtiffin ; das Caeremoniale Episcoporum für den Schluß der Biſchofswabl 
und für den erjtmaligen Einzug des Biſchofs in die Kirche (vgl. aud Cap. 176, 6 
2 S. 362 (Echtheit zweifelhaft) u. Cap. 252 ©. 212. v. 895; 276 ©. 341 v. 869). — Schließt 
fih da8 Te Deum unmittelbar an. die Meſſe an, fo intoniert an Feſt- und Sonntagen 
der Hebdomadar „Te Deum laudamus“, und der Chor fingt weiter. An gewöhnlichen 
Tagen intonieren die cantores jelbit, in die Mitte des Chors tretend. Bildet die Ab- 
fingung des Te Deum einen gottesdienftlihen Akt für fi, jo wird e8 vom celebrans 
5 intoniert, der dann bei den Worten Te ergo quaesumus niederzufnien bat. Neben 
dem tonus festivus enthalten die römischen Choralbücher eine einfachere MWeife (tonus 
simplex). Bezeichnenderweife wird das Te Deum mit dem Symbolum Athanasianum 
zu den N.T. Cantica gerechnet. Da e8 von Haus aus eigentlih als Gefang der Ge 
meinde gedacht iſt und bejonders bei Dankprozeſſionen zur rose Be fam, waren Ver: 
30 deutſchungen ſchon für die fatholifche Kirche Bedürfnis. Eine ſolche findet fich bereits im 
9. Jahrhundert (Thih Cot lopemes ... f. 3. Grimm, Hymnorum veteris Eccle- 
siae XXVI interpretatio theotisca 1830); eine Profa-Überjegung von 1389 ſ. Görres, 
Altdeutſche Volks: und Meifterlieder, Frankfurt 1817, ©. 329; eine folde in nieder: 
deutſcher Sprache f. Hoffmann von Fallersleben, Geſch. d. deutjchen K.Lieds ... 3. Aufl. 
3 Hannover 1861, ©. 357. Liedmäßige Umdichtungen famen erjt nad Luthers Vorgang 
(}. unten) auf. Die Verdeutihung des Tertes führte allmählih auch zur Verdeutſchung, 
d. i. liedmäßigen Umbildung der Melodie. Sole j. in W. Bäumer, Das kathol. deutſche 
Kirchenlied in feinen Singweifen, I, Freiburg 1886, ©. 681 ff., Nr. 364. 365. Alle 
übrigen hat das ſog. „Deutiche Tedeum“: „Großer Gott, wir loben dich“ verdrängt, das 
4 zum „carmen vulgare“ im Bollfinn des Mortes, zum kirchlichen Vollölied geworden 
iſt und auch in den Kirchengeſang der evangeliſchen Kirche feinen Weg gefunden bat. Der 
Tert ftammt von Ignaz Franz (geb. 12. Oktober 1719 zu Prozau im Frankenſteinſchen 
Kreife, zulegt Rektor des Alumnats in Breslau, geft. 19. Auguft 1790), erjdien eritmals 
in einem zunächſt unvollitändig gebliebenen fath. Gefangbud 1772 zu Sagan (jpäter ver: 
5 vollftändigt zum „Vollſtändigen Geſangbuch zum Gebraude der kath. Kirchengemeinden 
zu Sagan und der umliegenden Gegend, Sagan 1806) „Großer Gott, wir loben dic“; 
umgearbeitet in dem von Franz 1778 berausgegebenen „Allgemeinen und volljtändigen 
katholischen Geſangbuch“, Breslau, „Herr und Gott! wir loben dich“. Unter den Melodien, 
die auf diefen Tert geichaffen worden find (jo von Pernetti ſ. Bäumker, Das deutiche Te 
so deum... K. M. J. Buch 1900, ©. 92), bat ſich diejenige als die volfstümlichite be 
bauptet, die fich erjtmals ın dem 1774 erfchtenenen „Katholiſchen Geſangbuch, auf aller: 
höchſten Befehl Ihrer k. k. apoſtoliſchen Majeftät Marien Therefiens zum Drud befördert“ 
Wien, im Verlag der fatechet. Bibliothek, findet und jedenfall® nicht von dem Mannheimer 
Mufiter Peter Ritter herftammt (tie Jakob-Richter 1873 und H. Riemann, Mufik. Zerikon, 
55 6. Aufl. Leipzig 1905, ©. 1111 angeben), da diefer 1763 in Mannheim geboren ift 
und die Melodie mit 11 Jahren geſchaffen haben müßte. Der Urheber derfelben ift noch 
nicht ermittelt. Manche haben jchon an Michael Haydn, den älteren Bruder von Joſeph 
Haydn gedacht. — Für Luther war das Te Deum ſchon darum unentbehrlich, weil er 
Mette und Veſper beibehalten feben wollte (j. Bd XIII ©. 34, 6. 24). Gerade das Te 
#0 Deum erjchien ihm befonders wertvoll (f. o.). Vorgetragen wurde es lateinifch oder deutſch 
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im Mechfelgefang: fo, daß „der Chor einen Vers und die Gemeinde haufjen den andern, 
bezw. die ganze Kirch mit den Schülern (pueri) Vers um Vers“, wobei „ein fchuelgejell 
in dem fchuelerftull mitten in der Kirchen, oder auch der Opfermann“ die Gemeinde unter: 
ftügen fol, daß fie „fein ordentlich finge”. Für den Gebrauch in deutſcher Sprache 
fonnten ihm Profaüberfegungen, wie fie die erften Gefangbücher, jo die Erfurter Endiris 6 
dien (1526, 1527), Zwidau 1528, Brent 1529) brachten (f. Fiſcher, KL.-Lexikon ©. 138) 
nicht genügen. Er verbeutfchte daher den Hymnus nad Tert und Weiſe. Seine Bearbei- 
tung erjchien zuerft in dem (bis jebt nicht wieder aufgefundenen) Klugichen GB. von 
1529, und bat alle andern verdrängt. Mit Hecht, denn „In der That ift das lateinische 
Original von Luther ganz in deutſche Dichtung verwandelt worden, nad Sprache, wie 10 
nah Behandlung der Zeilenform” (F. Spitta, „Ein feite Burg ift unfer Gott”. Die 
Lieder Luthers in ihrer Bedeutung f. d. ev. KL, Göttingen 1905, ©. 347). Die Melodie 
ift unter pietätvoller Wahrung des urfprünglichen Charakters der Liedform in fo genialer 
MWeife angepaßt, daß Joh. Walther Luther geradezu als ihren Autor bezeichnen fonnte 
(E. v. Winterfeld, Ev. KG I, ©. 452). Im Gemeindegefang der evangelichen Kirche ı5 
hat der „ambrofianische Lobgeſang“ troß Luthers genialer Verdeutſchung fpäter dem Liede 
Martin Rinkarts „Nun danket alle Gott” als dem „Deutjchen Te Deum“ ver evange— 
lifchen Kirche weichen müſſen (Bd XVII, 15, 0). 

Zu der funftmäßigen Bearbeitung, die dad Te Deum reichlidh erfahren hat, 
forderte neben feinem Charakter und Anhalt ganz befonders feine liturgifche Verwendung 0 
zu einem felbititändigen Dankſagungsakt auf. Dabei bat fi die Tonkunſt das einemal 
darauf bejchränft, ven Glan; und die Eindrudäfraft der gregorianischen Melodie durch 
die Fülle der Harmonie und Volljtimmigkeit, bezw. durch die Farbenwirkung inftrumen: 
taler Begleitung zu fteigern, indem fie diefelbe einfach in das Gewand der Mehrjtimmig- 
feit Eleidete oder zur Grundlage eines über ihr ſich aufbauenden polyphonen Tonwerkes 25 
machte. Das anderemal hat fie den Tert in völlig freier und felbititändiger Weiſe be: 
handelt, die einzelnen Strophen und darin ſich darbietenden Bilder zu abgerundeten, unter 
fih verbundenen Säten gejtaltet und jo dad Te Deum zu einem auf Solo: und mannig- 
fach unter fich —— und kombinierten Chorgeſang verteilten, mit der ganzen Farben— 
pracht des modernen Orcheſters ausgeſtatteten Wechſel-Hymnus im großen Stil, zu einer 30 
monumentalen mufifalifchen Danffeier entwidelt. (In der griechifchen Kirche vertritt die 
Stelle des Te Deums der Öuvos dxdadıoros |d. i. jtehend zu fingen], ein Danklied für 
die Errettung von Stadt und Reich aus den Händen der Avaren (626), an Maria ge: 
richtet, deren Fürbitte die Errettung verdankt wird; von den einen dem Diafon Georg 
Piſides (620/30 in Konftantinopel), von den andern dem Patriarchen Sergius von Kon: 36 
ftantinopel zugejchrieben.) H. 4. Köſtlin. 


Teellind, Eewoud, geit. 1629. — P. de la Rue, Geletterd Zeeland, Middelburg 
1734, 2. Druk, 1741 blz. 331 v.v.; B. Glaſius, Godgeleerd Nederland, 3 din. 's Hertogen- 
bosch 1851—56 in voce; Ritſchl, Geſch. d. Pietismus, I, S. 124 ff. 

Der Name der Familie Teellind nimmt in der Gefchichte der reformierten Kirche der 
Niederlande einen ehrenvollen Play ein; fie trägt infofern einen gemeinfchaftlichen 
Charafterzug, als ihre Mitglieder einer bejtimmten Richtung und zwar ber pietiftiichen 
angehört und für diefe mit Wort und Schrift geeifert haben mit dem Erfolg, daß fie fih in 
weitere Kreife verbreitete. Die Familie wird von zwei Brüderpaaren vertreten, von Eewoud oder 
Ewaldus Teellind und Willem Teellind, — der lettere der weitaus befanntejte aus dieſem 
gelehrten Geſchlechte —, und Willems beiden Söhnen, Johannes und Marimiliaan Teellind. #5 

Eewoud Teellinf wurde, einer angejehenen und reichen Familie entftammend, um 
1570 zu Zierikzee in der Provinz Zeeland geboren. Er war der ältefte von acht Kindern, 
und ftudierte, wie auch jpäter feine Brüder Johannes, Cornelis und Willem (j. d. U.) 
die Rechtswiſſenſchaft, in welcher fie alle fih den Doftorgrad erwarben. In den Jahren 
1598 und 1602 war er Bürgermeifter feiner Geburtsftadt und im Jahre 1603 wurde zo 
ihm das wichtige Amt des Generalfhagmeiters von Zeeland übertragen. Cr war ein 
Mann von inniger Frömmigkeit und reinen Sitten. Sein Bruder Willem jagt von ibm, 
daß er war „von Gott gelehrt die Melt zu verachten, auch wenn fie uns zuladht, ein 
lebendiges Beifpiel in feinem täglichen Thun und Laſſen gebend, daß man in der Welt 
leben, auch die Dinge der Welt im Überfluß genießen, und fie gleichwohl jo gebrauchen 55 
fann, als gebrauche man fie nicht.“ Er rühmt auch von ihm „es gelernt zu Ri die 
Würde Chrifti, die Ehre Gottes, die Erbauung feines Volkes höher zu achten denn allen 
zeitlichen Vorteil der Sünde.” Und wie hoch auch Woetius ihn achtete, ergiebt fich 
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daraus, daß er ihn preiſt als „eximium et pium politicum, in Scripturis, si quis- 
quam, potentissimum“ und ihn jchildert als einen „vir omni invidia major, qui 
multos Theologos docere potuit.“ 

Troß der großen Arbeitslaft, die mit feinem hohen Staatsamt verbunden mar, 

5 wußte er für andere Arbeiten, zu denen ihn jeine Liebe zu Kirche und Religion trieb, 
Zeit zu finden. Sein Eifer für firchliche Angelegenheiten beſtimmte ihn aud im Jahre 
1607 die Wahl zum Alteften der reformierten Gemeinde zu Middelburg anzunehmen, und 
im Jahre 1613 wurde er als folcher wiedergewählt. Vor allem jedoch hat er jich als 
Verfaffer von praftifchtheologifchen Werfen einen Namen gemacht, obgleih er aus Be 

10 fcheidenheit niemals unter feinem eigenen Namen jchrieb. Ein einzigesmal jchrieb er 
unter dem Pfeudonym Mlerius Philopator (Querela Patriae: Dat is, Clachte des 
Vaderlants Over De teghenwoordighe swaricheden ete., Amſterdam 1617. Diejes 
Schriftchen wurde ihm wenigſtens von de la Rue t. a.p. und von Paquot, Memoires, 
V, 248 zugefchrieben), jedoch fein gewöhnliches Pſeudonym, unter dem er jehr viele 

15 Schriften veröffentliht hat und das ihn treffend charakterifiert war Ireneus Bhilaletius. 
Die Aufzählung feiner Schriften, von denen einige fehr felten geworben find, findet man 
bei H. €. Rogge, Bibliotheek der Contra-Remonstrantsche geschriften, blz. 236—238. 
Der Ton all diefer Schriften zeugt ftet3 von einem aufridhtigen Schmerz und einem 
tiefen Ernft. Er trauerte über die Zmiftigleiten, die in feinen Tagen die Neformierte 

2 Kirche von Niederland bewegten, und fühlte den Drang, zum Frieden zu mahnen. Aber 
zugleich hielt er fich für verpflichtet immer wieder aufs neue auf ein gottfeliges Leben zu 
dringen. Obgleich er felbit mit der reformierten Lehre vollkommen übereinftimmte, ſah er 
nur allzu deutlich die Gefahr, daß unter dem feurigen Eifer, mit welchem theologiſche 
Kragen erörtert twurben, die Prarid des -chriftlichen Lebens zurüdgedrängt werden könnte. 

5 Mohl wurde er infolgedvefjen von manchen befchuldigt, zu großen Wert auf die guten 
Werke zu legen, doch war fein Wort nicht vergeblich geſprochen. Viele ließen fich denn 
auch durch ihn und feinen Bruder Willem zu einem frommen und heiligen Leben er 
mabnen und aufieden, und jeine asfetifhen Schriften fanden bereits damals und nod 
lange danach, ja jelbft noch in unfern Tagen, viele Leſer. Er und fein Bruder, durd 

0 den Umgang mit englischen Glaubensgenofjen in ihren Überzeugungen beftärkt, find zu 
Vorläufern der niederländiſchen Pietiften des 17. und 18. Jahrhunderts geworden, und 
haben in ziemlich weiten Kreifen den Grund zu einem praktischen Chriftentum mit myſti⸗ 
icher, und im gewiſſem Sinn asketiſch gefärbter Lebensanjhauung gelegt. — Ein auf 
jeine Anregung bin im Jahre 1607 unternommener Verſuch, die Aufrichtung einer Unt- 

85 verfität in der Provinz Zeeland herbeizuführen, glüdte nicht (vgl. Engelberts, Willem 
Teellind blz. 23—25). 

Eewoud Teellind ftarb im Jahre 1629. Seine begabte Tochter Cornelia war ibm 
geiſtesverwandt. Nach zweijähriger Ehe ftarb fie im Alter von 19 Jahren. Ihre Schweiter 
Sufanna veröffentlichte nah ihrem Tode von ihrer Hand „Een corte belijdenisse 

# des gheloofs“ und einige erbauliche Gedichte (Zierifzee 1616, 59° druk 1625). 

©. D. van Been. 


Teellind, Johannes, get. 1674. — P. de la Rue, Geletterd Zeeland, blz. 169 v.v.; 
B. Glafius, Godgeleerd Nederland III, 423; ©. Brolifhert, Vlissingsche Kerkhemel, Blij: 
fingen 1758, blz. 123—130. 

45 Johannes Teellint mar der jüngfte Sohn von Willem Teellind (f. d. A.) und 
wurde zu Middelburg, two fein Vater Prediger war, geboren. Nach langem Aufenthalt 
in England, wo er Prediger zu Maiditone war, wurde er im Jahre 1641 nach Memeldinge 
auf der Inſel Zuid-Beveland (Prov. Zeeland) berufen. Im Jahre 1646 berief man ihn 
um Prediger an die englifche Gemeinde zu Middelburg, um dort für eine beftimmte 

50 Friſt Petrus Gribius, der auf zwei Jahre für den Dienft in der Kirche von Brafilien 
beurlaubt war, zu vertreten. Zurüdgefehrt in feine eigene Gemeinde, wurde er im Jabre 
1649 nad Wliffingen berufen, wo er bie zu feiner Überfieblung nah Utreht im Sabre 
1654 im Amte war. m diefer Stadt wurde er tief in den Streit über die kirchlichen 
N ründen vertwidelt; er verteidigte mit allem Eifer das Necht der Kirche auf ihren Beſitz, 

55 während er auf das hartnädigite das Recht der Obrigkeit über kirchliche Angelegenbeiten 
bejtritt. Dadurch zog er fih den Haß der einflußreihen Kreiſe, die aus den Firdlihen 
Pfründen Nuten zogen, zu, jo dat infolge davon der Magiitrat der Stadt ihm und 
feinem Amtsbruder Abr. van de Velde im Jahre 1660 den Aufenthalt in der Stadt 
und Provinz Utrecht unterfagte. Er mußte feine kranke Gattin und ein fterbendes Kind 


Teellind, 3. Teellind, M. | a 


zurüdlajien. Noch in demfelben Jahre wurde er Prediger zu Arnemuiden bei Mibbel- 
burg, Anfang 1661 zu Kampen und im April 1674 zu Leeuwarden, wo er aber fchon 
am 7. Mai 1674 ftarb. (Mit Unrecht nennen Brolifhert und Sepp [PRE?, Bd XVIII, 
©. 297] das Jahr 1663 und de la Aue und Glaſius das Jahr 1673 als fein Sterbe- 
jahr. Bol. T. A. Romein, Naamlijst der Predikanten van Friesland, Leeuwarden 5 
1886, biz. 26). 

Er war in allem ein Geiftesveriwandter feines Vaters und feines Obeims Eewoud 
Teellind. Mit feinem Bruder Theodorus (1660 ald Prediger zu Nenefje geftorben) begann er 
die Herausgabe der Schriften feines Waters, von der drei Teile (1659, 62, 64) erjchienen. 
Die beiden letzten Teile gab er nach feines Bruders Tod allein heraus. In der Vor: 10 
rede zu dem zweiten Teil Tlagte er ſehr über die „Atheisterij“ feiner Zeit, worunter er 
die Eoralofigfeit des Lebens verftand. Er ſah wohl nod Glauben, aber es war ein 
bloß biftorifher Glauben. Das Chriftentum muß fi im Leben erteilen. Auch er nahm 
den Ruhm mit ſich ins Grab, nicht nur durch feine Predigt, fondern ebenjofehr durch 
feinen Lebenswandel auf Heiligung gedrungen zu haben, obne die niemand den Herrn 15 
ſehen wird. Als ftrenger Sittenrichter wußte er, ald er noch Prediger in Vliffingen mar, 
bei der Regierung dieſer Stadt den Beichluß durchzufegen, daß die Stadtthore am Sonn: 
tag nur für Neifende geöffnet wurden, ein Gebrauch, der nach feinem Tode nocd lange 
in Vliffingen, Middelburg und anderen Städten beibehalten wurde. 

Johannes Teellind war ein gottesfürchtiger, eifriger, beredter und gelehrter Mann. 0 
Er hatte zwar den Geift, nicht aber auch die Feder feines Waters geerbt. Nur wenige 
Schriften haben wir von ihm, im ganzen nur vier, nl. Den Vrugtbaermakenden Wyn- 
stok Christus, fampen 1666; Christus in den Christen blyvende, zynde het 
twede deel van den vrugtbaermakenden Wynstok Christus, Kampen 1666; 
Den Christen uyt Christo vrugtbaerheyd trekkende, zynde het derde en % 
laetste deel van den Wynstok, Kampen 1667, und eine Predigt über Pf 119, 50, 
betitelt „De levendigmakende kracht van Gods beloften“, worin er die asfetifch 
geſetzliche Denkweiſe, die bei vielen Voetianern bervortrat, fräftig beftritt. Diefe wenigen 
Schriften ftehen in voller Übereinftimmung mit denen feines Vaters. ©. D. van Been. 


Teellind, Marimiliaan, geit. 1653. — P. de la Nue, Geletterd Zeeland, blz. 171 v. v.; 30 
B. Glaſius, Godgeleerd Nederland III, 423, 424. 

Marimiliaan Teellind war der ältefte Sohn von Willem Teellind (ſ. d. A.). Die 
gewöhnliche Angabe, daß er zu Middelburg am 26. April 1602 geboren fei (de la Rue 
und Glaſius) ift unrichtig, da feine Eltern damals nicht allein noch nicht verheiratet, 
fondern nicht einmal miteinander befannt waren, Die Angabe von Baquot (Memoires, 35 
Louvain 1665, V, 259) „il naquit A Middelbourg vers 1618” ift von der Mabhr- 
beit noch weiter entfernt. Er ift vielmehr zu Angers in Frankreich während einer Reife, 
die feine Eltern gegen Ende des Jahres 1606 aus uns unbelannten Gründen dorthin machten, 
geboren (vgl. W. J. M. Engelberts, Willem Teellind, Amit. 1898, blz. 21. 22). Er folgte 
dem Vorbild feines Vaterd und wurde Prediger. Im Alter von 20 Jahren trat er das 40 
Amt bei der engliichen Gemeinde zu Vliffingen an (11. Juli 1627). Schon im folgenden 
Jahre wurde er Prediger an der reformierten Gemeinde zu Zierifzee, dann im Jahre 
1640 zu Middelburg, wo er am 26. November 1653 verſchied. 

Sowohl durdy die ge von Schriften aus feines Vaters Nachlaß, als durch 
feine eigenen Schriften bat er auch mitgewirkt an der Beförderung eines praftiich ge— 45 
richteten Chriftentums. Doch bat er fich viel weniger als fein Vater und fein Bruder 
als asketiſcher Schriftfteller befannt gemacht, da er fich mehr mit der Abfaſſung von po: 
lemifchen und politiichen Schriften beichäftigte. Das Werk feines Waterd „De Worste- 
linghe eenes bekeerden Sondaers ofte Grondighe verelaringhe van den rechten 
Sin des VII Capittels tot den Romeynen“ gab er mit einer Widmung aus feiner 50 
Hand heraus (Bliffingen 1631). Diefe Widmung enthält viele hiftorifche Einzelheiten über 
die Familie Teellind. An den zweiten Drud von feines Vater „Huysboeck“, einer 
Erklärung des Katechismus (1° dr. Middelburg 1639, 2de dr. 1650), fügte er eine 
„Verelaringhe ende toeeygheninge over de thien Gheboden ende het Ghebedt 
des Heeren“ von jeiner eigenen Hand hinzu. Noc andere Schriften feines Waters gab 55 
er heraus, u.a. mit einer Vorrede die „Laetste predikatien“ desſelben (Amſterdam 
1647). Er war ein warmer Anhänger des Haufes Oranien und ergriff, nad) dem miß- 
glüdten Anſchlag des Prinzen Willem IT. auf Amjterdam Partei für den Statthalter 
gegen die Regierung von Amfterdam, indem er eine binterlafjene Schrift feines Vaters („Den 
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Politycken Christen, ofte Instructie voor alle hooge en leege Staets-persoonen, 
wijsselyck voorgehestelt, door den conincklijeken prophete David in den 101 Psalm. 
Tot destructie vande hedendaegsche Machiavelsche wijsheydt, om op een 
recht Compas den Hemel wel te bezeylen“, Mivdelburg 1650. Sehr felten) dem 
Statthalter widmete und diefe Widmung auch noch bejonders veröffentlichte („Vrijmoedige 
aenspraeck aen syn Hoogheyt, de Heere Prince van ÖOraengjen ete., Midvelb. 
1650). Diefe Schrift erregte den Untillen des Dichters Vondel, der ein paar ſcharfe, 
in einer des großen Dichters unmwürdiger Schimpf: und Scheltipradhe abgefaßte Gedichte 
gegen ihn veröffentlichte, wofür er aber wiederum von einem Ungenannten ſcharf ange 
griffen wurde (vgl. De werken van Vondel, door Mr. J. van Lennep VI, 84 v. v.). 
Seine politiichen Schriften brauchen bier nicht erwähnt zu werden. Ganz in dem 
Geiſt und der Richtung der Teellinds blieb er jedoch in feiner „Christelicke onder- 
wijsinge in de leerstukken des geloofs, tot bericht van die haer ten H. avond- 
male willen begeven“ (Middelburg 1652, 1664). S. D. van Veen. 
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Teellind, Willem, get. 1629. — J. van der Baan en P. D. de Vos, Genealogie 
Teelink (afzonderlijke overdruk uit het Maandblad van het Genealogisch-heraldiek ge- 
nootschap „De Nederlandsche Leeuw*; ®. de la Rue, Geletterd Zeeland, blz. 334 v. v.; 
H. M. C. van Dpiterzee im Jahrbuch „Zeeland* von 1853; B. Glafius, Godgeleerd Neder- 
land III, 418—422; Ritſchl, Geſchichte des Pietismus I, 124ff.; H. Heppe, Geſchichte des 
2 Pietismus und des Myjticiamus in der ref. Kirche, namentlich der Niederlande, Leiden 1879, 
©. 106ff.; F. Nagtglas, Levensberichten van Zeeuwen, Middelburg 1893, Zdedeel; W. J. M. 
Engelberts, Willem Teellinck (Proefschrift), Amiterdam 1898. — Viele jeiner Schriften find 
gefammelt und in „De wercken van Mr Willem Teellinck*, herausgegeben von feinen Söhnen 
Johannes und Theodorus (1659, 1652, 1664), andere find von jeinem Sohn Maximiliaan 
herausgegeben. Eine Blumenleje daraus und eine Ueberſicht darüber gab Franc. Ridderus 
unter dem Titel „De mensche Godts*, Hoorn 1656, in 4°. 

Millem Teellind war eines der acht Kinder (vier Söhne und vier Töchter) von 
zo Teellind, der verfchiedene hohe politische Amter bekleidete, und Johanna de Jonge. 
Sr war der jüngjte Sohn und wurde zu Zierikzee am 4. Januar 1579 (nicht 1580) ge 
30 boren. Über feine Jugend ift nur jehr wenig befannt. Obwohl er urfprünglich Theologie 

ftudieren wollte, widmete er fich der Rechtswiſſenſchaft. Er bat, das ſteht feit, im Aus 
land jtudiert, denn im Jahre 1600 war er ald Student an der jchottifchen Univerfität 
St. Andreivs eingefchrieben und am 28. September 1603 promovierte er zu Poitiers in 
Frankreich zum Yicentiat und Doctor utriusque Juris. Nach feiner Promotion begab 
35 er fi nad) England, wo er u. a. einige Monate fidh in einem Kreife von puritaniiden 
Pietiften zu Bambury aufbielt. Auch kam er in perfünliche Berührung mit Männern 
wie John Dod zu Cambridge und Arthur Hilderfum zu Aſhby-de-la-Zouch. Das pral: 
tifche Chriftentum diefer Männer, die nicht allein auf die Lehre, fondern vor allem auf 
das Leben den Nachdruck legten, z0g ihn außerordentlih an. Der Verbleib in England 
40 war für ihn von großer Bedeutung. Zunächit lernte er hier die Praris der Gottſeligleit 
fennen, die er fpäter durch fein Leben und feine zabllofen Schriften jo kräftig befördert 
bat. Dann fam er bier nad Gebet und Falten mit feinen Freunden zu dem Entſchluß, 
Prediger zu werden. Nach fiebenjährigem Aufenthalt im Ausland kehrte er nun nad 
Niederland zurüd, um zu Leiden Theologie zu ftudieren. Vorher jedoch hatte er ſich im 
45 Jahre 1604 mit Martha Grijns (auch Martha Angelica Greendon genannt), aus Derbt 
gebürtig, verheiratet. Nachdem er nur furze Zeit zu Leiden unter Lucas Trelcatiusd.)- 
itudiert hatte und dann für das geiftliche mt eprüft worden var, wurde er am 
4. Oktober 1606 zum Prediger der reformierten Gemeinde zu Haamftede und Burdt, 
nabe bei — Geburtsſtadt, berufen. In dieſer Gemeinde herrſchte ein zügelloſer Geiſt, 
doch Teellinck hat ſieben Jahre hier mit viel Segen in ſeinem Amte gewirkt. Im Auguſt 
1613 erhielt er einen Ruf nach Middelburg, wo er im November desſelben Jahres in 
ſein Amt eingeführt wurde. Als Amtsbruder fand er bier u. a. Franc. Gomarus (f. d. 
A. Bd VIE. 763) und Ant. Walacus (f. d. A.) vor. 

In Middelburg bat er mit aufergewöhnlichem Eifer und mit viel Erfolg gearbeitet. 
Seine ganze PVerfönlichkeit war eine Predigt des praktischen Chriftentums. Er war zu: 
gänglid und freundlidy im Umgang, ſah niemand nad den Augen, fuchte das Seine nidt, 
war ſehr verträglich, two das möglich war, und ohne feine Überzeugung zu verleugnen. 
Durd feinen chriftlihen Wandel erbaute er andere, und fein häusliches Leben war ein 
Vorbild für die Gemeinde. Seine Lebensweiſe war in allem äußerft einfach. Des Sonn: 
so tags bemwirtete er ftets einige Arme an feinem Tifch, wie er auch gerne Frembdlinge be 
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berbergte. Unnütze Geſpräche wurden im feinem Haufe nicht geduldet. Seinen Kindern 
(drei Söhnen und zwei Töchtern) ließ er eine chriftliche Erziehung angedeiben, und die 
häusliche Zucht wurde ftreng gehandhabt. Er wucherte mit der Zeit und mar uner: 
müblih im Predigen, Katechiſieren, Befuchen in der Gemeinde, Tröften der Kranken und 
der Ermahnung an alle Außerdem fand er nod Zeit, eine Menge Werke zu fchreiben. 5 
Abgejehen von dem, was bereits zu feinen Lebzeiten veröffentlicht worden war, fand ſich 
bei jeinem Tod noch eine Anzahl von ——— in ſeiner Handſchrift, ſo daß nach 
einer Mitteilung feines Sohnes Maximilian (Widmung von Worstelinghe eenes be- 
keerden Sondaers, blz. 5) er nicht weniger denn 127 Schriften verfaßt hat. So hat 
er ſich wörtlich im Dienft feines Herren verzehrt. Obwohl er erjt fünfzig Jahr alt war, 
war jeine körperliche Kraft aufgezehrt, als er, nad kurzer Krankheit, am 8. April 1629 
ſanft entfchlief zur großen Betrübnis der ganzen Gemeinde. „Summa religionis 
Christianae est imitari quem colis“. Dieſes Wort Augufting hat er wahr gemacht, 
dadurch, daß er chriftlichen Glauben und chriftlihes Handeln miteinander verband. 

Es würde zu mweit führen, die Titel aller von Teellind verfaßten Schriften bier ı5 
anzuführen; im Grunde ift e8 auch nicht nötig, da die bedeutendften von Heppe und Ritjch! 
angeführt und befprocen find. Außerdem fann jeder, der willen will, was Teellind ge: 
jchrieben hat, eine vollftändige Aufzählung und ausführliche Beiprehung davon in der 
oben angeführten Doftoraldifjertation von Engelberts (blz. 43—92, 211—223) finden. 
Viel wichtiger ift bier die Beantwortung der Frage, welchen Urjachen der ſtets weiter um 20 
fi greifende Einfluß der Schriften diefes Mannes zugeichrieben werden muß? Dazu ift 
feinesweg3 nötig, daß man ſich zuerft darüber ausfpreche, ob er zu der pietiftiichen ober 
myſtiſchen Richtung gerechnet werden müſſe; am richtigften wird es fein, wenn man jagt, 
daß er als Bietijt begonnen und als Myſtiker geendet habe. (Siehe fein: „Het nieuwe 
Jerusalem, vertoont in een 'tsamensprekinghe tusschen Christum ende Mariam, 2 
sittende aen sijn voeten“, Mibd. 1635. In diefer Schrift läßt er thatfächlich die 
gläubige Seele in zarter Gemeinfchaft mit Jeſus zu einer Seele werden.) Der Pietismus 
ſtellt Ortboborie in der Lehre oben an, um dann allmählich zur Überzeugung durchzu— 
dringen, daß es noch etwas Höberes gebe ala Orthodorie, nämlich einen unmittelbaren 
Umgang der Seele mit Gott und dem Herm; der Pietismus trägt denn auch fein Be: 30 
denken, eine ecelesiola in ber ecclesia zu ftiften (auch Teellind war ein Freund von 
Konventikeln, wie er auch ſolche bei fih im Haufe zur Beiprehung von religiöjen 
Fragen abhielt), und fommt endlich zu dem Reſultat, daß die Gemeinfchaft mit dem 
Herrn einen böheren Wert habe, als die mit den Brüdern im Glauben. Indeſſen wird 
der Natur der Sache nadı der Pietismus jtets mehr Anhänger finden als der Myſticis- 35 
mus, da jener der Lehre einen boben Wert zufchreibt und das Werbleiben in der Ge: 
meinjchaft mit der Kirche als Yebensbedingung hochſchätzt, was dieſer befanntlich nicht thut. 

Zeiten von jcharfem Streit auf dogmatifhem Gebiet find nicht befonders fruchtbar 
im Hervorbringen von geiftiger Nahrung, die den Bedürfniſſen der Seele genügt; das Dog— 
matifieren bejchäftigt zwar den Verjtand, läßt aber am meiften das Herz kalt. In den Tagen 40 
der Nemonftranten und Kontraremonftranten haben gewiß Taufende nad) etwas anderem 
verlangt ala nach Büchern und Traktaten über die brennenden Streitfragen, welche für 
das Auffafiungs: und Begriffsvermögen fehr vieler überdies viel zu hoch waren. Ein 
Mann, deſſen Orthodorie über allen Zweifel erhaben war und der den Mut beſaß, den 
hoben Wert eines gottjeligen Lebens in das rechte Licht zu jegen und auf die Erfüllung 45 
der den Chriften vorgefchriebenen Pflichten anzubringen, mußte in einer ſolchen Zeit un: 
bedingt Anhänger finden. Ein folder Mann war Willem Teellind, wie aud) fein älterer 
Bruder Eewoud (. d. A.). Ein Geiftesfind des in England eben auftauchenden Purita— 
nismus berpflanzte er diefen in fein Vaterland, bütete fidh aber wohl, es auf eine Weife 
zu thun, welche Anſtoß erregen fonnte, vielmehr wählte er grade diejenigen Formen, 50 
welche in feinem Baterlande gewünicht wurden, bejonders Traftate in durd und durch 
kräftiger Sprache voll biblifher Worte und überhaupt von biblifchem Geiſt durchweht. 
Seine Schriften fanden dann auch, wie die vielen Neudrude, die von verfchiedenen ſogar 
bis in unjere Zeit bergejtellt wurden, beweiſen, ihren großen Leſerkreis. Voetius, der 
ihn einen zweiten, aber reformierten Thomas a Kempis nennt, befennt, daß durch fie 55 
feine Augen geöffnet und fein Herz betvogen worden jei, auf daß er viele Dinge beſſer 
erfennen und bedenfen gelernt habe. Daß Teellind die Neformierten auf ihre Gebrechen 
aufmerkſam machte und ſtets zu einem gottjeligen Leben anfpornte, zog ihm von einigen 
die Beichuldigung zu, daß Neinheit in der Lehre bei ihm nichts gelte, und daß es bei 
ihm nicht darauf anfäme, was man glaubte, wenn man nur gottjelig lebe. Die Be: sw 
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ſchuldigung ſchmerzte ihn ſehr, aber fie bielt ihm nicht ab von dem Ziel, daß bei allem 
ihm vor der Seele ftand, nachzujagen: Reformation auf jedem Gebiet, auch auf dem 
—— der Kirche, deren trauriger Zuſtand von Zerriſſenheit ihm zum tiefen Leidweſen 
gereichte. 

5 Als Prediger war er in erfter Linie Bußprediger. Zierlich gefeilt oder hochtrabend 
waren feine Predigten nicht, doch praftifch, einfach und verſtändlich, jelbit dann und warın 
ein wenig platt. Der Inhalt war rein biblifch, der Ton ftets ernſt, während fie eine 
gewaltige Beredfamkeit und innige Überzeugungsfraft anziehend machten. Woetius, der 
ihn zwei⸗ oder dreimal hörte, erklärt, feit diefer Zeit jei fein Wunfch geweſen, daß er 

ı0 felbft und alle Prediger Teellind in der Weiſe und in der Kraft feiner Predigt nach— 
A möchten. Einer feiner Zeitgenofjen urteilte, daß etivad vom Geifte des Elias in 
ihm wohnte. 

Als Vorkämpfer der Sonntagsrube jchrieb Teellind ganz im Geiſte der Bejchlüfje 
der großen Synode von Dordredht, ein Werk, betitelt: „De Rusttijdt ofte tractaet 

ib van d’onderhoudinge des christelijiken Rust-dachs, die men ghemeynlyck den 
Sondach noemt“ (Rotterdam 1622), woraus fein Bedürfnis, das religiöfe Leben 
methodifch zu regeln hervorgeht. — ferner gereicht es Teellind zu unvergänglicher Ehre, 
daß er in Niederland der erſte reformierte Theologe geweſen ift, der die Kirche auf ihre 
Aufgabe, den Heiden das Evangelium zu bringen, hinwies, wie aus der Widmung feiner 

» Schrift hervorgeht „Ecece Homo, ofte Ooghen-salve voor die noch sitten in 
blintheydt des ghemoedts euz“ (Midbelburg 1622), wie auch aus feinem „Davids 
Danckbaerheyt voor Gods weldadicheyt“ (Amfterdam 1624), worin er vor allem die 
Weftindifche Kompagnie zur Förderung der Miffion in Brafilien auffordert. Sicherlich 
ift e8 zu einem großen Teil das Verdienft von Teellind, daß fortan die Miffton in Niederland 

25 zu Herzen genommen wurde. — Einen Beweis für fein mitfühlende® Gemüt gab er, als 
er mit feinem Middelburgichen Amtsbruder Gillis Burd eifrig und mit gutem Erfol 
die Bemühungen des Genfer Profeſſor der Theologie B. Turretinus unterftügte, der ine‘ 
Niederland gefommen war, um finanzielle Unterftügung für die Stadt und die Republik 
Genf zu erwirken, die durch den Herzog von Savoyen und andere Feinde der proteſtan— 

80 tifchen Religion in große Bedrängnis gebracht worden war (vgl. Brandt, Historie der 
Reformatie IV, 758, 759). 

Der Einfluß, den Teellint noch auf jpätere Geichlechter ausgeübt hat, darf nicht 
gering gefhäßt werden. Woetius und Amefius empfahlen die Lektüre feiner Schriften 
dringend an und bejonders erfterer berief fich oft auf ihn. J. van Lodenſteyn (ſ. Bd XI S.572), 

35 obgleich im Asketismus über Teellind hinausgehend, war doch einer jeiner Anhänger und 
behandelte in feinem Freitagszufammenfünften vor zahlreichen Hörern feinen „Sleutel 
der Devotie ons openende de Deure des Hemels“ (Amfterdam 1624). Und in 
der „weitergehende Reformation” des 18. Jahrhunderts, deren Organ unter anderen Schor: 
tingbuis (j. Bd XVII S.747) war, famen die Gedanken Teellinds, obwohl nicht immer gleich 

0 unverfälicht, mit zu Wort. Doc aud über die Grenzen feines Vaterlandes hinaus wirkte 
fein Einfluß längere Zeit nach. Bei Samuel Nethenus, Untereyd, Wilhelm Dieterici 
und Teriteegen ift diefer Einfluß deutlich merkbar, ebenjo bei Deutſchlands großem refor- 
mierten Theologen Fr. Ad. Lampe, der ſich öfters auf Teellind beruft. Einzelne feiner 
Schriften (u. a. „Soliloquium“ und „Das Neue Jeruſalem“) wurden fogar ins Deutſche 

45 überſetzt (Kaſſel 1693). S. D. van Been. 


Telesphorns, angeblib Papſt, 127—137. — Jaffé ©. 6; Lipfius, Ehronol. d. röm. 
Biihöfe, Kiel 1869, ©. 170, 184, 190; Dverbed, Studien zur Geſchichte der alten Kirce, 
Schloß-Chemnitz 1875, S. 1393 Keim, Nom und das Ghrijtentum, Berlin 1881, ©. 571; 
Langen, Geſchichte der römischen Kirche bis zum Bontifitate Leos J. Bonn 1881, ©. 103 ff.; 

50 Harnad, Geſch. der altchr. Litt. II, 1, Leipz. 1897, ©. 144. 


Nah der älteften römischen Bifchofslifte war Telesphorus von 127—137 römifcher 
Biſchof, als Nachfolger Sirtus’ I. und Vorgänger Hygins. In Wahrheit war der monar: 
chiſche Epiſtopat der römischen Gemeinde in diefer Zeit noch fremd. Irenäus III, 3, 3 
und Eufebius betrachten T. als Märtyrer; aber Eufebius widerspricht fih jelbit, indem 

56 er das Martyrium im feiner Hirchengeichichte in das erſte Jahr des Antoninus Pius 
(138), in feiner Chronik in das 18. Jahr des Hadrian (135) verlegt. Völlig wertlos it 
die Notiz fpäterer Quellen, daß T. die 40tägige Faftenzeit fejtgefegt und das Gelebrieren 
der Meſſe in der Nacht vor dem Feſte der Geburt des Herrn angeordnet babe (Lib. pont. I, 
©. 12 der Ausgabe von Mommien). (Zöpffel +) Hand. 
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Teller, Romanus, geit. 1750. — Programm der Leipziger Univerjität „Memoria 
Telleri“ verfaßt von Prof. eloqu. 3. E. Kapp in Beiträge zu den Actis historico-ecclesiasticis, 
Weimar 17465. II, 377; danach Dietmann, die gejamte der ungeänderten aug&b. Conf. zu: 
gethane Brieiterichaft in dem Churj. Sachſen. Dresden u. Leipzig, 7.1 Bd2 ©. 2277. (au 
perfönlihe Erinnerungen); (N. Krigel) Nützliche Nachrichten von denen Bemühungen derer 6 
Gelehrten und anderer Begebenheiten in Leipzig auf das Jahr 1750, ©. 634f.; Unpartheiiiche 
Kirchenpijtorie Alten und Neuen Tejtamentes, Jena 1754, TIL, 1009}.; €. H. Albrecht, Sächſiſche 
ev.⸗luth. Kirchen: und Predigergeihichte, Leipzig 1800, ©. 323f.; Hirſching, Hiſtoriſch-litte— 
rarijhes Handbuch berühmter und dentwürdiger Perſonen, Leipzig 1810 XIV, 127f.; Großes 
vollft. Univerjallegiton, Leipzig 1744, XXXXIV, ©. 679; Jöder IV, ©. 1044; Meujel, 
Lexikon der vom Jahre 1750— 1800 verjtorbenen deutjchen Schriftjteller, Leipzig 1815, Bd 14 
©. 205.; Schmerſahl, Zuverläffige Nachrichten von jüngſt veritorbenen Gelehrten, Zelle 1748, 
©. 751 [nit ganz zwverläfiig]; 3. I. Mofer, Beitrag zu einem Lexico der jept lebenden 
Lutheriſch- und Neformierten Theologen, Züllihau 1740, S. 6975. [unvollitändig); Goetten, 
Das jegt lebende gelehrte Europa, Braunſchweig 1736, II, S. 782 [unvolljtändig); Unjchuldige 
Nachrichten 1750, ©. 984; Neue Zeitungen von gelehrten Sachen auf das Jahr 1750, Leipzig 
[eitiert als Leipziger gelehrte Zeitungen) 6997., 779f.; Beiträge zu den Erlangiſchen gelehrten 
Anmerkungen auf dad Jahr 1750, Bayreuth S. 750 

Schriften in hronologiiher Neibenfolge in Beiträge zu den Actis II, ©. 387f.; Diet: 
mann II, ©. 2325.; Meujel S. 14, 20f.; Unpartheiiſche Kirchenhiftorie III, S. 1011 [mit 20 
Angabe der Rezenfionen]. 

Romanus Teller wurde als Sohn des Ardidiafonus an der St. Nikolaifirhe in 
Leipzig Nomanus Teller am 21. Febr. 1703 zu Leipzig geboren, bezog 1719 die Uni: 
verfität Leipzig und widmete fich bier dem Studium der Philoſophie und Theologie unter 
Cyprian, Schmidt, Dlearius, beſonders aber J. ©. Pfeifer (Jöcher III, 1493). 1720 26 
wurde er Baccalaureus, 1721 Magifter der Pbilofopbie, 1723 Baccalaureus der Theo: 
logie und durfte nun bomiletifche und exegetiſche Vorleſungen halten. * —— Jahre 
Katechet an der Peterskirche, wurde er nach kurzer Wiriſamkeit in Merſe urg 1730/31 
Anfang 1731 Prediger und oberjter Katechet an der Peterskirche, 1737 Subdiafonus an 
St. Thomas. 1738 erhielt er einen Ruf nad) Hamburg an die Nikolaikirche (nicht durch 30 
eine Deputation nach Dresden, auch nicht an die Johanniskirche, eine Behauptung, die 
im Univerfitätsprogramm aufgeftellt, von einem Hamburger erregt bejtritten wurde, Leipz. 
gel. Zeit, 1750, ©. 779f. Nützliche Nachrichten ©. 638). 1739 wurde er Diafonus an 
der Thomaslirche, und nachdem er von 1740 an an der Betersfirche thätig geweſen, 1745 
Baftor an der Thomastirche. 85 

Zu gleicher Zeit war er auch in alademifchen Berufe thätig. 1738 befam er eine 
außerordentliche Brofefjur der Theologie, 1739 promovierte er zum Licentiaten, 1740 rüdte 
er zum ordentlichen Profefjor auf und erhielt 1741 die Würde eines Doktor der Theo- 
logie. 1745 wurde er Kanonikus des Stiftes Zeit und 1748 Aſſeſſor des Konfiftoriums ; 
aber jhon am 5. April 1750, wenig über 47 Jahre alt, ging er beim. 40 

Unter feinen zablreihen Schriften ift zu nennen das ſog. Englifche Bibelwerk: „Die 
Heilige Schrift Alten und Neuen Teftaments nebit einer vollftändigen Erklärung derjelben, 
welche aus den auserlejenften Anmerkungen verfchiedener engländifcher Schriftjteller zu— 
fammengetragen und zuerft in franzöfiicher Sprache an das Licht geitellt, nunmehr J 
in dieſer deutſchen Überſetzung auf das Neue durchgeſehen und mit vielen Anmerkungen 46 
und einer Vorrede begleitet worden“. Leipzig 174970, 19 Bände, Die Überſetzung in 
das Deutſche war von dem Gubreftor des Gymnafiums in Gera M. J. D. Heyde ver: 
faßt; die Anmerkungen waren aus engliichen Schriftitellern zufammengetragen, trugen 
aljo reformierten Charakter. Romanus Teller hatte die Aufficht, er fügte eigene An: 
merfungen bei, da wo er etwas zur Erklärung oder Beweiſung für nötig erachtete, vor— 50 
nehmlich, wo ihm „ettwas vorgeflommen, das nad dem Lehrbegriffe derer, die ſich Nefor: 
mierte nennen, eingerichtet oder jonjt anftößig gewefen und eine genauere Prüfung und 
Beurteilung erfordert bat“ (Vorrede). Teil 1 und 2 find von N. Teller herausgegeben, 
Bd 3—11 von F. N. Dieitelmair, Brofefjor der Theologie und Archiviafonus an der 
Stadtkirche zu Altdorf, die letzten 6 Bände beforgte J. Bruder, Paſtor zu St. Ulrich in 55 
Augsburg (PRE III’, 81; A. W. Meyer, Gefchichte der Schrifterflärung feit Wiederher: 
ftellung der Wifjenfchaften, Göttingen 1809, 5, 685; Ed. Neuß, Die Gejchichte der hl. 
Schriften NTs, 6. Aufl. Braunſchweig 1887, S 567; Gaß, Geſchichte der proteftantifchen 
Dogmatik, Berlin 1862, III, 235). P. Wolff. 
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Teller, Wilhelm Abrabam, geit. 1804. — AdB 37, 555; Vita in Nova acta 6 
historico-ecclesiastica, Weimar 1764, 33. Teil V, 132 f.; F. Nicolai, Ehrendentmal des Herrn 
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D. Zeller in Abhandlungen der Kgl. Atademie der Wiſſenſchaften in Berlin aus den Jabren 
1804—17, Berlin 1815, S. 40f.; bejonder8 abgedrudt als „Gedächtnisſchrift auf Teller“, 
Berlin 1807; 3. E. Trojchel, Gebädtnisprediat auf Teller, Berlin 1805; Meujel, Das ge- 
lehrte Teutichland, Lemgo 1800, VIII, 14f., X, 736. Biographie universelle ancienne et 
» moderne, Paris u. Leipzig 41, 125; E. H. Albrecht, Sächſiſche ev.luth. Kirchen: u. Prediger: 
geſchichte, Leipzig 1799, I, 254f.; F. 8. ©. Hirſching, Hiltor.:litterar. Handbuch, Leipzig 1810, 
XIV, 130f.; 9. Döring, Die deutfchen Kanzelredner des 18. und 19. Jahrhunderts, Neu— 
itadt 1830, ©. 506f.; ©. Bauer, Gallerie hiſtoriſcher Gemählde aus dem 18. Jahrhundert, 
Hof 1806, V, 418f. 
ıv J. A. Dorner, Geſchichte der protejtantiihen Theologie, Münden 1867, ©. 700, 710, 
713; Gaß, Geſchichte der protejtantiihen Dogmatif, Berlin 1867, IV, 83, 86, 2067., 446; 
G. Frank, Geſchichte der proteftantiichen Theologie, Yeipzig 1875, III, 957; M. N. Landerer. 
Neueite Dogmengeichichte, Heilbronn 1881, S. 20f.. 34, 52, 97, 130; W. Herrmann, Geſchichte 
der protejtantifhen Dogmatif von Melanchthon bis Schleiermacher, Leipzig 1842, ©. 91f.; 
15 3. B. Schlegel, Kirchengeichicdhte des 18. Jahrhunderts, Heilbronn 1788, II, 485; J. A. 9. 
Tittmann, Bragmatiite Geſchichte der Theologie und Religion in der protejtantiihen Kirche 
während der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts, Breslau 1805, I, 157F., 236; N. Koberitein, 
Grundriß der Geſchichte der deutfchen Nationallitteratur, Leipzig 1872, III*, 476, V®, 570; 
G. G. Gervinus, Geſchichte der deutichen Dichtung, Leipzig 1874, V’, 288; Meyer, Geichichte 
20 der Schrifterflärung, Göttingen 1809, II, 2205., 234 f., IV, 338, 428, V, 198, 465, 509, 543. 
Schriften in: ©. C. ©. Kayfer, Volljtändiges Bücherleriton, Leipzig 1835, V, 4051. ; 
Meufel a. a. O.; Troſchel a. a. ©. ©. 465.; nebjt furzer Inhaltsangabe und Verzeichnis der 
Kritiken bei V. H. Schmidt und D. G. G. Mehring, Neuejtes gelehrtes Berlin, Berlin 1795, 
Il, 204f.; Döring a. a. ©. ©. 511f., dort auch S. 514 Angabe feiner Bildniſſe. 


26 Geboren am 9. Januar 1734 zu Leipzig begann W. A. Teller ſchon 1749, erſt 
15jährig, feine Univerſitätsſtudien in ſeiner Vaterſtadt unter dem Rektorate von Gottſched. 
Schon im folgenden Jahre verlor er den Vater, 1754 ftarb auch die Mutter; doch fonnte 
er durch Freunde feines Waters, befonders durch den Profefior der Theologie Hebenftreit, 
unterftüßt, feine Studien fortfegen. War die theologijche Fakultät auch orthodor (F. Blank- 

so meifter, Die theol. Fakultät der Univerfität Leipzig, Leipzig 1894), jo machte ſich doch 
ſchon die neue Richtung geltend, die „philoſophiſche Sintflut brady herein” ; das geiftige 
> der den Nationalismus vorbereitende Richtung war Ernefti (ſ. d. A. Bd V ©. 469). 
Borlefungen bat T., wie ibm fpäter fein Bruder Johann Friedrich vorbielt, bei Erneſti 
nicht gebört, aber er ift doch von ihm beeinflußt worden und hat Erneftis „Verdienſte 


und am 8. März 1753 Magifter der Philoſophie (Müsliche Nachrichten ©. 111, 251, 
259). Bei feinen tbeologifchen Studien wandte er fich befonders dem Hebrätfchen, Chal— 
dätjchen und Sprifchen zu. 1753 wurde er auf feinen Wunſch von der Fakultät zu den 
fonntäglichen Vesperpredigten in der Univerfitätsfirche herangezogen, 1755 übernahm er 
45 die Stelle eines Katecheten an der Petersfirche und wurde, nachdem er 1758 einen Ruf 
ald zweiter Univerfitätsprediger nach Göttingen abgelehnt hatte, 1760 Sonnabendprediger 
an der Nilolaifirche, doch gab er diefes Anıt ſchon am 7. September 1761 wieder auf. 
Inzwischen hatte feine wiſſenſchaftliche theologiiche Arbeit nicht gerubt. Das Jahr 

1755 brachte die Jubiläumsfeier des Augsburger Neligionsfriedens und daher eine Heibe 
5 von Disputationen über diefes Friedenswerf. Unter dem Vorfig von Job. Fr. Barth, 
legte T. am 3. November 1755 eine Disputation vor „de studio religionis pace re- 
ligiosa temperato“ (Nütlihe Nachrichten ©. 594). Mit diefer Arbeit erlangte T. das 
theologische Baccalaureat. Schon feine erjten mwiljenjchaftlichen Arbeiten mwiefen darauf bin, 
daß feine Haupttbätigfeit fih der Kritik des Überlieferten zutvenden würde. Zunächſt be- 
56 jchäftigte er fich mit Tertkritit. 1756 gab er die Abhandlung des berborragenden eng— 
lichen Orientaliften Benjamin Kennicot (geft. 1783, ſ. Eneyelopaedia Britannica XIV®, 
©.36. PRE X’, S. 246) über das Verhältnis des gedrudten zum bandfchriftlichen Terte 
des ATs. (The State of the Printed Hebrew Text of the Old Testament con- 
sidered 1753) in lateinifcher Überfegung beraus (Dissertatio I de ratione textus 
# hebr. V.T. in libris editis atque seriptis), die tertkritifchen Grundfäge Kennicots kri— 
tifiert er in feiner mit Unterftügung feines Bruders Georg Chriſtian verfaßter Differtation 
vom 25. Mai 1757 „De judieio super variis leetionibus Cod. hebr. div. recte 
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faciendo“ (Opuscula varii argumenti. Francof. 1780, Nr. 1). In dieſe Reihe gehört 
auch feine Kritit der Cramerſchen Pjalmenüberjegung (1760). 

Den theologischen Licentiaten- und Doktorgrad erwarb T. an einem Tage, am 21. De: 
zember 1761. Son jeiner Topice seripturae legte er das Curriculum primum vor 
(Zeipzig 1761), das Curriculum secundum erſchien ſpäter in Helmſtedt (1762, Opera 5 
var. arg. II und III). Unter der Topik der heiligen Schrift verſtand er die Anweiſung 
die aus der bl. Schrift für die Dogmatik entlehnten Beweisitellen richtig zu beurteilen. 
So ſachgemäß manche feiner Urteile find, jo tritt doch jchon in diefer Schrift feine Neigung 
hervor, die Ausfagen der Bibel zu entleeren, es zeigen fich jchon hier Spuren des Ratio: 
nalismus. 10 

Inzwiſchen war eine bedeutfame Wendung in T.s Leben eingetreten; durch Ver: 
mittelung des Abtes Jerufalem zu Braunſchweig (AdB XIII, S. 779) und auf Empfeh: 
lung Erneitis (Nova acta V, & 142) wurde der noch nicht 28jährige als ordentlicher 
Profeſſor der Theologie, Paſtor und Generalfuperintendent am 19. November 1761 nad) 
Helmjtedt berufen. Die Yaft der Generalfuperindententur kann allerdings nicht drüdend ge ı5 
wejen fein, fie umfaßte nur die 2 Spezialfuperintendenturen Vorsfelde und Königslutter. 

Helmftedt, die Yandesuniverfität von Braunfchweig-Wolfenbüttel, hatte ſchon manchmal 
den Vorwurf der Heterodorie auf ſich geladen, doch bei T.s Eintritt war die Fakultät 
ortbodor. Bis 1764 wirkte dort J. E. Schubert, der dann einem Rufe nad) Greifswald 
folgte (Meufel, Teutfche Schriftjteller 12, 485). Das Haupt der Fakultät war der auch 20 
philologiſch hochgebildete Joh. Ben. Garpzov V. (PRE IIT’, ©. 731; Tholud, Abriß 
einer Gejchichte der Ummälzung, melde jeit 1750 auf dem Gebiete der Theologie in 
Deutichland ftattgefunden. Vermiſchte Schriften, Hamburg 1739, II, ©. 132). 

Seine theologischen Vorlefungen in Helmftedt kündigte T. am 14. April 1762 an 
mit einem gegen Schaftesbury (jo T.) gerichteten Programm: „Defensio inspirationis 25 
divinae vatum sacrorum adversus enthusiasmum poeticum (Op. var. arg. IV). 
Zwiſchen der Inſpiration der heiligen Schriftjteller und der profanen Dichter nimmt er 
nur einen Gradunterjchied an. Diefer Difjertation ließ er 1764 eine andere „De in- 
spirationis seripturarum divinarum judiecio formando“ (Op. var. arg. V) folgen; 
die Annahme einer allgemeinen Verbalinfpiration erklärt er für unmöglich ; er unterjcheidet 30 
eine doppelte Inſpiration, Sad): und Wörterinfpiration; jene teilt er in dogmatifche, pro— 
phetiſche und biftorifche. 

Meithin befannt wurde T.s Name durch fein im Jahre 1764 erfchienenes „Lehrbuch 
des hriftlichen Glaubens” (Helmitedt und Halle, vgl. über dieſes Lehrbuch und den darüber 
entitandenen Streit meinen Aufſatz in „Evang. KirchenZeitung” 1905, ©. 833 ff.). Mit ss 
diefem Werke hat T. feinen Ruf als eines Führers der Aufklärung begründet. Er unter: 
warf das ganze Spitem der Glaubenslehre, wenn auch hauptſächlich nach der Methode, 
einer —— Kritil. Er brach auf dem Gebiete der Dogmatik dem Rationalismus Bahn, 
wie er ihm jpäter in jeinem „Wörterbuch des NTs“ das Nachſchlagebuch lieferte. In der 
an Erneſti gerichteten Vorrede hat fih T. über die Abficht feines Lehrbuches eingehend a0 
ausgeiprochen; er bezeichnet jeine Art als die „ſchrift-ſyſtematiſche“; hervorzuheben 
ift fein dritter Grundfa: „daß man nie vergeffen müfje, der Geift Gottes habe zu 
Menichen, in einer Menjchen nicht nur verftändlichen Sprache, fondern auch oft in Aus: 
drüden geredet, denen man unmöglich den weitläufigen Sinn geben fann, den ein mit 
Ernit tief denfender Kopf darinnen finden fünnte, weil alle Völker wegen der Einheit #5 
gewiſſer Vorftellungsarten fich gleichlam darüber verglichen haben, nur foviel darunter 
zu verſtehen“. Darauf folgt die eigentliche Dogmatil. Der erjte Teil zerfällt in vier 
Kapitel; das erjte enthält den Entwurf des Syſtems der hriftlidhen Religion, das zweite 
giebt die Erläuterung dieſes Syitems, während das dritte ſich mit feiner Rechtfertigung 
beichäftigt, das vierte Kapitel madıt den Schluß mit der Ableitung der abzubandelnden so 
allgemeinen Lehrſätze aus diefem Syitem. Es jtellt einander gegenüber die ertte © öpfung 
und die neue Schöpfung und will bei dem Vortrag eines jeden Teils der erften Schöpfung 
den darauf ſich beziehenden Teil in der neuen Schöpfung zugleich mitbetrachten. Die Aus: 
führung des bier angegebenen Schemas ift dann in dem zweiten Teile des Lehr: 
buch gegeben. Einen Abriß jeines Lehrbuch bat T. jelbft in der zweiten Beilage 55 
zu dem von ihm herausgegebenen Buche: „Johann Schmidts Kurze Anmerkungen über 
eined® Ungenannten Neue Gedanken vom Erjten und Andern Adam, Halle 1766” 
geliefert. Einen großen Wert legt T. auf die Methode, er wird nicht müde Mängel in 
der bisherigen Darjtellungsart aufzumeifen. Jeder größere Abfchnitt beginnt mit Vor: 
erinnerungen, welche die Mängel aufführen, die feiner Anficht nad in dem Vortrage des so 
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Lehrſtücks herrſchen. Aber auch inhaltlich weicht er von der Kirchen- und Schriftlehre 
ab. Er ftellt das „einfache“ Evangelium in Gegenſatz zur Kirchenlehre; die Lehre von 
Gott und feinen Vollkommenheiten weiſt er der natürlichen Religion zu, die Yehre von 
der Dreieinigfeit behandelt er nicht, „auf die hier funftmäßige Erklärung der Vereinigung 

5 beider Naturen in Chriſto“ will er fich nicht einlaffen; in der Rechtfertigungslehre läßt 
fih ein gewiffer Synergismus nicht verfennen, wie er auch die Lehre von der Erbfünde 
bemängelt (vgl. ERZ.a. a. D. ©. 8387). Nicht nur in der Anlage feines Werkes, auch 
in feinen Ausführungen ift er abhängig von dem Buche des Socinianerd Samuel Grell 
(H. W. Glemen, Bollftändige Einleitung in die Religion und gejamte Theologie. 

ı0 Tübingen 1764, II, ©. 562) „Cogitationes novae de primo et secundo Adamo“ 
(Amfterdam 1700, vgl. ERZ. a. a. O. S. 889f., 915F.); damit ift aber nidyt gejagt, daß 
nit noch andere jocinianische Einflüffe auf ihn eingewirkt haben. T. bat auch die 
Schrift von Erell citiert, wie Tholuck richtig in der erften Auflage der PRE bemerft 
(ERZ. a. a. D. ©. 835, 892). 

15 T.s Lehrbuch entfachte einen beftigen Streit (ERZ.a.a.D. ©. 833 ff., 860 ff., 
889ff. 915ff.); noch regte fich kräftig das chriftliche Berwußtfein. Bejonders groß mar 
die Aufregung in Helmftedt. In böberem Auftrage erſchien als Gegenſchrift das Bud 
von oh. Ben. Carpjov „Liber doctrinalis theologiae purioris ut illa in aca- 
demia Helmstadiensi docetur“ (Brunsvigiae 1767). Obne T. zu nennen be 

2% fämpfte Carpzov feine Anfchauungen und vertrat würdig die von T. angegriffene Ortbo: 
dorie. Auch die Bürgerſchaft war beunruhigt, die Zahl der Studenten nahm ab, man 
warnte vor dem Bejuche der Helmftedter Univerfität, der Magiftrat wandte fich klagend 
nah Braunſchweig (ERZ.a. a. D. ©. 920f.), doch fand T. eine Stüße an dem „auf: 

eflärten Miniſterium“ dafelbit und an feinem Gönner Jeruſalem. Allein bebaglic 

25 Fühlte er fi) unter den obwaltenden Berhältniffen in Helmſtedt nicht. Auch feine ® s 
ner erfannten, daß er fi in einer „ungemein bdelifaten Lage” befand (ne 
Nachrichten 1769, ©. 224). Seine Vorlefungen über Dogmatit gab er auf; vor ber 
Hand mollte er über die theoretifchen Teile der Theologie Feine Vorlefungen mebr 
halten. An Nicolai, der mit ihm wegen feiner Überfievlung nad Berlin verhandelte, 

0 jchrieb er am 4. Juni 1767: „Ach fühle die ganze Bürde zum Niederfinten, und fafje 
den Entſchluß von neuem, alles zu thun, um loszjulommen. Der Geilt muß am Ende 
in folder Wüſtenei mit verdorren” (Ehrendentmal S. 45 Anm.). Er nahm deshalb um 
der Mitte des Jahres 1767 mit Freuden den Ruf nad Berlin ala Oberfonfiftorialrat 
und Propft von Kölln an. 

35 So kam T. nach Preußen zur „Zeit der fchönften Blüte der ſchönen Regierungszeit 
Friedrichs des Großen. In allen Zweigen der Regierung berrfchte ein allgemeiner Trieb 
zur Vervollkommnung“ (Nicolai, Ehrendenkmal S. 19). Im Oberkonfiftorium, in dem 
T. „gleihfam die beivegende Kraft von allem war” (Ebrendenfmal ©. 19), fand er an 
Sad, Diterih, Spalding, Irving, Büfhing und Lamprecht Kollegen, die entweder feine 

 Gefinnungsgenofjen waren oder nicht die Kraft hatten, ihm entgegenzutreten. 1786 wurde 
er auch im die Akademie der Wiffenjchaften aufgenommen, an * Arbeiten hat er ſich 
mit Eifer beteiligt EEhrendenkmal ©. 24). „Auch in Abſicht auf feine gelehrten Arbeiten 
durfte er jetzt in Berlin freier atmen, weil er weder Verkegerung noch viel weniger 
unter dem Schilde Friedrihs des Großen Verfolgung zu befürchten Batte“ (Ebrendenf: 

#5 mal S. 20). Gleich feine Antrittspredigt war derart, daß fie nach Anficht eines pommer: 
chen Kritifers au) von einem Socinianer hätte gehalten tmwerden fünnen (Hamburger 
Nachrichten 1770, ©. 277). 

Als Prediger fand er feinen Anklang, jo daß er fchon 15 Jahre vor feinem Tode, 
auch durh das Möllneriche Evdikt veranlaßt, freiwillig feine Sonntags: und Montags: 

50 predigen feinen Kollegen an St. Petri überließ; aber feine gebrudten Predigten wurden 
vielfach gelejen, überhaupt bat er durch feine Schriften auf einen weiten Kreis im Geifte 
eines immer mehr verflachenden Nationalismus gewirkt, als ein gefeierter Führer der 
Aufklärer, mie er denn auch Mitarbeiter an Nicolais „Allgemeiner deutſcher Bibliothek“ 
war; er fchrieb unter verichiedenen Zeichen von 1765—1787 ([®. Parthey] „Die Mit: 

55 arbeiter an Friedrich Nicolais Allgemeiner deuticher Bibliothek nach ihren Namen fund 
Zeichen”. Berlin 1842). 1772 erſchien zum eriten Male fein „Wörterbuch des Neuen 
Tejtaments zur Erklärung chriftl. Lehre“, in dem er die bibliiche Grundlage des Chriſten— 
tums zu entwurzeln juchte, das Werk erlebte jechs Auflagen; ibm folgte 1792 „Die 
Religion der Vollkommenen“, in der als Ziel des Chriftentums das Aufgeben der Religion 

co in die Moral erfcheint; im gleichen Jahre ließ er fein „Neues Magazin für Prediger“ 
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ausgeben, durch das er die Prediger zu — des Rationalismus heranzubilden ſich 
bemühte, indem er ihnen vor allem die Wege zeigte, wie fie bie bibliſchen Terte im 
Sinne des Nationalismus behandeln konnten, wie er auch ſelbſt eine große Anzahl im 
gleichen Geifte verfaßter Predigten herausgegeben hat. Daneben hat er aud an dem 
„Neuen Berliniichen Geſangbuch“, deſſen Hauptherausgeber Diterih mar, mitgearbeitet 
und auch ein Lied, Nr. 416 „Wie getroft und heiter, Herr mein Licht und Leiter, machft 
Du meinen Geift”, beigefteuert. So hat er aud eine „Sammlung einiger Gebete zum 
Gebrauch bei öffentlichen Gottesdienften” herausgegeben (Berlin 1793) und eine „An: 
leitung zur Religion überhaupt und zum Allgemeinen des Chriftentums beſonders. Für 
die Jugend höherer oder gebildeter Stände in allen Religionspartheiven” (Berlin 1792) 
verfaßt. Er ftellt zwei Grundwahrheiten der chriftlichen Religion auf, die Chriftus ſelbſt 
angegeben habe: 1 %0 4,23, dieſe fei aus der natürlichen Religion herausgenommen; 
2 Jo 17,3, diefer zweite Sa 4 dem Chriftentum eigen. 

In der Vorrede zur 3. Auflage des Wörterbuchs entwickelt er feine Grundſätze; er 
will zwifchen der Lehre und der Lehrart des Chriftentums unterfcheiden; er giebt bier 
zwei Abhandlungen: 1. Lehrart Chrifti und der Apoftel; 2. das nationell gewordene 
Chriftentum oder das männliche Alter desfelben. Chriftus und die Apoftel feien auf ge: 
wiſſe „Volksideen“ eingegangen, fo fände fih im NT eine zu menjchlichen Vorftellungen 
herablaſſende Lehrart. Das Chriftentum habe nach dem eigenen erjten Unterrichte feines 
hohen Stifter8 nichts anderes fein wollen ala „die befte Weisheitslehre zu einer immer 
böber fteigenden Glüdfeligkeit“. Wir müßten vielleicht unfern Unterriht mit dem an- 
fangen, mit dem die Apoftel und Chriftus den ihrigen beendet haben; verfchiedene Vor: 
ftellungen müßten mit den mehr reifenden Religionseinfihten und den äußern Umftänden 
ihrer Belenner verändert werden. So erklärt er denn: „Anrufen den Namen des Herrn“ 
— eine Beichreibung derer, die fi zum Chriſtentum befennen, kurz der Chriſten“, 
„Auferweden: Bezeihnung für die Darftelung Jefu vom Meffias”, „Belehren: einen 
andern zum rechtichaffenen gottjeligen Leben zurüdbringen: ſich bekehren — ſich 
befjern” ; „Buße tbun — fi befjern“ ; Himmelreich — chriſtliche Kirche”, Hohe— 
priefter eigentlihb nur für Juden, von Chriſto — „Jeſus der höchſte Reichsbediente 
Gottes Be der Welt, aber eines ganz andern Neiches”; „Sohn Gottes: fein eigener, 
eingeborner, — Sohn oder ohne allen Zuſatz der Sohn wird Chriſtus genannt, 
wegen ſeiner beſonderen Vereinigung mit der Gottheit, die wir nur aus den Wirkungen 
erkennen und auch nicht anders als durch dieſe zu erklären geſchickt ſind“ — eigentlich 
ſoviel wie Mittler. „Verſöhnung: Vereinigung der Juden mit andern Völkern und alſo 
der Menſchen untereinander zu einer Religion”; „Zorn — wo von Gott die Rede iſt, 
ift es nicht nur anftändiger, fondern auch fprachrichtiger dieſes Wort mit dem Worte 
Strafe zu verwechſeln“. Es iſt jelbftveritändlih, daß die Orthodorie dieſes Wörterbuch 
nicht ſtill hinnahm (3. R. Schlegel, Kirchengeſchichte des 18. Jahrhunderts, Heilbronn 
1788, II, $ 195). T.3 Bruder Joh. Friedrich ftellte ihm ein „Wörterbuch des Neuen 
Tejtaments” (2 Teile, Leipzig 1775) entgegen und der Prälat Detinger ſchrieb „Biblifches 
und emblematifches Wörterbuch dem Tellerjchen Wörterbuch und andern faljchen Schrift: 
erflärungen entgegengefeßt” (Heilbronn 1776). 

Als „Beylage” zu feinem Wörterbuch und „Bentrag zur reinen Philoſophie des Chriften: 
tums“ erjchien 1792 T.s Schrift „Die Neligion der Vollkommenen“. T. gebt von den 
Vorerinnerungen in der 3. Auflage feines Wörterbuch aus und entwidelt dann den Ge: 
danfen der Perfektibilität des Chriftentums. Jetzt fei nun das „reifere Zeitalter der 
Religion gelommen, bier muß nun manches wegfallen, was nur für das Kindesalter 
galt” (S. 9), dazu rechnet er auch die Yehre von der Rechtfertigung: „jo giebt es nun 
nad allgemeinem Zugejtändnis in einer ſchon chriftlich getvordenen Nation feine doppelte 
Rechtfertigung mehr, feine Ankündigung eines feierlihen Generalpardons, daß ich mich 
fo ausdrüde”. Was ift nun die Religion der Vollkommenen? „Durchaus praftifches 
Wiffen von Gott, feinen Wobhlthaten, feinem Willen und allen feinen Veranftaltungen 
zur Glüdjeligfeit der Gejchöpfe wie des Menjchen, welches in lauter gute Thätigfeiten 
übergeht — mithin mehr Weisheit als Wifjenihaft. Zum Schluß behandelt er auch die 
Frage, — nachdem er zwifchen öffentlicher und Privatreligion unterfchieden hat — „vie 
nun aber joll ein Lehrer thun, wenn er in feinen Unterweifungen an die Vorfchriften der 
öffentlichen Religion gebunden iſt?“ Selbitverjtändlich werde auch er wie jeder denfende 
Menſch feine Privatreligion haben; das Dogma gehöre nicht auf die Kanzel, er berühre 
es bei Gelegenheit „mildere die rohen Begriffe” (S. 110) und „predige jo durch das 
ganze Jahr praftiiches Chriftentum, tbätige Religion” (S. 110). 
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Ein „Neues Magazin für Prediger” begann T. 1792 herauszugeben (Züllihau und 
Freyſtadt), am 29. März 1802 trat er von der Redaktion zurüd. Gleich die erfte Ab- 
bandlung von T., „Was alles gejcheben muß, um zu dem Berftande der Zubörer zu 
reden?” zeigt den Geift des Ganzen. Cine Moventöpredigt des 1. Bandes entiwidelt das 

5 Thema: „Für der Frömmigkeit zu warnen, die Geräufch von fih macht”. Aus Jo 4,6 
twerden folgende praftifche Gedanken abgeleitet: „Erbolungs: und Rubepläge für Wanderer 
jollten 1. billigertveife gehörig angelegt und erhalten, 2. nicht ohne Danfempfindung 
gegen Gott und Menjchen zu ihrem nächiten Zwecke (Ausruben und Erholung) benutzt, 
dann aber auch 3. die Stunden der Erholung an ſolchen Plägen zu böberen Zwecken 

10 angewendet tverden (gute Gedanken, nüsliche Lektüre, lehrreihe Geſpräche). 

T. war ein außerordentlich fruchtbarer Schriftfteller und verfügte über eine aus 
gebreitete Gelehrſamkeit; er bat nicht nur Arbeiten aus allen Disziplinen der Theologie 
geliefert, fondern fih aud als Philologe und Germanift einen Namen gemacht; auch gab 
er eine ganze Anzahl fremder Schriften heraus, So veröffentlichte er 1790 eine latei- 

15 nische Ausgabe des Salluftius (Pröfel, Philologiſches Schriftitellerleriton, Leipzig 1882, 
©. 272); in den Beiträgen zur deutfchen Sprachkunde, welche die eine kurze Zeit be 
jtehende deutſche Deputation der Akademie herausgab, find verjchiedene jeiner Vor— 
lefungen über die deutſche Sprache gedrudt (Ebrendenfmal S. 25). Seine „VBollftändige 
Darjtellung der deutſchen Sprache in Luthers Bibelüberjegung“ (2 Bde, Berlin 1794) 

20 ift das einzige Werk aus früherer Zeit über diefen Gegenjtand, das noch heute Beachtung 
verdient (vgl. z. B. Joh. Luther in „ZdA“ 1888, Bd 32, Anzeigen 14. Bd ©. 259). 

T.8 rationaliftiiche Anichauungen traten bei verſchiedenen „Fällen“ an die größere 
Öffentlichkeit. Daß der Nachfolger Friedrichs des Großen nad) jeiner religiöfen Stellung 
andere Bahnen in der Kirchenpolitif einjchlagen würde als dieſer, ließ ſich vorausfeben. 

3 T. verjuchte nun die Anfchauungen des Thronfolgers zu beeinflujien, jo ließ er 1777 
anonym die Schrift ausgeben: „Valentinian der Erſte oder gebeime Unterredungen eines 
Monarchen mit feinem Thronfolger über die Religionsfrepheit der Unterthanen“ (Branden: 
burg); in der zweiten Auflage 1791 nannte er ſich als Verfaſſer. Walentinian I. babe 
zwiſchen den verjchiedenen Heligionäparteien eine genaue Mitte gehalten. Am 9. Juli 

0 1788 erfchien das Wöllnerfche „Edikt die Neligions-Verfaffung in den preußiichen Staaten 
betreffend” (f. d. Art). T. fuchte ſich felbft fo gut es ging mit jeinem Gewiſſen und 
dem Edikt abzufinden und gab feinen Gefinnungsgenofjen die nötigen Anweiſungen. In 
feiner Schrift „Wohlgemeinte Erinnerungen an ausgemadte aber doch leicht zu ver 
geſſende Wahrheiten. Auf Veranlafjung des Königl. Edikts die Neligionsverfafjung in 

35 den preußijchen Staaten betreffend und bey Gelegenheit einer ntroduftionspredigt“ 
(Berlin 1788) ſucht er die Wirkung des Ediktes abzuſchwächen, erinnert die Prediger 
an den legten Zweck der Religion, „die Menfchen gut und im ihrer ganzen Fortdauer 
jelig zu machen“ (©. 25); die Gemeinden ermahnt er felbjt zu prüfen, was die Prediger 
vortrügen und bei ihrer Gefinnung zu bleiben (©. 37), den Kandidaten aber verſchweigt 

0 er nicht, daß die, welche den Bekenntniſſen nicht zuftimmen fönnten, ehrlicherweiſe ſich 
auch nicht dazu verpflichten dürften, und deutet dann an, daß eine Vertveigerung der 
Unterjchrift, wenn fie „von vielen durch Einfichten und Lebensart fich auszeichnenden 
Jünglingen geichähe”, nicht wirkfungslos fein würde (©. 52). 

Der Prediger Schulz in Gielsdorf im Kreiſe Oberbarnim, der fog. „Zopfichulz“, 

#5 der ſich nicht bloß als Freigeift, fondern aud durch die rohe Art feiner Angriffe auf 
alles, was noch irgendwie chrijtlich oder überhaupt nod) religiös war, bervorgetban hatte, 
war ſchon im Jahre 1783 von dem Oberfonfiftorium als offenkundiger Gottesleugner, 
als den er fich in feiner Schrift „Werfuche einer Anleitung zu einer Sittenlehre für alle 
Menſchen ohne Unterjchied der Neligion” gezeigt batte, zur Unterfuchung gezogen worden. 

so Allein der Kultusminijter v. Zedlig befahl die Niederſchlagung derjelben, da Schul; die 
angefochtenen Sätze nicht als Geiftlicher, fondern als Schriftjteller ausgeſprochen bätte. 
Auf eine erneute Vorftellung erbielt das Oberkonfiftorium von dem Minifter gar feine 
Antwort. Nah dem Wöllnerfchen Edikt griff die Negierung ein, und da trat das Über: 
fonfiftorium, bejonders T., für Schulz ein. Im Jahre 1791 erging eine Kabinettsordre 

55 wegen des „längit berüchtigten Predigers Schulz“. Wegen feiner von der lutheriſchen 
Konfeffion und den Grundmwahrbeiten des Chrijtentums abweichenden Lehre wurde Schul; 
vor dem Kammergericht auf Amtsentfegung angellagt. Das Kammergericht holte nun 
Gutachten vom Oberfonfiftorium ein, es fragte unter andern an, ob Schul; „von den 
Grundwahrheiten der chriftlihen Neligion überbaupt oder der lutherischen Konfeffion ab- 

0 getwichen jei”. Zu diefer Frage bemerkte T.: „In Anjebung der erjteren Hälfte muß es, 
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wenn irgend Gewifjensfreiheit ftattfinden joll, wie mich dünkt, dem Gewiſſen eines Lehrers, 
Patron und feiner Gemeinde überlafjen werden, mas fie zu den Grundmwahrbeiten bes 
Chriftentums nad) ihrer Überzeugung rechnen wollen; da von jeher feine Einigkeit in der 
Chriſtenheit geweſen, und diefe daher in fo mannigfaltige Parteien fich getrennt hat. 
Diefe Schonung der Gewiſſen fcheint nur um fo mehr die Sache felbjt mit fich zu 5 
bringen, wenn durch einen, dem anderen Teile noch jo dürftig fcheinenden Vortrag der 
chriftlichen Lehre bei einer Gemeinde der Zweck der Religion, inſoweit er auch ſchon auf 
Ordnung und Ruhe im bürgerlichen Leben geht, erhalten wird“. Im meiteren Verlaufe 
ab T. folgendes Separatvotum ab: „Nad dem Religiongebift hat er (Schulz) nicht ges 
ehrt. Ob er aber nun überhaupt ein Iutherifcher Prediger ſei oder nicht? kann nicht jo 
geradezu entjchieden werden. Nach der Theorie des Protejtantismus und Luthertums 
giebt es nur zwei Grundwahrheiten, dieſes die erfte: Ein jeder ift in Glaubensjachen fein 
eigener Richter. Die zweite: Die bl. Schrift iſt die alleinige Duelle der daraus ber- 
zuleitenden Lehren, wobei aber unbeitimmt gelaſſen ift, wieviel Bücher dazu gerechnet 
werben müſſen? und dies nach dem erjten Grundfag nicht für jeden auf alle Zeiten be: 
ftimmt werden Tonnte. — — kann der g. Schulz überhaupt ein lutheriſcher Prediger 
ſein. — Nun aber dies nicht, — nad) der deutſchen Reichspraxis, nach welcher die Grund: 
wahrheiten des Luthertums alle diejenigen find, welche in der Augsburgfchen Konfeſſion 
und deren Apologie nad) den Überzeugungen der damaligen Neformatoren find feſigeſetzt 
worden”. Das Kammergericht entjchied, daß „der p. Schulz zwar für feinen proteſtantiſch- 20 
lutheriſchen, wohl aber für einen chriftlichen Prediger, und feine Gemeinden zivar für 
feine proteitantifch-Iutherifchen, wohl aber für chriftlihe Gemeinden zu halten feien, und 
er hiernach als chriftlicher Prediger und feine Gemeinden als chrijtliche Gemeinden, jo 
wie bisher gejcheben ift, anzuſehen und zu dulden”. Gegen die Näte, bie für Schulz 
geitimmt, jchritt der König eın. T., der „durch fein Votum das Kammergericht verführt“, 26 
wurde auf drei Monate von feinem Amte fuspendiert, fein Gehalt wurde auf dieje Zeit 
eingezogen und an das Armendireltorium gezahlt, „welches dato angewieſen iſt, Dies 
Geld zum Beiten des Jrrenhaufes zu verwenden”. Er wie die andern Räte des Ober: 
fonfiftortums erhielten einen fcharfen Verweis („Religionsprozei des Prediger Schulz zu 
Gielsdorf“ 1792; „Wichtige bisher noch ungedrudte Aftenjtüde aus dem Religions: 30 
prozeß des Pred. Sch. zu 8 1794; „Fortſetzung des Neligionsprozeffes des Pred. 
Sch. & 6.” 1792. Evangelifche Kirchenzeitung 1873, ©. 675 ff.). 
chon 1788 hatte T. eine Schrift verfaßt: „Beitrag zur neuften jübifchen für 
Chriften und Juden gleich merkwürdigen vor dem Kammergericht erhobenen Streitfrage: 
Bleibt der Jude, wenn er zum Ghriftentum übergeht, bei der jüdischen Religion?” Im 35 
Jahre 1799 richteten nun einige Hausväter jüdifcher Religion an ihn ein „Sendſchreiben“, 
in welchem fie fragten, welches öffentliche Belenntnis von ihnen gefordert würde, wenn 
fie zum Chriftentum übertreten wollten; fie ſelbſt befannten fih nur zu den „Grund: 
wahrbeiten der natürlichen Religion”, fie wollten Chriften werden nur um die bürgerliche 
Gleichberechtigung mit den Chrijten zu erlangen. In feiner „Beantwortung ded Send: 40 
jchreibeng einiger Hausväter an mich den Probſt Teller“ (Berlin 1799) ſetzte er aus 
einander, wie er doch einiges PBofitive von ihnen fordern müßte: „Alfo wollte ih nur 
jagen, werben ſchon aud Sie etwas Pofitives in und mit der chriftlichen Religion an: 
nehmen müſſen“ (©. 32); das erjte müßte doch fein, „daß Sie Chriftum für den Stifter 
der bejjeren moralifchen Religion annehmen” (S. 35). Als Taufformel wollte er ge 6 
brauden: „Ich taufe Dich auf den Nahmen‘ oder wie es eigentlich überjegt werden 
jollte, ‚auf das Belenntnis Chrifti‘ und etwa noch binzugefegt, des Stifters einer 
geiftigeren und erfreuenden Religion als die ift, zu welcher ſich die Gemeinde befennt, 
zu der du bisher gebört haft”. In den Streit, der fih aus Anlaß dieſes Briefwechſels 
rer griff * Schleiermacher ein (Dilthey, Leben Schleiermachers. Berlin 1870 I, so 
. 111f, 423f.). 

T. war flein von Statur, von feitem Körperbau und freundlichem Anjehen. Seine 
Freunde rühmten feine Uneigennüsigfeit und Dienftfertigkeit. Für ihn zeugt es, daß er 
in der Akademie der Wiſſenſchaften die Denkſchrift auf den Shateminitter von Wöllner 
(1802) vorlas. Sein Leichenreoner Trofchel bemerkt hierzu (S. 50) „ein Denkmal des 5 
—* en Herzens des Mohlfeligen, daß er diefe Denkichrift fchrieb und daß er 

e jo jchrieb”. 

In den beiden letten Jahren feines Lebens nahm körperliche Schwäche bei ihm 
überhand, auch fein Gedächtnis wurde zuſehends ſchwächer; in der Nacht vom 8. zum 
9. Dezember 1804 entjchlief er, fait 71 Jahre alt. BP. Wolf. 60 
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Tellier, le Michael, Beichtvater Ludwigs XIV., geſt. 1719. — 1. Seine Schriften: 
Observations sur la version frangaise du) Nouveau Testament imprimee à Mons, Rouen 
1672, 1678, 1684; Defense des nouveaux Chrötiens et des Missionnaires de la Chine, du 
Japon et des Indes, 2 vol., Paris 1687; Recueil des Bulles sur les erreurs des deux 

ö derniers siöcles 1697; Histoire des cing propositions de Jansenius (unter dem Namen 
Dumas), Lidge 1699, Le pere Quesnel seditieux et heretique 1705. Ueber ihn: Saint: 
Simon, M&moires; Dorjann‘, Journal; Villeforte, Anecdotes sur la constitution Unigenitus; 
Duclos, Mémoires secrets; D’Alembert, Notes sur l’&loge de Bossuet; Voltaire, Sitcle de 
Louis XIV; Reudlin, Gedichte von Port-Royal II, 589—593, Hamburg 1844; Nouvelle 

10 Biographie generale XXX, 1005 ss. 

Michael le Tellier (befier Letellier) wurde am 16. Dezember 1643 bei Vire in der 
Normandie geboren, ftudierte im Sefuitentollegium zu Gaen und trat 1661 in ben 
Jeſuitenorden ein, durch feinen Charakter hervorragend geeignet, eines der thätigiten Wert: 
zeuge desfelben zu werden. Als Lehrer am Kolleg Louis-le-Grand veröffentlichte er 1678 

15 eine Ausgabe des Q. Curtius für den Daupbin. Bald aber trat er nur nod als tbeo- 
logischer, beſonders polemifcher Schriftiteller auf, bauptfächlich gegen die Janſeniſten. 
Schon im Jahre 1672 hatte er gegen die fog. Bibelüberjegung von Mons (eig. Amfterdam) 
geichrieben, welche Zenaitre de Sacy und einige andere Lehrer von Port-Royal beraus- 
gegeben hatten; 1675 und 1684 ließ er noch zwei andere Streitfchriften Dagegen er: 

20 jcheinen. Er beteiligte fih an der Bibelüberfegung des P. Bouhours, und verteidigte die 
Sefuitenmiffion in China, wobei er dafür eintrat, daß die Geremonien des Konfuzius, die 
bon den missions &trangöres als götendienerifch verworfen wurden, als „rein bürger- 
lich” den Neubelehrten geftattet werden. 1699 fchrieb er unter dem Namen Dumas eine 
histoire des einq propositions de Jans&nius und griff 1705 Quesnel ald Empörer und 

25 Ketzer an. Der Ruf, den er durch jeine Streitfertigteit erlangte, verhalf ihm zum Rang 
eines Provinziald feines Ordens; nah dem Tode des Vaters Lachaiſe (1709) wurde er 
Beichtvater Ludwigs XIV. Auf ihn übte er einen beinahe unumfchränkten Einfluß aus 
u. Gunjten der Sefuiten und zum Verderben der Janfeniften. Er brachte Ludwig XIV. 
Slieflich jo weit, daß er die Zerftörung von Port:Royal anordnete, indem er biefes 

0 Haus, das der König wegen des frommen Wandels feiner Bewohner und wegen der 
vielen trefflihen Männer, die daraus hervorgegangen waren, gerne gejchont hätte, unab: 
läffig als eine Brutftätte des Janfenismus verdächtigte. Auch ift es feiner Wirkſamkeit 
zuzufchreiben, daß die Verfolgung der Protejtanten, die in der erjten Zeit Ludwigs XIV. 
von Zeit zu Zeit wieder nachgelaſſen hatte, nicht mehr zur Ruhe fam und der König 

35 feine Aufgabe darin ſah, feinen Proteftanten mehr in Frankreih zu dulden. Nachdem 
1709 Port-Royal aufgehoben und  zerftört war, erlangte er, daß Ludwig XIV. bei 
Glemens XI. die Verdammung der Überfegung des NTs mit den Betrachtungen Quesnels 
bewirkte. Die Bulle Unigenitus, die fo viel Streit in Frankreich erregte, fällt vor: 
nehmlich le Tellier zur Zajt. „Il fomentait toutes les cabales propres à rendre 

«0 sa ecompagnie arbitre absolue de la doctrine catholique en France“ (d’Artaud). 
Dagegen hatte er feinen Erfolg mit feinen Intriguen gegen den des Janſenismus ver: 
dächtigten Kardinalerzbiſchof Noailles von Paris; ebenjowenig mit feinen Machenihaften 
gegen den Herzog von Orléans zu Gunften einer Negentichart des Herzogs von Maine. 
Mit Ludwigs XIV. Tod brach fein Einfluß zufammen (1715). Dur einen vom 

45 Negenten berufenen und von Erzbiihof Noailles geleiteten Conseil de conscience wurde 
er von Hofe verbannt und zuerft nad Amiens, dann nad La Flöhe verwieſen, wo er 
am 2. September 1719 ftarb. 

Letellier ift nicht zu verwechſeln mit dem gleichnamigen Kanzler Ludwigs XIV. 
(1603— 1685), der beim König die Aufhebung des Edikts von Nantes durchſetzte; über 

% ihn vgl. Boſſuet, Oraison fundbre de Le Tellier; Roufjet, Histoire de Louvois, 
4 vol., Baris 1863; Caron, M. le Tellier, intendant d'armée au Pi&mont, Paris 
1881. Eugen Lahenmann. 
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Tempel, dentfcher. — Litteratur: Eine Geſchichte des Tempels bis 1884 hat geihrieben 

55 der ihm angehörige Fr. Lange 1899. Beitihrift: Die Warte. Palmer, Gemeinjhaften und 

Setten 1877. Wiürttemb. Kirchengefchichte 1803. Kalb, Kirchen und Selten ber Gegenwart 

2, Aufl. 1907. Weitere Litteratur in diejen beiden Büchern. Hoffmann hat den Äußeren und 

inneren Gang feines Lebens dargeitellt in feiner Selbitbiographie: Mein Weg nad Jerufalem 

2 Bde 1881 u. 1884. Litterarifche Beilage zum Staatsanzeiger 1887, 3 u. 4. AdB, Nachtrag 
60 Art. Hoffmann. 
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Der deutiche Tempel ift der Verfuch einer Heritellung des Reiches Chrifti auf Erden 
nah Geſetz und MWeisfagung, mit dem Mittelpunkt in Serufalem; nad den Harmoniten 
und Korntal der dritte vom Pietismus ausgegangene Verſuch in diefer Richtung. 

1. Der Gründer, Chriftopb Hoffmann, ift geboren am 2. Dezember 1815 in Xeon: 
berg als zweiter Sohn des dortigen Bürgermeifters G. W. Hoffmann, jüngerer Bruder 5 
des fpäteren Hofpredigerd W. Hoffmann (Bd VIII ©. 227). Vom Vater Bat fih auf 
diefen jüngeren Sohn vererbt die Geringſchätzung der Kirche, die Apofalyptif und der 
Trieb zur Organifation, nicht ebenfo die MWelterfahbrung und der praftiiche Blid. Die 
Eindrüde, welche er mährend feiner Yugendzeit in Korntal (Bd XI ©. 38 ff.), dieſer 
Gründung feines Vaters, empfing, find mitbefiimmenb gewejen für feine Entwidelung, 10 
er hat ſelbſt jpäter im Tempel die Erfüllung deffen gejeben, was fein Vater gewollt 
hatte. Als Stiftler bat er ſich mit der Hegelichen Philofophie auseinandergefeßt, im übrigen, 
unterjtügt durch ein merfbares poetifches Talent, von dem er manche Proben gegeben 
hat, befonders auf äſthetiſchem Gebiet ſich umgethan, in der Theologie blieb er weſentlich 
Autodidalt. Die Hengftenbergifche Neaktion bat ihn ebenfo wenig beeinflußt wie die 10 
hiſtoriſch-kritiſche Schule, obwohl er zum Hiftorifer veranlagt war; der Mangel eines 
wirklich wiſſenſchaftlichen Schriftprinzips macht fich bei ihm von Anfang bis Ende fühl- 
bar. Entſcheidend wurde für die Nichtung feines Denkens und Wirkens der Begriff des 
Königreihs Jeſu Chrifti auf Erden wie er ihn in den Sthriften von Ph. R Hahn 
(Bd VII ©. 345) vorfand. Seine Heirat mit einer Enkelin desſelben brachte ihn in 20 
Verwandtſchaft mit der Familie Baulus. Die von den Brüdern Paulus auf dem Salon 
gegründete Erziehungsanftalt follte in befonderer Weife dem Reich Chrijti dienen. H. ift 
in die Arbeit eingetreten und bat ihr mit einer furzen Unterbrechung, während deren er 
ungern feiner Nepetentenpflicht genügte, bis 1853 angehört. Im eigentlichen Kirchendienit 
bat er nie geftanden, ſich aljo auch ein auf eigene Erfahrung gegründetes Urteil über ihn 25 
nicht bilden fünnen. Weiteren Kreifen wurde er befannt, als er 1844 gegen Viſchers 
Antrittörede mit ihrem Angriff auf das Chriftentum und befonders den Pietismus auf: 
trat (21 Sätze gegen Gottesleugner, und andere Schriften). Seine mit Freimut und 
Gewandtbeit geführte Abwehr ift nicht wirkungslos geblieben, aber die Form hat auch 
bei Gefinnungsgenofjen nicht ungeteilten Beifall gefunden und ganz gerecht, je er die 30 
damalige Geiltesbetvegung nicht zu beurteilen vermocht. Den nach feiner Überzeugung 
nicht bloß durch die Gegner, jondern auch durch die Lauheit der Verteidiger im Lager des 
Pietismus ſelbſt aufgenötigten Kampf führte er weiter in dem gemeinfam mit feinen 
Schwägern Paulus berausgegebenen Blatt: Süddeutfche Warte (feit 1877 Warte des 
Tempels). Dasfelbe, anfangs freudig begrüßt, fand feine Aufgabe darin, das Beftehende 3 
in Staat und Kirche gegen den Umſturz zu verteidigen mit freimütiger Kritif der Schäden 
und mit Verſtändnis für nationale und ———— Wünſche. 

2. Das Jahr 1848 hat wie anderwärts ſo auch hier eine bedeutſame Wendung 
gebracht. H. wurde im Bezirk Ludwigsburg mit großer Majorität gegen Strauß zum 
Abgeordneten ins Frankfurter Parlament gewählt. Unter den Eindrücken der Revo: 40 
lutiongzeit löfte fich ihm der Begriff des chriftlichen Staates als Täufchung in nichts auf, 
er ftimmte daher mit der Linken für die Trennung der Kirche vom Staat, nur der frei 
getwordenen traute er die Kraft zu, ihre Aufgabe im Volksleben zu erfüllen. Deſto ent: 
jchiedener wollte er der Schule ihren chriftlichen und konfeſſionellen Charakter wahren. 
Unbeftiedigt von der Entwidelung der Dinge verzichtete er auf fein Mandat 1849. Seine 45 
Anfichten legte er dar in: Stimmen der Weisfagung über Babel und das Volk Gottes 
1849 und anderen Schriften. Sollte freilih von der Kirche die Erneuerung des Vollks— 
lebens ausgehen, dann bedurfte fie felbit einer Neubelebung und der Zufammenfaflung 
der gläubigen Glieder. Diefem Zweck diente der 1848 vom Salon gegründete Evange— 
liche Verein, bald 450 Ortsvereine umfaffend, und die Einrichtung einer Evangeliften- so 
ſchule unter Leitung von H. Die hier ausgebildeten Laienprediger jollten den Pietismus 
beleben und dem Verein neue Mitglieder zuführen. Das urfprünglid gewollte Zuſammen— 
arbeiten mit der Kirche bat freilich bald Reibungen hervorgerufen. * es treten nun 
unter dem Einfluß der Zeitverhältniſſe (Krimfrieg 1853) immer beſtimmter die eigentüm— 
lihen Gedanken von H. hervor: die foziale Wiedergeburt durch die „Sammlung des 55 
Volkes Gottes” mit einem Mittelpunkt, dem Tempel, teils geiftig, teils ganz realiftisch 
gedacht als Wiederaufrichtung des Tempels und Gottesftaats in Yerufalem. Das alles 
auf Grund und nad Maßgabe der Weisfagung, befonders der Apofalypje, aber auch der 
ind Neue Teftament berübergenommenen Üironbeten. Mit dem pietiftifchen Erbe ver: 
bindet fih als neues der politifche und der foziale Gedanke, letzterer damals ja auch in on 

3) 8 


484 Tempel, deutjcher 


Guſtav Werner lebendig geworden. Diefe Verbindung disparater, durch den Begriff des 
Königreich® Chrifti zufammengehaltener Elemente ſchied H. von der gleichzeitig auftretenden 
inneren Miffton, ihre Aufgabe jchien ihm viel zu eng gejtedt, ihre Mittel zu wenig wirk— 
fam. Eine Scheidung mußte ſich vollziehen auch zwischen H. und der Kirche. Sie 
5 fonnte weder in feiner Sammlung des Volkes Gottes, die doch zulegt irgendwie auf 
Konventikel oder Separation binauslief, noch in feinem ungejchichtlichen, Altes und Neues 
Teſtament gleichjegenden Berjtändnis der MWeisfagung, deren Geringſchätzung er ihr vor: 
warf, den richtigen Weg zur Erneuerung des Volkslebens erfennen. Sp verzweifelte er 
nun auch an ihr wie am Staat, und trat mit feinen Anhängern aus dem Ev. Verein 
10 aus. Gefchieden hat fih von H. auch der Pietismus. Pietismus und Kirche hatten ſich 
auh in Württemberg einander genäbert, Prälat Kapff repräfentierte ihre Perfonalunion. 
Aber die Wege Hoffmanns und des Pietismus gingen auch in der-That bei aller inneren 
Verwandtichaft namentlich in apofaluptifcher Beziehung doch weit auseinander; bei H. ber 
vorwiegend praktiſch etbifche, beim P. der vorwiegend eschatologifche Begriff des Reiches 
15 Gottes — daraus ergaben ich die weiteren Folgerungen. So erklärte ſich denn die 
pietiftifche Geiftlichkeit unter ihren anerkannten Führern, voran als entſchiedenſter Gegner 
Kapff, wider H. befonders auf der Predigerverfjammlung 1858. Die Gemeinfchaften 
verboten ihren Gliedern das Lejen der Warte. Seine eigenen Schwäger, mit Ausnahme 
von Chr. Paulus, wandten fi von ihm ab. Dafür fand er in dem Kaufmann Georg 
© David Hardegg von Ludwigsburg einen jtürmifchen Bundesgenofjen mit demokratischen 
Zug. So ſchied H. vom Salon 1853. Nur kurze Zeit bekleidete er das Inſpektorat 
der von Spittler begründeten Evangeliftenjchule * Chriſchona bei Baſel. Von Korntal 
abgewieſen nahm er feinen Wohnſitz in Ludwigsburg. Dort hatte das Jahr zuvor, 
24. Auguft 1854, der Ausschuß für die Sammlung des Volles Gottes: Hoffmann, Chr. 
35 Paulus, Hardegg, Höhn eine Berfammlung der „Serufalemsfreunde” veranftaltet. br 
Ergebnis war die Abjendung einer Bittichrift mit über 500 Unterjchriften an die Bundes: 
verfammlung in Frankfurt, in welcher dieſe gebeten wurde, fih beim Sultan dafür zu 
verivenden, daß eine Anfiedelung in Paläſtina ermöglicht werde. Natürlih ohne Erfolg. 
Entmutigt hat das H. nicht, fo wenig als die öffentlichen Warnungen bervorragender 
30 Kirchenmänner und fein Mißerfolg Re der Allianz in Paris 1855. 

3. So lang nun Paläſtina verſchloſſen blieb, war man darauf angewieſen, den 
Tempel zunädit in der Heimat zu bauen. Xitterarifch arbeitete H. vor durch den Ent- 
wurf einer Verfafjung für das ort Gottes 1855 und durch fein Buch: „Geſchichte des 
Volkes Gottes“, einen Beitrag zur fozialen Frage, in welchem er feine Ideen aus der 

35 Gefchichte des Volkes Israel begründet. Zugleih erging ein Aufruf an Chrijten und 
Juden zur — der Sammlung des Volkes Gottes in Jeruſalem, er trug 
1856 Gulden ein. Den eriten Schritt zur Verwirklichung feiner Pläne bildete der An- 
fauf des Kirſchenhardthofs bei Marbady 1856. Hier ließ fich der Ausfchuß nieder, bier 
follte der Anfang gemacht werden zur Schaffung einer Gemeinde, für welche der Wille 

#0 Gottes nach Gejeh und Weisſagung Richtſchnur fein follte Allerlei Entwürfe für rel: 
giöfe, fittliche, familiäre, ſoziale Neform wurden aufgejtellt, Erziehungsanftalten gegründet, 
werbende Artikel von H. für die Warte gefchrieben. Aber der Hardthof ſollte doch nur 
eine Etappe fein auf dem Weg nad Jeruſalem. Es wurde eine Kommiffion von drei 
Kundichaftern abgejendet, Hoffmann, Hardegg, Bubed. Unter preußiſchem, durd den 

45 Hofprediger H. vermittelten Schu unternahmen fie die Neife, durchzogen Paläſtina 
vom Süden bis nad) Damaskus, gelangten aber zu dem Ergebnis, daß an Aufrichtung 
des Tempels dort noch nicht zu denken ſei. Durch Kolonifation und Miſſion follte ſie 
angebahnt werden; einige Sendboten wurden fofort ausgebildet. 

Nun kam e8 auch zu dem längjt innerlich vorbereiteten Bruch mit der Landeslirche. 

H. beanfpruchte als geprüfter und zu vorübergehenden Dienftleiftungen verwendeter 
Kandidat das Necht, geiitliche Amtshandlungen auf feinem Gut vorzunehmen. Die Be 
fähigung dazu leitete er nicht von willfürlicher menfchlicher Anordnung, fondern von der 
Ausrüftung mit dem bl. Geift ab, ſtützte ſich alfo zugleich auf das Fe liche Recht und 
den Enthufiasmus. Vom Konfiftorium zur Außerung aufgefordert, namentlich auch bin- 

55 jichtlich feiner megiverfenden Ausdrüde über die Yandesfirche, verharrte er auf feinem 
Standpunkt. So blieb dem Konfiftorium nichts übrig als ihm bis zur Abgabe einer 
befriedigenden Erklärung von feinen Kandidatenrechten zu fuspendieren 1857. Da er 
— ſich an die kirchlichen Beſtimmungen nicht kehrte, wurde er ſchließlich zu einer 
Erklärung aufgefordert, ob er gewillt jet, fich der Ordnung der Landeskirche zu fügen, 

so oder ich außerhalb derfelben zu jtellen. Weder das eine noch das andere war er ge 
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fonnen zu thun. Hierauf wurde ihm eröffnet, daß feine Erklärung nur ala Erklärung 
des Austritts aus der Landeskirche angefehen werden könne. Daran fonnte auch der von 
H. abgegebene Proteft nichts ändern, in welchem er, nach Analogie von Korntal, Freiheit 
von der Behörde, aber Zugehörigkeit zur Landeskirche in Anfpruh nahm. Zugleich 
gaben die anderen Bewohner des Kirfchenharbthofs, zehn Familienväter, ihren Yustritt 5 
u Protofoll 1859. Das Konfiftorium bat den Hergang veröffentlicht in feinem Amts— 
—* II, ©. 507ff.; es iſt verfahren wie es mußte, und nicht mit Ungeduld. 

4. Nun konſtituierte ſich der Tempel als ſelbſtſtändige Gemeinſchaft. Es fand 1861 
eine Verſammlung auf dem Kirſchenhardthof ſtatt, in welcher 64 Männer ihre „Los— 
ſagung von Babylon“ erklärten und ſich zur Herſtellung des „deutſchen Tempels zur Aus— 
führung des Geſetzes, des Evangeliums und der Weisſagung“ verbanden. Aut dieſem 
Grund ſollte das Familienleben erneuert, die Jugenderziehung geleitet, aber auch die 
Stellung zum Beſitz geregelt werden. Zugleich wollte H., den wie auch Hardegg ein 
ſtarkes nationales Empfinden beſeelte, Deutſchland auf die Wichtigkeit der Beſetzung von 
Paläftina aufmerkſam maden. Geleitet wurde der Tempel vorläufig (eine Neuordnung 
durh Wahl fand 1867 ftatt) durch einen Ausſchuß, beftehend aus Hardegg als melt- 
lihem Leiter — Präfident —, Hoffmann als geiftlihem, er hat den Bifchofstitel ange: 
nommen mit Rüdficht auf den Orient, fpäter aber wieder abgetban — und Chr. Paulus. 
Ein Rat von zwölf Alteften ftand ihnen zur Seite. Zufammentritt von Synoden hatte 
ihon 1860 begonnen. Eine eigene Konfeſſion wurde aufgeftellt 1863, fie rubt ganz auf 20 
der „Meisfagung” und bezeichnet als Aufgabe die Aufrichtung des Tempels in aa Rp 
und SHerftellung des bl. Landes unter Beiziehung der gläubigen Juden, Über dem 
pbantaftiichen Beiwerk darf doch die edle Abſicht und der weite Blid Hoffmanns in ber 
ſozialen und auch der orientalifchen Frage nicht verfannt werden. Bedauerlich bleibt die 
Schärfe, mit welcher er und die von ihm organifierte Gemeinjchaft der Kirche entgegen= 25 
getreten iſt. Eine auf der erjten und zweiten Synode befchlofjene, von etwa 200 Männern 
unterzeichnete, in eigener Aubdienz überreichte Eingabe an den König 1861 enthielt nicht 
bloß eine Bitte um Verbefjerung der gefellichaftlichen Zuftände befonders in Kirche und 
Schule, fondern auch einen Proteſt gegen das Verfahren des Konfiftoriums. Und die 
Bittichrift, welche im Herbite desjelben Jahres an die zweite Kammer gerichtet wurde um 30 
Aufhebung der Staatskirchen und Gleichberedhtigung aller religiöfen Gemeinſchaften, kehrte 
ihre Spige doch gegen die Landeskirche. Eine zweite Bittfchrift desjelben Inhalts, zus 
gleih um Löfung der deutſchen Frage und Aufhebung des Impfzwangs, 1865, blieb Ba 
Erfolg, wie die erfte. Der Tempel gewann Verbreitung im Fränkischen, auf der Alb, 
im Remstal, namentlid auch im Schwarzwald. Die Zahl der Ausgetretenen wird auf 35 
e. 3000 angegeben. Man ift den Sendlingen und Anhängern bisweilen mit den dem 
Geift der Neuzeit nicht mehr angemeſſenen Mitteln des Polizeiſtaats entgegengetreten. 
Aber in dem gehäffigen Auftreten der Jeruſalemsfreunde find auch andrerjeits oft die 
ſchlimmen Geifter des alten Separatismus wieder erwacht. Verſchiedene Geiftliche haben 
den Tempel litterarifch bekämpft, einer, Schod, hat ihm vorübergehend angehört. Hoff: «0 
mann bat in diefer Zeit eine außerordentlich lebhafte und vieljeitige Thätigfeit entfaltet, 
teils in den verſchiedenen Anftalten, die auf dem K. entitanden, teild in auswärtigen 
Vorträgen (regelmäßig in Stuttgart), teils im Wirken für den Orient: Ausfendung von 
bier Miffionaren, Sammlungen für die verfolgten Chriften 1860, teils ſchriftſtelleriſch 
in der Warte, befonders aber in feinem Buch: Fortichritt und Rückſchritt oder Gefchichte 
des Abfall vom Chriftentum 1863—68. 

Die thatfächliche Leitung des Tempels von 1861—68 lag jedoch nicht in Hoff: 
manns, jondern in Hardeggs Händen. SHardegg war in hohem Dah Entbufiaft. Ihm 
ihtwebte als eigentliche Aufgabe des Tempeld die Erneuerung der Geiftesgaben nad) 
1 Ko 12 vor. So errichtete er eine Prophetenfchule, um Jünglinge durch 14tägige Unter: so 
weiſung zu geeigneten Werkzeugen heranzubilden, verjuchte ſich in Gebetäheilungen, hielt 
jelbft eine Übertoinbung des Todes für möglich, achtete auf Geſichte. Ja er und feine 
nächſten Anhänger Blaih und Seit verlegten ſich auch auf Teufelaustreiben, wurden 
aber dabei von einem als bejejlen ſich ausgebenden Mädchen in raffinierter Weiſe be: 
trogen. Es gereicht H. zur Ehre, daß er nicht bloß die Betrügerin entlarvte, fondern 55 
durch fein Einfchreiten der ganzen Schwärmerei ein Ende bereitete. Hiermit war aber 
auch der Grund gelegt zu dem anfangs noch mühfam verbüteten, ſpäter offen ber- 
bortretenden Zertwürfnis der beiden Häupter. 

5. Das eigentliche ai Aufrihtung des Tempels in erufalem, wurde bei all dem 
nicht aus den Augen gelafjen. Eine Denkichrift 1859 fuchte wieder die Bundesverfamm- so 
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lung dafür zu intereffieren. Sie antwortete nicht. Der deutfche Nationalverein war 1861 
ebenso wenig zu gewinnen. Daß der Tempel Fühlung mit Neformparteien wie den 
Deutichfatholifen und andern, ja ſelbſt mit der firchenfeindlichen ſüddeutſchen Demo: 
fratie fuchte, fonnte ihm nicht fehr zur Empfehlung dienen. Im Schoß der eigenen 
5 Gemeinschaft aber regte ſich eim ungebuldiges Drängen auf Verwirflihung der Hoff 
nungen mit denen fie genährt worden ivar, mit Mühe beſchwichtigten H. und Hardegg 
das Verlangen nad) Auswanderung als nicht zeitgemäß. Für 9. trat überhaupt Pa- 
läftina eine Zeit lang in den Hintergrund, Miffion lag ibm mehr am Herzen als Kolo: 
nifation, er dachte jelbit daran, die Leitung ganz Hardegg zu übergeben und in Amerika jeine 
10 Gedanken zu vertvirklichen. Erſt 1867 wurden die Vorbereitungen zur Überfiedelung getroffen 
unter dem Eindrud der Zeitlage. Die apokalyptiſch geſchulte Phartafie ſah in Frankreich das 
Tier aus dem Abgrund, in den politifchen Ereigniffen die Einleitung zu großen Kataftropben 
vor der Parufie — auf 1869 (1882?) berechnete Hardegg den Anbruc des 1000jährigen Reichs 
— da tauchte wieder wie zu Anfang des Jahrhunderts der Gedanke an den —— 
15 auf. Die Mittel wurden von der Opferwilligkeit der Jeruſalemsfreunde aufgebracht. Ein 
privater, mit ſchweren Berluften an Menfchenleben bezahlter Verſuch der Anſiedelung bei 
der Ebene Jesreel 1865 nötigte die beiden Häupter, die Sache nun jelbjt in die Hand 
zu nehmen. Am 8. Auguft 1868 machten jih Hoffmann und Hardegg jamt etlichen 
anderen auf den Weg nah Paläftina. Die Leitung des Tempels in Deutjchland mie 
20 die Nedaktion der Warte ging an Chr. Paulus über. Auf die von der Pforte auf die 
Vorlage ihres Planes zuerſt geftellte Bedingung türkifcher Untertbanenfchaft gingen fie, 
von Hoffmanns Bruder beraten, zu ihrem lic nicht ein; fie bedurften deutſchen a 
gegen türkische Willtür. Die erfte Niederlaffung war Haifa am Karmel. Dort blie 
Hardegg, H. ſiedelte 1869 nad Jaffa über. Die nächſten Jahre führten beiden Kolonien 
25 die nötigen Kräfte zu. Die räumliche Trennung geftattete den zwei innerlich ſchon gan 
geichiedenen Männern ein felbftftändiges, bei Hardegg ſogar eigenmäcdtiges Wirken. — 
gründete in Jaffa eine höhere Schule und ein Krankenhaus, daneben ſetzte er ſeine ſchrift— 
ſtelleriſche Thätigkeit fort. So veranlaßten ihn Pius' IX. Allokution und das bevor— 
ſtehende Konzil zu einem lateiniſchen Proteſt an den Papſt; die Siege von 1870 zu einer 
so Schrift über die Grundlagen eines dauerhaften Friedens. Sodann erwarb er die Acer— 
baufolonie Sarona bei Jaffa; das Klima bat auch bier anfangs zahlreihe Opfer ge 
fordert. Die Anlegung einer Kolonie in der Ebene Refaim bei Jerufalem 1873 be 
deutete einen wichtigen Schritt vorwärts. Kleinere Niederlaffungen entjtanden in Beirut, 
Nazaret, Tiberias, Namle und anderen Orten, auch Alerandrien. Etwa 1500 Koloniften 
35 im ganzen mögen eingewanbert fein. 

6. Unterdefjen bereiteten fih im Tempel jelbft wichtige Veränderungen und Schei— 
dungen vor. Mit der Überfiedelung von Chr. Paulus nad Jaffa 1873 börte der 
Kirſchenhardthof auf, Herd der Bewegung zu fein, die Leitung für Württemberg wurde 
drei Brüdern übertragen und nad Stuttgart verlegt. Aber die längſt bejtehende, in 

40 allerlei Reibungen zu Tage getretene Spannung zwifchen H. und Hardegg führte nun 
1874 zum offenen Bruch. Den äußeren Anlaß bot H.s Plan, feine Schule nad Jeru— 
falem zu verlegen, den Hardegg als verderblich befämpfte. Die tieferen Urſachen lagen 
in der autofratifchen ftürmifchen Art Hardeggs, unter welcher man aud in Haifa ſchwer 
litt, fodann in feiner fchon gezeichneten ſchwärmeriſchen Richtung. Hardegg legte fein Amt 

45 nieder — 08 ift dabei auch finanziell nicht alles glatt abgegangen — und trat, aus ber 
Tempelgefellichaft aus. Mit feinen Anhängern gründete er den Tempelverein, trat nod 
einmal öffentlich gegen H.s Heterodorien auf, ftarb aber ſchon 1879. Die um ihn find 
meist zur Landestiche zurückgekehrt. Hoffmann, getragen vom Vertrauen der Kolonien 
wie der Heimat, übernahm nun wieder das Vorfteheramt des Tempels. Die einzelnen 

0 Gemeinden unterftanden einem ©emeinderat, Gejamtangelegenheiten der Centralleitung 
und dem weiteren Tempelrat. 

7. Kür 9. war nun die Bahn frei. Er gründete 1876 das Tempelftift, eine enger 
Genoſſenſchaft innerhalb des Tempels zur jtrengen Geltendmachung und Erhaltung feiner 
Grundfäse. Mit der Überfiedelung Hoffmanns und der Tempelleitung nad Jerujalen 

55 1878 war endlich geographiſch das gewollte Ziel erreiht. Daß die geiftige Kraftentfal: 
tung fowohl im Morgen: wie im Abendland weit dahinter zurüdgeblieben fei, bat H. 
auf dem erſten Tempelfejt in J. offen befannt; die materielle und die geiftige Kraft war 
faſt erihöpft. Seiner höheren Schule, Lyzeum genannt, gliederte er noch eine Akademie 
an, in welcher er und Chr. Paulus Vorlefungen hielten, die Namen drüdten allerdings 

„mehr aus was wir wollen, ald was wir find.“ Das Lyzeum iſt jetzt eine einfache Bürger: 
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ſchule. Nun trat er auch mit feinen Abweichungen von der Ortbodorie in die Offent- 
lichkeit. Worbereitet war feine neue Theologie ſchon längit. — waren ihm Dogma 
und Konfeſſion zurückgetreten hinter der Lebensgeſtaltung. Das von ihm 1870 auf— 
geſtellte Glaubensbekenntnis des Tempels ſprach es deutlich aus: die Konfeſſion des 
Tempels drückt ſich nicht in Lehrſätzen, ſondern in Aufgaben aus, überließ auch ſchon 5 
den Gebrauch der Sakramente dem Belieben des Einzelnen. Auch in ſeinem Glaubens: 
befenntnis von 1876 in der Warte hat er ſich mit der orthodorspietiftiichen Dogmatik 
auseinandergejegt. In feinen Sendjchreiben — von 1877 bis 82 fünf — bat er nun bie 
firchlichen Gentraldogmen von Dreieinigfeit, Präeriftenz, Verſöhnung, — be⸗ 
kämpft, die Sakramente ihres Wertes entleert, und die Art und Weiſe ihrer Verwaltung 
durch die Kirche als Haupthindernis wahrer Frömmigkeit bezeichnet. Seine exregetiſch 
und bibliſch-theologiſch anfechtbare Beſtreitung entſpringt weniger einer rationaliſtiſchen 
als vielmehr ſeiner praktiſch-ethiſchen, in ſeinem Begriff vom Reich Gottes wurzelnden, 
bisweilen an Ritſchl erinnernden Richtung. Im kleinen hat doch auch H. eine ähnliche 
Wandlung erlebt, wie der Pietismus einſt im großen. Sie hat begreiflicherweiſe im Tempel, 
obtvohl der Tempelrat ganz auf H.s Seite ſich ftellte, viel Aufjehen und Anſtoß erweckt. 
In der Folge jchieden die Alteften Blaih, Seit u. a. aus der Gefellihaft aus und 
gründeten den Reichsbruderbund. 

8. H. hat auch weiterhin eine rege Thätigfeit entfaltet. Litterarifch durch verſchiedene 
Schriften, unter denen „Occident und Drient” 1875 befondere Beachtung verdient. 20 
Drganifatorifch durch eine das Leben der Tempelgemeinde nach allen Beziehungen ordnende 
Verfafjung 1879, fie wurde 1884 durch eine andere erfegt. Er unternahm ferner nod) 
verjchiedene Reifen, deren eine ihn nad Amerika führte, ohne weſentlichen Gewinn. Da: 
gegen erlebte er die * daß die Unterſtützung, welche der Bundestag verweigert hatte, 
vom Deutſchen Reich geleiſtet wurde durch Gewährung maritimen Schutzes und fort: 26 
gehender Geldunterſtützung an die Schulen. Zunehmende Altersſchwäche nötigte ihn, 
ſein Vorſteheramt niederzulegen 1884. Am 8. Dezember 1885 iſt er geſtorben. Bei 
jeinem Tod betrug die Seelenzahl der Koloniften 1300; 1901 murden in jämtlichen 
Gemeinden des Orients 1406 Mitglicher gezählt. Nach H. bekleidete fein treuefter Mit- 
arbeiter Chr. Paulus das Amt des Tempelvorftehers ; 1893 ift auch er gejtorben. 30 

Nach der 1890 neugeftalteten und ſeitdem wenig mobdifizierten Berraffung jteht der 
Tempel unter dem Tempelrat, gebildet aus der Gentralleitung mit dem Tempelvorjteher 
(jeit 1893 Chr. Hoffmann, der Sohn des Gründers) und dem Sit in Jeruſalem, und 
den Vorftänden und Vertretern der einzelnen Gebiete. Die Gentralleitung verwaltet zu= 
gleich die Centralkaſſe. Zur Mitgliedfchaft befähigt nicht die Ablegung eines Glaubens: 35 
befenntnifjes oder die Belehrung im Sinn des Mlietiömus, jondern die „Geſinnung des 
Tempels” — Mitarbeit an feinen Zielen, „die Tempelgefinnung äußert fih aber zu— 
nächſt im Gehorſam gegen feinen Vorjtand”. Während alſo der Tempel, offiziell Hoff: 
manns Theologie teilend, feinen Mitgliedern große dogmatifche Freiheit gewährt, fordert 
er in andern Dingen unbedingten Gehorfam gegen die Leiter, ſchon H. hatte ihn in einer 40 
mehr der römiſchen als der evangelischen Kirche entfprechenden Begründung gefordert. 
Taufe wird erſetzt durch Darftellung, die Konfirmation ift nur Einfegnung der Kinder, 
Abendmahl wird nicht gefeiert, nur Gemeindemahl. Der Gottesdienft vollzieht ſich in den 
einfachſten Formen und übt namentlich auf die Jugend wenig Anziehungskraft aus. 
Es findet ein Dankfeſt im Herbit, ein Stiftungs: und Verföhnungsfeit im Frühjahr «6 
ftatt, außerdem die Feier von Hoffmanns Todestag. Die Nationalfefte werden mit 
patriotifcher Begeifterung begangen. Mit H. mar die Seele des ganzen Unternehmens ge 
ſchieden. Die Kraft der SG uälreitung erlahmte. Wohl ift in Paläſtina 1903 noch eine neue 
Kolonie Hamidije-Wilhelma gegründet, in Ofterr. Schlefien eine kleine Zahl von An- 
bängern aus früheren Spiritijten gewonnen worden. Aber in Württemberg ſelbſt befteht so 
eigentlich nur noch in einem Ort etwas wie eine Tempelgemeinde, die Zahl fchmilzt ftetig zu: 
fammen (1905 : 244). Außerhalb Württemberg3 bat der Tempel überhaupt nur wenige An: 
hänger gefunden, in Sadjen, Rußland, Nordamerifa. Ya der Tempel bat im Morgen: 
land, noch mehr in W., feine Kraft in inneren Kämpfen verzehrt, aus Anlaß teils wirt— 
ichaftlicher, teild dogmatischer Zerwürfnifje. Es fam zur Bildung freier Tempelgemeinden; 55 
wurde auch 1897 wieder eine Einigung erzielt, jo doch nicht völlig; in Hatfa wie in 
Jaffa haben Templer in größerer Zahl der Kirche fich wieder zugewandt und werden 
von ihr aus geiftlich verforgt. Die Zahl der Templer in Baläftina mag jetzt gegen 1200 
betragen. Es fehlt auch im Tempel ſelbſt nit an Stimmen, welche die Wiedereinführung 
von Taufe und Abendmahl wünſchen, die jcharfe Polemik gegen die Kirche bedauern und 6 
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eine Wiederannäherung an fie befürworten, da fie nicht mehr in ihr, fondern im Meateria- 
lismus den Hauptgegner ihrer Bejtrebungen erkennen. Was die von religiöfer Begeifte 
rung getragene zähe Kraft ſchwäbiſcher Koloniften in PBaläftina geleiftet hat, ift je länger 
je mehr auch in weiteren Kreifen zur Anerlennung gelangt, jo letztlich aus Anlaß der 
5 Kaiferreife. Wurde doch 1899 der Wert des Privatbefises der Koloniften abgeſehen vom 
Gemeindeeigentum auf 7—8 Millionen Mark geſchätzt. Aber diefe Anerkennung gilt 
der Kulturarbeit. Daß die fittlichsreligiöfen Verhältniſſe nach innen, die miſſionariſchen 
Wirkungen nah außen den einftigen Erwartungen nicht entiprochen haben, ift der Tempel 
jelbft wahrheitsliebend genug einzugefteben. Schon daß die Kolonien Anſiedler aufnehmen, 
10 welche nicht dem Tempel angehören, daß alfo religiöfe und bürgerliche Gemeinde nicht mebr 
zufammenfallen, bedeutet ein ftarkes Übergetwicht der wirtichaftlichen Intereſſen. Verglichen 
mit dem, was H. gewollt, erfcheint das alles als, ein befcheidener und nebenfächlicher Grfolg 
Daß durch ihn Deutichland auf den Orient hingewieſen wurde und Vorpoften dort getvann, 
ift nicht gering anzujchlagen. Aber was er erjtrebte, war die Vollendung der Reformation, 
, 15 die —— ittliche, ſoziale Wiedergeburt des deutſchen Volkes, ja der Chriſtenheit. Mit 
weitem Blick, mit warmem Herzen, mit raſtloſer Zähigkeit und Aufopferung hat der 
reichbegabte Mann ſein * — freilich auch mit Unbelehrbarkeit und Selbſtüber— 
ſchätzung. In der Apokalyptik lag zugleich Triebkraft und Schranke ſeines Wirkens. 
Aus dieſer Vereinigung ſupranaturaler und rationaler, judaiſierender und chriſtlicher, 
20 pietiſtiſch⸗ eschatologiſcher und ſozialpolitiſcher Elemente konnte ein einheitliches und 
dauerndes Gebilde nicht erwachſen. Die Geſchichte des Tempels iſt das Urteil über den 
Tempel. Kolb. 


Tempel von Jeruſalem. — Litteratur: Zum Ganzen ſind zu vergleichen die 
Werte und Handbücher über bibliſche Archäologie von Ugolinus, Saalſchütz, Scholz, Hane— 
25 berg, de Wette, Keil, Benzinger, Nowack, ſowie die Artitel über den Tempel in den bibliſchen 
Wörterbüchern Deutihlands und Englands ; außerdem Yergufion, The temple of the Jews, 
London 1878. 
Bur a des Tempelplages find zu vergleihen die Artitel „Jeruſalem“ in 
den Bibelwörterbücern bejonders oben Bd VIII (Guthe); weiter Tobler Topographie Jeru: 
30 jalems 18537.; Sergufion, Topography of Jerusalem 1847; de Vogüé, Le temple de Jérus, 
1864; Rofen, Der Haram von Jerufalem und der Tempelplag des Moria, 1866; Echid, Beit 
el Makdas oder der alte Tempelplag, 1887 und: Die Stiftshütte, der Tempel in Jerufalem 
und der Tempelplaß der Jebtzeit, 1896; Adler, Der Felſendom und die heutige Grabes— 
firhe zu Serujalem, 1873; Bädelers Baläftina *(Benzinger), 1904; Mommert, ZTopograpbie 
35 von Serufalem, 1905; Kuemmel, Materialien zur Topogr. d. alten Jeruf. (mit Karte) 1904. Ob. 
Bum jalomonijhen Tempel: Die Kommentare zu den Königs: und Chronitbücern 
Kloftermann, Benzinger, Kittel); Keil, Der Tempel Salomos, 1839; Bähr, Der Salom. 
Tempel 2c., 1848; Stade, Gejchichte des Volkes Israels I, 311ff.; Paillour, Monographie 
du temple de Salomon, 1885; Paine, Salomons temple and capitale, 1886; Friedrich, 
40 Tempel und Palaſt Salomos, 1887; DO. Wolff, Der Tempel ... und feine Maße, 1887; 
Perrot:Ehipiez, Le temple de Jérus. ete., 1889; Feuchtwang, Ziſchr. f. bild. Kunft, N. Ser. 
1891, 141 ff.; Beder, Wiener allg. Bauzeitg., 1893 ; Puchſtein u. Donaldfon ſ. ©. 4954 ff.; Erman, 
Aegyptiiche Religion, 1905; Spiegelberg, Geſch. d. äg. Kunft 1903, 45 ff.; Wünſche, Salomos 
Thron und Hippodrom 1906. 
4 Zum Tempel des Serubbabel val. d. Kommentare zu Esra u. Neh. (Ryſſel, Bertholet, 
Siegfried). » 
um berodianjhen Tempel: Die ältere Litteratur bei Haneberg, Die relig. Altert. 
der Bibel 260 ff., die neuere bei Schürer, Geſch. d. jüd. Volkes I’, 3235. II, 271 ff. — Ligbtfoot in 
Ugolini Thesaur. 9 (aud) Maimonides ebenda 8); Hirt in ABAW (phil. hift-) 1816—17, I— 1: 
50 Haneberg a.a.D. 266—336; Spieß, Das Jeruf. des Joſephus, 1881; derſ., Der Tempel ... 
nad Joſeph, 1887: Bloch, Entwurf eines Grundrijies vom Herodian. Tempel nadı talmud. 
Quellen; Hildesheimer, Die Beichreib. d. Herod. Tempels im Trakt. Middoth und bei Jolepb- 
(Zahresber. d. Rabb. Sem. f. d. orth. Judent.), Berlin 1876—77; Prescott in Journ. of 
sacr. Lit. II (1868), 33ff.; Büchler in Jew. Quat. Rev. X (1898), 678fi.; XI, 46fi: 
5; Schürer in ZNTW, 1906, 51ff.; Grätz in Monatsihr. f. Geſch. u. Will. d. Judt., 1876, 
385 ff. 433 ff. 

Zum Tert: Die Kommentare; Stade in ZAW III, 1295. und in Sacr. books of OT 
(mit Schwally) 1904; Burney, Notes on the books of Kings, 1903; Kittel, Biblia He- 
braica, 1906. 

(Ein Stern * bei einer Bibelitelle weift auf verbejferten Text.) 

Inhalt. I Der ſalomoniſche Tempel. 

1. Veranlaffung und Bedeutung. 2. Ort des Tempels. Borhöfe. 3. Die all, + 
4. Der Tert. 5. Das Tempelgebäude jelbf. a) Der Hekal. b) Die Vorhalle. c) Der 
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I. Der falomonifche Tempel. 1. Veranlaffung und Bedeutung. David 
bat das große Verdienft um die israelitifche Nation, daß er ihr eine Hauptitabt und da= 10 
mit dem von ihm gegründeten Einheitsftaate einen Mittelpunft feines politifchen Lebens 
ſchenkte. Er hat diefem Verdienſte das weitere an die Seite geſetzt, daß er dem Staate aud) 
den religiöfen Mittelpunkt gab: Das altheilige Palladium der Gotteslade, das Saul — 
vielleicht in abergläubifcher Scheu, weil e8 in Feindeshände geraten war — hatte im Mintel 
liegen lafjen, zieht er aus feiner Vergeſſenheit und verpflanzt es nah Jeruſalem. Jeru— 15 
jalem ift damit der religiöfe Mittelpunkt für Ssrael geworden. Die Konfequenz aus der 
jo gejchaffenen Stellung der Hauptitadt des neuen Reiches wäre es geweſen, daß David 
dem neuen Heiligtum, das er in Jeruſalem gegründet hat, auch eine entjprechende Aus: 
rüftung gegeben hätte; die Hauptjtabt des Heiches beifchte auch ein Reichsheiligtum in 
der Geftalt eines ftattlichen Tempels. In der That weiß die Überlieferung von der 20 
Abfiht Davids, felbit ſchon Jahve einen Tempel zu bauen; aber Prophetenſpruch fol 
ihn davon abgehalten haben, fie auszuführen (2 Sa 7). Ya die Chronik (1 Chr 22 ff.) 
weiß von eingehenden Vorbereitungen zu berichten, mit denen David feinem Sohne Sa— 
lomo für Errichtung des Tempels vorgearbeitet habe. Iſt auch die letztere Überlieferung, 
da fie ſonſt nicht hinreichend bezeugt ift, ſchwerlich als geſchichtlich in Anspruch zu nehmen, 25 
jo wird hingegen die in 2 Sa 7 erwähnte Abfiht Davids wohl dem gejchichtlichen That- 
beitande entiprechen. Jedenfalls betrachtet es Salomo als eine feiner vornehmften Auf: 
gaben, Jahve den ihm bisher noch fehlenden jtattlihen Tempel zu errichten. — 

Man kann fi fragen, ob Salomo damit zugleich jchon den Gedanken verbunden 
babe, die andern Heiligtümer zu verdrängen. An eine Abjchaffung der letzteren denkt er a 
jedenfalls nicht ; bis zum Deuteronomium ift eine ſolche nie ernftlih ins Auge ge 
faßt worden. Aber indem die Hauptitadt des neuen Königreiches ein Heiligtum von 
föniglicher Pracht erhält, das an Größe und Schönheit alle Heiligtümer Israels über: 
ragt und das ſich mwürdig den glanzvollen Bauwerken des prachtliebenden Salomo 
einreibt, ift eine Entwidelung von jelbft angebahnt. Auch wenn man e8 zunächſt nicht s5 
juchte, mußte der Gang der Dinge von ſelbſt dazu führen, daß neben dem Tempel von 
Serufalem die alten heiligen Stätten verblaßten. Ein Tempel wie der von Salomo er: 
richtete beifchte felbftverftändlih eine ftattlihe Priefterfhaft und reiche Opfer. Es wird 
nicht lange gedauert haben, jo werden die Häupter der Priefterfchaft des Tempels zu den 
vornehmiten Männern im Reiche gehört haben, wie ja jchon zu Davids Zeiten der Priejter «0 
Abjatar zu den erjten Männern der Umgebung des Königs gehört hatte Der Glanz 
des Drtes, die Nähe des Königs und des Hofes, der Einfluß der Priefterfchaft, der 
Reihtum der Opfer und der Prunf der Feſte — alles wird frühe fchon zufammen- 
gewirkt haben, die Zahl der Befucher zu mehren, und bald müfjen aus ganz Israel die 
Wallfahrer nach Jerufalem und dem Tempel geftrömt fein. Auch die befannten Gegen 45 
maßregeln Jerobeams I., der durch die Gründung neuer Heiligtümer in Betel und Dan 
diefem Zug der Bevölkerung Gefamtisraeld nah Jeruſalem entgegentreten will, werben 
daran nicht allzuviel geändert haben; wohl aber find fie für ſich jchon ein Beweis der- 
ſtarken mit der Zeit zur Gentralifation führenden Anziehungskraft des Tempels. So mußte 
im Laufe nicht allzu langer Zeit ganz von jelbft der Anfang jener Bewegung einjegen, 50 
deren Ende wir in der ſog. deuteronomischen Reform vor uns ſehen: der Tempel, auch 
ohne dab Salomo es jo wollte, mußte mit der Zeit durch feine eigene Schwere bie 
andern Heiligtümer erdrüden. 

2. Der Drt des Tempels. VBorböfe Fragen wir nun zunächſt nad) der 
Stätte, auf der Salomo feinen Tempel errichtet, jo haben wir, um fie zu ermitteln, die 56 
Namen Moria und Zion einerjeitS und andererjeits den Befund der Topographie des 
beutigen Jeruſalem miteinander in Beziehung zu fegen. Es it ein alter Streit, ob 
Zion und Moria zwei verjchiedene Hügel Jerufalems darftellen oder ob beide Namen ein 
und dasjelbe jagen wollen. Da Moria als der Ort des Tempels bezeichnet wird (2 Chr 
3, 1), nabm man lange fajt allgemein an, Moria unterfcheide fih von Zion derart, daß so 
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leterer Hügel mit Davids Burg und Salomos Palaft auf dem Mefthügel, der beute 
noch durch den fog. Davidsturm bezeichnet ift, fich befunden habe, der Moria bingegen 
mit dem Tempel auf dem Ofthügel zu verlegen ſei. Allein fchon der Umftand, daß 
Moria nur an diefer einen Stelle genannt ift, fonft aber in Zufammenbängen, two allem 

5 Anfcheine nach nicht nur an den Königspalaft, fondern auch an den Tempel gedadıt iſt, 
immer vom Zion die Rede ift (Am 1,2; Jeſ 10,12; 31,4 u.a.), läßt vermuten, daß 
Zion und Moria ein und dasſelbe feien und daß thatfächlih auch der Tempel auf dem 
Zionshügel gejtanden habe. Als der Plat des Tempels ftand nun aber von Anfang 
an durch die topographiiche Beichaffenheit der Ortlichkeit twie durch ununterbrochene Über: 

10 lieferung der öftliche zwischen dem Tyropöon und dem Kidronthal ſich binziehende Hügel 
feſt. Dieſer Hügel muß deshalb auch als der Zionshügel gelten. 

Von Haufe aus bezeichnet diefer Name den füdlichften Ausläufer des ganzen Hügels; 
auf ihm jtand die alte von David eroberte Yebufiterfeite 2 Sa 5, 6—8. Dort bat David 
fih feine Burg, die fog. Stadt Davids, angelegt 2 Sa 5,9. Salomo hat dann weiter 

15 gegen Norden, und damit um 40—50 m höher, feine Burg angelegt, auf dem Opbel 
genannten Teil des Geſamthügels. Es ift möglich, daß durch ihn zugleich der Name 
a meiter nördlich gewandert if. Ein Teil feiner großen Burgbauten ift der Tempel. 

a der Hügel nad) Süden fowohl als nach beiden Seiten abfiel, waren um eine ebene 
Fläche zu erreichen, ausgedehnte Unterbauten nötig. 

20 Noch heute ftellt diefer Teil des Zionhügels fich als eine große fünftlich bergeftellte 
Terrajje dar, Haram esch-Scherif genannt; es ift in der Hauptfache der Pla des bero- 
dianifchen Tempeld. Da Herodes die alten Anlagen erweiterte, jo haben wir den ſalo— 
moniſchen Tempel» und Balaftplat ziemlich Eleiner vorzuftellen. Teile der Grundmauern 
des heutigen Haram mögen jehr wohl auf Salomo zurüdgehen. Der Ort des Tempels 

25 ſelbſt ift innerhalb diefes Raumes gekennzeichnet durch die Omarmofchee, die über dem 
höchſten Punkte des Hügel errichtet ıft. Hier tritt noch heute der nadte Fels zu Tage und 
bier darf man mit höchiter MWahrfcheinlichkeit den Altar annehmen, den David auf der 
von ihm erivorbenen Tenne des Jebufiterd Aravna erbaut hat, und weiterhin den Brand 
opferaltar des jalomonifchen Tempels. 

30 Der Tempel erjtredt fih von Dft nah Weit Ez 43, 1f. 44,1f. Jos. Arch. VIII, 
3, 2; vor dem Eingang, öftlih von ihm, fteht der Altar, und das Tempelgebäude jchließt 
fih in weftlicher Richtung an. Das heißt: der folomonifche Tempel bat deutlich feine 
Drientation nach der aufgehenden Sonne. Es ift dies um fo weniger zufällig als dieſe 
Richtung den örtlichen Bedingungen nur Schlecht entfprach, muß vielmehr feinen legten Grund 

85 in religiöfen Erwägungen haben. Es find diefelben, die zu den beiden Säulen am Tempel: 
eingang, falls fie unten ©. 494,9ff. richtig gedeutet find, geführt haben. Natürlich darf 
daraus nicht gefolgert werden, dat Salomos Tempel eigentlih ein Sonnenbeiligtum und 
Jahve ein Sonnengott geweſen ſei (jo wieder Niffen 65), wohl aber, daß der Erbauer 
bes Tempels ala Modell einen Sonnentempel benügte. Man könnte am eheften an den 

40 tyriſchen Melkarttempel (jo von Baubdiffin oben Bd XVIII, 494) denfen, wenigjtens als 
unmittelbares Vorbild. Aber man wird wohl zugleich Veranlafiung haben, noch weiter 
zurüdzugeben: die ägyptiſchen Sonnentempel find nad dem Sonnenaufgang orientiert 
(S. Niffen, Orientation 1906, 38ff. 59). 

Da der Altar im Dften des Tempels fteht, jo iſt weſtlich von der Felsſpitze der 

45 Tempel anzujegen, und da man damit ziemlich an den Rand des Hügels hingeführt ift (die 
Spitze liegt etiva in der Mitte des Hügels von Oſt nach Weft), jo müfjen die Burgbauten 
Salomos ſich weiter gegen Süden an den Tempel geſchloſſen haben. Der nad Weiten, 
gegen das Kidronthal übrig bleibende Raum der ebenen Fläche bliebe fomit teils für den 
Tempelvorhof (1 Kg 6, 36), der das Tempelgebäude umfchließt, teils für den den ganzen 

50 Tempel: und PBalaftbezirt umfchließenden großen Vorhof (1 Kg 7, 12). Beide dehnen 
fih zugleich nach Norden, der große Hof wohl bis and Ende der Terafje gegen Norden, 
aus. An den Tempelbof oder „inneren“ Hof (6, 36) fchließt fi gegen Süden der 
„andere“ Hof (7, 8), der den Palaſt ſelbſt umfriedet, während die Staatsbauten: Ge 
richts- und Thronhalle und Libanonwaldhaus noch weiter füdlich liegend wieder nur vom 

55 großen, alles umfafjenden Hofe und feiner Mauer umfchloffen find. Dem entfpricht es, 
daß man von der Davidsſtadt bierber „hinaufgeht“ (8, 1; 9, 24), während man anderer: 
jeitö wieder vom Tempel zum Palaſt binabgebt. Der Palaſt ſelbſt lag aljo den natür: 
lihen Terrainverbältnifjen angepaßt jelbjt twieder etwas tiefer ald der nördlichere Tempel 

3. Die Zurüftungen. Schon David hatte bei der Errichtung feiner zweifellos 

60 viel bejcheideneren Königsburg fremde Hilfe in Anfprud genommen. Phöntkifhe Stein: 
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meßen und Zimmerleute hatten auf Grund eines mit Hiram von Tyrus gefchlofjenen 
Vertrages ihm zur Seite geftanden und Hiram hatte ihm Libanonzedern geliefert (2 Sa 
5, 11). Es fcheint, daß Salomo das Bündnis fofort nad feinem Negierungsantritt er- 
neuerte. Auch abgejeben von den von ihm geplanten Bauten beitanden ausreichend ge 
meinfame Sjnterejlen, die ein gutes Einvernehmen mit den bandelöfundigen Nachbarn 5 
im Norbieiten empfablen. So wird denn in 1895, 15ff. mitgeteilt (vgl. 2 Chr 
2, 1ff.), daß Hiram gleich nad Davids Tode Gefandte an Salomo geichidt und Salomo 
mit ihm einen Vertrag abgejchlojfen babe, nad welchem Hiram ihm das nötige Holz, 
fowie Bauleute und Steinmeßen (1 Kg 5, 32) liefern und Salomo dafür Weizen und Del 
nach Tyrus jchiden ſollte. Die Chronif weiß auch noch von großen Lieferungen an 
Gerite und Mein. Jedenfalls beſchränkt aber Hiram feine Forderungen nicht auf jene 
Leiftungen, denn 1 Kg 9, 10—14 erzählen ung, Salomo habe fchlieglih ſich genötigt 
gejehen, dem Hiram 20 Städte in Galiläa abzutreten, wobei allerdings mit einbegriffen ift, 
daß Salomo für feine Bauten im Lauf der Zeit noch große Summen Geldes bei Hiram 
entnahm (120 Talente Gold). Es läßt fich nicht genau beftimmen, wieweit es ich hier- 16 
bei um einfachen Verkauf von Land, um Geld zu gewinnen, wieweit um Entihädigung 
für gelieferte Arbeitskräfte und Material handelt. 

Neben der vom Ausland ber in Anspruch genommenen Hilfe bat aber Salomo 
natürlich die Kraft des eigenen Yandes befonders ſtark herangezogen. Er bebt 30000 
Fröhner aus, von denen je 10000 einen Monat lang auf dem Libanon zu arbeiten haben, 20 
um dann zwei Monate zu Haufe zuzubringen; außerdem ift von 70000 Laftträgern und 
80 000 Steinmegen im jubätfchen Gebirge (das ja reich genug an Steinen ift) die Rebe, 
die unter 3300 Auffehern ftanden. Sind auch die letzteren Zahlen bei der bergigen 
Lage Jerufalems, der Schwierigkeit des Transport unter den damaligen Wegeverhält- 
nifien und bei der Nottvenbigteit umfafjender Fundierungsarbeiten nicht unmöglich zu 25 
nennen — nad Plinius hist. nat. 36, 12 follen 36000 Arbeiter 20 Jahre an einer 
Pyramide gearbeitet haben, nach Herodot II, 124 an der Cheopspyramide 100 000 Arbeiter 
20 Sabre lang jährlich 3 Monate — fo find fie doch bei der relativen Kleinheit des Landes 
und im Bergleih zu den 30000 Frohnarbeitern im Libanon auffallend. Es‘ kommt 
dazu, daß 9,23 nur 550 Arbeitövögte im Ganzen nennt. Darf man diefer Spur folgen, 30 
jo würden fih — auf je 100 Mann einen Vogt gerechnet (2337 5) — rund 60000 
Arbeiter ergeben. Rechnet man auf je 50 Mann einen Vogt, jo fäme man jogar auf 
nur rund 30000. 

4. Der Tert des den Tempelbau bejchreibenden Abjchnittes (1 Kg 6—7) ift in recht 
üblem Zuftande. Die urfprüngliche ihm zu Grunde liegende Beſchreibung muß von einem 8 
priefterlihen Manne berrühren, der zu den einzelnen Räumen Zutritt hatte und fie genau 
fannte, vielleicht auch noch die Bauriffe und Pläne im Tempelardhiv zur Verfügung hatte. 
Troß einzelner Unebenheiten und Unjtimmigfeiten in der Bejchreibung wird man das 
annehmen müfjen. Aber der urfprüngliche Bericht ift teils durch Verſehen oder Anderungen 
jpäterer Abjchreiber, denen mande Kunftausprüde ſchon nicht mehr geläufig waren, ent «0 
jtellt, teild durch ertweiternde Zufäge der Nedaktoren erweitert. Manches an dieſen Zufägen 
ftammt aus dem Beftreben, die Pracht und die Heiligkeit des Tempels zu erhöhen, 
anderes mag aus den Verbältnijien einer fpäteren Zeit entnommen fein. Denn auch der 
Tempel felbjt hat im Lauf der Jahrhunderte auch Wandlungen durchgemacht. 

Für die Nekonftruftion des falomonischen Tempels haben wir neben dem, was Tert: #5 
fritif und Archäologie an Hilfsmitteln an die Hand bieten, noch eine wertvolle Hilfe an 
dem, was Ezechiel in Kap. 40ff. feines Buches über den Tempel der Zukunft ausführt. 
Zwar ift der Tempel Ezechiels ein freies Gebilde der prophetiichen Phantafie, und er will 
mit voller Abfiht in manden Stüden etwas anderes fein als der alte Tempel. Aber 
Ezechiel war noch Priefter des legteren getvejen; er hat ihn noch gefchaut und in ihm so 
gewirkt; jo ift es jelbjtverftändlich, daß ihm im großen Ganzen das Bild des alten 
Tempels vor Augen ſchwebt, wenn er dasjenige des neuen zeichnet. 

5. Das Tempelgebäude ſelbſt nun zerfällt in zwei bezw. drei Hauptteile: das 
Tempelhaus jelbjt mit dem es umſchließenden Umbau und die Vorballe. 

a) Das Tempelhaus im engern Sinn, das „Gotteshaus“ oder mit einem bebräifchen 55 
Lehnwort auch der Palajt (Tempel) >>°7 genannt, ift ein Nechted von 60 Ellen Länge, 
20 Ellen Breite und 30 Ellen Höhe. Rechnet man die Elle auf rund '/, m (495 mm), 
jo ergeben ſich 30:10:15 m. Die Maße find im Innern („im Lichten”) gemeſſen, 
wobei die Zwiſchenwand zwiſchen dem Heiligen und Allerbeiligiten nicht gerechnet ift. 
Ezechiel jest dafür 2 Ellen an; jedenfalls ift bei Salomo troß 2 Chr 3, 14 fein bloßer so 
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Vorhang angenommen, vgl. 6, 31ff., aber es fteht nichts im Wege an eine dünne Hol; 
wand zu denken. Die Dide der Mauern ift nicht angegeben, Ezechiel (41, 15) giebt 
6 Ellen Mauerdide an; daß fie auch bei Salomo nicht viel geringer war, ift aus ihrer 
Verjüngung nad oben (f. u.) zu vermuten. 

8 b) Auf der vorderen (Dft-) Seite ift dem Tempelgebäube eine ftattlihe Vorhalle 
vorgelegt, 20 Ellen lang und 10 Ellen breit. Ihre Seitenwände laufen alfo in ber 
Line der Längswände des Tempelbaufes. Dem entiprechend werden auch ihre Mauern 
diefelbe Dide gehabt haben wie beim Hekäl ſelbſt. Und dann liegt es auch nahe, die 
Höhe derjenigen des Hekäl (30 Ellen) entjprechend anzunehmen. Die Berichte ſchweigen 

10 darüber und die Notiz in 2 Chr 3, 4, die 120 Ellen angiebt, fieht zu abenteuerlich aus, 
ald daß man ohne weiteres geneigt wäre, fie ernft zu nehmen. Sie verliert freilich vieles 
von ihrem abenteuerlichen Charakter, wenn man bevenft, daß auch der berodianifche Tempel 
eine jehr hohe Vorhalle (100 Ellen) bat, und vor allem, daß ägpptiice Tempel ben 
das Tempelgebäude hoch überragenden jchmalen Vorbau lieben. Man wird nach tie 

15 vor an die Möglichkeit eines Tertfehlers in der Chronik — oder befler einer Anderung 
auf Grund des berodianifchen Tempels oder ägpptifcher Tempel — denken können. Aber 
es ift auch mit der Möglichkeit zu rechnen, daß der Vorbau ägyptiſche Mufter nachahmte 
Legt man auf die Überlieferung twichtiger Terteszeugen Wert, jo kann man eine Höbe 
von 20 Ellen annehmen (jo in Bibl. Hebr. und im Kommentar zu Ghron.), doch 

20 würde zur Höhe der Säulen (23 Ellen) jene Annahme von 30 Ellen (mobei noch das 
Dad zu rechnen ift) befjer paſſen. Wahrſcheinlich ftieg man auch bier wie bei Ezediel 
auf Stufen zur Halle empor. 

c) Die andern drei Seiten des Gebäudes, die Norb:, Süd: und Weftfeite, fteben 
nun aber ebenfalls nicht frei dem Beichauer gegenüber, fondern fie find bis auf die Höhe 

3 von 15—20 (das Dady inbegriffen) Ellen verbedt durdh einen Anbau. Er ift dreiftödig 
und enthält eine große Anzahl Eleiner Gemächer, Zellen. Das ganze ift 15 Ellen hoch, 
jede Zelle alſo 5. Ebenfo And die Zellen des Erdgeſchoſſes 5 Ellen breit, die Des zweiten 
aber 6 und die des dritten 7. Dies wird durch entiprechende Verjüngung der Außen: 
mauer des Tempeld und bes Anbaues nad oben (f. 0.) erreicht. Der Zugang zum 

x Ganzen ift an der Sübfeite angebradht, und man gebt vom Unterftod mit Hilfe einer 
Treppe (Leiter) in die oberen Stockwerke und durch Verbindungsthüren aus dem einen ins 
andre Gemach; wenigſtens muß legtered angenommen werden. Nach Ez 41,6 wären es 
33 auf einem Flur, das einzelne demnach fehr Hein. Das mweift auf Kammern zur Auf: 
bewahrung von Gerätichaften, Weihgaben u. dgl. Fenfter find nicht genannt, müſſen 

85 aber doch wohl angenommen werden. 

6. Das Innere. Dieſes Tempelgebäude im engeren Sinn ift nun felbft wieder 
in ztvei Gemächer geteilt, das Heilige und das Allerheiligfte. Über die Wand zwiſchen 
beiden tft foeben (5 a) gehandelt; in 1Ng 6,21 wollten manche einen Vorhang vermuten, 
aber der Tert ift abjolut dunkel. Die Thür zum Allerbeiligiten ift aus Olbaumbol; und 

40 zwar fo, daß (fo nach berichtigtem Terte) die obere Einfaffung, alfo wohl die Über: 
* und die Pfoſten zuſammen ein Fünfeck bilden. Desgleichen iſt die Eingangstür 

um vn aus Zedern: und Cypreſſenholz, fie iſt jehr breit gedacht, da fie teilbare 
9— bat, jo daß alſo jeder Thürflügel wieder in zwei Hälften zerfällt (6, 34). Nach 
5, 41,2 wäre fie 10 Ellen breit gewejen. Die Maße des Heiligen find: 40 Ellen 

45 Länge und 20 Ellen Breite. Es ift der Naum für die amtierenden Priefter, zugleich 
der Vorraum für das Allerbeiligite. Dieſes felbit, das eigentliche Adyton, der dem ge 
wöhnlichen Sterblichen, felbjt dem Priefter, unzugänglide Wohnraum der Gottheit, ift em 
Würfel von 20 Ellen Länge, Breite und Höhe. Es ift fomit 10 Ellen niedriger ald das 
Heilige ; und da die Gefamthöhe des Gebäudes in 6,2 zu 30 Ellen angegeben war, je 

so muß über ihm ein Obergemach von etwa 10 Ellen angejegt werden. Ein ſolches kennt 
der hberodiantsche Tempel. Der Raum des Allerbeiligiten iſt volllommen dunkel vgl. 8,12. 
Beide, das Allerheiligfte und das Heilige, find an den Wänden vollftändig mit Zedern— 
holz getäfelt und mit Zypreſſenholz gedielt 6, 15f. Sit nun das Allerheiligite vollfommen 
dunfel, fo genießt auch das Heilige wenigſtens nur fpärliche Beleuchtung. Es iſt 6,4 

55 von Fenſtern die Rede, deren genauere Beichaffenbeit bei der Duntelbeit des Tertes ſich 
freilich unfrer Kenntnis entzieht, von denen aber mit Sicyerheit gejagt werden kann, daß 
fie nur in beträchtlicher Höhe (etwa 20 Ellen über der Erde, bezw. in dem oberen Drittel 
des Heiligen) angebracht fein fonnten und daber ein fpärliches von oben einfallendes Licht 
jpendeten. Es wird eine Art Halbdunkel im Naume geberrfht haben, und das menige 

so von außen einftrömende Licht wird natürlich bei der auch oben noch beträchtlichen Dide 
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der Mauern noch erheblich gedämpft. Die Fyenfter dienen wohl mehr der BVentilation 
(man denke an das Rauchopfer) ala der Beleuchtung. Für diefe war durch Leuchter 
gejorgt. 

Im Allerbeiligiten befindet fich die Bundeslade (ſ. d. Art.), im Heiligen der Schau: 
brottiih und die Leuchter (j. d. Art. Tempelgeräte) und der Näucheraltar (f. d. Art.). 6 
Ob der leßtere von Anfang an daftand oder erſt im Lauf der Zeit bier aufgeftellt wurde, 
darf als offene Deage gelten. Doch ift das leßtere wahrjcheinlid. Daß man übrigens 
in Israel wie bei andern Völkern frühe ſchon Räucheraltäre fannte, zeigen die Aus- 
grabungen von Taanad). 

7. Der Innenfhmud. Unfere Berichte wiſſen nun außer der Vertäfelung der 10 
beiden Tempelräume mit Zedernholz noch von reicher Ornamentik durch eingeſchnitzte 
Kerube, Palmen und Blumengewinde (Girlanden?) u. dgl. zu erzählen, außerdem foll das 
Ganze noch mit Goldblech bezogen geweſen fein; vgl. 1 fg 6, 18ff. 28ff. 35. Diefe 
Notizen erregen mancdherlei Bedenfen. —5* ſchon ſolche textkritiſcher Art, indem 
manches davon im wichtigen Tertzeugen fehlt oder am einer Stelle auftritt, die den Zus 16 
jammenbang fprengt, und dadurch ſich als ber — — Überlieferung fremd aus: 
weit. Sodann aber auch folche fachlicher Art. Die Notizen ftimmen unter fich nicht 
recht überein: in 6,20 u. 22a wird ber ganze Tempel, Heiliges und Allerheiligftes, 
furziveg als mit Gold überzogen bezeichnet, nach 6, 28ff. 35 werden die Kerube mit 
allerlei an den Wänden und Thürflügeln angebrachte Schnigarbeiten bezw. Gravierungen 20 
mit Goldblech überzogen. Weshalb diefe befonders genannt find, wenn der ganze Innen— 
raum, zu dem fie gehören, bezogen ift, läßt fich nicht erjeben. Ihre befondere Nennung 
ift nur verftändlich, wenn fie von dem übrigen Raum ſich dadurd abheben, jener alfo 
nicht vergoldet jein jol. Es fommt dazu, daß bei den mehrfach über den Tempel ver: 
bängten Plünderungen nie von jenem Goldihmude die Rebe ift (1 Kg 14,26; IL,» 
14, 14; 16, 17). Diejes Schweigen ift jedenfalls auffallend, wenn auch nicht unbedingt 
bemweifend. Ein derartiger Metallihmud, wie er bier in Frage jteht, wird thatjächlich 
erſtmals unter Hisfia in II, 18, 16 erwähnt. Dort nimmt Hiskia ihn (daß er aus Gold 
war ift nicht gejagt, freilich auch nicht das Gegenteil) ab, um feinen Tribut aufzubringen; 
wer ihn anbrachte ift nicht ganz ficher: der Tert nennt Hiskia ſelbſt, doch muß vielleicht 30 
ein anderer Name angenommen werden; ob Salomo? iſt freilih damit noch nicht gejagt, 
man könnte, wenn man nicht doch bei Hisfia bleiben will, auch an Uſſia denfen. 

Ziehen wir in Betreff des Goldſchmuckes das Ergebnis, jo ift zu jagen, daß es 
war an ſich durchaus nicht unmöglich ift, daß Salomo ſelbſt fchon einzelne Teile der 

bürflügel oder einzelne Stüde oder Ornamente des Tempelinnern mit Goldblech bezog, 35 
daß wir aber hierfür feinen ficheren Anhalt haben; ausgeſchloſſen jcheint jedenfalls, daß 
der ganze Innenraum goldbezogen war; dieſe Vorftellung fcheint unter dem Einfluß der 
Beihreibung der Stiftshütte aufgefommen und nadträglih in den QTempelbericht ein: 
getragen zu fein. 

twas anders verhält es ſich mit den eingrabierten Figuren. Da Ezechiel (41, 17. 40 
18) für feinen Tempel einer ähnlichen Einrichtung Erwähnung thut, muß wohl angenommen 
werden, daß zu feiner Zeit ſolche Bildwerfe im falomonifhen Tempel vorhanden waren. 
Auch hier iſt es an ſich möglich, daß einzelne der im Frage ftehenden Notizen auf alte Über: 
lieferung zurüdgehen. Aber mit einiger Sicherheit fünnen wir nur die Annahme aus: 
jprechen, daß fpätere Könige zwijchen Salomo und Ezechiel bei Gelegenheit von Repara— 45 
turen und Umbauten am Tempel jene Ornamente angebracht haben. Anläfje dazu bieten 
Erzählungen wie 2 Kg 12, 8ff. (vgl. 19); 16, 10ff.; 23, 4. 11 ff. 

8. Das Dad. Über das Dad) des Tempels fagt der Bericht nichts. Immerhin 
wiſſen wir aus 2 Kg 23,12, daß auf dem Dache die Könige Judas Altäre errichtet 
hatten, und eine Glofje jagt uns, daß zu diefem Behufe Ahas einen Oberftod (M7>>) auf: so 
jegte. Es wird derfelbe fein, den 2 Chr 3,9 irrtümlich Salomo zufchreibt, falls nicht 
der zweite Tempel ähnliches enthielt. Daraus geht mit Sicherheit hervor, was an ſich 
zu erwarten ſteht, daß das Dach flach war. 

9. Jakin und Boas. An der VBorhalle ftehen zwei Säulen aus Erz, jede 18 Ellen 
body, 12 Ellen im Durchmefjer und 4 Finger did. Auf ihnen figen Kapitäle aus Erz von 55 
5 Ellen Höhe. An den Kapitälen iſt Flechtwerk als Bededung angebradht. Das Kapitäl 
aljo bejteht aus oder ift überzogen mit einem Geflechte (1 Kg 7,17). Zugleich find die 
Kapitäle aber lilienartig yet (2. 19), und es laufen an jedem zwei Reihen von 
Granatäpfeln — wahrſcheinlich girlandenartig über das Geflecht gehängt; jede Reihe 
umfaßt 100 Granatäpfel. Es iſt bei der mangelhaften Durdyfichtigfeit der Bejchreibung so 
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nicht ganz leicht jich eine wirkliche Vorftellung der Säulen zu machen, vor allem ift nicht 
anz Klar, in welchem Berhältnis die Lilie und die Geflechte zueinander ſtehen; eine Ab- 
ildung ſ. in meinem Kommentar, eine andere bei Stade, Senzinger, Nowad x. Die 

Säulen fommen rechts und links vom Bortal zu ftehen, die rechte heißt Jakin, die linke 

5 Boad. Der Sinn beider Namen ift dunfel. Mit Tertänderungen wird faum viel zu er: 
reichen fein (f. 3. B. Barnes im Journ. of Bibl. Lit. V, 447 ff.), da die Säulen bezw. 
ihre Urbilder wahrjcheinlich älter find al8 der Tempel felbjt und fo auch ihre Namen 
ihon in vorisraelitiicher Zeit dageweſen kein können. 

Bei Salomo find fie vielleicht nur noch ardhiteftonisches Ornament, aber von Haufe 

ı0 aus waren fie nichts anderes ald Mafjeben, deren Urbilder nad Art der kanganäiſchen 
Heiligtümer fchon die Opferftätte des Jebuſiters Aravna geziert haben mögen. Dem: 
entiprechend finden wir nicht nur bei den in neuerer Zeit ausgegrabenen Opferftätten in 
Paläſtina fast überall Mafjeben, jondern wiſſen insbejondere die alten Berichte und Ab: 
bildungen über phönikifch:fanaanäifche und verwandte Tempel von Säulen und Obelisten, 

15 die mit ihnen in Verbindung ftanden. Nach Herodot II, 44 verehrte man in Torus 
den Stadtgott Melkart in zwei Säulen; ebenjo kennt man (vgl. Smith, Rel. d. Sem. 
[d. Über.) 160) ſolche Säulen bei den Tempeln von Paphos und Hierapolis (Smith 157 
Anm). Bon Paphos befisen wir Münzen (Smith 291. 348) und vom Tempel Jsraels 
(Salomos?) eine Abbildung auf einer Glasfchale mit zwei Säulen zur Seite des Eingang?. 

0 Es ch daraus zugleich hervor, daß die Säulen nicht dem Bau eingegliedert find, etwa als 
Thürpfoſten, fondern daß fie zur Seite der Thür freifteben, worüber befonders noch das 
Heine Tempelmodell aus Idalion mit 2 Säulen mit Yotosfapitälen bei Perrot u. Chiyie; 
III, 277 zu vergleichen ift. Dann hätte man fie von Haufe aus für Sonnenfäulen oder 
Embleme einer Sonnengottheit zu halten. Denn wenn in ihnen Lichter gebrannt haben 

35 jollten wie e8 beim Tempel von Baphos Har zu Tage tritt, fo hätten fie ſchwerlich reinen 
Beleuchtungszwecken — man fönnte an die Feſtnacht ef 30, 29 denken — gedient, 
fondern hätten zugleich ſymboliſche Bedeutung, ebenjo wie die Leuchter im Innern, gebabt. 
(Hommel, Geogr. u. Geſch. 123) bringt fie mit den Kindern des Sonnengottes von 
©Sippar Kettu und Mescharu (Recht und Geradheit) zufammen, wozu er das phöniliſche 

3 Bötterpaar Iıdvx und Miowo vergleiht. Es mag noch erwähnt werden, daß Smith 
(290) die Säulen in letzter Inſtanz für große Leuchter oder Feuerthürme hält, etwa zu 
vergleichen den Säulen des Herafles, auf denen nad Strabo, die Schiffer Opfer bradten, 
oder den Säulen mit Opferfchalen auf kypriſchen Münzen (Smitb 291 Nr. 4). Diele 
Auffaffung würde zu der unabhängig von Smith und feiner Auffafjung enttvorfenen 

35 Abbildung in meinem Kommentar wohl ftimmen. — Die Beichreibung der Säulen be 
figen wir in 1 89 7, 15—22. 41; 2 Chr 3, 15 ff.; Jer 52, 21; vgl. 2 Kg 25, 17. 

10. Das Modell. Woher erhielt Salomo das Modell feines Tempels? ift & 
einheimifch israelitiiche Erfindung oder fommt e8 von außen und wenn das, woher? 
Die Frage läßt ſich nach ihrer verneinenden Seite leichter beantworten ald nach der be 

0 jahenden. Um einheimifche Arbeit handelt es fich ſchwerlich. Schon David batte für 
feinen doch gewiß noch erheblich bejcheideneren PBalaft fremde Hilfe in Anfpruch genommen. 
Auch Salomo thut es; nicht nur fehlt es für die Holzteile an geeignetem einheimiſchem 
Material, au für die Bearbeitung des in Israel reichlich vorhandenen Steines mwerden 
phönififhe Bauleute herangezogen. Es gab in JIsrael augenſcheinlich noch Feine eigene 

+5 Baufunft (f. o. Bd II ©. 453). Desgleichen werden die Erzarbeiten einem tyriſchen Künſtler 
Huramabi übertragen, der feine Werkſtatt in der Jordanniederung aufſchlägt. Daraus 
folgt zunächſt mit Sicherheit, daß die Ausführung, und dann wohl auch die Anlage des 
Ganzen ftarf unter phönizishem Einfluß ftand (f. o. BPXI ©. 174). 

Eine ganz andre Frage freilich ift, ob die Phönizier nun auch die Erfinder des ın 

»» Salomos Tempel vertretenen Bauftiles find. Das tit ſchon deshalb nicht ficher, weil fie auch 
fonft ſich weniger durch Originalität der Erfindung als durch geſchickte Reproduktion und 
Meitergabe auszeichnen. Die Anlage des Tempels ift demgemäß tbatfächlich auch nicht 
ipezififch phöniziſch, ſondern eher allgemein ſemitiſch. Der dunkle Hinterraum als eigent: 
lihe Wobnftätte der Gottheit, der Vorraum nah Art des Empfangsfaale menſch⸗ 

55 licher Herrſcher für den eigentlichen Dienft der Priefter und davor ein offener Raum, 
in dem das Volt um den Altar ſich fammelt ift weithin im Orient, vor allem ın 
Agypten (vgl. Erman 43f.), üblih. Hier in Agypten tritt an Stelle des Heiligen 
ein Säulenjaal auf, und an Stelle der Vorballe ein vor dem (ebenfall® ummauerten) 
Hofe ftehender Vorbau (Pylon), vor dem die zwei Steinfäulen (Obelisten) fteben. Be 

60 jonders deutlich finden manche Neuere diefe Anlage, Vorballe und Seitenbau einge 
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ichlofjen, doch jo, daß gerade diefe beiden Stüde auch entbehrt werden fünnen, in Nord: 
forien d. b. bei hettitifchen Bauten, wie denn thatfächlich die aſſyriſchen Könige diefe Bau- 
weiſe mit Säulentonftruftion am Eingang (b&t chiläni) ald Bauart „in der Meife des 
Hettiterlandes“ bezeichnen (vgl. Buchten im Jahrb. des kaiſ. dtſch. Arch. Inſt. VII, 13). 
Ebenfo wird der ummauerte Vorhof zu den Eigentümlichkeiten des ſyriſchen Tempels ge: 5 
rechnet vgl. W. NR. Smith in Ene. Brit” Art. Temple und Donaldfon, Architeetura 
numismatica Zondon 1859, 80—150. Dadurch wird man allerdingd auf einen engen 
Zufammenbang mit Nordfyrien gewieſen. Es kann ich aber doch fragen, ob nicht bier 
die Pöniker vielmehr die Gebenden als die Nehmenden gewejen find. Die fämtlichen 
in Frage kommenden aſſyriſchen und forifchen Bauten find relativ fpäter Herkunft 
(8. Jahrh.) und andererſeits fett die Erbauung und Befeitigung der phönikiſchen Städte 
(befonders Tyrus und Sidon) und ihre Verbindung mit den vorgelagerten Felſeninſeln 
fowie deren Verforgung mit Wafjer ein hohes und felbitftändiges Können voraus, das 
in dem Jeruſalem Salomos viele Analogien findet, vgl. über den legteren Punkt oben 
Bd VIII ©. 682. Es fragt ſich beshalß noch jehr, ob nicht die Hettiter ſelbſt unter 16 
phönikiſchem Einflufje jtanden. Da nun meiter die übrigen Bauten Salomos, befonders 
die Hallen, von der Säulenkonftruftion in Holz befonders ausgiebigen Gebraud machen, 
und doch wohl angenommen werden darf, daß die Anlage von Balaft und Tempel dem: 
jelben Meifter entjtammen, fo mag man wohl auch von bier aus geneigt fein auf bie 
natürliche Heimat der Holzjäule, die Libanongegend und fomit Nordſyrien, als Heimat @ 
diefes Bauſtiles zu fchließen (vgl. Benzinger oben Bd XI ©. 454). Aber der Zeit nad 
icheint überhaupt die Säulenfonftruftion bier in Syrien feinestwegs ihren Urfprung zu 
baben. DQTempelanlagen wie die von Karnak und Edfu (Erman ©. 43F.), die fie eben- 
fall kennen, weiſen in erheblich frühere Zeit ald alle bis jett ficher ermittelten ſyriſchen 
oder phönikiſchen Bauten. Bei dem Charakter der Phöniker ala Seefahrer und dem 3 
ſtarken Einfluß, der nachweislich, und zum Teil gerade dur ihre Vermittlung, von 
Aegypten aus auf das alte Syrien und Kanaan ausgeübt worden ift (man denfe an die 
vielen in der legten Zeit in Paläſtina gemachten ägyptiſchen Funde), kann eine Verbin— 
dung kaum in Abrede geſtellt werden. Wir würden demnach anzunehmen haben, daß 
gerade die Säulenkonſtruktion ſowie nach dem oben ©. 490, 41 Gehörten die Orientation 80 
in letzter Inſtanz auf Agypten zurückgeht. Daß daneben auch ſtarke mykeniſche Einflüſſe, 
beſonders in der phönikiſchen Erztechnik, ſich geltend machen, wird unten noch Erwähnung 
finden (ſ. ©.504 8 ff.). 

E3 verdient übrigens ein Doppeltes Erwähnung. Einmal, daß LXX zu 1 fg 7,45 
auch beim Tempel ſelbſt eine ftattliche Zahl von Säulen, zum Teil wohl an der Vor: 3 
balle, vorausfegt, wozu auch die Glasjchale aus früher chriftlicher Zeit jtimmt, die für 
die Vorhalle und den inneren Hof Säulen annimmt, fo daß wir demgemäß auch für 
den Tempel jelbjt einen Mifchitil aus Quaderbau und Holzfäule vorauszuſetzen hätten, 
fall bier, wie es die Säulen der Vorhalle Jakin und —* vermuten laſſen, an 
den Tempel Salomos gedacht iſt. Natürlich muß auch in dieſem Fall immer noch mit # 
der Möglichkeit gerechnet werden, daß dem Künftler dabei Motive des herodianifchen 
Tempels mit untergelaufen wären. Sodann daß die franzöfischen Ausgrabungen in Sufa 
den Thronjaal des Artarerres zu Tage gefördert haben, deſſen Modell (im Louvre in 
Paris) ganz überrafhende Ähnlichkeit mit dem Libanonwaldhaus zeigt, nur daß die Säulen 
von Stein find. Erft weitere Funde und Unterfuhungen werden ermitteln lafjen, ob # 
diefe Konjtruftion den Perſern etiva aus Babylon oder Affur zugelommen ift und ob fie 
* älter iſt als in Syrien und Paläſtina oder etwa durch joniſche Vermittelung aus 

gypten. 

Ziehen wir das Ergebnis, ſo wäre alſo ein Zuſammenwirken verſchiedener Ein— 
flüſſe für Salomos Tempel-(und Burg-)bau charakteriſtiſch. Das Tempelgebäude ſelbſt 
mit ſeinem feſtgefügten Quaderbau und die Subſtruktion des Ganzen entſprechen wohl 
der einheimiſchen phönikiſch-kanaanäiſchen Bauweiſe; fie ſcheinen in der Hauptſache auf 
die Phöniler als Erfinder zurückzugehen, wenngleich es natürlich weder in Agypten 
noch beſonders in den mykeniſchen Gebieten an Anregung im einzelnen fehlte. Die An— 
lage des Tempels, im beſondern feine Gliederung in Allerheiligſtes, Cella, Vorraum 55 
(Halle), ummauerten Hof ift allgemein vorderaftatiich und hat beſonders in Nordſyrien 
(unter phönikiſchen und bettitifchen Einflüffen) jeine Ausbildung erfahren, fcheint aber 
ſamt der Säulentonjtruftion der zu Tempel und Palaſt gehörigen Säulenhallen in leßter 
Inſtanz ägyptiſcher Herkunft zu fein, und die phönikiſche Erzbearbeitung folgt zum Teil 
——— Muſtern. 60 
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II. Der Tempel Serubbabels. 1. Seine Vorgeſchichte. Für die Ge 
ichichte der Entitehung des neuen Tempels, der an Stelle des von Nebufadnezur zer: 
ftörten jalomonifhen durch die aus dem Eril zurüdgefehrten Juden unter Serubbabels 
Leitung errichtet wurde, darf ald wichtigſtes biblisches Zeugnis das Buch des Propheten 

5 Haggat in Anjpruch genommen werden. Es kann bier = das früher (Bd VII, 339f.) 
Ausgeführte vertiefen und das Ergebnis furz angegeben werden. In Eör 3 (vgl. 4, 
1—5) wird mitgeteilt, im 2. Jahr nach der Rückkehr der Juden fei der Tempelbau in 
Angriff genommen worden, er ſei aber infolge der feindfeligen Gegenarbeit der Same 
riter ins Stoden geraten und bi8 zum 2. * des Darius liegen geblieben. Dazu 

10 ſtimmen die Nachrichten, die wir aus dem Bude Haggai entnehmen können, nur teilte 
he gewinnen wir durchaus den Eindrud, daß die Läffigfeit und der Kleinglaube der 

emeinde felbjt den enticheivenden Grund für die Verzögerung der Arbeit abgaben: nict 
nur ift von den Samaritern und ihrem Widerftande nicht die Nede, fondern ſie bilden 
auch gar fein Hindernis, das zu bejeitigen wäre. Vielmehr fobald durch Haggais Predigt 

15 die Gewiſſen der Juden geihärft find und ihr Selbjtvertrauen belebt iſt, beginnt die 
Arbeit — weitere Hinderniffe ftehen nicht im Wege. Nachdem um die Mitte des Yabres 
520 die Arbeit begonnen hat, fommt e8 am 24. des IX. Monats zur Grundfteinlegung (2, 18). 
Daß vorher ſchon einmal, gleih nach der Rüdkehr, ein Beginn der Arbeit und eine 
Grundjteinlegung ftattgefunden habe (Esr 3, 8ff.), it —— kaum anzunehmen. Der 

Alt in Hag 2, 18 giebt ſich ganz als erſtmalige Grundſteinlegung, von der aus man 
auf die unmittelbar vorangehende * „da ee fein Stein a dem andern lag”, zurüd: 
blidt. Man muß daher zu der Annahme greifen, daß Esr 3 und 4 feine hinreichend 
genaue Kunde des Sachverhaltes mehr befaß und daß thatfächlic bei der Neueinrichtung 
der Gemeinde in Jerufalem zunächſt nur ein Altar errichtet wurde, etwa in der Weile, 

3 wie Edr 3, 1 ff. berichtet iſt. Einen ſolchen fett thatſächlich auch Hag 2, 14 voraus, 
wenn von Darbringungen des Volkes geredet ift, wie er denn auch für eine organifierte 
jüdiſche Gemeinde im bl. Lande felbjtverftändlidh ift. — Über die Feierlichkeiten bei ſolchen 
Grundfteinlegungen vgl. Niffen 30 ff. 

2. Das Gebäude und die Vorhöfe. Leider läßt uns nun in Betreff der Be 

30 fchaffenheit des im wahr 520 unter Serubbabel und dem Hohepriefter Joſua in Angriff 
genommenen Tempels die biblifche und außerbiblifche Berichterftattung faft ganz im 
Stiche. Zunächſt iſt als jelbjtverftändlich anzunehmen, daß der Tempel, der als Er: 
neuerung des alten jalomonifchen zu gelten hatte, auch an der Stelle des leßteren errichtet 
worden fein wird. Ferner können wir aus Hag 2, 4 (Er 3, 12) entnehmen, daß die 

35 Anlage gegenüber derjenigen des falomonijchen Tempels einen bejcheidenen Eindrud 
machte. Wer von den Erulanten jenen noch geichaut hatte, mochte nur mit Wehmut 
der geringen Dinge der Gegenwart gedenten. Man darf diefe Notiz nicht mit dem Hin 
weis darauf entkräften wollen, daß ja nad jenen Stellen der Tempel noch gar nicht ge 
baut geweſen fei. Haggai jegt augenjcheinlich voraus, daß jchon die Vorarbeiten hinreichend 

0 den Unterſchied beider zum Ausdruck brachten. Die Pläne, Baurifje, Modelle, die un: 
dierungs- und Erdarbeiten und mas fonft, nachdem die Arbeit einmal in Angriff ge 
nommen var, ein Bild von dem zu erwartenden Bau zu geben im ftande war, konnten bin: 
reihend ausweiſen, daß der neue Tempel fich mit dem alten nicht werde meſſen können. 
Man wird daraus fchwerlich gerade auf die Dimenfionen des Tempelgebäudes beftimmte 

+ Schlüjje ziehen dürfen, als wären fie erheblich kleiner geweſen ald die des alten. Biel: 
mehr wird man fich darin wohl am eheiten an das Mufter des falomonifchen Tempels 
gehalten haben. Aber die Säulen, das eherne Meer, die Umbauten, die Hallen, und 
jodann was im weiteren Sinne, ſchon weil e8 auf dem Tempelplage ftand, mit zum 
Tempel gebört hatte: die prächtigen Hallen Salomos — alles das fehlte entweder ganz 

50 oder war doch um fo viel bejcheidener in Ausficht genommen, daß fich jener nieder: 
drüdende Gefamteindrud vollauf erklärt. 

Braucht man nun nad dem Geſagten feineswegs anzunehmen, daß die Dimen- 
fionen des Hauptgebäudes mejentlih hinter denen des jalomonifhen Tempels zurüd: 
blieben, fo ijt freilich auch auf der andern Seite die von Esr 6, 3f. gebotene Notiz: 

55 Kyros habe einen 60 Ellen hoben und 60 Ellen breiten, aljo einen den ſalomoniſchen 
mwejentlich überragenden Bau angeordnet nicht geeignet, jene Klare Ausjage des Haggai 
zu befeitigen. Man muß entiveder die Richtigkeit (Wohl auch ſchon was den Tert amlangt) 
von Eör 6. 3f. in Frage ftellen oder bezweifeln, ob der Befehl des Kyros ausgeführt wurde. 
Auch die Beitätigung durch Jos. Ant. XV, 11,1 (vgl. VIII, 3, 2) beweift nur, daß Joſephus 

© ſchon den maſoretiſchen Tert von Esra vor ſich hatte. Es ift fehr wohl möglid, daß 
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Helatäus (bei Jos. c. Ap. I, 22) das Richtige erhalten bat mit feiner Angabe, der 
Vorhof ſei 5 Plethra = 500 griech. Fuß oder 154,15m lang und 100 griech. Ellen = 
46,2 m breit geweſen; er joll durch Flügelthüren zugänglich getvejen fein. Demnad) dentt 
Helatäus damit an den inneren Vorhof, feine Thüren hat auch Mal 1,10 im Auge (vgl. 

1 Mat 4, 38). In ihm ftand der Brandopferaltar, nach Helatäus gleich dem ſalomoni⸗ 5 
u 20 Ellen lang und 10 Ellen breit und nad 1 Maf 4, 44 wenigſtens fpäter ftreng 
nad dem Gefege aus unbehauenen Steinen errichtet. Nach Si 50, 3 und Talmud, 
Middoth III, 6 befand ſich bier auch ein MWaflerbeden (ſ. Tempelgeräte). Doch muß es, 
da 1 Mat 4, 38. 48 von Vorhöfen in der Mehrzahl redet, auch einen äußeren Vorhof 
gegeben haben. Im leteren werden dann wohl auch die oft genannten Zellen (Ear 8, 
29. 10, 6; Neb 3, 30. 10, 37ff. 12, 44ff. 13, 5ff.; 1 Maf 4, 38) fich befunden haben. 
Als einmal Alerander Jannäus am Altar das Mipfallen des Volkes erregte, wurde er 
mit Palmzweigen und Zitronen beivorfen, was den Anlaß dazu gab, daß Alerander eine 
bölzerne Umfriedigung rings um den Altar errichten ließ, jo daß der Raum um ben 
Altar von jest an nur nod den Prieftern zugänglich war (Jos. Ant. XIII, 13, 5). 1 
Daraus iſt zu entnehmen, daß bis zu diefer Zeit, troß Ezechiel, die Laien unbejchränften 
De zum inneren Vorhof in allen feinen Teilen hatten. An die nach Jos. Ant. XI, 

4, 7. XIV, 16, 2 den Tempel umgebenden Säulenhallen wird man vielleicht durch die 
oben erwähnte Frühchriftliche Glasſchale erinnert. — Die in 1 Chr 26, 12ff. 9, 17 ff. 24 ff. 
erwähnten Wachen, welche die Aufficht im Tempel zu führen hatten, werden wohl dieſem 20 
Tempel angehören. — Über das nn führte „äter, in der Zeit des Pompejus, 
eine Brüde (Jos. Ant. XIV, 4, 2. Bell. jud. I, 7, 2 u. ö.), doch mifjen wir nicht, wann 
fie errichtet worden iſt. 

3. Das Innere Das Allerheiligite diefes Tempels war, nachdem die Lade fchon 
im alten Tempel verſchwunden war, volllommen leer. An der Stelle, two fie geftanden hatte, 35 
ſoll jich eine drei Finger hohe Steinplatte befunden haben, auf die am Verfühnungstage 
der Hohepriejter das Rauchfaß ftellte. Es ift der Stein Schetija (Jos. bell. jud. V, 5; 
Talm. Joma V, 2). Was das Wort bedeutet (e8 fpottet jeder Etymologie), und mas 
der Stein eigentlih follte, ift in vollkommenes Dunkel gehüllt. So fann man fi 
fragen, ob der Stein nicht ein bloßes Phantafiegebilde war, entitanden aus dem Bedürf- 9 
nis, in den vollkommen leeren und fo gut wie zweckloſen Naum wenigſtens irgend etwas 
zu verlegen. Jedenfalls iſt von nun an das Yu rheiligjte, da die Lade mit den Keruben, 
um deren willen der Raum im alten Tempel bergejtellt war, nicht erneuert wird, ohne 
rechten Zweck. Es dient nur noch der Erinnerung an die Lade; es iſt gewiljermaßen die 
verjteinerte Reminiszenz an den alten Wohnſitz des über den Keruben Thronenden. 85 

Zwiſchen dem Heiligen und dem Allerheiligiten ıjt ein Vorhang (1 Maf 1, 22. 4, 51). 
Aber aud der Eingang zum Heiligen jcheint nun durd einen Vorhan abgejchloffen 
worden zu fein, da 1% at 4, 51 (vgl. Hbr 9, 3, wo von einem zweiten ers frei: 
lih bei der Stiftshütte, aber doch wohl auch im Blid auf den Tempel, die Rede it, 
während Joma V, 1 zwar auch die Frage: ob zwei oder nur ein Vorhang bejtanden 40 
baben, erörtert, aber nur zwiſchen dem Allerheiligiten und dem Heiligen) von Vorhängen 
in der Mehrzahl redet. Im Heiligen befindet fih (1 Maf 1, 21f. 4, 49ff.) ein goldener 
Leuchter, der Schaubrottiih (j. Tempelgeräte) und der mit Gold eh Räucher⸗ 
altar (ſ. d. Art.). Auch fonft verfügte der Tempel, wenigitens jpäter, über reichen Schmud 
(1 a 1, 21ff.). 45 

4. Charakter und weitere Entwidelung des zweiten Tempels. Die 
Abwejenbeit der hl. Lade und die oben erwähnte Epifode von Alerander Jannäus und 
die aus ihr folgende Abjperrung zeigen am beutlichiten die Entwidelung der mit dem 
Tempel verbundenen dee. Der alte Tempel hatte noch als wirkliche Wohnftätte der 
Gottheit auf Erden gegolten, verbunden mit einem Vorraum und einer Berjammlungs: 50 
jtätte des Volkes. Jetzt jtand die hl. cella leer, die Gegenwart der Gottheit war alfo 
nur noch gedacht. Aus der wirklichen Gegenwart war die geiftige geworden. Das Opfer 
beitand fort, auch die Schaubrote, aber fie find nicht mehr als Gaben an die Gottheit im 
eigentlichen Sinne gedacht, jondern als Symbole der Hingabe des Herzens. Im Zujammen: 
bang mit diejer veränderten Anjchauung vom Opfer, die ſich wohl im alten Tempel, be= 55 
jonders jeit dem Verſchwinden der Lade, ſchon angebahnt hatte, bier aber erjt ihren 
Haren Ausdrud in der Anlage des Tempels findet, jteht natürlich ein Herbortreten des 
priefterlihen Elementes. Iſt die Gottheit micht ſelbſt anweſend, jo tritt an ihre Stelle 
ihr Vertreter, der Priefter, in fteigender Bedeutung. Im Lauf der Gefchichte des zweiten 
Tempels iſt der Hohepriefter immer mehr die Hauptperfon in Kirche, und Staat der 60 

Real-Emchtlopäbie für Theologie und Kirche. 3. U. XIX. 32 


— 


0 


498 Tempel von Jeruſalem 


Juden geworden. So wird nicht nur der Staat mehr und mehr zu einem Priejterftaat, 
fondern auch der Kultus mehr und mehr Sache der Priefter. Das unmittelbare Ver: 
bältnis des Menfchen zu Gott wird al} durch die priefterliche Wermittelung. Schon 
Ez 44, 7 hatte das angebahnt — damals hatten noch Laien und felbjt Heiden Zutritt 

5 zum Altar, einjt hatten dort auch die Könige frei gejchaltet —, jegt wird ein an ſich zu: 
—* Anlaß benützt, die Laien konſequent von der Nähe des Altars fernzuhalten. Hier 
bat nur der Prieſter zu weilen, der Laie hat, was bier vorgeht, aus gemeſſener Ent: 
fernung mit anzufehen. 

Die jpätere Geichichte des zweiten Tempels entjpricht zum Teil mit Notwendigkeit 

ı0 diefer Entwidelung der Dinge, zum anderen Teil ift fie bedingt durch die Religions: 
verfolgung unter Antiochus Epipbanes und die meitere politifche Entwidelung. Vom Hobe: 
priefter Eimon II. rühmt Sir 50, 1, daß er fih um die Reparatur des Tempels und 
die Erhöhung der Außenmauer verdient gemacht babe. Die Plünderung, Verwüſtung 
und Entweihung des Tempels durch Antiochus berichten 1 Mak 1, 21ff. 45ff. 57. 4,38; 

16. II, 6,2. Judas Makkabäus hat dann das Heiligtum wieder reinigen und _berftellen und 
neue Geräte fertigen lafjen (1 Mat 4, 43 ff. II, 10, 3ff.). Auch wird der Tempel wieder 
mit koſtbarem Goldſchmuck verjehen (1 Mak 4,57) und ftark befeftigt (9. 60). Pompejus 
bat dann (63 v. Chr.) den fpäter noch ſtärker befeftigten (1 Mal 6, 62; 12, 36. 13, 53; 
Jos. Ant. XIII 5, 11) Tempel erjtürmt. Er drang, nachdem er in den Vorhöfen ein 

% Blutbad angerichtet, in das Heilige und Allerheiligjte ein, doch ohne es anzutaften, Jos. 
Ant. XIV, 4, 4. Herodes hat den Tempel dann abermals erjtürmt. 

III. Der berodianifche Tempel. 
1. Motive und Bauzeit. Im 18. Jahr feiner Regierung (20—19 v. Chr.) nabm 
Herodes d. Gr. einen vollftändigen Neubau in Angriff. Mas ihn dabei leitete, waren 

25 viel mehr politiiche als religiöfe Erwägungen. Einmal hatte er alle Gründe, dem 
jüdifchen Volke, bejonders den Frommen, Abbitte zu thun für manche ihnen zugefügte 
Unbill ; ſodann aber glaubte er durch einen möglichit prachtvollen Tempelbau den Glan; 
feiner Regierung befonders zu erhöhen. Jeruſalem follte den bl. Stätten Griechenlands 
mit ihren Prunftempeln nicht nachſtehen. Demgemäß jcheint der Bau auch von un: 

so gewöhnlicher Pracht geweſen zu fein. Er ftrogte von Gold und Marmor. Auch ift der 
Tempel das Werk vieler Jahre; Yo 2,20 fagt ung, daß der Tempel in 46 Jahren (bie 
ber) erbaut fei; das war im Jahre 28 unſrer Zeitrechnung, wozu die Nachricht vom An- 
fang des Baus im Jahre 19 v. Chr. ftimmt. Aber vollendet war er auch damals nod 
nicht. Dies ift erft kurz vor feiner Zerftörung der Fall unter Albinus (62—64). Hin 

35 gegen war das Tempelhaus jelbjt ſchon nad 1’, Jahren fertig; Herodes batte, um der 
trengen Vorfchrift des Judentums entgegenzulommen, 1000 Prieſter als Bauleute aus 
bilden lafien. 

2. Nachrichten. Beichaffenheit. Die Hauptquelle für unfere Kenntnis dieſes 
Tempels iſt Joſephus. Er war felbjt Priefter und hat wohl, wie einft Ezechtel, noch im 

10 Tempel gewirtt. Daneben dient der Mifchnatraftat Middotb der Beichreibung dieſes 
Tempeld. Der Berfaffer kann nicht wohl wie Joſephus Augenzeuge fein, ſcheint aber gute 
Überlieferung zur Verfügung gebabt zu haben. — Wie einjt bei Salomo, fo ift auch jet 
wieder die erſte Sorge des Erbauers auf die Herftellung des Plages gerichtet. Das alte 
Areal genügt des Herodes Prachtliebe lange nicht, e8 wird bejonders nad Süden durch 

5 ſtarke Stüßmauern jo erweitert, daß der doppelte Umfang des ſalomoniſchen Plages er: 
reicht wird (Bell. jud. I, 21, 1). Das heutige Haräm ejch-Scherif ift im weſentlichen 
das Merk des Herodes. Nur im Norden reichte der Pla etwas weniger weit; die Burg 
Antonia war einft für ſich. Das Ganze glich zugleich einer gewaltigen Feſtung mit 
Zinnen und Thoren. Die Haupttore lagen natürlih im Weiten, nad der Stadt zu und 

sim Süden. Im Weiten nennt Middoth ein Thor, Joſephus genauer vier, von denen 
eines mit Hilfe einer Brüde, das andre auf Stufen zur Stabt führte. Der fog. Willen: 
bogen und der Robinjonbogen zeigen heute noch gewiſſe Spuren der dazu gehörigen An- 
lage. Im Süden befanden fich die zwei Huldathore, von denen ſich ebenfalls nod Spuren 
erhalten haben. 

55 Die äußere Harämmauer, die zugleich die Grenze des großen äußeren Vorhofs dar: 
ftellt, den fpätere Schriftiteller auch Hof der Heiden nennen, weil Heiden nur zu ibm 
zugelaffen find, ift durch prächtige Säulenballen umfäumt. An der Südfeite liegt die 
veichite von ihnen, die königliche, au8 162 in vier Neiben aufgeitellten korinthiſchen 
Marmorjäulen gebildet. An den drei andern Seiten liefen die Säulen in zwei Reiben. 

Die Oſthalle galt noch als Wert Salomos und bie deshalb Halle Salomos val. 
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Jo 10, 23 AG 3, 11.5, 12. Ohne Zweifel ftanden in diefem Hofe auch noch allerlei 
für die Priefter und den Dpferdienft beftimmte Gebäude (Baftophoria), auch das Ge- 
bäube des Synedriums. 

3. Die inneren Höfe und der Altar. Alles das war aber noch nicht hl. Raum 
im ſtrengen Sinn. Er beginnt erſt beim inneren Vorhof, der abermals durch Mauern 
ſtreng abgeſchieden iſt, nach dem früher Geſagten in der nördlichen Hälfte des Platzes 
liegend. Er iſt etwas erhöht und es führen Stufen zu ihm. An den Eingängen nach 
innen waren eherne Tafeln aufgeſtellt, die bei Todesſtrafe jedem Nichtjuden den Eintritt 
unterſagten. Die Juden hielten aufs ſtrengſte (vgl. AG 21, 28), geradezu fanatiſch auf die 
Beobachtung diejes Verbots; auch die Römer haben es rejpeftiert. Eine diefer Tafeln bat ı0 
Glermont:Ganneau 1871 wieder gefunden. Trat man durch die Thore ein, fo gelangte 
man (außer beim tiefer liegenden Frauenvorhof) wieder über etliche Stufen in den inneren 
Vorhof, der aber felbit wieder in ziwei bezw. drei Abteilungen zerfiel. Die dem Tempel 
jelbjt fernfte Abteilung ift der Vorhof der Weiber, ihm näher, gegen Weften, aber durd 
eine Mauer abgejchloffen, derjenige der Männer, und in diefem, rings um das Tempel- 15 
haus jelbft — der Prieſterhof. Keine der vorhergehenden Kategorien von Beſuchern 
darf den nächſten Hof betreten. So iſt ſowohl die Scheidung von Profan und Heilig, 
von Prieſtern und Laien als diejenige von Perſonen höherer und niederer Kultusfähig— 
feit aufs ftrengfte durchgeführt. En im innerften Hofe ftebt der Altar; was an ihm 
vorgeht, ſehen die Laien nur aus gemefjener Entfernung mit an, wie jchon in den letzten 20 
Zeiten des zweiten Tempeld — nur ift das Prinzip noch weiter durchgeführt: die Männer 
aus geringerer, die Weiber aus größerer. Die En orhebung des Prieſters über die Laien 
bat durch diefe ihre fonfequente Weiterführung noch weitere Fortfchritte gemacht, — Nur 
beim Opfern felbft hatte der Opfernde Zutritt zum innerften Hofe (Miſchna Kelim I, 8). 

Außen am Männer: und Weiberhof liefen Säulenhallen und hinter ihnen an ber 3 
Außenwand Gemächer für Tempelgeräte, Gewänder x. Die Thore zu diefen Vorhöfen, 
die reich mit Edelmetall belegt waren, mündeten in Vorhallen (exedra) aus. Die Vor: 
böfe find wie ſchon bei Serubbabel (ſ. oben II, 2 am Ende) mit Wachen beſetzt; außen 
üben die Wache Leviten, innen Priefter, und ein Hauptmann macht bei Nacht die Runde 
(j. Schürer II, 274). 30 

Im innerften, dem priefterlihen Worbofe nun befand ſich, vermutlich an derjelben 
Stelle wie bei Salomo und Serubbabel, der Brandopferaltar. Nach Le 6, 6 wurde auf 
ihm beftändig Feuer erhalten. Er maß am Fuße 32 Ellen im Quadrat; nad oben 
verjüngte er Rh in Abjägen und maß oben 24 Ellen. An feiner ſüdweſtlichen Ede 
waren zwei Löcher zur Aufnahme des Opferblutes angebracht; es floß durch einen Kanal 36 
zum Kidron. Der Kanal war zugänglid. Wäre der Zutritt zur Omarmoſchee zu er: 
reichen, jo müßten fich die Spuren am bl. Feld noch feitftellen lafjen. Von Süden ber 
führt ein Aufgang von 16 Ellen Breite und 32 Ellen Länge zum Altar. Er tie der 
Altar jelbit Befteht aus unbehauenen Steinen (Er 20, 24). Hinter dem Altar, ſüdlich 
von den zum Tempel hinaufführenden 12 Stufen, fteht das eherne Wafchbeden (ſ. Tempel: 40 
geräte), nörblid vom Altar ift der Schladhtplag: an 24 Ningen, in 6 Reihen jtehend, 
werden bie Tiere fejtgebunden; dahinter ftehen je 8 Säulen und Marmortifche zum Auf: 
hängen und Zurichten der Opfertiere. 

4. Das Tempelgebäude. Mit Hilfe der eben erwähnten 12 Stufen betrat man nun 
das in Goldihmud und glänzend weißem Marmor ftrahlende Tempelgebäude ſelbſt und zwar 5 
zunächſt Die Vorhalle. Sie lag wie ein Turm oder eine hohe Wand vor dem Tempel: 100 Ellen 
hoch, 100 Ellen breit und nur 20 (nah Mifchna nur 11) Ellen tief. Man trat ein 
durch ein großes offenes Thor. Herodes hatte an ihm einen goldenen Adler angebracht, 
den aber das Volk fur; vor jeinem Tode zerjtörte. Durch das thürlofe Thor ſah man die 
Eingangstür zum Heiligen. Sie war reich mit Gold verkleidet und nad außen durch 50 
einen großen babyloniſchen Vorhang verdedt. Über ihr waren goldene MWeinreben mit 
mannshohen Trauben angebracht (vgl. Tacit. Hit. V, 5). 

Das Heilige ift ein Oblongum von 40 Ellen Länge und Höhe und 20 Ellen 
Breite. In ihm ftehen der Schaubrottiich und der fiebenarmige Leuchter (f. Tempel: 
geräte) und der Näucheraltar (ſ. Bo XVI, 406). Zutritt haben nur die Priefter, um 55 
morgens und abends zu räuchern, täglich den Leuchter zu füllen und zu reinigen und am 
Sabbath friihe Schaubrote aufzulegen. Das Allerbeiligite ift 20 Ellen lang, hoch und 
breit. Es ift vollflommen leer und dunkel; fein Menſch darf es betreten, außer dem 
Hohepriefter, der am Verſöhnungstag bier räuchert und das Opferblut auf den die 
Bundeslade vertretenden Stein ftellt. Die Scheideiwand zwiſchen dem Heiligen und dem w 
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Allerheiligften bildet ein großer Doppelvorbang aus zwei übereinander greifenden Stüden, 
je eine Handbreite did und 40 Ellen lang und 20 Ellen breit (Mifchna Schefalim VIII, 5). 
Er ift öfter im NT erwähnt. (Über das Allerheiligite und den Vorhang gilt zum Teil 
das oben II, 3 Bemerfte. 

5 Um das Tempelgebäude herum laufen auf den drei freien Seiten Zellengemäcer, 
ähnlich wie bei Salomo, 38 an der Zahl und in drei Stodwerfen übereinander. Eine 
MWendeltreppe führt an der Vorhalle durch alle drei Stodwerte nah oben. Zuſammen 
find fie gleich body wie das Innere des Heiligen, jo daß auch diefes dunfel war. Über 
dem Tempelgebände befindet jich ein Oberftod oder Bodenraum, 20 Ellen breit wie das 

10 Heilige und Allerbeiligite und 60 Ellen lang wie jie zufammen. Die Höhe ift 40 Ellen, 
wenigſtens über dem Heiligen; über dem Allerheiligiten wird ein doppeltes Obergemach 
anzunehmen fein. Für Reparaturen im Allerbeiligiten werden die Arbeiter in Kaſten 
durch Fallthüren von oben herabgelaſſen. R. Kittel. 


Tempelgeräte (Schaubrottiſch, Leuchter, ebernes Meer und Wafferbeden 

1 Handfaß], Keſſelwagen). — Litteratur in der Hauptjahe wie beim Art. „Tempel“. 
Außerdem die Einzelartifel in den Realwörterbüchern (Schaubrottiih, Leuchter [in den eng: 
liihen Shewbread und Candlestick], Meer). Einiges Weitere, bejunders die Keſſelwagen be: 
trefiend, ift im Artitel jelbit angegeben. Außerdem Venetianer, Ezech. Bijion u. d. julom. 
Waſſerbecken 1906. 

a 1. Der Schaubrodtifc. 

a) Im falomonifhen Tempel. Die Bezeichnung „Brote des Antlitzes“, ge 
mwöhnlib „Schaubrote” überjegt, als die vor das Antlitz Jahves gebrachten, in feiner 
unmittelbaren Nähe niedergelegten Brote (ers om), findet ſich fchon in 1 Sa 21, 7. 
Sie heißen ebendafelbit auch „heiliges Brot”. Später führen fie auch nocd andere 

3 Namen. Sie entjprechen den auch bei andern Völkern an Stelle des Opfers im engeren 
Sinn oder neben ihm den Göttern vorgefegten Speifen und haben natürlich ihren letzten 
Urjprung in der bei Israel dann früher oder fpäter vergeiftigten Vorftellung, daß bie 
Götter fo gut wie die Menſchen Speije beifchen. (Für Babylonien vgl. Zimmern, Beitr. 
zur Kenntn. d. bab. Rel.94; Yerem., das AT ıc.? 429.) Die abgenommenen (durch friſche 

30 zu erjeßenden) Brote dürfen dort (in Nob) nur von rituell reinen (nicht aber ausſchließ— 
lich priefterlichen) Perfonen gegeſſen werben. 

Daß fie auf einem Tifche niedergelegt find, ift für das Heiligtum in Nob, das ale 
Nachfolger desjenigen von Silo angejehen werden darf, nicht ausdrüdlich bezeugt, wohl 
aber durchaus mwahrjcheinlih. Wir dürfen demgemäß die Eriftenz der Schaubrote oder des 

35 Schaubrottifches jedenfalls in die frühe israelitiſche Zeit zurüdverfegen, was infofern von 
Intereſſe ift, als ja auch der Bericht über die Stiftshütte (f. oben ©. 36,50) von einem Schau: 
brottifche redet. Der Sache nad fünnte ein foldyer Tiſch nach dem eben Ermittelten im 
moſaiſchen Zelte, auch wenn die Befchreibung in P ſpäterer Zeit entjtammt, wohl 
eriftiert haben, 

40 Nahmeisli genannt wird uns der Tifh erftmald als Beftandteil des Tempels 
Salomod. Nad 1 Kg 6, 20 war e8 ein Altar aus Zedernholz. In einem bödftwabr: 
Iheinlih aus ſpäterer Zeit jtammenden Zuſatz wird beigefügt, daß Salomo den ganzen 
Tempel, jo aud den Altartiich mit Gold überzogen habe. Immerhin wäre 8 an fid nicht 
unwahrſcheinlich, daß der Tifch, ſei es von Salomo, fei es von Hiskia (f.o.©. 493, 1 ff.) mit 

45 Gold überzogen wurde, hätten wir nicht das fo beftimmte Zeugnis des Ezechiel (ſ. nachher). Er 
beißt mit Rückſicht auf jene Überlieferung an einer andern ebenfalls wohl jpäteren Stelle (7,48) 
auch „der goldene Tisch, auf dem die Schaubrote ſtanden“. In der Chronik find daraus gelegent: 
lid) I, 28, 16. II, 4, 8. 19 zehn getvorden. Nach Ez 41, 22*, deffen Beichreibung wir wohl bier 
beranziehen dürfen, war er zwei Ellen lang und breit und drei Ellen (ca. 1’, m) bob; 

5» es müfjen aljo wohl einige Stufen zu ihm geführt haben. Wie andere Altäre befak er 
wohl Hörner, jedenfalls vorftehende Eden. Alles an dem von Ezechiel befchriebenen Altar 
it von Holz, von Gold feine Spur, ein Umftand, der jedenfall Beachtung verdient. Siebt 
man fich die Maße und die übrige Beichaffenheit dieſes Tifches im Vergleich zu dem: 
jenigen der Stiftshütte (f. d. Art. oben ©. 36f.) etwas genauer an, jo kann kein Zweifel 

55 darüber auffommen, daß der ſalomoniſche Tiſch keinesfalls nach der Vorſchrift von Er 25 
fonitruiert ift. Weder die abfoluten Make noch die Verhältniſſe, noch die übrige Be 
jchreibung ftimmen zufammen. Bei der Zerftörung des Tempels durch Nebuladnezar iſt 
er wohl mit verbrannt, weshalb er auch unter den Beutejtüden 2 Kg 25, 13 ff. nit ge 
nannt wird. Mus 2 Mak 2, 1f. haben Spätere die Sage berausgejponnen, Jeremia 

oo habe den Tiſch nach dem Berg Pisga gebracht (Syncell. 409). 
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b) Bei Serubbabel. Aud der im Jahr 515 geweihte zweite Tempel_ enthielt 
einen Schaubrottiih, wenigſtens bejaß er ihm in der Zeit der makkabäiſchen Drangjal 
1 Matı, 22. Es ift dabei bemerkenswert, daß er kurzweg „Tiſch“ beißt im Unterſchied 
von dem „goldenen Altar“ d. h. dem Räucheraltar, nicht etwa „goldener“ Tiſch mie 
1 897, 48. Andererſeits kann der Umſtand, daß nad unfrer Stelle der Tiſch unter 5 
den goldnen und filbernen Koftbarleiten aufgezählt wird, die die Raubluſt des Antiochus 
reizen, die Annahme begünftigen, man babe, jei es von Anfang an, fei e8 mit der Zeit, 
mit Nüdficht auf Er 25, 23ff. den Tiſch mit Gold bezogen. Nah 1 Mak 4, 49. 52 wird 
er nah dem Sieg der Juden erneuert. Falls Pſeudo-Hekatäus — was der gewöhn- 
lihen Annahme entſpricht — dem 3. Jahrhundert v. Chr. angehört, jo hätten wir bei 10 
ihm das ältefte Zeugnis entweder über dieſen goldenen Tiſch oder über den Räucheraltar. 
Er redet (bei Joſeph. ce. Ap. I, 22) von einem goldenen Bwusos. 

ec) Im Tempel des H erodes. Mofern nicht ſchon die Erneuerung des Tifches 
durch Judas Makkabäus nady den Angaben der Thora von Er 25 erfolgt fein follte, jo 
darf man für den Tempel des Herodes mit Sicherheit annehmen, daß die Vorſchrift des ıs 
Geſetzes maßgebend wurde. Es darf deshalb bier auf die Beichreibung des Schaubrot- 
tifches der Stiftähütte oben ©. 36f. veriviefen werden. Ebendaſelbſt ift auch über das 
Verhältnis jener Befchreibung zu der uns noch erhaltenen Abbildung auf dem Titus: 
bogen in Rom gehandelt. Da beide nicht durchweg übereinjtimmen, jo erhebt ſich natür— 
lich zugleich die Frage: ob der Bogen feinen Gegenftand nur in freier Wiedergabe dar: 20 
biete oder ob man fich erlaubte, mit den Vorkchriften der Thora in relativer Freiheit zu 
ſchalten. An fich ift beides möglich; eine endgiltige Entjcheidung hierüber läßt fich ſo— 
wohl bier alö beim großen Leuchter (ſ. unten) faum geben. Eine gewifje Wahrſcheinlich— 
feit wird wohl dafür fprechen, daß der römische Künftler die Geräte vor fich hatte und 
fie treu wiedergab, aber wenn man daneben fteht, wie wenig Joſephus, der den Tempel doch a5 
auch fennen konnte, mit ibm übereinftimmt, fo muß man jeden Verſuch, die Fr zu 
entjcheiden aufgeben. — Noch mag erwähnt werben, daß die Miſchna Menachoth XI, 
4—6 die Maße zu 10 Handbreiten (= 2 Ellen) Länge und 5 Handbreiten (= 1 Elle) 
Breite angiebt; 5 Handbreiten fei zugleich die Länge jedes der 12 Brote geweſen, fo 
daß die Länge des Brotö die ganze Breite des Tiſches einnahm. (Rabbi Meir ſetzt da⸗ 30 
für 12 und 6; bier wird aber nur die Differenz in der Berechnung der Elle mitſpielen.) 
Außerdem weiß die Miſchna von einem eigentümlichen Geſtell zur Stügung der Brote 
(j. darüber Deligih in Riehms Handwörterb.’ 1408). Sein Fehlen auf dem Titusbogen 
hätte infofern nichts Auffallendes, als es nur zu den Broten, die ebenfalls bier fehlen, 
gehörte, feinen Beſtandteil des Tifches jelbit darſtellte. 

Ferner ift der Befchreibung des Tiſches der Stiftshütte zu gedenken, die Joſephus 
Ant. III, 6, 6 giebt. Denn ſie iſt ſicher vom herodianiſchen Tempel abgenommen, da 
ſie über Er 25 hinausgeht. Die Maße ſtimmen bier zu Er 25: 2 X1X 1’, Ellen 
(of. 3 Spannen = 1’), Ellen). Joſephus redet nun aber von Füßen, deren untere Hälfte 
fein gedrechjelt war — biervon zeigt weder der Titusbogen etwas, noch kennt fie das Ge: 10 
jeß; an der Platte nimmt er eine oben und unten vier finger breite Xeifte an (vielleicht 
bat er mit der oberen das Gejtell der Miichna im Auge). Im ſchroffen Widerſpruch 
zum Titusbogen tritt er aber mit der Angabe, die Ninge für die Tragſtangen haben ſich 
unmittelbar unter der Tifchplatte befunden. Die Schalen (f. auch den Titusbogen) giebt 
Joſephus als Weihrauchichalen an, der Weihrauch ſei über die Brote geftreut worden. 45 
In III, 7, 7 deutet er die 12 Brote auf die 12 Monate (bezw. Tierfreisbilder). 

2. Die Leuchter. 

a) Der falomonifhe Tempel. Schon im Heiligtum von Silo brannte des 
Nachts eine Lampe. Man bat fie, wie «8 fcheint, jeden Abend mit fo viel OL verfehen 
angezündet, daß fie gegen Morgen von jelbit auslöfchte 1©a 3,3. Es ilt daraus wohl so 
zugleich zu entnehmen, daß jenes Heiligtum den Tag über durch Fenſter hinreichend er- _ 
leuchtet war. Der ſalomoniſche Tempel beſaß, mie oben gezeigt, im Heiligen eine nur 
ganz bejcheidene natürliche Helle, die durch Kleine, in ziemlicher Höhe angebrachte Fenſter 
einjtrömen fonnte. Für die priejterlichen Funttionen, die bier täglid) verrichten waren, 
mußte aljo wohl durch künſtliche Beleuchtung Licht geichafft werden. — ——— iſt dann 55 
im jalomonifchen Tempel von zehn goldenen Leuchtern die Nede, die zu beiden Seiten 
des Eingangs zum Allerbeiligiten aufgeftellt waren 1 Ag 7,49. Freilich ift der ganze 
Zujammenbang, in dem ſich die Erwähnung der Leuchter findet, fpäterer Zuſatz (j. oben 
©. 491,54 7.), fo daß auch die Yeuchter von der dem ganzen Paſſus anhaftenden Schwierig: 
feit mitbetroffen werden, um jo mehr, da fie ſowohl in 2 Kg 25, 14 ff. unter den von wo 
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Nebukadnezar weggeichleppten Kojtbarkeiten ala im Entwurf des Ezechiel fehlen. Aller: 
dings find fie in der Parallele zu 2 Kg, nämlich Jer 52, 19 genannt; doch ift natürlich 
mit der Möglichkeit einer nachträglichen Erweiterung diefes Abfchnittes nah 1 Kg 7 bezw. 
Er 25, 23ff. zu rechnen. Troß diefer Möglichkeit glaube ich nicht, daß mir ein Nedt 

5 haben, die Yeuchter als ungefchichtlich anzufeben; höchſtens könnte man daran denken, daß 
fie ehedem nicht aus Gold, fondern aus Bronze waren. Aber einmal iſt das Bebürfnis 
nach Beleuchtung augenfcheinlich, und zum andern ift bei einem Interpolator abfolut fein 
Grund vorhanden, Matt des einen jpäter vorhandenen Yeuchters zehn einzufegen. Für 
diefe Auffaflung ſpricht m. E. auch Joſeph. Ant. III, 7,7, wo fi eine Shmboli des 

10 fiebenarmigen Leuchters findet, die ihn aus 70 Teilen beiteben läßt und in ihnen 
70 Zeichen fieht, durch welche die fieben Planeten (= die fieben Arme mit ihren Lampen) 
geben. Die Sumbolif kann alt und echt fein, fie paßt aber viel befjer zu 70 Lichtern 
als zu 70 ohnehin nur ſchwer zu findenden Teilen Eines Leuchters. Joſephus wird die 
Symbolik aus dem falomonifhen Tempel übernommen haben; fie paßt zu ibm vortreff: 

15 lih, wenn wir annehmen dürfen, daß ſchon Salomo Leuchter mit je fieben Lichtern ber: 
ftellte und es deren zehn maren. 

Beachtung verdient, daß die Chronik, während fie ſonſt (I, 28, 15, II, 4, 7. 20) 
die zehn Leuchter kennt, an einer Stelle II, 13, 11 nur einen annimmt. Hier muß 
eine Verwechſelung mit dem fiebenarmigen Leuchter vorliegen, ähnlich der von Joſephus 

0 begangenen. Joſephus, der überhaupt in der Beichreibung des falomonifchen Tempels 
viel fabuliert, fcheint zu vermitteln, indem er Salomo viele (10000%) Leuchter anfertigen, 
aber nur einen in den Tempel bringen läßt (Ant. VIII, 3, 7). 

Nah dem oben Ausgeführten muß wohl angenommen werben, daß die Leuchter 
nicht für Die Nacht allein (mie die Lampe in Silo) beftimmt waren, fondern aud am 

35 Tage Licht Spenden follten. Dem jcheint freilihd 2 Chr 13, 11 zu wiederſprechen, wo 
von jenem einen Leuchter gejagt wird, daß er Abend für Abend angezündet werde 
Allein der Chronift redet dort thatfählih nur von der Zeit des Anzündens; nichts zwingt 
uns (f. unten) zur Annahme, die von ihm gemeinten Lichter haben zu feiner Zeit nur 
des Nachts, nich aud am Tage gebrannt. 

30 b) Der Tempel Serubbabels enthält nur Einen, entfprechend größeren (goldenen) 
Leuchter. Wenigftend befand er fih da in den Tagen des Siradı (26, 17). An ihn 
denkt ohne Zmeifel auch 2 Chr 13, 11. Die Stelle wird das ältejte Zeugnis für feine 
Eriftenz jein. Antiohus Epiphanes raubte ihn und Judas Makkabäus ließ ihn erneuern 
(1 Mat 1,21. 4,49). So ſah ihn nad Sof. Ant. XIV, 4, 4 Bompejus. Daß er von 

35 Anfang an im zweiten Tempel geweſen fei, ift uns nicht ausdrüdlich bezeugt. Es iſt 
aber an ſich wahrſcheinlich, und ein wichtiges indireftes Zeugnis dafür haben wir bei 
Sacharja, defjen in Kap. 4 befchriebenes Geficht augenfcheinlih den fiebenarmigen Leuchter 
vorausjeßt (vgl. bei. 4, 2*). Über feine Beſchaffenheit f. fofort das Nähere. 

ce) Derjelbe von Judas Makkabäus ftammende Leuchter wird von Herodes in 

40 feinen Tempel übernommen (Jos. B. jud. V, 5, 5). Nach VI, 8,3 hätten im Qempel: 
ſchatz noch weitere Leuchter feiner Art beftanden. Er ift dann von Titus erbeutet und 
famt dem Schaubrottifch im Triumph vorgeführt worden. So findet er fich gleich jenem 
auf dem Titusbogen in Nom. Bespafian bat ihn jamt dem Schaubrottifche im Tempel 
der Friedensgöttin aufgeftellt, und von da fönnen wir beider Spur bis 534 verfolgen, 

1 in weldem Jahr fie aus Kartbago nad Konftantinopel gelangten, von wo fie nad 
Serufalem zurüdgelommen jein jollen. Bei einer der nachfolgenden Plünderungen 
Jeruſalems mögen fie zerfchlagen worden fein. 

Fragen wir nach der Bejchaffenheit des Tempelleuchtere, jo läßt ſich auch bier wie 
beim Schaubrottifhe zunächit vermuten, daß, wofern nicht ſchon Serubbabel dies tbat, 

50 jedenfalls Judas Makkabäus ſich bei feiner Herftellung nad Kräften an die Vorſchrift 
der Thora für den Yeuchter der Stiftshütte gehalten haben werde. Über fie ift oben 
©. 38f. gehandelt. Ebenda ift aber auch gezeigt, daß der auf dem Titusbogen ab- 
gebildete Leuchter in etlichen nicht ganz unerheblichen Stüden jener Beſchreibung nidt 
entipricht. Die Frage ift demnach bier diefelbe wie beim Schaubrottifche (ſ. oben ©. 500,2 fl), 

55 nur daß uns bier Joſephus jelbjt infofern zu Hilfe fommt, als er fowohl in feiner Be 
ichreibung etwas vom Titusbogen abweicht (er redet ausdrüdlic von dünnen Armen) als 
auch direft erflärt (B. jud. VII, 5, 5), der von Titus im Triumph vorgeführte Yeuchter 
entipreche nicht genau demjenigen des Tempels. Auch die Abbildungen auf jüdiſchen 
Münzen (Madden ©. 231) näbern fi mehr der Beichreibung von Er 25 als der Ab: 

eo bildung auf dem Titusbogen. Die Wahrjcheinlichteit einer frei ftilifierten Wiedergabe 
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des Leuchterd durch den römischen Künftler iſt demnach recht groß; Feinesfalls darf feine 
Arbeit ohne meiteres zur Rekonſtruktion des Leuchter der Stiftshütte oder auch desjenigen 
des Judas Makkabäus und Herodes verwandt werden. Ob wir deshalb ein Recht haben, 
ung den leßteren jtreng nach Er 25, 31ff. vorzuftellen, muß trogdem dabingeftellt bleiben. 
Es ift nicht ausgeichloffen, dag man fich auch bier gewifje Freiheiten der Thora gegen= 5 
über erlaubte. — Über die Größe und die Bedienung des Leuchter |. oben ©. 38. 
Ebenda über feine Bedeutung, jowie oben ©. 502 off. 

3. Das eberne Meer und Wafferbeden. 

a) Zum falomonifhen Tempel gehört, im Vorhof ftehend, ein „Meer“ aus 
Erzguß, 10 Ellen im Durchmeſſer, freisrund und 5 Ellen hoch, nady runder Annahme ı0 
30 Ellen im Umfang (genau wären es 31,4 Ellen. Es ift eine Handbreite did und 
fein Rand ift wie bei einem Becher oder einer Liltenblüte oben leicht ausgebogen. Unter 
dem Rande find zwei Reihen von Gurken, beim Guß mitgegofjen, als Zierart angebradt. 
Es fol 2000 Bat faſſen. Es fteht auf 12 Rindern, von denen je drei nach einer der 
bier Himmelsrichtungen bliden, und zwar fo, daß ihr Geficht — außen und ihr Leib 15 
nad innen gewandt ift (1 Hg 7, 23—26). Nach 1 Chr 19, 8 foll das „eherne Meer” aus 
dem von David erbeuteten Erze bergeftellt worden fein, nah 2 Chr 4, 5 hätte es ſogar 
3000 Bath gefaßt. 

Sein Zweck war nadı 2 Chr 4, 6 der, daß die Priefter vor dem Eintritt ins Heilige 
oder dem Hintreten zum Altar fi machen jollten. Aber wenn es auch diefem oder 20 
einem vertvandten Zweck gedient haben mag, obwohl feine Konftruftion für praktische 
a nicht befonders günftig ift, da weder ein Aufftieg zu ihm noch Hahnen oder 

öhren zum Entnehmen des Waſſers angedeutet find, jo N" doch zu beachten, daß ber 
Bericht ſelbſt weder hierüber etwas jagt, noch das Gerät überhaupt Waſſerbecken oder 
Waſchbecken genannt if. Der Ausdrud „Meer“ erinnert uns daran, daß auch baby: a 
loniſche Tempel ihre „Ozeane“ bei fich hatten (f. Kittel, Komm. z. Königsbuch ©. 64) und 
daß auch bei den Agyptern, Syrern und Phöniken bei Tempeln ſich künſtliche Seen 
finden; ebenfo befand ſich auf Cypern beim Denusheiligtum von Amathus ein riefiges 
fteinernes „Meer“. Das Wafjerfaß hat aljo von Haus aus ſymboliſche Bedeutung und 
erinnert an die den Meerbrachen bezwingende Gottheit. 30 

König Ahas von Juda ließ das Meer herunternehmen (2 Kg 16, 17) und auf die 
Steinfließen des Tempelbofes ftellen. Nach V. 18 ift es ihm, wie es fcheint, um den Tribut an 
den König von Affur zu tbun. Er bat alſo wohl das Meer felbit beſtehen lafjen, aber 
die zwölf unter ihm ftehenden Rinder an die Aſſyrer meggegeben. Dazu jtimmt, daß die 
Rinder in 2 Kg 25, 13. 16 nicht mehr genannt find (fie werden demnach in der Barallele 35 
Ser 52, 17.20 Glofje fein). Nebukadnezar hat dann auch das Meer felbjt vollends zer: 
Ichlagen und als Beute nach Babel jchleppen lafien. 

b) Im Tempel Serubbabels it, wie «8 ey das Meer nicht mehr erneuert 
worden. Man fcheute fih wohl, mit Rückſicht auf den ausländischen Urfprung, es ber: 
zuftellen. In ſpäterer Zeit, feit dem zu Anfang des 2. Jahrhunderts v. Chr. wirkenden yo 
Hobepriejter Simon II. eriftierte allerdings nad Sir 50, 3 ein „Refervoir wie das Meer 
an Menge”; ob es durch ihn neu bergeitellt oder bloß erneuert und etwa vergrößert 
worden iſt, läßt fich nicht jagen. Ya nad dem parallelen Glied in Sir 50, 3 ift nicht 
einmal ſehr wahrjcheinlid, daß mit dem Ausdrud „Meer“ bier an das eherne Meer ge: 
dacht ift. Vielmehr fcheint es fih um einen großen, feiner Waſſermenge wegen mit dem 45 
Meer verglichenen Teich zu handeln, ohne daß damit gejagt ift, daß er gerade zum 
Tempel gehörte. Teiche gab e8 in Jeruſalem an verfchiedenen Stellen. Immerhin muß 
man wohl vermuten, daß etwas dem ehernen Meer Analoges von Anfang an auch im 
zweiten Tempel vorhanden war. 

ec) Jedenfalls aber finden wir im berodianifhen Tempel wieder ein ftattliches so 
MWaflerbeden. Nach dem Talmud wurde es von einem gewiſſen Ben Katin mit Habnen 
und einer Vorrichtung zum Füllen und Ablafien verjehen. Es diente den Prieſtern zum 
Machen der Hände und Füße vor ihren Funktionen am Altar und im Heiligen und 
ftand im Prieftervorhof zwiſchen dem Brandopferaltar und dem Tempelgebäude, etwas 

egen Süden zur Seite der zur Halle führenden Stufen (Middoth III, 6; oma III, 10). 55 
Auch bier darf angenommen werden, daß ed im ganzen nad den für die Stiftshütte 
giltigen Angaben von Er 30, 17ff. geftaltet war; wie weit dem Künftler im einzelnen 
‚sreiheit der Bewegung gelafjen war, entzieht ſich auch hier unferer Kenntnis. Die Stelle 
ee vertrat bier ein ehernes Fußgeitell; das wird dem Thatbeitande wohl ent: 
prechen. 60 
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4. Die ſalomoniſchen Keſſelwagen. Ein dem Tempel Salomos eigentümliches, 
vorber und nachber nicht genanntes DOpfergerät ftellen die in 1 Rg 7,27 ff. bejchriebenn 
fahrbaren Opferfeffel dar. Es find 10 Stüde diefer Art, 4 Ellen lang und breit und 
3 Ellen body, mekönä genannt. Über die Beichaffenheit diefer Geräte fonnte man ſich 

6 früher an der Hand des fchivierigen und mehrfach verderbten Textes von 1Kg 7 mur 
eine unzureichende Vorjtellung bilden; die neueren Abbildungen gingen faſt durchiveg auf 
Stabes Geſch. Jar. zurüd. Ihre Richtigkeit ift von Stade jelbit ZAW 21, 145ff. ın 
Frage geftellt worden. Erft zwei auf der Inſel Cypern gemachte Funde von ähnlichen 
Keſſelwagen haben die Möglichkeit einer befjeren Einficht erſchloſſen. Abbildungen j. bei 

ıo Furtwängler SBMAW 1899 II, 3 ©. 411, 414. und darnah ZAM a.a.d. Ge 
giebt fich bei der großen Abnlichkeit die nn Mahrjcheinlichkeit eines engen Zufammen: 
hangs zwifchen jenen und den jalomonifchen Geräten, und da Furtwängler in burdaus 
glaubhafter Weife die cypriſchen Magen der fpätmpfenifchen Kunft zumeift, jo wird bie 
Wahrjcheinlichkeit groß, daß der tyriſche Meifter Salomos in diefem Falle — und dann 

15 wohl auch in anderen — unter Einflüffen jtand, die von Europa her auf die ſpriſche 
Kunft einwirkten. Bei mancher nody bleibenden Unklarheit im einzelnen fcheint ſoviel 
feftzuftehen, daß auf vier Rädern ein Geftell fteht an welchem Tierfiguren und Kerube an- 
gebracht find; darauf ſitzt eim runder Aufſatz (Cylinder), in den der eigentliche Keſſel 
(2) eingepaßt ift. Die Bezeichnung meköna foll aud im Minätfchen vorkommen 

2. Hommel, Auff. und Abhandl. 2227. Welchem Zweck die Kefiel eigentlich dienten, der 
Waſchung des Opfers oder der Priefter, läßt fich nicht jagen. Daß fie fahrbar waren, 
ſcheint eher für das Erfte zu ſprechen. Nach Jeremias? 495 würde 8 fih um Weib: 
waſſer zu Wafchungen handeln. Der follten auch fie in erſter Linie ſymboliſche Be 
deutung haben? Koſters dachte an die regenjpendenden Wolken. 

25 Stade hat a. a. D. 167 auf Grund der chpriichen Kefjelmagen eine neue Relon- 
jtruftion des falomonifchen Gerätes verfuht. Doc ift er jchwerlih auf der richtigen 
Spur. Er hält die „Leiterfprofien” (erw) für fenkrechte Leiften. Das ift aber weder 
durch die chprifchen Wagen angedeutet, noch ift es am fich wahrſcheinlich. Allerdings 
muß man, um fie zu verftehen, von den chprifchen Funden abfehen, denn bei ihnen ſtehen 

so die bildlihen Darftellungen überhaupt nicht auf „Sproffen“ d. h. doch wohl nad oben 
und unten freiftehenden Stäben, fondern auf Stäben, die auf den Querleiften (Schluß— 
leiften) unmittelbar aufliegen. Solche kann niemand Sprofjen nennen. Wohl aber finden 
wir das Motiv der Leiterjprofen wieder bei dem Weihgeſchenk des Glaufos; vgl. Pau: 
ſanias X, 16, 1 „wie die Sprofjen an einer Leiter“. Wie man fie fih etwa zu denken haben 

35 wird, mag aus den Fragmenten eines bronzenen Gerätes in Kreta entnommen werden, 
an defjen jchrägen Stäben wir allerlei bildlihe Darftellungen: Krieger, Hunde, Pferde, 
und ſelbſt ein Schiff angelehnt finden. Die ſchrägen Stäbe werden die „Sprofjen“ fein. 
Bol. die Tafel bei Karo, Arch. f. Religionsw. VIII, Beiheft. N. Kittel. 
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l’ordre du Temple, Paris 1888; 9. Chr. Lea, History of the Inquisition III, Yondon 1888; 
I. Döllinger, Atademifhe Vorträge III, 245ff, Münden 1891; 3. Gmelin: Die Negel des 
TZemplerordens in den Mitteilungen des Anjtituts für öfterreid. Geſchichtsforſchung XIV, 
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Die Tempelberren (fratres militiae templi, equites templi, pauperes commi- 
litones templi Salomonis) gebören wie die Johanniter und Deutjchritter zu den geiſt⸗ 
lichen Ritterorden, die ihre Entſtehung den Kreuzzügen verdanken. Sie bilden eine ritterliche 
Vereinigung auf geiftlicher Grundlage und zu geiftlihen Ziweden. Unter König Balduin II. 
von Serufalem 1118—31 verbanden fih 1119 die Ritter Hugo von Payens (Payns) 
und Gottfried von St. Omer mit jehs andern Nittern Roral, Gottfried Bifol, Payens 
von Montdidier, Archembald von St. Amand, Andreas von Montbarrh und Gundemar, 
denen fih 1125 noch Graf Hugo von Champagne binzu gefellte, zu dem Gelübde, die 
Pilger auf dem Meg von der Meeresfüfte bis Jeruſalem zu beſchützen (Wilhelm von 
Tyrus, Hist. bell. sacri XII, 7; Jakob von Vitry, Histor. oriental. ec. 63; Bern: 
hard von Clairvaur, Lib. de laude novae militiae ad milites templi I, 550 ff.). 
Sie lebten nad) der Regel der Auguftiner Chorberren und legten in die Hände des Patriarchen 
von Jeruſalem Guaremund außer den drei Mönchsgelübden als viertes das obengenannte 
ab. Der König Balduin II. räumte ihnen einen Teil feines Palaſtes ein, der, weil er 20 
angeblich auf der Stelle des ſalomoniſchen Tempels erbaut war, Tempel Salomos hieß. 
Nach dieſem erhielten ſie den Namen der armen Ritter des Tempels. In den erſten 
Jahren übten die Ritter eine anſpruchsloſe Thätigkeit. Wachstum, feſtere Organiſation 
und Beſtätigung des Ordens durch den Papſt brachte erſt die Synode von Troyes 1128. 
Der eifrigen Verwendung Bernhards von Clairvaux, verdankt der Orden feine Beſtätigung 25 
durch Papſt Honorius II. Die Redaktion der neuen Ordensftatuten wurde Bernhard 
übertragen, der ſie durch einen Schreiber Johannes Michaelenfis aufzeichnen ließ. 

Die Streitfrage, ob der altfranzöfische Tert der Regel (Prutz) oder der lateinifche Tert 
(Gurgon) der ältere ift, ift wohl mit Funk (A. Templer, Weber und Welte, K.Lexikon *XI, 
1313) dahin zu beantworten, daß der urfprünglide Tert der Regel der Synode von 30 
Troyes lateinisch verfaßt war, aber nicht auf uns gefommen ift. Die uns erhaltene 
lateiniihe und altfranzöfifche Rezenſion des ältejten Textes jtammt vermutlich aus den 
Jahren 1134 und 1135 (Gmelin). Die Nitter waren nad) diefer Negel verpflichtet, die 
anoniſchen Tagzeiten zu balten oder im Verbinderungsfalle eine Anzahl Vaterunfer zu 
beten (ec. 1 u. 2 ed. Knöpfler). Die Mahlzeiten wurden gemeinfam eingenommen und 85 
waren mit geijtlicher Leſung begleitet, die Koſt war einfach, je das 10. Brot jollte den 
Armen gegeben werden (c. 8—19). Als Ordenskleid trugen die Ritter nad der ältejten 
Regel einen weißen Mantel, als Zeichen der Keufchheit des Herzens (c. 20). Erſt Papft 
Eugen III. fügte dem Mantel der Templer das rote Kreuz ald Symbol der Bereitichaft 
zum blutigen dartyrium für die Sache des Glaubens bei (Wilhelm von Tyrus XII, 7), #0 
die Diener trugen ein ſchwarzes Gewand (ec. 21). „jeder Nitter durfte wegen der Armut 
des Ordens nur drei Pferde und einen Diener haben. Es war dem Ritter ftreng ver- 
boten, den Diener zu fchlagen (e. 28). Alle Bedürfnifje der Ordensangebörigen befriedigt der 
Orden, der einzelne bat jich jeinen Bedarf vom Meifter zu erbitten (c. 34). Dieſem ift 
pünftliber Geborfam zu leiften (e. 30). Kein Bruder darf Briefe jchreiben oder em— 46 
pfangen, jelbit nicht von den Eltern oder Verwandten (ce. 39). Die Jagd auch mit Falten 
ift den Nittern verboten, nur die vowwenjan ift ein feiner twürdiges Gefchäft (e. 43). 
Der Berfehr mit Frauen, die Küſſe eines Weibes, jelbit der Mutter und Schweſter jind 
itreng zu meiden (c. 66). Bei jchiwerer Verfehlung erfolgt Ausichlug von dem Berfehr 
mit den Brüdern (ec. 61), bei hartnädiger Unbußfertigfeit Ausſtoßung aus dem Orden so 
(ec. 62). — Der Meifter Hugo von Payens bereiſte nach der Synode von Troyes im 
Intereſſe des Ordens, Frankreich, England und Spanien, wo er überall die glänzendſte 
Aufnabme und kräftigſte Unterſtützung fand. Bei feiner Rückkehr in den Orient 1129 
fehrte er mit 300 Nittern aus den edeliten Familien vor allem Frankreichs, deſſen Adel 
auch jpäter die Neiben des Ordens füllte, zurüd. Der Zweck des Ordens erweiterte ſich 55 
mit feinem MWacdstum, die Templer wurden zum ftebenden Heer der Kirche im Orient, 
unter fanonischer Disziplin und mönchiſcher Askeſe brachten fie ihr Yeben bin im Kampf 
gegen die Ungläubigen zur Erbaltung des heiligen Yandes. Aber das geiftlih-möndhiiche 
‚Element trat im Orden immermehr in den Hintergrund, um dem ritterlichen Element 
immer entjchiedener Die unbejtrittene WVorberrichaft zu überlafien. un 
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Dur die Bernhard von Glairvaur befreundeten Päpſte, Innocenz II. und Eugen III. 
wurde der Templerorden immer feiter durch Privilegien an den römijchen Stuhl gefettet 
(f. Bruß, Entwidlg. S. 259 ff). So erteilte Eugen 1148 den zur Kollefte erfcheinenden 
Templern das Recht, einmal im Jahre in interdizierten Orten Gottesbienft zu balten, und 

5 erließ den den Orden Bejchentenden ein Siebentel der jährlich verwirkten Kirchenbuße 
(Jaffé R. P* 9281—93). Die bedeutfamfte päpftliche Gunftbezeugung, die die erempte 
Stellung des Ordens begründete, jtammt von Papſt Alerander III. Durch die Bulle 
Omne datum optimum vom 18. Juni 1163 wird dem Orden die Errichtung eines 
eigenen Ordensklerikats zugeftanden. Der Orden darf eigne Geiftlichen haben und dieſelben 

10 durch jeden beliebigen Bifchof weihen laffen. Die Errichtung eines folden Ordensklerikats 
bedeutete für die innere Entwidelung des Ordens ein weiteres Zurüddrängen des geiftlich- 
möndijchen Elements, ein Zeichen, daß der Mönchsgedanke in den Ritterherzen feinen 
Raum mehr hatte. Auf die geiftige Stimmung im Orden bat diefer Ordensklerikat 
feinen größeren Einfluß erlangt. Urban III. unterftellte 1186 die Kirchen, die die 

15 Templer in den den Sarazenen abgenommenen Gebieten errichteten, direkt dem päpftlichen 
Stuhl. Innocenz III. verbot 1209 ohne ausdrüdliche päpftliche Erlaubnis den Templer: 
orden mit Bann oder Interdikt zu belegen, aber derſelbe Papſt ſah ſich auch genötigt, 
gegen die Templer einzufchreiten, die das Firchliche Interdikt nicht achteten, indem fie die 
irchliche Bejtattung Interdizierter bei Zahlung einer jährlichen Verficherung von 2 oder 

% 3 Denaren übernahmen (de interdieto servando, Migne P. L 225, 1217). Honorius III. 
erklärte 1217 den Angriff auf einen Templer für einen päpftlichen Refervatfal. Durd 
die päpftlichen Gunfterweife nahm der Orden ſtark zu und wurde eine mächtige und reiche 
Adelstorporation. Die Zahl der Provinzen des Ordens läßt fich bei dem Mangel einer 
Matrikel nicht mehr genau beitimmen. Im Orient waren feine Niederlafjungen in fünf 

35 Ordensprovinzen, Jeruſalem, Tripolig, Antiochia, Cypern und Romanien = Morea geteilt. 
Im Abendland waren jeine Hauptfise Frankreich, die fpanifchen Königreiche, Portugal 
und England. Schwächer war der Orden in Deutjchland vertreten, und in den norbdijchen 
Ländern bejaß er feine Güter. Die größeren Niederlafjungen biegen Tempelböfe, Priorate, 
PBräzeptorate, die Heineren Balleien und Komthureien. Mit der wachſenden Macht bildete 

0 fih im Templerorden, wie in den anderen Orden ein ftarfer Ordensegoismus aus und jeßte 
eine fortjchreitende Verweltlihbung ein. Der Orden war durch die päpftlichen Privilegien 
ein feitgeichlofjenes Gebilde geworden mit ausgedehnten Grunbbefig, gewaltiger Organi- 
jation, ausgebreiteter Verwaltung und eignem Klerus, fo daß er die Eiferfucht der Biſchöfe 
und die Feindſchaft der Fürften erregte. 

35 Die Ordensverfafiung hatte fich weiter auögebildet, wie fie uns in den erhaltenen 
Statuten von Artikel 77—685 (f. Curgon) aus dem 12. und 13. Jahrhundert vorliegt. 
Danach bilden den Kern des Ordens die Nitter, die von adliger Geburt, aus reiner Ehe, 
feines ſchweren Verbrechen ſchuldig, geiftig und körperlich gefund fein mußten. Die Auf: 
nahme konnte ohne Noviziat erfolgen, fie geſchah durch den Vorſitzenden ald Rezeptor im 

0 Kapitel in feierlichiter Form ohne Anweſenheit eines Fremden (A. 657—85). Die Ritter 
trugen den weißen Mantel mit rotem achtedigen Kreuze. Ihnen zur Seite ftanden die 
dienenden Brüder (fratres servientes, fröres sergents) aus bürgerlihem Stande. Sie 
zerfielen in zwei Abteilungen, die MWaffenbrüder, Anappen (armigeri, freres servans 
d’armes) und Handwerksbrüder für wirtfchaftlihe Arbeiten, die ein brauned ober 

5 ſchwarzes Kleid mit rotem Kreuz trugen. Die dritte Klaſſe des Ordens bildeten ſeit der 
Bulle Aleranders III. vom Jahre 1163 die Ordensfapläne, die von adliger Geburt fein 
mußten. Sie trugen im Unterfchied von den Rittern den engen Briefterrod und darüber 
einen braunen Mantel, der weiße Mantel war ihnen nur geftattet, wenn fie Bijchöfe 
waren. Schon die ältefte Negel (e. 50 ed. Knöpfler) kannte verheiratete Ritter, die ſich 

50 dem Orden nach Art der Tertiarier anderer Orden angliederten. Um die Wohlthaten des 
Ordens zu genießen, fchloffen jich ferner weltliche Perfonen aller Stände dem Orden als 
Affiliierte an, die ihm Schenkungen zumandten. 

An der Spite des Ordens ftand der Großmeiiter (summus magister, minister 
generalis) mit fürjtlihem Nang. hm ftand die Befegung der niederen Ordensämter zu. 

» Seine Macdhtitellung war aber durd das Generalfapitel beſchränkt, dem allein das Recht 
über Krieg und Frieden mit den Sarazenen vorbebalten war (A. 77—98). Während 
der Balkan; des Großmeiſtertums leitete den Orden der Großfomtur. Für die Wahl des 
Großmeiſters beitand ein fompliziertes Wablverfabren, 13 aus dem Orden bejtimmte Wähler 
wählten den Großmeifter mit Stimmenmehrheit (U. 198— 222). Zu den Großbeamten 

0 des Ordens gehörten der Senefchall, der Vertreter des Großmeiſters, der Marjchall, der 
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Vorfteber des Kriegsweſens, der Großpräzeptor des Königreichs Jerufalem, der Schaf: 
meijter des Ordens, der Drapier, dem die Sorge für die leider oblag, der Turfopolier, 
der Befehlshaber der leichten Neiterei (A. 99—131; 169— 172). Aus den Serbienten 
mwurben die Unterbeamten vom Großmeifter ernannt. — Die Berufsarbeit des Ritters 
ließ fich mit der Gebetöarbeit des Mönches nur ſchlecht vereinen und ſo zeigen bie 5 
Statuten ein immer ſtärkeres Zurüdtreten der letteren. (U. 279—309). Das im Kapitel 
Verbandelte mußte ftreng geheim gehalten werden (U. 386—543). Die Strafen, die für 
die Vergebungen der Mitglieder verhängt wurden, waren im ganzen gelinder als in 
anderen Mönchsorden. Sie beitanden in Heinen Pönitenzen des Efiens ohne Tifchtuch 
auf bloßer Erde, Berluft des Manteld bei unfittlihem Verkehr mit Frauen und jtiegen 10 
bis zum Ausſchluß aus dem Orden. Diefer wurde wegen Simonie, Mord eines Chriften, 
Diebftahl, Sodomiterei, Meineid, Meuterei, feiger Flucht vor dem Feinde — ein Templer 
durfte nur vor mehr als drei Feinden fliehen — Übergang zu den Sarazenen verhängt 
(U. 224—71; 416—92; 587—623). 

Mit Hingebung und Tapferkeit hat ſich der Templerorden feiner Aufgabe, der Ver: 16 
teidigung des heiligen Landes gewidmet. Hunderte von Templern find auf dem Schlacht: 
feld gefallen, andere in die Gefangenſchaft der Sarazenen geraten. Kein einziger twirf: 
liher Verrat an der dhriftlihen Sache kann dem Orden in feinem politifchen Verhalten 
vorgeworfen werden. Auch Kaifer Friedrich II. bat trog ausgefprochener Abneigung gegen 
die Templer auf feinem Kreuzzug 1220 einen Zufammenftoß mit ihnen gefliffentlich ver: 20 
mieden, um nicht das heilige Land feiner legten Stützen zu berauben. Allerdings er: 
langte im 13. Jahrhundert im Templerorden wie überhaupt in der Kirche der weltlich— 
politische — über den kirchlich-religiöſen das Übergewicht, jo daß ſich Klagen gegen 
die Anmaßungen und Ausfchtweifungen der Templer erheben. Als 1291 der legte Plat 
im heiligen Lande Acco fiel, gab man dies ohne Grund der Eiferfucht der Templer und 3 
Sobanniter Schuld, und Papſt Nikolaus V. wünſchte Abhaltung von Synoden zur Ber: 
einigung der beiden Orden. In diefem Sinne ſprach ſich auch eine Synode zu Salzburg 
1292 aus. Wie die Johanniter ſich nach der Eroberung des heiligen Yandes nad Rhodus 
zurüdzogen, jo wurde jeit 1291 der Hauptjit der Templer Cypern. Und tie die Johanniter 
Nhodus, jo geftalteten die Templer Cypern zu einer Feſtung um, die dem Anprall des so 
Mubammedismus auf feinem Zug nad) Weſten Einhalt getban, wenn auch nicht dauernd 
aufgehalten hätte, wenn nicht der Orden jeinem rüdjichtslos gewaltthätigen Gegner, 
Philipp dem Schönen von Frankreich zum Opfer gefallen wäre. 

Der Templerorben bildete in Frankreich ein ſchweres Hindernis für die Zentralifation 
der Gewalt in der Hand des Köngs, da feine Glieder famt den auf feinen Boden figenden 35 
Leuten der Polizei, Gericht und Steuern des Königs und feiner Beamten entnommen 
waren. Nah dem Siege Philipps IV. 1285—1314 über Papft Bonifatius VIII, der 
nur mit ſchweren finanziellen Opfer erfauft war, beabfichtigte der franzöfifche König fich 
in den reichen Befit des ihm unbequemen Ordens zu I Noch im Juni 1304 hatte 
er dem einflußreichen Orden, der im Kampf mit der Kurie auf Seiten der Krone ge: 40 
ftanden hatte, weitgehende Vergünstigungen erteilt (f. Prug, Enttwidelung ©. 84 ff.). Aber 
bereitö bei der Thronbejteigung Clemens’ V. in Lyon im November 1305 plante Philipp ein 
Vorgehen gegen die Templer. Am 6. Juni 1306 wurden die Meifter des Johanniter: 
und Templerordens von Clemens zu einer Beiprehung wegen eines geplanten Kreuzzuges 
nah Avignon geladen. Nur der Großmeifter der Templer, Jakob von Molay, der feit « 
1297 diejes Amt befleidete, folgte der Einladung und traf 1306 in Frankreich ein. Bei 
feiner Zuſammenkunft mit dem Papft 1307 in Boitiers kam die Frage nach Verfchmelgung 
der Hojpitaliter und Templer zur Sprache, die Molav nad einer noch vorhandenen Denk— 
ſchrift (Baluze, Vitae pontif. Avinion. II, 180 ff.) entichieven ablehnte. Bereits durch 
Schreiben vom 24. Auguſt 1307 fagte Papft Clemens auf Drängen des Königs eine so 
Unterfuhung der gegen die Templer erbobenen Vorwürfe zu. Ehe aber eine joldhe Unter: 
fuchung jtattgefunden hatte, wurde am 14. September 1307 die Verhaftung der Templer 
und Beichlagnabme ihrer Güter von Bhilipp bejchloffen und durch fönigliche Inſtruktion 
die Beamten zur Ausführung diefer Mafregel angetviefen (Boutaric, Revue des quest. 
hist. X, 329 ff). Noch am 12. DOftober 1307 wohnte der Großmeifter Jakob von Molay 55 
arglos dem Begräbnis der Schwägerin des Königs, der Prinzejiin Katharina von Kon: 
jtantinopel, bei und verſah den Ebrendienft, indem er den Zipfel des Yeichentuches bielt. 
Am folgenden Tage erfolgte die Verhaftung fämtlicher Templer mit ibren Servienten 
und Prieſtern in ganz Frankreich. Der König handelte angeblihb auf Aufforderung‘ 
der Inquifition, jo daß er formell ein Hecht dazu batte, wenn auch tbatfächlich die so 
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me vom König ausging, der fich der Oberleitung der Inquiſition vorher verſichert 
atte 
Die Anjchuldigungen, die man gegen den Orden nad) der Inſtruktion vom 14. Sept. 
1307 erhob, waren die Verleugnung Ghrifti mit Beſpeiung feines Kruzifires, unanftändige 
5 Küfje und die Erlaubnis zur mwidernatürlihen Unzudt. Am 14. Oktober murde dann 
durh den Dominikaner, Wilhelm Imbert, als Jnquifitor haereticae pravitatis, den 
Kanonifern von Notre-Dame amtliche Mitteilung von dem Gefchehenen gemacht und ale 
weiterer Anklagepuntt hervorgehoben, daß die Ordensprieſter bei der Meſſe die Kon— 
ſekrationsworte fortließen. Nahdem am 15. Oktober der Großmeifter mit etlichen Ge 
ıo nofjen in einem Verhöre ein Geftändnis über einige Anfchuldigungen abgelegt hatte, 
fühlte jih Philipp ſchon ſo ſicher, daß er am 16. Oktober 1307 an ſämtliche Fürſten der 
Ghriftenbeit Briefe mit Aufforderung zur Nachahmung feines Beifpiels erlich, Es be 
—— nun in Frankreich die Inquiſitionsverhöre auf Grund der Inſtruktion vom 
September 1307, wonach den die Wahrheit Geſtehenden bei Rückkehr zum Glauben 
15 se Kirche Verzeihung, den andern ihre Verurteilung zum Tod angekündigt war. Am 
27. Oftober 1307 verfuchte zwar der ſchwächliche Bapft Clemens V. einen Proteft gegen 
das Verfahren des Königs und verlangte Herausgabe der gefangenen Templer und ihrer 
Güter an ihn, aber das Motiv war wohl kein anderes als, bei dem ſchmählichen Handel 
nicht den ganzen Raub dem König zu überlaſſen. Durch die Bulle Pastoralis praeemi- 
2% nientiae vom 22. November 1307 machte aber Clemens wider Gewiſſen und Ehrgefübl 
gemeinfame Sadye mit dem König, indem er allen Fürften die Verhaftung der Templer 
und Beichlagnahme ihrer Güter befahl. Damit war das Schidjal des Ordens befiggelt. 
Als Clemens vermutlich im Februar 1308 noch einmal verfuchte, dem Prozeß gegen bie 
Templer dur plö liche Suäpenfion der Vollmacht der ynquifitoren Einhalt zu tbun, 
25 berief Philipp im Mai 1308 die Ständeverfammlung zu Tours, um geſtützt auf die 
Nation, die ihm Völlig zu willen war und die Templer des Todes für jchuldig er: 
Härte, dem Papſte die Spite zu bieten. Im Juni 1308 fam darauf Philipp mit 
Clemens zu Poitierd zufammen. Der Konig ängjtigte den Papſt mit der ibm früber be 
willigten Verdammung des Papjtes Bonifatius. Als dann 72 Templer aus der Zabl 
30 derjenigen, welche bereits Belenntnifje abgelegt hatten, dem Papft in Poitierd vorgeführt 
waren und die meiften von ihnen bei ibren Ausfagen beharrt hatten (jo die Protofolle 
Schottmüller II, 7—71), zeigte fich Clemens willfährig den Orden aufzuopfern und ſchloß 
mit dem König den Balt, daß die Templer dem Papft übergeben würden, diefer aber 
den König mit ihrer Bewachung betraut. Durch die Bulle vom 12. Auguit 1308 
35 Faciens miserieordiam wurde bie allgemeine Unterfuhung des Ordens befoblen und 
durch die Bulle Regnans in coelis vom gleichen Tage zur Entjcheidung der Angelegen- 
beit eine allgemeine Synode nad Vienne auf den 1. Oftober 1310 berufen. 
Vom 7. Auguft 1309 bis 26. Mai 1311 wurde in allen größeren europäiſchen 
Zändern jowie auf Cypern der Prozeß durch befondere geiſtliche Unterſuchungskommiſſionen 
s0 gegen den Orden geführt. 127 Fragen wurden zur Inquirierung den Ordensmitgliedern 
vorgelegt (Michelet I, 89— 96). Durch die anfängliche Milde des Verfahrens wurden die 
Templer veranlaft, die Geſtändniſſe über die von ihnen angeblich begangenen Schändlid- 
feiten zurüdzunehmen, da fie nur durch die Folter, die ſeit Innocenz IV. in den Ketzet 
prozeß eingeführt war, erpreßt feien. Als aber am 12. Mai 1310 54 Templer, die fh 
5 zur Verteidigung des Ordens bereit erflärt hatten, als rüdfällige Heer von dem Er 
bifchof von Sens verbrannt worden waren, wirkte diefer Schlag betäubend. Die Wider: 
ſtandskraft der Brüder war gebrochen, erit jest geftanden alle, was man wollte. In den 
anderen Ländern aber außerhalb Frankreichs fträubten fich die Ne ierungen und Bilhöfe 
gegen die Antvendung der Folter, doch brach ihren Widerſtand fait überall der Papit. 
50 Eduard II. von England batte zuerſt verfucht, die Unfchuld des Ordens zu verteidigen, 
und die Könige von Kaftilien, Portugal, Arragonien und Sizilien durch einen Brief vom 
4. Dezember 1307 zu einer ntervention zu Gunften der Templer aufgefordert, aber 
im Herbit 1309 gab er, beftimmt durch Papſt Clemens, die Anwendung der in feinem 
Reiche verbotenen Folter zur Erzielung von Beftändniffen zu. Mo gefoltert wurde, er 
55 gaben ſich auch außerhalb Frankreich alle gewünjchten Verbrechen, wo nicht, mie ın 
Portugal, Sizilien, einem Teil von Deutjchland und Cypern zeigte fih die völlige Unſchuld 
des Ordens. Eine Reihe Provinzialiynoden: zu Navenna Juni 1310, zu Mainz 1310 
und Tarragona 1312, erllärte die Templer für von jedem Verdacht rein. 
Am 16. Oktober 1311 eröffnete Clemens V. das 15. allgemeine Konzil in Vienne. 
sw Trotzdem den Prälaten willfürliche Auszüge aus den Prozeßakten (j. Milfins, Coneilia 
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Magnae Britanniae II, 313 ff. die Originalaften vgl. mit den Erzerpten, Schottmüller 
II, 73—102) vorgelegt wurden, entichied das Konzil troß Drudes des Papftes und 
Königs fait einftimmig, daß der Orden der ihm vorgeworfenen Häreſien nicht überführt ſei 
und ihm die Verteidigung geftattet werden müſſe. Der Bapft hob nun den Orden nicht 
fraft richterlicher Entſcheidung vermitteljt eines entjcheidenden Ausſpruchs, fondern aus 6 
eigner Machtvollkommenheit aus fürforglicher Nüdficht auf das allgemeine Wohl auf und 
wies die Güter dem Fohanniterorden zu. Dies gefchah durch die Bullen vom 22. März 
1312 Vox in excelso und 2. Mai 1312 Ad providam (j. Abdrud der Bullen THOS 
1866, ©. 63 ff.). 

In Franfreih wollte Philipp die Güter des Ordens nicht herausgeben und die Krone 
behielt auch die ganze bewegliche Habe. Erſt nad) dem Tode des Königs ließen jich feine 
Nachfolger einen Teil der liegenden Güter abdringen und übergaben fie den Fohannitern 
auf Drängen des Papſtes gegen Erftattung bedeutender Geldfummen. Auch König 
Eduard II. von England bereicherte jich mit dem Beſitz der Templer und gab nur un: 
twillig einen Teil der Güter an die Johanniter heraus. In Kajtilien wurden die Ordens— 
güter der Templer von König Ferdinand IV. den einheimijchen Nitterorden von ©. Jago 
di Compoftella und Galatrava zugemwiejen, Jakob II. von Arragonien verwandte fie zur 
Errihtung des Ritterordens von S. Maria de Montefa und Dionyfius von Portugal, 
ein treuer Freund des Ordens, jtiftete den Chriftusorden, ordo militiae Jesu Christi, 
dem nicht nur die Güter der Templer übermwiejen wurden, fondern aud die Mitglieder 20 
des portugiefiihen Ztveiges der Templer beitraten. In Deutichland famen die Güter 
des bier ſchwach vertretenen Ordens an die Johanniter, in Böhmen wußte ſich eine Zahl 
Templer, die fich verheirateten im Beſitz ihrer Burgen zu behaupten (Pelzel, Beiträge zur 
Geichichte der Tempelberren in Böhmen und Mähren, neue Abhandlungen der Böhm. Ge: 
fellfchaft der Wiſſenſchaft III, 327). 25 

Durch die Bulle Ad Certitudinem vom 6. Mai 1312 (ThOS 1866, ©. 80—84) 
wurden außer dem Großmeijter Jakob von Molay eine Neihe Großwürdenträger des 
Templerordens dem päpftlichen Urteil referviert, die übrigen Templer den Provinzialſynoden 
zur Aburteilung übergeben mit der Beitimmung, daß die unſchuldig Befundenen aus den 
Gütern des Ordens einen anftändigen Unterhalt erhalten, die ſich fchuldig Belennenden so 
mit Milde, die Nüdfälligen mit Strenge behandelt werden, die Flüchtigen endlich, falls 
ſie fih nicht binnen YJahresfrift ihrem Biſchof jtellten, ohne weiteres der Erfommunilation 
verfallen follten. Ye nach den verjchtedenen Yändern war das 208 der Templer ver: 
jchieden. Im ganzen war es ein hartes. 

Der in ftrenger Haft — Großmeiſter ſamt einigen Großwürdenträgern 85 
wurde am 11. März 1314 zu Paris von einer päpſtlichen Kommiſſion nach Verleſun 
ſeiner früheren Bekenntniſſe zu lebenslänglichem Gefängnis verurteilt. Man hoffte — 
ſein öffentliches Geſtändnis die durch den heldenmütigen Tod ſo vieler Ritter beunruhigten 
Gemüter zu beſänftigen. Da erklärte Molay vor der verſammelten Menge, daß die dem 
Orden vorgeworfenen Häreſien und Sünden nie wahr geweſen ſeien, daß er ſelbſt aber den Tod 40 
verdiene und ihn in Frieden leiden wolle, weil er ſich durch die Furcht vor der Tortur 
und die Schmeichelworte des Papſtes und des Königs von Frankreich habe beſtimmen laſſen 
ein teilweiſes Geſtändnis gegen ſeinen Orden abzulegen. Auf Befehl Philipps wurde 
noch am Abend des 11. März 1314 Molay und der Viſitator von Francien, Gottfried 
von Charney, verbrannt, die noch in den Flammen die Unſchuld des Ordens mit heldenmütiger 46 
Standhaftigfeit beteuerten (Chron. Bern. Guidon. bei Raynald, Annal. eceles IV, 548; 
Cornelius Zantfliet, Martöne et Durand, Ampliss. colleetio V, 159). Zu der raſch 
fi bildenden Legende, daß der Großmeiſter feine ungerechten Nichter binnen 40 Tagen 
vor den Richterftuhl Gottes citiert habe, hat der baldige Tod Glemens’ V. am 20. April 
und Philipps am 29. November 1314 den Anlaß gegeben (Contin. chron. Guil. de 5 
Nangis ©. 67). 

Es kann für alle urteilsfähige Forſcher keine Frage fein, dak das Motiv zur Ver— 
nichtung des mächtigen Ordens in der Habſucht des franzöftichen Königs zu fuchen tft, 
der den Staat im Staate, den die Templer bildeten, brechen wollte, und daß er ſich dabei die 
erbärmliche Schwäche des Papftes Clemens und die Eiferfucht der Biichöfe auf die erempte 55 
Stellung des Ordens zu Nuge gemacht hat. Daß einzelne Mitglieder des Ordens fich verjchuldet 
und Unzuchtsfünden begangen hatten, ift nicht zu bezweifeln, daß aber von Ordens wegen die 
Anbetung eines Jdols, die Verleugnung Chrifti und Anſpeiung des Kreuzes, die Verehrung 
eines Katers, der Unglaube bezüglich des Altarfaframents, die Verpflichtung zur Sodo— 
miterei und zu unzüchtigen Küſſen bejtanden haben, ift durchaus unglaublid und von 60 
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Prutz und den Berteidigern der Schuld der Templer nicht eriwiefen worden. Es tt vie: 
mehr Elar, wie Gmelin beweiſt, daß diefe Befchuldigungen, die Philipp IV. in ganz ähn— 
licher Weife bereits 1303 gegen Bonifatius VIII. erhoben hatte, von dem franzöftfchen König 
erfunden find, um den Orden als jchuldig zu erweiſen, da por 1307 nichts davon wer: 
5 lautet und die diesbezüglichen Geftändnifje, wie ihr typiſcher Charakter beweiſt, nur durd 
die Folter erpreßt wurden. Trogdem war der Orden, der nad) der Eroberung des heiligen 
Landes feinen urfprünglichen Zweck verloren batte, ein überlebtes Gebilde, das ben 
politifchen Verhältniſſen zum Opfer fiel, aber fein tragifcher Untergang bleibt eine ſcham— 
loſe Gewalttbat des despotiichen Königs Philipp IV., der nad dem Siege über PBapit 
ı0 Bonifatius VIII. den von ihm beherrichten Clemens V. zur Vernichtung des der Krone 
unbequemen Ordens zwang. G. Grügmader 


Tempelweihefeft |. d. A. Gottesdienft, funag. Bd VII ©. 15,38. 


Tephillin. — Litteratur: M. Bed, de Iudaeor. ligamentis precatoriis, Jena 1674, 4: 
desjelben Dissertatio de usu phylacterior. jud., Sena 1675, 4 (1684) mit Abbild.; Gropp, 
15 de phylacter., Lips. 1708, 4; Ugolino, de phylacter. hebr. in jeinem Thesaur. XXI (ds 
rabb. Quellenmaterial iſt erjchöpfend behandelt); Buxtorf, Synag. jud. p. 170 sq.; Garpjov, 
Appar. p. 190 sqq.; oh. Chr. Georg Bodenſchatz, Kirchliche Verfaſſung der heutigen Juden, 
2. Bd, IV. Th., 1 Kap., 1 Sett., 8 9—16, Frankf. u. Leipz. 1749; Klein, Ueber die Totaphot 
nah Bibel und Tradition (IprTh 1881, ©. 666 ff.); die Artikel bei Winer, Bibl. RW. (Ar. 
20 Phylakterien), Riehm, Bibl. HWB. (Art. Denkzettel); Hamburger, RW. zu Bibel u. Talmud. 
Speziell jüdifche Quellen: Maimüni, Jad hachas., Jesode ha-thora (Grundlagen des Geſehes, 
Hal. Tephillin; Joſeph Karo, Schuldan arud), Orach chajim s 8—44; M. L. Rodkinsſohn, 
Urfprung und Entwidelung des Phylakterien-Ritus bei den Juden, Preßb. 1883 (hebr.). 
1. Wefen und Herleitung. Die Tephillin (1°?°T7, Dentriemen, Gebetszettel) find 
35 vieredige, aus der Haut (>) eines levitifch reinen Tiere gefertigte und auf eine 
ftarten Unterlage aus Leder aufgenähte Gehäufe (Kapfeln, Fächer, Zellen, osr2), die be 
jtimmte Thoraabichnitte enthalten. Diefelben werden mittels eines durch eine Dſe (an“r, 
xn=2>7) am Rande der Unterlage gezogenen und auf einer Seite gut geſchwärzten 
Riemens (72) von den Juden an den Wochentagen früh bei der Gebetöverrichtung auf 
30 die Mitte der Stirn und auf die Mitte des linken Oberarms nabe dem Herzen zu fell: 
gebunden. Die Gehäufe müfjen jo genau in der Form fein, daß fie nad allen Seiten 
die Diagonale des Duadrats haben. Das rabbiniſche Gebot, Tephillin zu legen, ftügt 
fih auf die mörtliche Auffafiung der Mahnung Dt 6, 6—8: „Und diefe Worte, die 
ich dir heute gebiete, ſollen auf (>>) deinem Herzen fein, und du follft fie deinen Kindern 
35 einfchärfen und von ihnen reden, wenn du in deinem Haufe ſitzeſt und wenn du auf 
deinem Wege geheft und wenn du dich niederlegft und wenn du aufitebft. Und du jollit 
fie als (Erinnerungs-)Zeichen (MN?) an deine Hand binden, und jie follen als Stim- 
bänder zwiſchen deinen Augen fein (7? 72 MET.” Vgl. daf. 11, 18 und Er 13, 16. 
Viele chriftliche Exegeten pflegen die Worte in allegorifchem Verſtande zu nehmen, unter 
40 den jüdifchen ift es Raſchbam (R. Samuel ben Meir 11. u. 12. Jahrh.), der fte fo deutet, 
allein es läßt fich nicht leugnen, daß fie doch auf ein materielles, äußeres, fichtbares 
Zeichen hinweisen. Obgleich die Etymologie des Wortes unſicher ift, jo bat man 
doch nicht nötig, mit Eichhorn (f. Nepert. TI. 13,©. 15), Jablonsti und Harkavy (j. deſſen 
Abhandlung im Journ. as. 1870) zum Agyptiſchen zu greifen, fondern kann unter 
5 Heranziehung des mifchnifchen XXXISM (Schabb. VI, 1 und Gemara ;. St. 57%), das ſoviel 
wie Stirnband, Kopfputz bedeutet, Beruhigung faſſen. Es muß dem Zufammenbangt 
nad ein am Kopfe, fpeziell an der Stirn befindliches Denk: oder Erinnerungszeihen ge 
meint fein. Onkelos und das fogenannte Konathan-Targum geben mezz> an allen Stellen 
durch j"?°EN>? wieder, die LXX haben dodkevrov und der Ängftlih am Wortlaut hängen 
0 Aquila hat ärivaxta, das ebenfo wie dodAevrov auf etwas Unbetvegliches, Feſtſitzendes bin- 
weiſt. — 2. Arten, Form und Gejtalt. Man unterjcheidet Kopf und Handtephillin 
(ER- 59 Ten und 7 Ss Soson, zuläflig ift auch on“ So Tssen und 7 So en). Die 
Kopftephillin beteben aus vier Gehäuſen (Fächern, Zellen). In jedem Gehäufe liegt ein 
auf einen PBergamentitreifen geichriebener Thoraabſchnitt zufammengerollt und mit einem 
55 Haare ummwidelt, und zwar befindet ſich im erjten von links nad) rechts der Abjchnitt Er 13, 
1—10: „Heilige mir alle Erſtlinge“ u. ſ. w, im zweiten der Abichnitt daf. V. 11—16: 
„Und es wird gejcheben, wenn dich Jahve in das Land der Kanaaniter bringt“ u. |. w. 
im dritten der Abjchnitt Dt 6, 4—9: „Höre, Israel, Jahve, unfer Gott“ u. ſ. w. 
im vierten der Abjchnitt daf. 11, 13— 21: „Und e8 wird geſchehen, wenn ihr gehorcht“ u. }. im. 
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Die Handtephillin beſtehen nur aus einem einzigen Gehäuſe, in welchem dieſelben Ab— 
ſchnitte auf einem zuſammengerollten und mit einem Haare umwickelten Pergamentſtreifen 
in vier Abteilungen geſondert ruhen. An den beiden Außenflächen des erſten und vierten 
Gehäuſes der Kopftephillin gewahrt man den Buchſtaben ©, der als "TS, der Allmächtige 
gedeutet wird. Das eine w hat drei, das andere vier Zaden. (Sollte ſich vielleicht ın 5 
den drei und vier Zaden ein alter ajtraler Bezug auf die fieben Planeten bergen?) Wie 
bereitö bemerkt, find die Gehäufe in einen quadratförmigen ſtarken Lederftreifen etwas 
eingefentt und mit etwa zwölf Stichen, was an die zwölf Stämme erinnern foll, auf 
ihm feitgenäht. Zur Naht verivendet man zufammengedrehte Darmflechfen (27°) von 
einem Ochſen oder einem Kalbe. Beim Legen müfjen die Gehäuje der Kopftephillin auf 10 
die Stim unterhalb des Haarwuchſes, zwischen den Augenbraunen zu jtehen kommen. 
Feten Sit erhalten fie durch den durch die Dfe gezogenen Riemen, der am Hinterkopfe 
nach dem Naden zu einem Anoten (op) feſt zufammengefchlungen wird und bie Form 
eines = bildet. S. Menach. 35%. Die Niemenenden müfjen nah dem Anoten nod jo 
lang fein, daß fie über die Schultern getworfen werden fünnen und noch etwa drei Hand: 16 
breiten auf die Bruft (bis zur Nabelgegend) herabhängen. Bei den Handtephillin, die an 
den linfen Oberarm gebunden. werden, muß das Gehäuſe gegen die Bruft fich neigen, 
wo das Herz, der Sit aller Gefühle, liegt, um dadurch die Worte Dt 11, 18: on" 
os sr or TOTNR zu erfüllen. Der an der Oje befeftigte Niemen, der ebenfalls 
einen Anoten bildet, aber die Form eines" hat, wird fiebenmal um den Arm und dann nod 0 
dreimal um den Mittel- und Ningfinger gewunden. Während bie einfächerigen Hand: 
tepbillin die Einheit Gottes fombolifieren, wollen die vierfächerigen Kopftephillin das nad) 
allen vier Enden der Welt jich erftredende göttliche Weltregiment andeuten. — 3. Ge— 
braud. Beim Legen der Kopftephillin ift der Segen zu fprechen: mim ns 772 
TOION MI II TE) PERS TR TOR Eau Tan ron, gebenebeiet feift du, Jahve, unfer 26 
Gott, König der Melt, der uns gebeiligt durch feine Gebote und uns das Gebot der 
Zephillin befohlen hat. ©. j. Berach. II, 4° m. Dagegen beim Legen der Handtephillin 
ift der Segen zu fprechen: is Tme=2 wWwT> TOR Ed Ten BIER em onR nn 
en ms, gebenebeiet feift du... und uns Tephillin zu legen befohlen hat. ©. daf. 
Sind die Benediktionen geſprochen, jo darf fich der Betende durch nichts mehr jtören 30 
laſſen. Zuerſt bat das Anlegen der Handtephillin zu erfolgen, darauf das der Kopf: 
tephillin; legt. jemand dagegen die Tephillin ab, fo geben leßtere den erjteren voraus, 
weil bei Heiligtümern wohl eine Steigerung, nicht aber eine Erniedrigung ftattfinden darf. 
©. Menad. 34%. Aus ganz demfelben Grunde dürfen die Tephillin wohl unter das 
Kopflager, nicht aber unter die Füße gelegt werden. Zur Aufbewahrung der Tephillin ss 
bedient man ſich gewöhnlich eines Beutels, in dem aber nichts anderes fich befinden darf, 
bejonders fein Geld. S. Berach. 230. Allen denen, die auf einen Totenader geben, ins 
Bett fteigen, ins Bad, oder an einen unreinen Ort, oder in einen Raum fh begeben, 
in dem ein Toter liegt, it das Tragen der Tephillin verboten. Ebenſo dürfen Hochzeits— 
leute, Zeidtragende, Kranke und Frauen feine Tephillin tragen. Nicht minder find bie 40 
Thoraftudierenden vom Tephillingebot befreit (ſ. Mechiltha zu 82: > Yen mem 
Penn Te mena Rp 227 men Nmop). Erſt wenn der Jude das 13. Lebensjahr 
erreicht hat, alſo x 72 geworden ift, ift er zum Tragen der Tephillin verpflichtet. 
An Sabbathen wie an Feittagen pflegt man feine Tephillin zu legen. — 4. Bedeutung. 
Sm Talmud wird auf die Befolgung der Tepbillinvorfchrift großes Gewicht gelegt und a5 
fie wird von den verjchiedeniten Lehrautoritäten aufs nachdrüdlichite eingeſchärft. In 
gleicher Weiſe behandeln die Deciforen des Mittelalters in ihren Ritualfodizes die Satzung 
nad allen Beziehungen bis ins Mikrologiiche, dabei werden alle Beitimmungen auf Moſe 
vom Berge Sinai zurüdgeführt. R. Eliieger der Altere, ein Lehrer des 1. Jahrh., be: 
zieht die Worte Dt 28, 10 auf die Kopkteppillin. ©. Berad. 6°. Mer das Schema so 
ohne Tephillin lieſt, jo äußert ſich R.“Ula (im 3. Jahrh.), legt gleichſam ein faljches 
eugnis gegen ſich jelbit ab, was jagen will: er fpricht die Anerfennung Gottes als 
eltregenten aus und vollzieht nicht jein Gebot. ©. daf. 14. Nach R. Chija bar Abba 
(3. u. 4. Jahrh.) im Namen des N. Jochanan (3. Jahrh.) gilt er jo, als brächte er ein 
Ganzopfer dar ohne Speisopfer und ein Schladhtopfer ohne Trankopfer. S. daf. 14%. 55 
R. Jochanan jagt: Wer das Jod des Himmelreiches volftändig auf ſich nehmen will, 
(mars Eva mar Dr Sap> ET), der reinige ſich (den Leib), waſche die Hände, lege 
Tephillin, lefe das Schema und bete. Das ift das Himmelreih vollitändig. ©. daf. 14 
u. 15%. Man betrachtete die Vollziehung der Tepbillinvorfchrift geradezu als eine Art 
Altardienit. Wer Tepbillin legt und das Schemfa lieft, den fiebt die Schrift jo an, als so 


512 Tephillin 


hätte er einen Altar erbaut und darauf Opfer dargebradt. S. da. 15°. Nach einem 
Ausipruche des R. Simeon ben Lakiſch im 3. Jahrh. wird der, welcher Tephillin legt, 
lange leben, wobei auf Jeſ 38, 16 vertiefen wird. ©. Menach. 44%. NR. Scheichetb be: 
merkt: Mer nicht Tephillin legt, übertritt acht Gebote (weil die Vorſchrift achtmal im ver 
5 Thora vorkommt). ©. daf. 44%. Rab (3. Jahrh.) endlich zählt den Kopf, der feine 
Tephillin legt, zu den Abtrünnigen Israels. ©. Roſch haſch. 17°. Selbſt Gott ber 
Heilige legt Tephillin und e8 wird dies aus ef 62, 8 beiviefen, nur ift in dem 
einfächerigen Gehäufe die Stelle 1 Chr 17, 1 gefchrieben, während in den wierfächerigem 
die Stellen Dt 4, 7. 8; 33,29; 4, 34 u. 26, 19 niedergelegt find. ©. Beradh. 6°. Gott 
10 hat fi auch dem Moſe mit den Tephillin befleivet offenbart und hat ibn jelbit den 
Knoten am Hinterfopfe binden gelehrt. S. Menach. 35%. Nein Wunder, daß bei ſolchem 
Anfehen den Tephillin magifche Kraftwirkungen zugejchrieben wurden und man fie als 
Amulete trug. Sie follten wirffame Schugmittel gegen die Sünde, gegen Zauberei und 
böfe Geiter fein. Wer Tephillin am Kopfe und an der Hand, Scaufäden am Kleide 
15 und eine Mezuza (Pfoſtenſchrift) an feiner Thür bat, erflärt R. Elkezer ben Jalob 
(2. Hälfte des 2. Yahrb.) unter Bezugnahme von Kob. 4, 12 u. Pf 34, 8, der ijt gefeit 
(jtark), daß er nicht in Sünde gerät. S. Menach. 43’. Verſchiedene Rabbinen gaben fd 
der ausgelafjenen Freude bin und glaubten vor Verfündigungen ficher zu fein, weil fie 
mit den Tephillin bekleidet waren, Als einft Abaji (3. u. 4. Jahrh.) vor Naba ſaß und 
20 bemerkte, daß diefer jehr ausgelaffen war, wies er ihn auf Pi 2, 11 bin, wo es beikt: 
„Und froblodet mit Zittern.” Doc dieſer entgegnete: „Ich babe Tephillin gelegt.“ 
©. Berad. 30%. Diejelbe Antwort erhielt R. Jirmja (4. Jahrh.) von R. Zera, als er 
ihn wegen feiner Ausgelafjenheit die Mahnung Pr. 14, 23 vorbielt. ©. daf. m Targum 
zum Hohenliede 8, 3 werden die Tephillin ausdrüdlih als Schugmittel gegen böfe Geifter 
235 bezeichnet ("3 wDars Roms vom non). Auch die neuteftl. Bezeichnung pulaxrıjoca ſcheint 
auf diefe Anfchauung binzudeuten. Schammai, der Zeitgenofje Hillels, R. Jehuda ben 
Bathyra, R. Jochanan ben Sakkai, R. Elifezer, Rab Scheicheth u. ſ. tw. find nach talmudiſchen 
Zeugnifjen eifrige Vollzieher der Tephillinvorſchrift geweſen. Manche Lehrer wieder gingen 
entichieden in der Ausübung der Borfchrift zu weit, indem fie die Tephillin den ganzen 
0 Tag anlegten und öffentlih mit ihnen umbergingen. Im jer. Talmud Berach. II, 4° 
mitte haben wir ſogar eine Diskuſſion über diefen Punkt, die zwar dahin entjchieden 
wird, daß es nicht nötig fei, fie Tag und Nacht zu tragen. Aut dieſes ojtentative Ge: 
bahren gebt die Nüge, die Jeſus Mt 23, 5 den Phariſäern und Schriftgelebrten erteilt, 
wenn er jagt, daß jie ihre Gebetszettel bejonders breit machten. Doch trog des Eifers 
5 in der Aufrechterhaltung der Tepbillinvorfchrift gab es viele, die ſich nicht am fie 
fehrten. Vor allem waren es die Sektirer (32, jo ift in den unzenfierten Ausgaben für 
"ri zu lefen) und die Samaritaner (272), welche die Tephillinvorjchrift nicht beachteten. 
S. Menach. 42°. In gleicher Weife mag der gewöhnliche Dann, der Landmann un 
Arbeiter fih wenig um fie gefümmert haben. Berach. 47® wird die Frage aufge 
40 worfen: Wer ift ein “Am baares (Idiot)? und dahin beantwortet: Wer nicht Tepbillin 
legt („ren mn nt ya or en). Auch in fpäteren Jahrhunderten ſcheint die 
Tephillinvorfchrift nur wenig Beachtung gefunden zu haben. Das beweisen die Refponien 
der Gaonen, die Thoſaphoth und Aſcheri, weshalb es auch nicht ſchwer bielt, daß ſich 
die Karäer gänzlich von ihr losjagten. — 5. Alter. Das Alter des Tephilingebrauchs 
5 läßt ſich nicht mit Sicherheit bejtimmen, jedenfalls gebt die Inſtitution auf vorchriſtliche 
Zeit zurüd. Schon im erjten Jahrhundert n. Chr. begegnen wir im Talmud den ver: 
jchiedenjten Ausfprüchen über die Tephillinvorihrift. Ganz baltlo8 aber iſt die Anſicht 
des Talmuds, daß Moſe dag Gebot von Bott bereit3 auf dem Sinai erhalten habe. — 6. An: 
fertigung. Über die Anfertigung des Tephillin enthalten die Ritualfodizes ganz gemaut 
50 Beitimmungen, und es beſtehen über verſchiedene Kleinigkeiten Meinungsverjchiedenbeiten, 
die zu weitgehenden Erörterungen geführt haben, über die wir bier füglich hinweggehen fönnen. 
Zur, Gewinnung der Kopftephillin nimmt man ein Stüd Holz in der Form eines Kubus 
(97 >70 2927), fchneidet drei tiefe Kerben (E27, Risen) hinein, fpannt darüber eine ın 
Waller weich gemachte Haut von einem veinen Haus: oder Feldtiere, gleichviel ob es rite 
65 geichlachtet, A ron oder von einem Haubtiere zerriffen worden ift, und drüdt fie tief in 
die Kerben ein. Das TS an den Außenflächen des erjten und vierten Gehäuſes wird 
durch zwei Hölzer bewirkt, auf denen es erbaben angebracht ift. Iſt die Haut troden 
und bart geworden, jo löjt man jie vorlichtig von der Holzform los, rollt die oben an: 
gegebenen Thoraabſchnitte jeden einzeln für fich zufammen, umwickelt fie mit dem Haar 
aus dem Schwanze einer Hub oder eines Kalbes und legt fie nad der Ordnung in die 
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—— Gehäuſe. Darauf ſchneidet man eine kleine Vertiefung in die ſtarke Lederbaſis, 
ſenkt das ganze Gehäuſe hinein und näht es mit reinen Darmſeiten darauf feſt. Ganz 
ähnlich wird bei der Anfertigung der Handtephillin verfahren, nur daß bier feine Kerbe in die 
Holzform gefchnitten zu werden braucht, weil es jih nur um ein Fächlein handelt. Die 
Abſchnitte dürfen, weil fie zu befannt find, aus dem Gedächtnis gejchrieben werden, aber 5 
es muß dies in aflyrifcher Schrift und mit falligraphifcher und mafjoretbifcher Genauig: 
feit gejchehen. Kein Buchitabe darf in den andern überfließen oder über den andern 
binausragen, feiner darf fehlen oder mit dem andern vertwechjelt werben, ebenjo darf 
feiner einer Korrektur untertworfen werden. Die Gottesnamen muß der Schreiber mit 
Andacht und dem vollen Gefühle ihrer hoben Bedeutung jchreiben. Nur Juden dürfen 
Tephillin anfertigen, von anderer Hand bergeitellte find zum Gebrauche unguäffe. Im 
NT geichieht der Gebetszettel nur einmal in der bereits oben angegebenen Stelle Dit 23,5 
Erwähnung. D. Aug. Wünjde. 


— 
— 
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Temporalien, Bezeichnung der Einnahmen, die die kirchlichen Benefizien ihren 
Inhabern gewähren, j. d. U. Benefizium Bb II ©. 591, 5. 15 


Tempus clausum, feriatum, sacratum, gejchlojjene Zeit, nennt man diejenigen 
Tage, an welchen geräufchvolle Feitlichkeiten, insbejondere die bei Eingehung der Ehe 
üblihen Bergnügungen, nicht ftattfinden dürfen. Die Entjtehung foldyer Verbote hängt 
mit den Anjchauungen zufammen, welche mwenigjtens teilweife für die Einführung der 
Faften maßgebend gewejen find. Zur Vorbereitung auf eine würdige Begehung der 20 
Feittage wird Gebet und Kontinenz ſchon zeitig empfohlen. Die ältejten Gefege geben 
bis in die Mitte des 4. Jahrhunderts zurüd, tie das Konzil von Laodicea (nach dem 
Jahre 347), welches in c. 51. 52 mährend der 40tägigen Falten verjchiedene Feſtlich— 
feiten verbietet, darunter aud yduovs N yer&dlıa Eruteleiv (nuptias vel natalitia 
celebrare [c. 8. 9. Cau. XXXIII. qu. IV). Der Staat beftätigte dies (man ſ. z. B. 
e. 11. Cod. de feriis III, 12 von Leo und Anthemius 469), und nun wurde nicht nur 
die Duadragefima als gejchlofjene Zeit allgemein vorgefchrieben (man |. 3.8. Nikolaus I. 
an die Bulgaren im Jahre 866, in c. 11, Cau. XXXIII, qu. IV), jondern auch die 
Ausdehnung auf Advent (von Marimus von Turin im 6. Jahrhundert gewünjcht) und 
andere Feſteyllen empfohlen. Das Konzil von Seligenftadbt im Jahre 1022 verorbnet 30 
im ec. 3: De legitimis coniugiis ita visum est, quod nullus christianus uxorem 
ducere debeat ab adventu Domini usque in octavas Epiphaniae et a Septua- 
gesima usque in octavas Paschae nec in... quatuordecim diebus ante festi- 
vitatem S. Joannis neque in ... jejuniorum diebus sive in omnium so- 
lennium dierum praecedentibus noctibus quibus vigiliae observandae (Hartz- 35 
beim, Coneilia Germaniae, Tom. III, 56). Eine allgemein übereinjtimmende Norm 
über die dies observabiles gab es während des Mittelalters nicht, fondern es bildeten 
fich verjchiedene bald ftrengere, bald mildere Objervanzen und abweichende Auslegungen 
der vorhandenen Geſetze. Ri erhellt dies insbejondere aus einer Entſcheidung Clemens’ III. 
(1187—1191) im cap. 4, X, de feriis (II, 9), welcher wegen der drei Wochen vor 40 
Johannis bejtimmte, daß dieſelben nicht unmittelbar dieſem Feſte vorhergehen müßten, 
jondern zwiſchen die Bettage vor Himmelfahrt der römischen Sitte gemäß fallen jollten. 
Auch feitdem fam es aber keineswegs zu gleichen Einrichtungen. (Man ſ. die Beſtim— 
mungen der Synoden, welche im Inder von Hargheim a.a. O. Tom. XI, Fol. 267 
nachgewieſen find.) 45 

Gewöhnlich findet fich die Zeit vom erften Sonntage des Advent bis zur Dftave 
von Epiphanias, von Septuagefima bis Oſtern, von Rogate bis Sonntag nad Pfingiten. 
(Man ſ. 3. B. Synode v. Eihhtädt 1447, Bafel 1503 u.a. bei Hargheim a. a.. O. Tom. V, 
Fol. 366, VI, Fol. 27 u.a.) Das tridentinifche Konzil ließ eine teilweife Beichränfung 
eintreten und sess. XXIV, cap. 10, de reform. matrim. disponierte: „Ab Adventu 50 
Domini usque in diem Epiphaniae, et a feria quarta Cinerum usque in octa- 
vam Paschatis inclusive, antiquas sollennium nuptiarum prohibitiones diligenter 
ab omnibus observari“, Zugleich wurde am angeführten Ort de sacramento matri- 
monii can. 11 ausgeſprochen: „Si quis dixerit, prohibitionem solennitatis nuptiarum 
certis anni temporibus superstitionem esse tyrannicam ab ethnicorum supersti- 55 
tione profectam ... anathema sit“. Benedikt XTV. teilt in der Constitutio LXXX eine 
Deklaration der Congregatio Coneilii mit, worin es heißt: „etiam temporibus ex- 
pressis c. 10, Sess. XXIV, posse matrimonium contrahi coram parocho, sed 
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nuptiarum solennitates, convivia, traductiones ad domum et carnalem copulam 

prohiberi“. Sogenannte jtille Hochzeiten dürfen hiernach auch in der gejchlofjenen Zeit, 

aber nicht ohne bifchöfliche Dispenfatton ftattfinden, infomweit nicht für außerordentliche 

Fälle au ohne Dispens der Pfarrer einer Ehe affiftieren darf, wie in articulo mortis, 
5 womit auch die mweltliche Gefeggebung übereinftimmt. 

Die evangelifche Kirche hat die gefchlofiene Zeit aus der römifch-fatholifchen bei— 
behalten und die Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts erkennen diefelben auch zum 
Teil ausdrüdlid an (man f. die Auszüge in Goefchen, Doctrina de matrimonio ex 
ordinatiönibus ecclesiae evangelicae ete, Halis 1848, in 4°, p. 38. 39, art. 

10 133—140, ſowie Sehling, Kirchenordnungen Bd 1. 2. 3. Negifter unter „Geſchloſſene 
Zeit). Wie aber gleich anfangs feine Übereinftimmung vorhanden mar, fo bat auch 
ſpäterhin teils die st Brain teild die Obfervanz noch größere Verſchiedenheiten ber: 
beigeführt. - Die Eiſenacher Konferenz der deutfchen evangelifchen Kirchen hat ſich im 
—* 1857 mit dieſem Gegenſtande beſchäftigt und in ihrem Protokolle vollſtändige 

is Mitteilungen über die damalige Lage dieſer Angelegenheit veröffentlicht (ſ. Moſer, Allg. 
Kirchenblatt für das evangeliſche Deutſchland, Jahrg. 1857, ©. 325f. verb. ©. 343; 
Jahrg. 1858, ©. 197f.). Danach beitand das tempus clausum Quadragesimae für 
die Zeit von Afchermittwoch oder Invocavit bis Oſtern in Württemberg, Heflen-:Homburg, 
Oldenburg, Fürftentum Lübeck, Meiningen, Bayern, Königreih Sachſen, Medlenburg: 

» Schwerin, Medlenburg-Streli , Altenburg, Ofterreih, Reuß, Graffhaft Mark und manchen 
Gegenden der Provinzen Sclefien und Poſen, während in anderen Gebieten die Zeit 
abgekürzt, jelbit nur auf die Karwoche beichräntt war (in Hannover, Heflen:Darmitadt, 
Braunſchweig, Koburg, Anhalt:Bernburg, Deſſau und Cöthen, Nudoljtadt, Sondersbaufen, 
Lippe). In den Rheinlanden ift die geſchloſſene Zeit gar nicht anerkannt. Höchſt ver: 

25 fchieden mar aber nicht minder die Übung in demjenigen, was in den einzelnen Yandes- 
firhen während dieſer Zeit verboten oder geftattet ift. Außer der Unterfagung von öffent: 
lichen Luftbarfeiten, insbefondere Tanz und Muſik, Theater u. |. w, fanden bald das 
Verbot von Aufgebot und Hochzeiten überhaupt ftatt, bald waren nur ftille Hochzeiten 
erlaubt. Wo die Beſchränkungen gefeglich beitanden, fonnte davon bdispenfiert werden, 

so mit Ausnahme von Altenburg, dem Fürftentum Lübel und Reuß, mo zum Abjchlufie 
von Ehen für die ganze Duadragefima nicht dispenfiert wurde. 

Das Ergebnis der Beratungen zu Eifenad war die einftimmige Annahme des An: 
trags des Neferenten Dr. Kliefotb: „Die Konferenz erfennt da8 Tempus clausum 
Quadragesimae als ein heilfames pädagogijches Snhitut der Kirche an, muß daber die 

5 forgliche Erhaltung des von diefer Inſtitution in den verjchiedenen Kirchen noch vorhandenen 
empfehlen, kann aber die Frage, was zur Herbeiführung eines ———— Zuſtandes 
in dieſer Beziehung zu thun ſei, nur dem Ermeſſen der einzelnen Kirchenregierungen 
überlaſſen“. Man erkannte insbeſondere noch an, daß die Einrichtung an erbaulicher 
und pädagogiſcher Wirkung wachſen werde, wenn eine verhältnismäßige Scheidung der 

40 erſten und anderen Hälfte, z. B. nach der Andeutung, die in den Mitfaſten von Yätare 
ltegt, angenommen und danach die Unterfagungen teild gemäßigt, teils gejteigert würden. 
Indeſſen blieb die Nefolution wirkungslos; die Beobachtung des tempus clausum bat 
jeitdem nirgends Fortſchritte gemacht; im Gegenteil fcheint die Auflöfung dieſer kirchlichen 
Sitte unabiwendbar. — Außer der bereit3 angeführten Litteratur vgl. man auch J. 9. 

45 Böhmer, Ius eccles. Prot. lib. III, tit. XLVI, $45, lib. IV, tit. XVI, S2sq.; 
Kliefoth, Liturgifhe Abhandlungen, Bd I, ©. 5öf. (8. F. Iacobfon +) Sehling. 


Teraphim (E77). — Gelben, De dis Syris, synt. I, 2: De Teraphim, 1. Ausg. 

1617 (Ausg. Amſterdam 1680 &.22—49 mit den Additamenta Andr. Beyers S. 197— 228); 
Burtorf, Lexicon Chaldaicum 1640 s. v. Een; Aug. Pfeiffer, Exercitationes biblicae, 
50 Wittebergae 1670, ©. 1—25: Exereitatio de Teraphim (aud) in Ugolinus, Thesaurus anti- 
quitatum sacrarum, Bd XXIII, Venedig 1760, Kol. 549—572); oa. Spencer, De legibus 
Hebraeorum ritualibus, 1. Ausg. 1685, lib. III, diss. 7, sectio 7ff. (2. Ausg. Hagae Comi- 
tum 1686, S. 354 ff.); Ant. van Dale, Dissertationes de origine et progressu idololatriae et 
superstitionum, Amſterdam 1696, ce. 11, &.658—680: De Teraphim; Jo. Chriſtoph. Wich— 
55 mannshaufen, Dissertatio de Teraphim (Vit. 1705 nad Winer), bei Ugolinus a.a.D, 
Bd XXIII, Kol. 530-550; Banier, La mythologie et les fables expliqudes par l’histoire, 
Paris 1738, Bd I, &.575—582; J. D. Michaelis, Commentatio de Theraphis (vom Jahre 
1758) in feinen Commentationes Soc. Reg. Scient. Goetting. oblatae, Bremen 1763, 
©. 1—11; Stuhr, Allgemeine Geſchichte der Neligionsiormen der heidnifhen Bölter, Thl. I, 
60 1836, S. 447; v. Lengerke, Ktenäan 1844, S. 256f.; N. Theraphim in Winers RW’, 1848 
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Bonomi, Nineveh and its palaces?, London 1853, S. 158-160; Rödiger in Gejenius’ The- 
saurus 1853 s. v. 977 und DEIN (dafelbjt noch weitere Ältere Litteratur); Chwolſohn, Die 
Sjabier, St. Peteröburg 1856, Bd IL, &.152—155; Ewald, Die Alterthiimer des Volkes 
Jörael?, 1866, S.296—299;, Keil, Biblische Archäologie’, 1875, S. 454—456; Merz, N. 
Theraphim in Schenteld BR V, 1875; P. Scholz, Götzendienſt und Zauberweſen bei den alten 5 
Hebräern 1877, ©. 127—133: „Die Teraphim” ; Hitzig. Biblifhe Theologie 1880, ©. 25, 
Anmtg.; Lippert, Der Seelencult in feinen Beziehungen zur althebräifhen Religion 1881, 
&.112—114; Rüetſchi, A. Theraphim PRE* XV, 1885; Stade, Geſchichte des Volkes Iſrael, 
Bd I, 1887, S. 467; Scwally, Das Leben nad) dem Tode nad den Borjtellungen des alten 
Israel 1892, S.35—41; Kleinert, U. Teraphim in Riehms HWe 18941; Nomad, Hebräiſche 10 
Archäologie 1894, Bd II, S. 23; A. C. Welch, A. Teraphim in Haftings’ Dictionary of the 
Bible, Bd IV, 1902; Moore, N. Teraphim in ber Eneyclopaedia Biblica von Cheyne und 
Blad, Bd IV, 1903; J. D. P. und May Seligfohn, A. Teraphim in The Jewish Encyclopedia 
böggb. von Singer, ®d XII, 1906. 

Mit dem nur im Plural vorlommenden Worte Drenn werden im AT bejtinmte 
Gottesbilder bezeichnet. Einmal (1 Sa 19, 13. 16) ift das Mort deutlih von einem 
einzigen Bilde gebraucht, an andern Stellen als wirklicher Plural behandelt (Gen 31, 34; 
Sad) 10,2). Da ein Plural der Art von EIT?N für ein Gottesbild faum anwendbar 
it, jo wird eher anzunehmen fein, daß dieje Bilder ftändig in der Mehrzahl vorkamen 
(Smend, Altteftamentlihe NReligionsgejhichte, 1899, ©. 31, Anmig.); der Plural 20 
— dann auch gebraucht, wo einmal ausnahmsweiſe von einem einzigen Bilde die 

ede war. 

Aus 1 Sa 19, 13. 16 gebt hervor, daß man die Teraphim im Haufe hatte. Sie 
ſcheinen als eine Art Penaten gedacht zu fein (jo ſchon Burtorf). Zu diefer Annahme 
paßt auch die Erzählung, wonad Rahel die Teraphim ihres Vaters in ihre neue Heimat 25 
mitnahm (Gen 31, 19. 34f.). Daß Teraphimbilder außer im Haufe auch in den Tempeln 
oder auf den Bamot aufgejtellt wurden, ift nicht erfichtlich, ee; nicht aus der Zufammen: 
ftellung mit dem Ephod Ho 3,4. Offentliches und häusliches Gottesbild können bier 
nebeneinander genannt fein: beide wird Israel in einer bevorftehenden nationalen Kala- 
mität entbehren müfjen; mit dem Fehlen der Teraphim ift wohl der jelbititändige Beſitz, 30 
das eigene Haus ald aufgehoben gedacht. Allerdings ftellt nach Ri 17,5 (vgl. 18, 14) 
der Epbraimit Micha im Sacellum feines Haufes Teraphim auf, und die Daniten rauben 
dieje jamt dem Priefter Micha’s, um fie für den Kult ihrer neuen Heimat mitzunehmen, 
aljo dort in einem Heiligtum des ganzen Stammes aufzuftellen (Ri 18, 17f.). Aber in 
diefem Bericht find die Bezeichnungen des Gottesbildes offenbar von einem Überarbeiter 35 
gehäuft: Ri 17, 5 Ephod und Teraphbim; 18, 14 Ephod, Teraphim, >73 und 132%; 
18,17 und 18 >78, Ephod, Teraphim und >27; 18,20 Ephod, Teraphim und 
>72. Wahrſcheinlich war urfprünglid allein von einem Ephod oder einem >72 die Rebe 
(vgl. Budde zu Ri 17,3. 5; Nowad zu 17,5). Dies wäre dann die Bezeichnung eines 
Gotteöbildes, wie es in einem Tempel zu ftehn pflegte, und zu unterjcheiden von den «0 
Terapbim, d. h. Penatenbildern. Übrigens würde die Vertvendung der Teraphim im 
öffentlichen Kultus nicht ausjchließen, daß fie urfprünglich die Hausgötter daritellten. In 
Rom wurden neben den Penaten des Hauſes auch Di penates publiei p. R. Q. ver: 
ehrt (Wiſſowa, Religion und Kultus der Römer 1902, ©. 146). 

Die Teraphim hatten Menfchengeftalt oder doch einen Menſchenkopf natürlicher 45 
Größe, da 1 Sa 19, 13. 16 Michal ein Teraphimbild in das Bett Davids legt, um den 
Boten Sauls den Glauben beizubringen, David wäre krank. Sonft ift aus dem AT . 
über die Beichaffenbeit diefer Bilder nichts zu entnehmen. Michal legt 1 Sa 19, 13 zu 
den Häupten, d. b. entiveder unter oder über den Kopf, des Teraphimbildes einen ”"22 
er. Das Wort —2> ift ganz dunkel; aber wohl keinesfalls ift damit etwas bezeichnet, 50 
was zum Teraphimbild gehört (woran Lengerke und Hitig gedacht haben, indem fie, tie 
vor ihnen Michaelis und Creuzer Symbolit und Motbologie, Bd IV, 1842, ©. 50] die 
Terapbim als Silene auffaßten; Michaelis hatte dabei nicht an Zvr> —2> gedacht ſondern 
jehr willfürlich die Teraphim mit 77T „Böde” als Bezeichnung für Abgötter zufammen- 
geitellt), fondern wahrſcheinlich ein Beitandteil der Einrichtung des Bettes, etwa ein 56 
Ziegenfell als Kopfunterlage oder auch ein Fliegennet, das über den Kopf des Bildes 
gercat zu denken wäre (vgl. Nowad ;. d. St.). Sellin (Tell Tefannek, Denkſchr. d. Wien. 

fad,, ag Kl., * L, 1904, 4, ©. 106) denkt ſich mit Verweiſung auf Bliſs die 
Teraphim als Kleine thönerne Figuren nach Art der zu Tafannek gefundenen Aftartefiguren. 
Aber den Kopf des Teraphimbildes der Michal müfjen wir uns doch anders vorftellen. co 
Ahnlich wollte Bonomi in Heinen von Botta zu Khorſabad gefundenen Thonfiguren 
33* 
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* Luchskopf und Menſchenkörper oder Menſchenkopf und Löwenkörper Teraphimbilder 
erkennen. 

Aus zwei Ausſagen über die Teraphim erfahren wir, daß man fie als Orakel be 
fragte (danach ftellte Spencer die Teraphim als etwas den Urim Analoges dar, moran 

5 fhon LXX gedacht hat, ſ. unten). In welcher Weife dies gefchab, wird nicht angegeben. 
Ez 21,26 wird befragen der Teraphim neben fchütteln der Pfeile und befchauen der 
Leber genannt, Sad) 10,2 ausgejagt, daß die Teraphim Eitelkeit reden und die Wahr: 
fager Trug ſchauen. 

Aus der Erzählung Gen ce. 31 gebt nicht notwendig bervor, daß man ein Be 

10 wußtfein aramäiſcher Herkunft diefer Art der Gotteöbilder hatte, fondern nur daß fie feit 
hohem Altertum bei den Hebräern gebräuchlich waren. Daß fie aus der Fremde ent: 
lehnt waren, ergiebt fi auch nicht aus Gen 35,2, wo fich allerdings die Forderung 
Jakobs, die „Götter der Fremde” (vgl. v. 4) zu entfernen, wohl nur auf die von Nabel 
mitgenommenen Teraphim beziehen kann. Dagegen ift aus diefer Darftellung zu erfeben, 

15 daß die Teraphim nicht Jahwebilder waren. Alle nicht zum Jahwedienſt gebörende 
Kultusübung wurde ſchon verhältnismäßig frühzeitig als fremdländifh angefehen. Ez 
21,26 wird über den König von Babel berichtet, daß er die Teraphim befragt Auch 
daraus ergiebt ſich nicht mit Notwendigkeit, daß man fie als babyloniſch kannte; es kann 
die Übertragung eines israelitiſchen Brauches auf den Babylonier vorliegen. Was Jo— 

20 ſephus (Antiq. XVIII, 9, 5) angiebt, daß es „in jenen Gegenden (den babyloniſchen 
allgemeiner Landesbrauch ift, Hausgötter zu haben (ijs olxias Eyew oeßdouara) und 
auf der Wanderung in die fremde mit fich zu nehmen”, mag nicht nur aus Gen ce. 31 
fondern nod aus anderer korrekter Information gefchöpft fein, beweift aber nichts für 
die Herkunft der fpeziell als Teraphim bezeichneten Hausgötter. Außerhalb Israels haben 

25 wir bis jeßt feine Spur des Namens Dieter Bilder; aber analoge Hausgötter finden ſich 
unter verjchiedenen Namen bei vielen Völkern. 

Daß ſich ein Teraphimbild im Haufe Davids befand, zeigt, daß man es damals als 
mit dem Jahwedienſt vereinbar anſah. Die Teraphim müfjen eine Art Untergötter geweſen 
fein, deren Verehrung dem Dienfte des großen Stammes: und Volksgottes nicht zu 

0 wibderjtreiten fchien. Noch Hofea (c. 3, 4) erwähnt die Teraphim neben dem Ephod, dem 
Opfer und der Mazzeba als etwas wie felbitveritändlich zum Beſtand des Volkes Ge 
hörendes. Daß er fein Wort des Tadels dafür bat, zeigt allerdings noch nicht, daß er 
diefe Bilder billigte. Aus Sad) 10,2 gebt, die immerhin nicht fichere nacherilifche Ab- 
faflungszeit vorausgejegt, nicht notwendig hervor, daß noch die nacherilifchen Juden 

35 Terapbimbilder hatten. E3 kann bier eine Reminiszenz aus älterer Zeit vorliegen, wenn 
bier überhaupt die Teraphim als bei den Israeliten gebräuchlich gedacht werden ; mög: 
lichermweife it von nichtisraelitiichem Aberglauben die Nede. Der deuteronomiftiiche Re 
daftor des Königsbuches zählt 2 Kg 23, 24 die Teraphim auf unter allen Abgöttereien, 
die Joſia abgeſchafft habe, parallel mit Gillulim und „Scheufälern” und neben Obot 

«0 und Zauberfundigen. Ebenfo werden in einer wohl ebenfalld deuteronomiftifhen Stelle 
1 Sa 15,23 die Teraphim genannt neben Zaubereifünde und Gögendienft (IN) als 
etwas dem Jahwedienſt MWiderftrebendes. 

Nach dem, was über die Teraphim ausgejagt wird, liegt die wiederholt ausgeſprochene 
Annahme nahe, daß fie als Bilder von Abnengeiftern zu verftehn find. Daran bat 

45 Schon Banier gedacht, beftimmter Stuhr (nad ihm in Gehalt von Steinen), unter ben 
neuern Lippert, Stade, Schwally u. andere. Auf Abnengeifter kann verweifen die Aufitellung 
diefer Bilder im Haufe, das fie offenbar beſchützen jollten. Man befragt fie, wie man 
fi) um Auskunft über verborgenes an die Totengeifter wandte (vgl. A. Feldgeiſter Bd VI, 
©.7,51ff.; 8, 36 ff.). Allerdings hat Lagrange (Etudes sur les religions Sémitiques', 

so Paris 1905, ©. 230) nicht mit Unrecht bemerkt, daß ein Befragen fpeziell der Ahnen 
ſonſt nicht vorlommt. Auch find nicht alle Herd» oder Hausgötter aus Abnengeiltern 
entitanden; beiden Römern — ſcheint es nicht der Fall geweſen zu ſein (vgl. Wiſſowa, Die 
Anfänge des römiſchen Larenkultus, Archiv für Religionswiſſenſchaft, Bd VII, 1904, . 42ff.) 

Die Tradition über Beſchaffenheit und Bedeutung der Teraphim iſt früh verloren 

55 gegangen. LXX bat fein Bewußtſein mehr der Wortbedeutung. Sie läßt das Wort 
mehrmals unüberjegt (deoapeıu, Ocoapır [L], Beoapeiv, deganeiv, dapaypeiv, obne 
den Artikel Ri 17,5; 1Sa 15,23 AL, mit dem Artikel Ri 18,17. 20 TO deoagelr |deoa- 
paul); 2 8g23,241r1a deoapeliv BL). Offenbar nur auf Grund der Ausjagen des ATs 
über die Teraphim überfegt fie das Wort als Bezeichnung von Bildern Gen 31,19. 341. 

eo mit ra eldwda und E4 21,26 mit (dv rois) yAvrrois und mit Bezug auf das Orakel: 
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geben Sad 10,2 mit ol dnopdeyyousevor. Ebenfo iſt auch zu verftehn Ho 3, 4 dd» 
(Genet. Pl.), wie 1 Sa 28, 6 I°IR mit (dv Toig) Önkors überfegt wird und Er 28, 26 
mit Önkwors. 1 Sa 15, 23 liegt in deoanelav B (dagegen A Veoawelv, L Ocoayır) 
eine Ableitung aus dem Griechifchen vor, wobei der Gebrauch des Wortes von Gottes- 
bildern verfannt ift. Unverftändlih ift 1 Sa 19, 13. 16 die Wiedergabe mit ra xevo- 5 
rapıa (ſchwerlich mit Kloftermann [zu 1 Sa 19, 13] zu emendieren in xnodyoapa 
„dt. Wachsbilder urfpr. der Ahnen“, da, fo viel ich fehe, xmoöyoapa gar nicht vor— 
fommt, fondern nur xnooyoap&w und xnooyoapla). Aquila überfegt mit ra uoopa- 
nara, nur 1 &a19, 16 mit al nooroual „Geſichter, Bruftbilder”; Ez 21,26 hat er 
Veoapeiv beibehalten. Symmachus meilt za elöwda, 1 Sa 19,16 To elömdior und 10 
Ho 3, 4 Oeoapin. Theodotion hat überall (Ta) Yeoapeiv, deoapiv, Ocoayiu bei: 
behalten. Zu H0 3,4 wird für Symmachus auch angegeben Zuilvors und für Theo: 
dotion ZruÄvöuevos, wobei an eine Ableitung von Xe7 = 27 gedacht ift. Vulgata Ri 
18, 14. 17; 90 3.4 theraphim; Gen 31, 19. 34; Ri 18,20; Ez 21,26 idola; Ri 
17,5 doppelt wiedergegeben theraphim und idola; 1 Sa 15, 23 idololatria; 2 Kg ıs 
23, 24 figurae idolorum; 1 ©a 19, 13 statua; 1 Sa 19, 16 simulacrum; Sad 


10,2 simulaera. Die Peſchitto überſetzt in der Genefis mit Koh N „Bilder“, 1&a 
e.19 fingular. al v 2 Kg 23,24 mit | solo „Götzen“ und Ez 21,26 fingular. 


l;o4s, 1 ©a15,23 mit ko ‚o „Wahrfagung”, Sad) 10,2 mit ISo = „Wahrſager“; 
in Ri e. 17f. und Ho 3, 4 hat fie wegen der Verbindung mit TIER auf einen Beſtandteil 20 
des Jahwekultus geraten (Ri ce. 17f. TEN pallium; 903,4 ans So lo „Räucher: 


werk auflegend“). Syroheraplaris hat Ri 17,5; 18,17. 18. 20 ass; | 2 (sie)und2Kg 

> r . ‘ = . “ 
23,24 ua]; 2 — €; 21,26 lau, „Bilder und aus dem Zufammenhang 
geraten Ho 3, 4 an „Offenbarungen” (= Inka» Gen. Pl. LXX); Sad) 10, 2 
mit Pefchitto lvo. Die Targume haben meijt Nr „Bilder“, Jonatan in Ni 


e.1 4 ftatt defien "NT und Ho 3, 4 "72 „Verfünder”, Sad) 10, 2 R1778 775 „Bilder- 
verehrer“. 

Gräcus Venetus überſetzt in Gen 31, 19. 34f. mit eÖxöves. 

Die Angaben der Rabbinen (geſammelt bei Selden, Burtorf und Andr. Beyer) haben 
im Etymologiſchen gar feinen Wert. Sadlich jtellen fie die Terapbim bald dar ala 30 
einen abgehadten Menfcpentopf oder einen fünftlihen Kopf, bald als einen aftrologijchen 
Apparat. Die Darftellung als Kopf ift wohl zunächſt eine Folgerung aus 1 Sam c. 19. 
Aber den Rabbinen können daneben Nachrichten vorgelegen haben von orafelnden Köpfen, 
da Angaben darüber aus dem Heidentum und noch aus der Zeit fpätern Aberglaubend auch 
bei andern Schriftſtellern vorkommen (f. das Material bei Chwoljohn a. a. O.). 

Die Erklärungen des Wortes crenn bei den neuern (am vollſtändigſten angegeben 
bei Rödiger bi8 auf feine Zeit) find kaum überzeugender ald die der Nabbinen. Hier 
feien nur einige davon angegeben, die namhafte Vertreter aufzumweifen haben. Wieder: 
holt iſt das Wort mit I°ETS gleichgejeßt worden, wobei man diejem meiſt die Bedeutung 
nobiles zufprady (j. bei Nödiger) ; neuerdings hat Duhm (zu el ec. 6) wieder an dieſe go 
Zujammenftellung gedacht und die Teraphim von — ——— [d. h. ſchlangengeſtalteten 
Hausgeiſtern“ verſtanden, das Wort als aramäiſche (nordpaläſtiniſche) Nebenform neben 
der fübpaläftinifchen rei. Aber Vertauſchung von und m läßt fich nicht nachweiſen. 


Sehr verbreitet war früher die Ableitung von (_s pP IV „Zebensgüter gewähren” oder 


n=-o Hiph. „genießen lafien“, indem man damit die Penatendilder als „Verſorger“ be: # 
zeichnet dachte (j. bei Rödiger, der felbjt diefer Deutung geneigt war). Diefe Erklärung 
iſt immerhin bejjer als die meiften andern. Hitig bielt das Wort für das griechifche 
Deoaness, „indem aud die Götter Yenanevovor obs dwdocdhnovs" (zu Er 21, 26 
[1847)). Ewald gab eine Ableitung von > jr M a > „nidendes angeficht ober 


lebende masfe”, wie lares — „dii larvarum“, indem er an nidende Orakelköpfe dachte. so 
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Mehr Beachtung verdient die Annahme eines Zufammenhangs mit ONE” „Toten: 
geifter” (jo Neubauer und im Anſchluß an ihn Sayce, Zeitichr. f. Afiyriologie II, 18897, 
©. 95; ebenjo Kloftermann zu 1 Sa 19,3 [1887] und mit Zurüdhaltung Echwall). 
Die dann fich ergebende Bedeutung wäre pafjend, aber die Wortform bleibt unerklärt, 

5 troß Kloftermanns Verweifung auf die „Analogie“ von SM und TS? zu einer Ur— 
form EINETN*; denn dort iſt die Ableitung von Stämmen x“ und ı8> zweifelhaft 
und bier der Übergang von E’RE"M in TIETT ohne Analogie und ſehr unwahrſcheinlich 

Nicht gerade glüdlih möchte fein Moores (zu Ri 17, 5) allerdings vorfichtige Em: 
pfehlung der rabbinifchen Ableitung von dem jungbebräifchen A7’T (TFT) turpi- 

ı0 tudo, pudendum. Die Vergleihung des Gebraudhs von MI2 für Baal bei den © 
pherim rechtfertigt diefe Erflärung faum. Außer in einzelnen Eigennamen (f. Baudiſſin, 
Studien I, 1876, ©. 108f., Anmig. und er 3, 24) ift MF2 in diefem Gebrauch nict 
in den Konfonantentert des AT eingedrungen; Fer 11, 13; Ho 9, 10 ift MY2 nicht für 
>22 fubftituiert fondern der Abgott ald MI2 charakterifiert. Zudem würde die Ausfprade 
16 des Mortes in LXX, die mit der maforetifchen Punktation übereinftimmt, ee. 
daß jchon zur Zeit der LXX die Ableitung des fpätgebildeten Wortes wieder in Ver: 
gefjenheit geraten war. In andern Fällen, 5.8. in 72”, Mo4oz, ſcheinen fich gerade in 
der Aussprache ſowohl in LXX als in der maforetischen Punftation ee en auf 
den en. der Gößennamen durch jchimpfliche Bezeichnungen zu finden (na nalogie 
20 der Vokalifation von MI2). Es wird aljo doch wohl anzunehmen fein, daß in zer 
eine alte und —— gemeinte Benennung einer beſtimmten Art von Gottesbildem 
vorliegt. Auch haben wir bei der Übereinſtimmung zwiſchen LXX und Maſora keinen 
Grund, an der Korrektheit der überlieferten Ausſprache zu zweifeln. Auf eine Erklärung 
des Mortes wird man befjer verzichten, fo lange nicht ein beitimmter Anhaltöpuntt in 
25 einem entjprechenden Gottesnamen außerhalb des ATs vorliegt. Wolf Baudijfin. 


Therebinthe |. d. X. Paläftina Bd XIV ©. 593, o. 


Terefia, die heilige, geit. 1582. — Das Leben Tereſias beſchrieb im Anſchluſſe an 
ihre eigenen autobiographiichen Aufzeichnungen, jowie an zahlreiche anderweitige Urkunden und 
mündliche Ueberlieferungen, ihr Beicdhtvater Franz Nibera (Vida de la madre Teresa de 

3% Jesus repartida en V libros, Madr. 1590, 4°), dem dann andere wie Diego Yepes („Vida“ etc., 
Madr. 1599, 1606 u. ö.), Juan de Jefus Maria (Compendio de la vida de S. Teresa 1605; 
auch lat. Rom. 1609), ©. Gracian (Virtudes y fundaciones de S. T., 1611), Antonio de 
©. Joaquin (Anno Teresiano, 12 Tom, 4°, 1733—66), Fridericus a S. Antonio (Venet. 1754), 
Manuel de Traggia (La muger grande. Vida meditada de S. Teresa de Jesus, Madr. 1807) 

35 u.a. m. folgten. Dieje älteren Biographien find größtenteil® benützt, teilweife aud ab: 
gedrudt in der ausführlichen Darftelluug des Jeſuiten Vandermoere in der Fortſetzung der 
Untwerpener AS Tom. VII. Octobris (1846), &. 109-790. Bgl. ferner C. X. Wiltens, „Zur 
Geſchichte der jpaniihen Myjftit; Terefa de Jeſus“, in Hilgenjelds ZhTh 1862, S. 113— 150 
(au desjelben: Fray Luis de Leon, Biogr. aus der Gejch. der jpan. Inquifition und Kirde 

im 16. Jahrh., Halle 1866, ©. 356ff.); Zöckler, Petrus von Alcantara, Terefia von Avila 
und Johannes vom Kreuze in ZITHR 1864—1866; I. 5. Hennes, Das Leben der hi. Tereia, 
2. Aufl., Frankf. a. M. 1866; Marcel Bouix, Leben der hi. Terefia, von ihr ſelbſt geichrieben, 
mit Anmerkungen, überjegt von A. K., Nahen 1868; Leben der hi. Terefa v. Jeſus 2c., aus 
d. Spaniſchen von Ida Gräfin Hahn-Hahn, Mainz 1867; Miss Trench, The Life of S. Teress, 

45 Lond. 1875; 9. Heppe, Geſch. der quietift. Myſtik in der kath. Kirche, Berlin 1875, ©. 9-22; 
Hofele, Die hi. Therefia von Jeſus, Negensburg 1882; H. Prinz v. Dettingen:Spielberg, 
Geſch. d. Hi. Therefia, Regensburg 1899. Die erjte, unvolljtändige, Drudausgabe der Schriften 
Terejias beforgte Pater Luis de Leon (Ludovicus Legionensis), Salamanca 1588; weitere 
ipanifche Ausgaben Neapel 1594 und 1604, Madrid 1597, 1611,.1615, 1622 u. ö, zw 

50 jegt und am volljtändigiten 1793; Iateinifhe Antwerpen 1619, Cöln 1620 ꝛe.; italieniſche 
Benedig 1636 u. ö.; Mailand 1640 x. Durd ihre ftiliftiiche Schönheit und Korrektheit iſt 
ausgezeichnet die franzöſiſche Ueberjepung von Arnauld d’Andilly (Anvers 1688, III, vols.\ 
Unter den deutſchen zeichnete jich die von Gallus Schwab (Sulzbach 1831, 6 Bde, 3 Ausg. 
beforgt von M. Jocham, Regensburg 1869.) und von Ludwig Clarus (Leben und Werte der 

55 hi. Terefia, 3 Bde, Regensburg 1855) durd ſprachliche Schönheit und durd Genauigkeit und 
Vollſtändigkeit in ſachlicher Hinficht aus. Won den Briefen erjchien eine erite, unvollftändige 
(65 Briefe) Sammlung, mit hiſtoriſchen und theologishen Erläuterungen von Juan de Palafor, 
Biihof von Osma, verjehen, zu Saragoſſa 1658. Sie ging auch in mehrere der folgenden 
Ausgaben und Ueberſetzungen über, z. B. in Bd III der franz. Ueberjegung von Arnauld. 

© Bolljtändig find die nodı erhaltenen 342 Briefe in der Madrider Ausgabe ihrer Werke von 
1793 zufammengejtellt. Vgl. auch W. Stork, Des hl. Johannes vom Kreuz und der bi. Tereſia 
von Jeſus jämtliche Gedichte überjept, Münjter 1854. 
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Die heilige Terefia wurde geboren zu Abila in Altcaftilien am 28. März 1515. 
5— Vater, Ritter Alonſo Sanchez de Cepeda, und ihrer Mutter Beatrix d'Avila y 
umada verdankte ſie frühzeitige und vielſeitige Anregung zu frommen Geſinnungen und 
Übungen. Namentlich hielt ihre Mutter fie zu eifriger Dose der Maria, ihr Vater 
zum Leſen von Andachtsbüchern in jpanifher Spradhe an. Diefe Lektüre, bei ber 5 
natürlich Heiligenlegenden und Märtyrergefchichten die Hauptrolle fpielten, entflammte fie 
und ihren Lieblingsbruder Rodrigo frühzeitig zur Begeifterung für die Idee asfetifcher 
Meltentjagung. Eine Zeit lang jchien die Lektüre der jpanifchen Nitterromane fie in 
diefer —— irre zu machen; aber die zeitweilige Verſetzung der Widerſtrebenden in 
das Penſionat des Auguſtinerinnenkloſters Maria graciosa und beſonders eine längere 10 
Krankheit machte fie für die früher jo mächtig auf fie wirkenden asketiſchen Eindrücke von 
neuem zugänglich und fachte jenen Kampf zwifchen der Neigung zum Weltleben und der 
gänzlihen Hingabe an Elöfterlihe Frömmigkeit an, der nur mit völligem Siege ber 
legteren enden DR Sie erflärt dem Vater ibren Wunſch, Nonne zu werden, worein 
aber diefer längere Zeit nicht willigen mag. Ein bis zwei Jahre lang fügt fie fich, dann ı6 
feste fie ihren Willen durch. Sie verließ eines Morgens beimlich das elterliche Haus, um 
fih bei den Karmeliterinnen des Menſchwerdungs-Kloſters (de la Encarnacion) zu Avila als 
Nonne einkleiden zu laffen. Sie that diefen Schritt — mit dem ganz ähnlichen 
ihres jüngeren Bruders Antonio, der ſich, durch ſie überredet, ebenfalls auf dem Wege 
heimlicher Flucht in ein Kloſter derſelben Stadt begab. 20 
Auch im Kloſter hatte fie viel unter Krankheit zu leiden. Ahnlich wie bei 
anderen Heiligen der römifchen Kirche übten dieſe fchiveren Zörperlichen Leiden 
einen entjcheidenden Einfluß auf das innere Leben und die Ausgeftaltung der eigen- 
tümlichen myſtiſchen — und Erfahrungen der jungen Nonne. Schon zu An— 
fang der Krankheit erfuhr fie durch ein myſtiſches Erbauungsbuch mächtige Förderung 25 
in ihrem Gebetöleben. Diejes Bud, genannt das „dritte oder das „geiltliche Alphabet” 
(Abecedario espiritual) und verfaßt von dem Minoriten Francisco de Djuna, erteilt 
im Anſchluſſe an ähnliche Schriften mittelalterlicher Myſtiler, Anmweifung zur Gewiſſens— 
prüfung, zur geiftlihen Sammlung und Beichauung feiner felbit, fur; zu jener Grund» 
form des inneren Lebens, welche die myſtiſche Runftiprache ala das „Gebet der Samm: 30 
lung” oder „Herzenägebet” (Oratio recollectionis, or. mentalis) bezeichnet. Terefia 
benußte das Büchlein wohl in feiner Urgeftalt, nicht in jener zu ſechs Teilen erweiterten 
Faſſung, in welcher es jetzt G B. in einem Quartbande der Wiener k. k. Bibliothek, be: 
titelt: Abecedario espiritual compuesto por el padre Fray Francisco de Osuna, 
VI partes) vorliegt und deutlich auf eine etwas fpätere Zeit (auf die Ser 1538—54 35 
etwa) binweift. Daneben fcheint fie die Schriften anderer myſtiſch-asketiſcher Autoren 
ihrer Nation fennen und ſchätzen gelernt zu haben, möglicherweije ;. B. den Tractatus 
de oratione et meditatione des Petrus von Alcantara, vielleicht manche der Andachts— 
bücher, denen Ignaz Loyola feine Exereitia spiritualia nacdhbildete, oder wohl gar dieſe 
Exereitia jelbjt in ihrer urfprünglichiten Redaktion. Jedenfalls erlangte fie ſchon in der 40 
erjten Zeit ihres langen Krantenlagers eine ziemlich genaue Kenntnis von den geheimnis- 
vollen Wegen der Erhebung zu Gott und eine entiprechende Übung in ber Betretung 
diefer Wege. Sie lernte fih auf die unterjte Stufe fontemplativer Andacht erheben, die 
fie den — der „Sammlung“ oder des „Herzensgebetes“ nennt; und wenigſtens 
zeitweilig fühlte fie ſich zur höheren Stufe des „Gebetes der Ruhe“, oder gar zu der 4 
noch böberen des „Gebetes der Vereinigung”, eines bereits ganz und gar efjtatifchen Zu: 
ftandes, emporgehoben (f. unten). Aud verband ſich damit nicht felten eine reichliche 
„Gnade der Thränen”. Wie fie wahrjcheinlih ſchon jetzt das Außerlihe und Nichtige 
der gewöhnlichen römiſch-kirchlichen Unterjcheidung zwiſchen Todfünden und läßlichen 
Sünden zu ahnen begann (vgl. e 25 und 34 ihrer Selbjtbiographie mit Via perfectionis so 
ce. 41 und anderen ähnlichen Stellen ihrer ſpäteren Schriften), jo erſchloß ſich ihr jeden: 
falls bereit3 um diefe Zeit das Geheimnis vom furchtbaren Ernſte des fündig Böfen 
überhaupt und von dem nicht jowohl in zahlreichen einzelnen Alten bejtehenden, als viel: 
mehr zuftändlichen Charakter der Erbjünde. An diefe Erkenntnis ihrer gänzlichen 
natürlichen Ohnmacht reihte fich die andere von der Notwendigkeit einer unbedingten Ra 65 
gabe an die Gnade des Herrn unmittelbar an; oder, wie fie in ihrer jchlichten Weiſe 
dies einmal ausdrüdt: fie lernte „immer mißtrauifcher gegen ſich felbjt werden, um fich 
immer vertrauender an Gott hinzugeben“. Auf diejem fo bedeutfamen Punkte erinnert 
ihr innerer LZebensgang einigermaßen an den eines Auguftinus, deſſen Konfeſſionen fie 
ebendamals als einen Spiegel ihres Seelenfampfes zu lefen begann. Doc gelangte ſie so 
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nur ſehr allmählich zu einem ſolchen Abſchluſſe ihrer inneren Erlebnifie, der ihr auch ein 
fruchtbares Wirken nad außen ermöglichte. Gegen das Ende dieſes Zeitraumes, um 
das Jahr 1556, drohte dem endlichen Abjchluffe ihres inneren Entwidelungsganges eine 
neue Verzögerung dadurd zu erwachſen, daß verſchiedene befreundete Perfonen ihr die 
5 Meinung von dem nicht göttlichen, ſondern diabolifchen Charakter ihrer übernatürlichen 
Gebetszuſtände, Viſionen, Entzüdungen ꝛc. beizubringen ſuchten. Sie wurde dadurch zu 
einer unnatürlich harten und graufamen Peinigung ihrer jelbjt veranlaßt, und gab dieſe 
über das gewöhnliche Maß ihrer Askeſe weit hinausgehenden Mortifilationen erſt da 
wieder auf, als Franz Borgia, der damalige Provinziallommifjär für Gaftilien (geft. 1572), 
ıo nachmals General der Geſellſchaft Jefu, fie zur Beichte gehört und ihr die beruhigenbiten 
Verfiherungen in Betreff ihrer Gebetsübungen und myſtiſchen Erlebnifje erteilt batte. 
Zu den leßteren gehört namentlih aud die am St. Peterstage des Jahres 1559 ibr 
getvordene fefte Überzeugung, daß der vs ihr überall mit unfichtbarer, aber höchſt 
realer, ja leibliher Gegenwart nahe jei. Diefe Eonftante Chriftuspifion verblieb ibr 
15 während länger als zwei Jahren faft ununterbrochen, nur mit wechſelnder Lebhaftigkeit 
ihrer Eindrüde. Ein anderesmal erfcheint ihr eine geflügelte Engelögeftalt, ein Serapb 
mit goldener Lanze und feurig glühender Spite daran, der ihr durch mehrmalige Durd: 
bohrung ihres Herzens mit diefer Spige einen eigentümlichen geiftigsleiblihen Schmerz im 
allerhöchſten Grabe, wie fie ihn vorher niemals empfunden, bervorbringt. Für ihr inneres 
x Leben war diefe Serapbvifion von hoher Bedeutung. Sie Le mit zu den ent: 
fcheidenften Momenten ihres lange mährenden Liebes- und Leidenstampfes, aus melden 
letlich das glühende Verlangen nad völliger Gleichgeftaltung mit dem Leben und Leiden 
des Heilandes hervorging, das den Reſt ihrer Lebenswirkſamkeit ausfüllt und das in 
jenem jeufzenden Gebetörufe gipfelt, welchen man gewöhnlich ihrem Bilde ald Motto bei- 
25 gejchrieben findet: „Domine, aut pati aut mori!“ 

Den Übergang zu einer kräftigen praktiſchen Wirkfamkeit nach außen balf ibr legt: 
lih ein Mann Bollsiehen, der in allem, was zu einem fruchtbaren reformatorifchen Wirken 
auf dem Gebiete des damaligen Klofterlebens gehörte, wohlerfahren war, Petrus von 
Alcantara. Er fam um den Anfang des Jahres 1560 auf einige Tage in Gejcäften 

30 feiner Ordensreform nach Avila, wurde jo mit Terefia befannt und bald zu ihrem geilt- 
lichen Führer und Ratgeber. Sie faßte den Entſchluß, ein neues Klofter für Nonnen 
vom Orden des Berges Karmel zu errichten, in deſſen Praris die Larheit, worüber fie 
bei der Lebensfitte ihres Menſchwerdungskloſters und der übrigen damaligen Karmeliter: 
Höfter zu Klagen hatte, gründlich abzujtellen und eine vollftändige Rückkehr zur urfprüng: 

35 lichen Strenge der Karmeliterregel zu vollziehen fe. Giumara de Ulloa, eine reiche 
Freundin T.s, die fie ind Vertrauen zog, ſagte die Unterftügung des Unternehmens mit 
den erforderlichen Geldmitteln zu. Petrus von Alcantara fendet brieflich feine Glüd: 
wünſche und auch der damalige Karmeliterprovinzial für Caftilien, Angelo de Salazar, 
erteilt dem Projekte feine vorläufige Genehmigung, vorausgefegt, daß das zu gründende 

40 Klojter nicht über 13 Nonnen ftark werden würde. 

Am Sommer 1562 fchritt fie zur Ausführung des Werkes, Sie ließ ein Heine 
— ankaufen, an welches ein Kirchlein bon entjprechender Größe angebaut mind. 

etzteres ließ fie durch einen befreundeten Priejter weihen und Heidete zugleich die menigen 
Novizen ein, die ſich als erfte zur Aufnahme in das neue St. Joſephskloſter gemeldet. 

45 Die gänzliche Vermögenslofigkeit des neuen Ordenshaufes und feiner Inſaſſinnen erregte 
bei den Bürgern und Behörden der Stadt, fobald die Sache befannt geworden mar, das 
größte Argernis; jo daß das Klofter in Gefahr mar, unterdrüdt zu werden. Aber da 
mächtige Gönner, tie der Bifchof felbit, ſchützend für fie eintraten, und da die miß— 
trauifche Abneigung der übrigen unter dem Eindrude des troß aller Armut wohlgeſicherten 

50 Beitehens und Gedeihens der Anjtalt in betvundernden Beifall überging, jo wurde dieſe 
Gefahr überwunden. Terefia, die im März 1563 dauernd in ihr neues Klofter über: 
gefiedelt war, hatte die Genugtuung, daß ein durch ihre Freunde erwirktes päpftliches 
Crlaubnisichreiben dem von ihr vorangeftellten Grundfage einer gänzlichen Armut und 
Vermögenslofigkeit ausdrüdlich die nötige Sanktion erteilte. Sie ſchritt nun alsbald da— 

55 zu, die fpezielle Formulierung diejes oberften Grundjages, wie fie -für die Disziplin und 
Lebensſitte ihres Klofterd maßgebend fein follte, durch Abfaſſung beftimmter Ronftitutionen 
für dasjelbe ind Merk zu fegen. Dabei legte fie die alten Satzungen des Harmeliter: 
ordens zu Grunde, welche der Kardinal Hugo de S. Sabino auf Grund der fog. Regula 
Alberti vom Jahre 1209 entworfen, und melde Innocenz IV. dur die Bulle Quae 

eo honorem vom Jahre 1248 als Grundgeſetz des Karmeliterordens beftätigt batte. Alle 
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DOrdensvorfchriften, mit Ausnahme des für ihren Hauptzweck unnützen Schweigiamfeits- 
gebotes, ſuchte Terefia in möglichiter Strenge für die Lebengfitte ihrer Nonnen geltend 
zu maden, indem fie dad nad Form oder inhalt Veraltete den Verhältniſſen 
ihrer Zeit anzupafien und dazu auch manches Neue einzuführen bemüht war. Zu dem 
Neuen gehörten namentlich die drei feierlichen Geikeldisziplinen, die fie für die gottes- 6 
dienſtliche Praxis jeder Woche (ſpeziell für jeden Montag, Mittwoch und Freitag) vor: 
fchrieb, fowie die Mafregel der Discalceation (Entſchuhung) ihrer Nonnen, d.h. die 
Anordnung eines beftändigen Tragens von Leder: oder Holzjandalen, die fie ald Aequi— 
valent für die von mehreren damaligen Neformatoren männlicher Orden vorgefchriebene 
gänzlihe Barfüßigkeit eintreten ließ. Die Abfafjung der Konftitutionen, deren Original: 10 
bandjchrift angeblich noch jett in Madrid aufbewahrt wird, fcheint fehr bald nad) der 
Gründung des Mutterflofters erfolgt zu fein, da bereits 1565 die allerböchfte Genehmigung 
des Papſtes Pius IV. dafür erwirkt wurde. Die fpäter für die Mönche derfelben Reform 
ausgearbeiteten Sabungen des Paterd Geronimo Graciano ruhen ganz auf der Grund: 
lage diefer von Terefia jelbjt herrührenden urfprünglichiten Regel. 15 

Während der erften fünf Jahre nah der Gründung des Joſephskloſters hielt die 
Stifterin fih in möglichfter Zurüdgezogenbeit von allem weltlichen Verkehr, teil3 mit 
gottedienftlichen und feelforgerliben Übungen beſchäftigt, teils ihrer fchriftitellerifchen 
Thätigkeit gewidmet, deren früheſte Haupterzeugnifie, die Selbitbiograpbie, die fie im Auf: 
trage ihres Beichtvaters Pedro Ibanez auffegen mußte, und der „Weg zur Vollkommen- 20 
heit”, in diefe Zeit fallen. Seit 1567 eröffnete fih ihr Gelegenheit zu einem auf Aus: 
breitung ibrer Reform ausgehenden Wirken. Geftügt auf ein von dem Sarmeliter: 

eneral Rubeo de Ravenna erhaltenes fchriftliches Patent, das fie zur Gründung neuer 

rdenshäufer autorifierte, begann fie umermübdliche Reifen durch fait alle Provinzen 
Spaniens, deren bald in Stiftungen neuer Konvente, bald in Bifitation der früher ge— 3 
jtifteten beftehende IThätigkeit fie in ihrem „Buche der Kloftergründungen“ (Liber fun- 
dationum) ebenfo anjchaulid als anmutig gejchildert bat. Zuerft in Medina del Campo 
(bei Salamanca); dann in Malagon, in Valladolid, in Toledo, Paftrana, Salamanca 
und Alba de Tormez entſtehen während der Jahre 1567— 1571 Nonnentonvente ihrer 
Reform. Schon 1569 beginnt, unter Führung des jugendlichen Asketen Johannes vom 30 
Kreuze (Juan de la Cruz, geft. 1591) die Neform auch des männlichen Teild des Ordens, 
mitteljt Gründung ber llötter von Mancera und Baftrana, denen bald zahlreiche andere 
folgten. Bei den weiteren Kloftergründungen, die fie zu Segovia 1571, zu Veas de 
Segura 1574, zu Sevilla 1575, und zu Garavaca in Murcia 1576 vollzog, leiftete noch 
ein anderer geiſtesverwandter Freund ihr wichtigen Beiltand: Pater Hieronymus Grati: 85 
anus (Geronimo Gracian), der vermöge feiner einflußreichen Stellung als Vifitator der 
Karmeliter älterer Obfervanz in der Provinz Andalufien und als apoftolifcher Kommiſſar, 
ſowie ſpäter als Provinzial der tereſianiſchen Reform, fich ebenfo als Hauptftüge unferer 
Heldin nadı der Seite der äußeren Angelegenbeiten ihrer Reform erwies, wie Johann 
durch feine tieffinnige Myſtik, feine Lehr: und Predigtgabe die innere Seite des Werkes sn 
förderte. Freilich mußten auch beide Freunde, ebenfo wie Terefia felbit, an den Be: 
drängnifjen teilnehmen, die während der Jahre 1576—1579 über ihre Anhänger erging 
und der eine Zeit lang beide Teile der Reform, die männlichen wie die weiblichen Klöfter, 
erliegen zu follen jchienen. 

Dieje ſchwere Trübfal beftand in einer Neibe von Verfolgungen und Unterbrüdungs: 45 
verfuchen, welche die Karmeliter der älteren oder laren Obfervanz gegen die terefianifche 
Reform ins Werk festen. In Übereinftimmung mit einer 1575 2 einem Generaltapitel 
zu Piacenza gefaßten Neibe von Befchlüffen verboten zu Anfang 1576 die Definitoren 
des Ordens Terefen alle weiteren Kloftergründungen. Der General beftätigte diefes Ver: 
bot und verurteilte fie zu freiwilliger Zurüdziehung in eines ihrer Klöfter. Ste gehorchte so 
und mählte das Yofephsklofter zu Toledo zu ihrem Eite. Mehr als fie felbft, die durch 
die Gunſt Philipps II. gefhügt war, hatten ibre Freunde und viele ihrer Untergebenen 
u leiden, 3. B. die Nonnen des erſt kurz zuvor gegründeten Kloſters zu Sevilla. 
R obann vom Kreuze erlitt eine lange ſchwere Kerkerhaft in Toledo (1577— 1578), andere 
wie Gracian, Anton de Jeſus ꝛc. wurden menigftens durch Verſetzung von einem Orte 5 
zum anderen, oder durch feindfelige Überwachung und Spioniererei heimgeſucht. Wie fehr 
Tereſia unter dem allen mitlitt, bezeugen ihre Briefe aus diefer Zeit. Ihre Bitt- 
jchreiben an den König jcheinen zum endlichen Aufbören der Verfolgungen beigetragen zu 
haben, wennſchon es mehrere Jahre währte, bis Philipps wohlwollenden Sntentionen 
gegen die zahlreichen Feinde der Neform durchzudringen vermochten. Die Abhilfe erfolgte co 
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1579 in der Weiſe, daß die bei der Inquiſition gegen Terefia, Gracian und andere An— 
bänger ihrer Partei eingeleiteten Progefie fallen gelafjen und die Fortexiſtenz und fernere 
Ausbreitung der Reform, wenn auch nicht ausdrüdlih, doch faktiſch geitattet wurden. 
Eine Breve Gregord XIII. bewilligte (1580) einen bejonderen Provinzial für die als 

5 jüngerer Zweig vom Ordensſtamme losgelöfte Ercalceatenreform, und ein füniglicher Er: 
laß ernannte zum Schuge derjelben vier Ailejloren, drei aus dem Mönchsſtande und 
einen Säkulargeiftlichen, welche die Schritte des Nuntius und der Ordensoberen binfort 
überwachen und fontrollieren follten. 

Während ihrer drei legten Lebensjahre (1580—1582) gründete Terefia noch die 

10 Nonnenklöfter zu Villanueva de la Kara im nördlichen Andalufien (1580), zu Palencia 
(gegen Ende deöfelben Jahres), zu Soria (1581), zu Burgos (Anfang 1582) und zu 
Granada (Sommer 1582). Im ganzen waren e8 17 Nonnenklöfter und ungefähr ebenfo 
viele Mannstlöfter, die mährend der 20jährigen vordensreformatorifhen Wirkjamteit 
Terefiad ind Leben traten und von denen wenigſtens die erfteren, mit nur einer Aus 

ı5 nahme, als ihre unmittelbaren Schöpfungen erfchienen. 

Tereſia ftarb am 4. Oktober 1582. Die Wunder, die ſie fchon bald nad ibrem 
Tode gewirkt haben foll, führten bereits 40 Jahre nah ihrem Tode zu ihrer Heilig: 
iprehung. Zu diefen Ehren find fpäter noch andere, zum Teil außerordentlichere hinzu: 
gekommen, 3. B. die 1814 durch die Gortes befretierte Erhebung zur Patronin Spaniens 

zo neben S. Jago, fowie die fchon früher erfolgte Verleihung des prunfenden Titels eines 
Doctor Ecclesiae, den fie angeblich einem fürmlichen Diplom der Univerfität Sala: 
manca (einem Aftenftüde, das freilich jegt nirgends mehr aufzutreiben ift) verdanken foll. 
Ihre Moftil, die fie in mehreren Werten von hohem jchriftitelleriichen Werte niedergelegt 
bat, übte einen bedeutenden Einfluß auf den Bildungsgang zahlreicher Theologen der 

26 — Jahrhunderte (Franz von Sales, Fenelon, die Schule von Port-Royal, 

ailer). 

Der Grundgedante der terefianiichen Myſtik, wie er, verfchiedentlich modifiziert, durch 
alle ihre Schriften ſich bindurchzieht, beitehbt in der Lehre von dem Emporfteigen der 
Seele auf den vier Stufen des Herzensgebetes zur völligen Vereinigung mit Gott. Bon 
30 den vier Arten oder Stufen diefer Gebetsweije iſt nur die erjte eine natürliche, die durch 
freie Entfchliegung und eigene Kraft des Menfchen ausgeübt werden kann; die drei 
folgenden find übernatürlihe Wirkungen des göttlichen Geiftes und können nur erbeten, 
nicht aber durch eigene Anjtrengung errungen werben. Die 1. Stufe heißt das Herzens: 
ebet jchlechtiveg oder das Gebet der Betrachtung (oracion de recogimiento) und be: 

35 —* in ſtiller Sammlung und Einkehr der Seele aus dem Außeren in ihr inwendiges 
Heiligtum, vor allem in andächtiger Betrachtung der Paſſion Chriſti und in daraus 
fließender reuiger Erkenntnis der eigenen Sündhaftigkeit. Es gilt hier, im Schweiße 
ſeines Angeſichts zu arbeiten und die Waſſer des Gebets gleichſam mit eigenen Händen 
und mühſam aus dem Schöpfbrunnen des Geiſtes herauszuziehen. — Anders iſt es ſchon 

40 bei der folgenden Stufe der Gebetsleiter: 2. dem Gebete der Ruhe oder der Sammlung 
(oracion de quietud, oratio quietis s. recollectionis). Hier bandelt es ſich um 
einen gnadenweiſe von Bott geſchenkten, charismatifchen oder übernatürlihen Zuftand, bei 
welchem wenigſtens der Wille des Menjchen ganz und gar in die Gottheit verjenkt und 
mit ihr vereinigt ift, wenn auch die übrigen Seelenträfte des Gedächtniſſes, des Ver: 

45 Standes, der Phantaſie ꝛc. vor Zerjtreuung durch die Dinge der Außenwelt nicht gefichert 
find. Aber felbit während eine ſolche teilweife Zerftreuung durch äußere Vorgänge und 
Verrichtungen, 3. B. durch das Herfagen der gewöhnlichen lauten Gebete, durch das 
Niederjchreiben geiſtlicher Dinge ꝛc. herbeigeführt wird, dauert doch der geheimnisvolle 
Zujtand der Ruhe oder des feligen Herzensfriedens fort, der das charakteriftiiche Merkmal 

50 diefer Gebetsjtufe bildet. — 3. Das Gebet der Vereinigung (oracion de la union, 
oratio unionis) ijt ein nicht bloß übernatürlicher, jondern ſchon weſentlich ekſtatiſcher Zu: 
ftand. Nicht bloß der Wille, jondern auch der Verſtand ijt bei diefem Gebetszuftande 
gänzlich mit Gott vereinigt; bloß Gedächtnis und Einbildungskraft vermögen noch frei 
umberzufchweifen und auf andere Dinge abzuirren. immerhin ift es aber doch ein tief 

55 in jeligen Frieden eingetauchter Zujtand, deſſen fich die auf dieſer Stufe angelangte 
Seele erfreut; ein füher Schlummer wenn auch nicht aller, doch aller böberen Seelen: 
fräfte, ein entzüdtes Bewußtſein von der Liebe Gottes. Doc ift die Ruhe, deren fi 
die Seele hierbei erfreut, feine lediglich paffive, fondern von der Art, daß fie zur gleich 
zeitigen Vornahme auch gewiſſer Verrichtungen des thätigen Lebens befähigt, z. B zu 

co gewiſſen Liebeswerken, Andachtsübungen ꝛc. — Dagegen ijt 4. das Gebet der Entzüdung 
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(oracion de arrobiamento, oratio de arrebatamiento) ein durchaus pafliver oder 
efitatiicher Zuftand, bei dem man, wie einft Paulus (2 Ko 12,2. 3) nicht weiß, ob man 
fih in oder außer dem Leibe befindet. Der himmliſche Gnadenregen erfrifcht alle Gebiete 
des inwendigen Lebens zugleich auf wunderbare Weiſe. Alle Sinnenthätigkeit hört dabei 
ganz auf; Verftand, Wille, Gedächtnis und Phantaſie find gleihmäßig in Gott verjenkt 5 
oder vielmehr von Gott berauſcht. Selbſt Gefiht und Sprache ſchwinden hin, aber in 
eben dem Maße, ald diefe äußeren und niederen Kräfte von und weichen, beginnen die 
höheren Geiftesfräfte in volle Wirkſamkeit zu treten. Leib und Seele fühlen fi von 
einem ſüßen feligen Schmerze durchzuckt, der fich bald als ein Gefühl der furchtbarften 
Teuersglut, bald als ein höchſter Grad von Mattigfeit und Schwäche, bald als eine Anz 10 
wandlung des Erftidens fundgiebt. Und doch vereinigt fih mit dem Gefühle körper: 
lihen Schmerzed und Elends, das fich zumeilen bis zu völliger Ohnmacht und Bewußt: 
loſigkeit jteigert, andererjeit3 wieder ein jo fräftiger Aufſchwung der höheren Seelenfräfte, 
ein jo erhabener Flug des Geiſtes (vuelo de espiritu), daß auch der Leib fich mit 
ätherifcher Leichtigkeit und Schwungfraft begabt fühlt, ja daß man zumeilen nicht bloß 16 
innerlicher- und uneigentlicherweife, fondern mit buchftäblicher Wahrheit von der Erde ab: 
geftoßen und in die Luft erhoben wird (das Phänomen der müftifchen Elevation, das 
auch im Leben anderer Myſtiker, 3. B. Peter von Alcantara, Johanns vom Kreuze ıc., 
eine Rolle fpielt; vgl. Zödler, Geich. der Askeſe, ©. 366). Länger als etwa eine halbe 
Stunde pflegt diefer geheimnisvolle Entzüdungszuftand felten oder nie zu dauern. Dod 20 
folgt oft noch ein mehrftündiger Zuftand fühen Halbfchlafes oder angenehmer halb: 
bewußter Erftarrung darauf, wobei der ganz mit Gott vereinigte Wille auch die übrigen 
Seelenkräfte von völliger Rückkehr zu ihrer aufs Irdiſche gerichteten Thätigfeit noch zu= 
rüdhält und dieſe Aräfte, — Gedächtnis und Phantaſie, ſich in einem eigentüm— 
lichen Zuſtande der Verwunderung und Abmattung befinden, ähnlich dem des Nacht: 26 
ſchmetterlings, der ſich die Flügel am Lichte verſengt hat und deshalb regungslos am 
Boden liegt. Faſt jedesmal erwacht man, in ſeligen Thränen gebadet, aus ſolchen Ent— 
zückungen, und gerade dieſe unwillkürlich vergoſſenen Thränen ſind ein Hauptzeichen davon, 
daß das Erlebte kein bloßer Traum geweſen. Mit dieſem Höhepunkt des myſtiſchen 
——— fallen meiſtens jene Viſionen zuſammen, an welchen das Leben Tereſias ſo so 
reich war. 

Die hier in Kürze dargelegte myſtiſche Gebetstheorie, deren Grundgedanken aus 
Tereſias Schriften in diejenigen vieler ſpäterer Myſtiker, z. B. ſchon in die ihres 
Lieblingsjüngers Juan de la Cruz, ferner in die des Marquis de Renty, der rau 
von Guyon, Fenelons ꝛc. übergegangen find, findet ſich mit bejonderer Anjchaulich- 35 
feit und Ausführlichleit entwidelt ın Kap. 10—22 ihrer Selbitbiographie. Auch in ihren 
übrigen Schriften, ſoweit fie wenigſtens myſtiſch lehrhaften und erbaulichen Inhalts find, 
fehrt die Theorie der vier Gebetsjtufen als Kern der mitgeteilten Erfahrungsjäge des 
inneren Lebens twieder. So vor allem in ihrem „Weg zur Vollkommenheit“ (camino 
de perfecion), der zweiten größeren Schrift, die fie gegen das Jahr 1567 bin fchrieb. «0 
Sie mwill durch dieſes ebenfalls im Auftrage ihrer Beichtväter aufgejegte Werk ihren 
Nonnen Belehrung über die richtige Weife des Kampfes gegen gewiſſe Anfechtungen des 
Satans, ſowie über einige andere Gegenftände des religiöfen Lebens erteilen, und thut 
dies in Form einer ausführlichen Antveifung oder Vermahnung zum Gebete. Auch in 
ihrer „Seelenburg“ (Castillo interior), der umfangreichiten, dunfeljten und ſchwer— 45 
verftändlichiten ihrer myſtiſchen Lehrſchriften, verfaßt 1577, bildet das Gebet nach feinen 
it und Hauptrichtungen das vornehmfte Objeft der Betrachtung. Die betende 

eele wird hier einem wohlgebauten Schlofje aus Kriftall oder Demant verglichen, das 
aus fieben aufeinanderfolgenden Wohnungen oder Höfen (moradas, mansiones) bejtehe, 
entiprechend den fieben Abteilungen des Himmels, diefer überirdifchen Wohnſtätte Gottes. so 
Mit dem Schlüffel des Gebetes habe man fich den Zugang zu einer diefer inneren 
Wohnungen nad) der anderen zu erjchließen, nämlih 1. zur Wohnung der Selbſt— 
erfenntnis; 2. zu der des Rampfes mit den natürlichen Leidenjchaften und Schwächen ; 
3. zu der des Sieges über jene Anfechtungen mitteljt der Gottesfurcht (welcher im weſent— 
lihen das „Gebet der Betrachtung” entipreche); 4. zu derjenigen der Ruhe (entjprechend 55 
dem „Gebete der Ruhe“); 5. zu der der Vereinigung; 6. zu der der Entzüdung und 
7. zu der der myſtiſchen Vermählung oder der Vereinigung mit der bl. Dreieinigfeit. 
Denn im inneriten Heiligtume der Seele wohne Gott jelbit, der Dreieinige, die alles 
durchleuchtende und verklärende Herzenjonne, die der zur allerhöchiten Stufe des ekſta— 
tifchen Gotteslebens Aufgeftiegene in unmittelbarfter befeligender Nähe zu jchauen be— co 
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fomme. — Um diefelbe Zeit fchrieb Terefia noch einige Kleinere Werke erbaulichen In— 
halts, die ebenfalls Anklänge an die Lehre vom vierfachen Herzensgebete darbieten. Es 
find dies die „Gedanken über die Liebe Gottes auf Grund des Hohenliedes“ (Conceptos 
del amor de Dios sobra algunas palabras de los cantares del Salomon) und 
5 die „Betrachtungen der Gebetörufe der Seele nad der Kommunion“ (Ececlamaciones 
o Meditaciones del alma a su Dios). Weniger deutlich ald dieſe beiden Schriftchen 
läßt ein anderes Merk betrachtenden Inhalts, die „Meditationen über das Paternoſter“, 
die charakteriſtiſchen Grundgedanken und Lieblingsfäge der terefianischen Myſtik hervor: 
treten. Wielleicht ift daher der Verdacht der Unechtheit diefer Schrift nicht ganz ungerecht: 
10 fertigt, zumal da eine in einem Briefe an ihren Bruder Lorenzo (Lib. 1, Ep. 31) ent: 
baltene Anfpielung auf eine früher von ihr verfaßte Auslegung des Waterunfers ſich 
möglicherweife auf den zweiten Teil des „Wegs zur Vollkommenheit“ beziehen könnte. 
Andere Schriften Tereſias aus ihren fpäteren Lebensjahren find noch das oben 
erwähnte „Bud von den Kloitergründungen”, als Fortjegung ihrer Selbitbiograpbie 
15 begonnen zu Salamanca (1573), — zu Toledo (1576) und vollendet zu 
Burgos (1582); die „Ratſchläge an ihre Nonnen“ (Avisos para sus monjas) aus 
dem Jahre 1580; und die „Anweiſung zur Viſitation der Klöſter“ (De ratione visi- 
tandi conventus monialium). Gleich den ſchon oben erwähnten Constitutiones vom 
Jahre 1563 bieten dieſe auf die Außenſeite ihrer ordensreformatoriſchen Thätigkeit be— 
20 ji lichen Arbeiten ein geringeres theologifches ———— dar. Von hohem zeitgeſchicht⸗ 
en und kulturhiſtoriſchem Intereſſe find indeilen auch fie, und in dieſer Hinficht treten 
ihnen noch 342 Briefe (nebft 87 Fragmenten von Briefen) als eine weitere Sammlung 
wertvoller und anziehender Denkmale aus diefem wunderbar reichen und vielfeitig thätigen 
Leben zur Seite. — Wie Terefia in diefen profaifchen Schriften dur eine naive An: 
25 mut, zierliche Nettigkeit und geniale Kraft des Ausdrucks glänzt, die ihr eine der vor: 
nehmjten Stellen unter den Projaiften Spaniens anweiſt, jo zeichnen ſich auch die zwar 
nicht zahlreichen, aber um jo gehaltreicheren Gedichte (Coplas, Glosas, Canciones), 
die fie uns binterlaflen, dur Zartheit der Empfindung und poetijchen Gedankenſchwung 
vor den ähnlichen Produkten vieler ihrer Zeitgenofjen (mit Ausnahme freilich des in 
30 diefer Beziehung ihr überlegenen Juan de la Gruz) aus. Bödler +. 


Terminieren, terminare. — Diefer Ausdrud bezeichnet das Betteln der fog. 
Bettelorden. Jedes Mendilantenklofter oder Hofpig hatte feinen bejtimmten Bezirk (ter- 
minus), auf den es ſich beichränfen mußte; die Höfterlihen Sammler von Almofen 
hießen „Ierminierer“. Vgl. Du Cange: „Terminarii — —, qui habendis per agros 

3 euique conventui addietos concionibus destinantur. Habent enim singuli 
ordinum istorum conventus descriptos ceircumieeti territorii pagos, intra 
quos duntaxat eleemosynas colligere liceat, ne cum iactura caritatis et peri- 
culo scandali mutuis offieiant commodis.“ — Über das Treiben der Terminierer, 
bef. derjenigen des Franzisfanerordeng, vgl. u. a. Uhlhorn, Die chriftl. Liebesthätigkeit im 

40 Mittelalter, Stuttgart 1884, ©. 430f. Lange + (Bödler F). 


Terminismus und terminiftifcher Streit. — Die hauptſächlichſten Schriften find auf: 
gezählt in dem Catalogus aller derjenigen Schriften... De Termino Salutis von 1701 u. 
1702—103 Nummern (in den Varia de termino salutis Vol. 2 auf der Königlichen Bibliotbet 
in Berlin) umd bei Wald) und Heſſe. Litteratur: Wald, „Einleitung in die Religions: 

45 ftreitigfeiten der Ev.-luth. Kirche“, Teil II (S. 850—992); Heſſe, Der terminiftiiche Streit, 
1877. Kürzer dargeitellt v. Einem, „Verſuch einer volljtändigen Kirchengeſchichte des 18. Jahrh., 
2. Aufl. 1783, Bd 2, ©. 337; ©. Frank, „Gejchichte der protejtantiidhen Theologie“, Bd II, 
1865, ©. 175ff.; Ritſchl, „Geſchichte des Pietismus*, Bd II, 1884, ©. 210ff.; Wetzer und 
Welte, „Kirchenleriton“. 
50 Der Terminismus im Sinn der Behauptung einer dem Menfchen beftimmten 
Gnadenzeit, innerbalb deren er fich allein erfolgreich zu Gott befehren fann, ift ein 
von der pietiftiichen Bewegung, wenn nicht gejchaffener, jo doch erft von ibr zu 
Bedeutung erhobener Begriff. Schon Dannhauer hatte mit Berufung auf Hbr 3, 7 
zwiſchen tempora 2xdırnjoews und &moxonijs unterfchieden (Hodosophia christiana 
©. 876) und von einer Verfagung der Gnade in den erjteren „peremtorie" gerebet 
(Ratechismusmilh P. VI, ©. 206). Von ihm hatte Spener Anſchauung wie Ausdrud 
übernommen und bäufig ſich dahin ausgefprochen, daß „obwol das ziel der gnaden ins- 
gemein bik an das ende diefes lebens bey den fündern währt, kann es doch durch das 
gericht der verftodung nod in dem leben alfo abgejchnitten werden”. (Das Gericht der 


5 


or 
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Verjtodung, Frankfurt 1701, ©. 24ff., wo Spener ſelbſt alle die Stellen feiner früheren 
Schriften citiert, in denen er fich über den Terminismus ausgeſprochen hat und auch feine 
Abhängigkeit von Dannhauer feititellt, vgl. aud Grünberg: Spener 1893, ©. 345). Dem 
Diakonus Stenger, feit 1666 in Erfurt, wurde die Behauptung vorgeworfen: „mahre 
Kinder Gottes bedürfen der großen Buße nie oder einmal” und dem Pajtor Ammerd: 5 
bach zu Halberjtadbt 1691, daß er mit feiner Nabenjtimme cras, eras die jpäte Buße 
verworfen habe (Frank 1. cc. ©. 128 u. ©. Baumgarten: Gejchichte der Religionspartheyen 
1766, ©. 1283). 

Größere Bedeutung erlangte jedoch der Terminismus erjt durch die Schrift eines 
Sorauer Diakonus Böſe. Böfe (vgl. Curger Vorbericht von des im Herrn jelig entichlaffenen 
M. J. Boesii, Halle 1700, Varia Vol. 2) wurde e. 1662 zu Oſchatz geboren, bejuchte 
Schulpforta, ftudierte in Yeipzig vor allem unter J. B. Carpzow; 1690 fam er nad 
Sorau. Dort erlebte er bald eine innere Belehrung, die ihn veranlaßte, es mit jeinen 
Amtspflichten, fonderlich mit der Beichte viel ernjter zu halten. Vor allem nahm er an 
der Frivolität Anftoß, mit der man fich auf dem Totenbette befehrte. Seine Grundſätze 
ſprach er zunäcdit in einer Bußprebigt über Nö 2, 4 u. 5 aus. Sie wie fein gefamtes 
Verhalten gaben Anlaß zu vielfachen Konflilten mit Gemeindegliedern, vor allen Dingen 
aber Amtsbrüdern in und außer der Stadt. Dieje verjchärften fich durch die Herausgabe 
der Schrift: Terminus Peremptorius Salutis humanae 1698 (zweite, nad) feinem Tode 
veranftaltete unveränderte Ausgabe Frankfurt 1701). Auf Grund ihrer erfolgten Be: 20 
ſchwerden bei den vorgejegten Behörden; Superintendent, Reichsgraf, der Nat der Stadt, 
das Konſiſtorium, wie endlich das Oberkonftitorum in Lübben zogen die Angelegenheit 
vor ihr Forum. TIhomafius beftritt von juriftifchen Gefichtspuntten aus die Nechtmäßig: 
feit des Verfahrens in einem Gutachten vom 23. Dezember 1698. Ein Roftoder Gut: 
achten von 1699 ſprach ſich fachlich gegen Böſe aus, ein erjtes Leipziger ftellte ſich mehr 25 
neutral, ein zweites trat dagegen für Böfe ein, nachdem in der Xeipziger Fakultät die 
pietiftiichen Mitglieder die Oberhand gewonnen hatten. In Sorau mütete der Streit 
weiter, trotzdem Böſe, der, jeinen Gegnern feinen Streich unvergolten ließ, ſchwer erkrankt 
war. Eine ausführlichere Außerung von ihm liegt nur noch vor in „M. Böfens Apologie 
auf das Roſtockiſche Responsum jo er auf feinem Tod-Bette und bey äußerfter Schwach: so 
beit annoch gejtellet” (Varia Vol. II). Im Januar 1700 wurde er von feinem Amte 
juspendiert, im Syebruar jtarb er. Der Superintendent hielt eine Zeichenrede, gegen welche 
die Witwe proteftierte. — In ein neues Stadium trat der Streit durch feine Verpflanzung 
nad) Leipzig, wozu die ſchon genannten Gutachten Anlaß gaben. Gegen das zmeite 
wandten ſich die Wittenberger. Darauf fam es zur Spaltung innerhalb der Leipziger 35 
Fakultät, zwei ihrer Ordinarien wurden zu bitterjten Gegnern und fortan zu den Haupt: 
trägern des terminiftifchen Streites. Der eine war Nechenberg, geb. 1642, geft. 1721, 
durch feine vierte Vermählung ein Schwiegerfohn Speners, der andere Jttig, geb. 1643, 
geit. 1710, zugleich Superintendent der Stadt (vgl. AdB). Nechenberg vertrat feinen 
Standpunft zunächſt durch Disputationen unter feiner Zeitung, Ittig durd Predigten. a0 

n den Jahren 1700 und 1701 wechjelten fie ununterbrochen Streitjchriften. Von 

echenberg jei genannt „De gratiae revocatrieis termino“, „Deutlicher Vortrag der 
Lehre vom Termin der von Gott bejtimmten Gnadenzeit“, zu dem er nacheimander jieben 
„Beylagen“ veröffentlichte, die ihrerjeits noch durch „nferate” ergänzt wurden. Ittig gab 
die Predigt „Bon Jeſu dem guten Hirten”, „Vom lieblichen Rojenftod der göttlichen 
Gnade” und 1709 noch „Exereitatio theol. de reservato dei eirca terminum 
gratiae“ heraus. Won jeiten des Oberlonfiftoriums in Dresden fam es nie zu einer 
Entjcheidung, da fich dort die Parteien die Wage hielten. Das Leipziger Minifterium ſtand 
auf der Seite feines Superintendenten. Von auswärtigen Fakultäten griffen mehrfach 
Wittenberg (Neumann, Deutihmann) und Roſtock (Fecht, Krafevig) im antiterminiftiichen 50 
Sinne ein. Die geh der Streitjchriften wurde im kurzer Zeit eine fo große, wie wohl 
in feinem andern kirchlichen Streit, bekannte wie unbelannte Theologen aus allen Teilen 
Deutſchlands hielten ſich verpflichtet, das Wort zu nehmen. Spener ſprach ſich nur einmal 
während bes Streites in der obengenannten Predigt: „Vom Gericht der Verftodung” aus. 
Auch ˖ in nichttheologijchen Kreifen war das Intereſſe ein ſehr großes, fo daß fich viele 55 
Schriften auch an die „Kicchkinder” wandten, vor allen aber nahmen die Studenten leiden: 
Ihaftlih Partei. Nach 1702 zogen fich Nechenberg und Ittig mehr zurüd, doch hielt 
fih der Streit in ziemlicher Lebhaftigkeit bis 1704. Aber auch danach züngelte er dann 
und warn wieder auf, bis tig 1710 ftarb. Da der Terminismus zu den pietiftifchen 
Lehren gerechnet wurde, behandelte man ihn immer bei den pietiftiichen Streitigfeiten mit 60 
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(Löſcher, Unſchuld. Nachrichten 1711 p. 700 u. Vollſt. Tim. Ver. P.Iec.7). Nod 1759 
erihien Georgi dissert. de termino salutis non peremtorio ... 

Mie bei Spener, fo mar auch bei Böfe das Motiv, das ihn zur Lehre des Termi— 
nismus führte, ein durchaus praftifches, er wollte eine wirkſame Waffe haben, um bie 

5 Sicherheit der mutwilligen Sünder zu erfchüttern. Dabei fam er allerdings zu einer 
Anſchauung, die viel weiter führte und zu Bedenken Anlaf geben mußte. Einmal be 
bauptete er, daß jedem Menfchen und nicht bloß den verjtodten Sündern innerhalb ihres 
diesjeitigen Lebens nur eine beftimmte Gnabdenfrift zur Belehrung gejegt ſei und dann 
ſchien er ihre Feitlegung ganz auf den freien Wilen Gottes ohne Rückſicht auf Das 

ı0 menjchliche Verhalten gründen zu wollen. Seine Anfiht ift in dem Satze erfchöpfend 
zufammengefaßt, den er als Gegenftand des Beweiſes an die Spite jeiner Hauptſchrift 
gejtellt hat: „Wie GOtt jedem Menjchen einen terminum peremtorium und gewiſſe 
Zeit gejet babe | in welcher Göttliche Langmuth auff die Bufje warten wolle | da aber 
bey einem freylich folche Zeit länger | bey dem andern fürker feyn mag | nach dem es 

16 — Barmhertzigkeit und Gerechtigkeit beliebet | und aber verborgen iſt; wo nun ber 

enſch ſolche Buß: und Gnabdenzeit | die bey mandyem lang vor feinem Ende und Tobdte 
ſeyn mag | und dem fräfftigen gi GOttes | der entweder dur fein Wort | jonder: 
liche Wohlthaten | Straffe gefchiehet | nicht folget | jo wird hernach feine meitere Friſt 
gegeben | darinn GOtt Bulle würken will | in denen die ſolche muthwillig verſch 

20 jondern es bleibt ein folder Menjch entweder in der Verftodung | oder fällt gar in Wer: 
zweifflung“ (I. c. ©. 2). De facto wendet Böfe feine Theorie von der Verſagung der 
Gnadenfriſt nur auf die an, die ſich felbit verftodt haben, ohne daß er jemals zur Klar: 
beit gefommen wäre, ob die leßte Urſache für die Verftodung und damit für die Felt: 
jeßung des terminus peremtorius im Menjchen oder in Gott liegt (vgl. ©. 4, 56, 64). 

25 Böfe ftüßt feine Lehre auf einen reichlichen Schriftbeweis, vor allem auf Nö 9, 18—20 
und auf den Hebräerbrief und citiert als feine Autoritäten Dannhauer und Spener, aber 
auch einige ftreng orthodore Theologen wie Hülfemann (C. XV). Er verfucht auch bie 
verjchiedenften Einreden abzuwehren und wird da am rebfeligiten und eindrudvolliten, 
wo er praktiſch die Menjchen vor „Sicherheit“ warnt (C. XVIIT); auch wider die Ver: 

30 zweiflung bietet er einigen Troft (C. XX). 

Im Unterſchiede zu Böſe beſchränkte Nechenberg die ganze Frageſtellung auf die 
induratissimi und ließ feinen Zmeifel darüber, daß dieſe Verftodung nicht auf ein 
deeretum absolutum Gottes, fondern auf das menjchliche Verhalten zurüdzuführen fei. 
In feiner erften Schrift beftimmte er den Streitpunft dahin: „An Deus ex voluntate 

35 consequente judieiaria omnibus relapsis, apostatis .... gratiam revocatricem 
usque ad vitae finem offerre semper et impertiri promiserit, an vero pro 
sapientia et justitia sua in consilio aeterno, ex voluntate consequente certum 
gratiae non reiterandae terminum constituerit.“ Der erfte Teil der Doppelfrage 
wurde verneint, der zweite bejaht. Zur Darftellung und Erläuterung der beiderfeitigen 

40 Anfichten wurde bon Terminiften wie Antiterminiften das Schema der orthodoren Lehre 
bon der gratia antecedens und consequens benußt. Beide Teile maren darin einig, 
daß die gratia antecedens universalis fei und feinen bejtimmten terminus jeße, 
dagegen ließen die erjteren die gratia consequens, zu der fie die gratia revocans 
rechneten, jchon mährend der Lebzeiten des Menjchen in dem Augenblid zur gratia 

45 particularis werden, wo die Berrtodung vollzogen wird. Auf antiterminiftiicher Seite 
behauptete man dagegen, die gratia revocans jei ebenſo universalis wie die gratia 
vocans und die von Gott gejeßte Gnadenfriſt reiche bei jedem Menfchen, ganz gleidy in 
welchem fittlich-religiöfen Zuftande er fich befände, bis an feinen Tod. Dieſer alleın 
trage den Charakter des terminus peremtorius. Dir diefe Theorie führte man die 

50 allumfafjende Barmherzigkeit Gottes, die Allgemeinheit feiner Gnadenzuſagen in der 
Schrift, wie die Größe und Genugfamteit des Werdienftes Chrifti ins syeld. Wäre es 
anders, fo würde ja das Wort Gottes, dad doch immer efficax jei, vergeblich den Ver: 
ftodten gepredigt und praktiſch würde die terminiftiihe Lehre viele zur Verzweiflung 
bringen. Außerdem ſei bei ihr die Konſequenz einer partifulariftiihen Prädeitinations- 

65 lehre nicht zu umgeben. Gegen Rechenbergs ai en ipeziell, daß Gott den Wider— 
jtrebenden ſeine Gnade entziebe, machte man noch geltend, daß ein folches MWiderftreben 
gerade ein Beweis für die noch andauernde Wirkſamkeit der Gnade jei und obne fie 
nicht vorhanden fein fünne. 

Zu einer feiten Enticheidung iſt es weder damals noch heute gefommen. In der 

co praktischen Werfündigung des Evangeliuns werden beide Gefichtspunfte, ſowohl der der 
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Bekehrungsmöglichkeit bis zum Lebensende, wie der einer befonderen ablaufenden Gnaben- 
frift verwandt. Der legtere wird fonderlid von der methodiftifchen Predigtweiſe bevor: 
ugt. Und in der That ift der eine als Quietiv für die Verzweiflung ebenjo unentbehr- 
lie, wie der andere ald Motiv wider die Sicherheit. In der Theorie laſſen fich beide 
Gedantenreiben ebenjowenig reftlos ausgleichen, wie alle zum MBräbeftinationsdogma ge= 5 
börigen, zu deſſen fpeziellen Unterfragen das Problem des Terminismus gebört. 

N. H. Grügmader. 


Territorialismus, Territorialiyftem. — Indem man das Territorialfpftem neben 
dem episfopalen und dem follegialen (PRE V, ©. 425; Bb X, ©. 642) als drittes 
nennt, ift es in gewiſſen Kreifen noch immer üblich, diefe drei Syſteme lediglich als drei 
Verfuche zu betrachten, in denen in verfchiedener Art die Thatſache erklärt wird, daß das 
Kirchenregiment der evangelifchen Landeskirchen ſich in landesherrlicher Hand befindet. 
Zuerft fommt diefe Dreiteilung bei 3. H. Boehmer (PRE Bd III, ©. 276) vor, ift dann 
durch jeine Schule und insbejondere durh Dan. Nettelbladt, De tribus systematibus 
doctrinae de jure sacrorum dirigendorum domini territorialis evangeliei quoad ı5 
ecelesias evang. sui territorii und deſſen Observatt. juris eceles. p. 144sq. ver: 
breitet worden, und findet fich mefentlich ebenfo noch bei Stahl, Die Kirchenverfafjung 
nach Xehre und Recht der Proteftanten 1840, ©. 22f., und in zweiter Ausg. 1862, 
©. 16f. Hierbei wird ald Hauptvertreter und geradezu Water des Territorialfpftems 
Chriftian Thomafius (f. d.) genannt und feine Meinung dahin formuliert, daß das 20 
Kirchenregiment ein Teil der landesberrlihen Gewalt als foldher fei und demgemäß jedem 
Landesherrn zuftehe, einerlei wes Glaubens. Allerdings verfennt Stahl nicht, daß der 
Territorialiamus über diejen Sat weit hinausgreift, indem er aber dies Mehr zu ent: 
wickeln unternimmt, beſchränkt er fich, einen Überblid über die Anficht des Thomafius 
zu geben, und läßt fich auf deren Murzeln und Zufammenhänge, außer einem kurzen 26 
Hinweife auf Grotius, nicht ein. Er giebt daher Fein richtiges Bild des Territorial: 
ſyſtems; denn jene Wurzeln find älter und das wahre Weſen des Territorialismus ein 
anderes, ald das von Stahl gefchilderte. 

Es braucht bier nicht dargelegt zu werden, weil es befannt und unbejtritten ift, mie 
die antife Welt, namentlic fo weit jie um das Mittelmeer gruppiert war, die mit dem 30 
öffentlichen Gottesdienfte zufammenhängenden Verhältniffe, welche wir heute dem Kirchen: 
gebiete — als Teil des Staatslebens betrachtete. Jeder Volksſtaat hatte ſeine 
nationalen Gottheiten, und ihre Verehrung iſt eine ſtaatliche Funktion: auch der jüdiſche 
Staat iſt ſo geartet. Die damit gegebenen Gedankenreihen nun gewannen Einfluß auf 
bie geiſtige Welt des Occidentes, als gegen Ende des Mittelalters die klaſſiſchen Studien 35 
wieder ertwachten und man begann, aus den eröffneten Quellen des Altertums nicht bloß 
formelle Bildung zu fchöpfen, ſondern aud die Kunde der Dinge felbft: aus den römischen 
Juriſten die des echtes, aus den antifen Geographen und Naturforfchern die Erd- und 
die Naturkunde, aus den Politikern und Hiftorifern des Altertums die Wiffenfchaft vom 
Weſen des Staates. Zwar vermochte man in eine chriftliche Welt die Spdeen von den 40 
ftaatlich zu verehrenden Nationalgottheiten nicht ſelbſt herüberzunehmen; aber man be: 
mächtigte ſich mittel3 einer Abftraftion wenigſtens des Grundiages, daß die Kirche eine 
Funktion des Staates ſei. Schon in dem ghibellinifch gefinnten Gelehrtentreife, deſſen 
ſich Kaiſer Ludwig der Bayer politifch bediente, tritt er hervor; gegen den Ausdrud, 
welchen er bei Marfilius von Padua fand, hat damals Papft Johann XXIT. eine eigene 4 
Bulle gerichtet (22. Oftober 1327). S. Niezler, Die litterarifhen MWiderfacher der Päpfte 
zur Zeit Ludwigs des Bayern, 1874, und 4 Müller, Der Kampf Ludwigs des Bayern 
mit der römiſchen Kurie 1879.80. — Um jene Zeit aber blieb die Auffaſſung ohne un: 
mittelbare Folge: nur durch mancherlei Vermittelungen bat fie auf die Entmwidelung der 
Landespolizei gegenüber der Kirche, auf die huffitiichen Meinungen über die Stellung der so 
Obrigkeit zu ir zulegt auf die aus beiden entitandene reformatorische Lehre vom Kirchen: 
regimente der Obrigkeit Einfluß gewonnen: E. Friedberg, De finium inter ecclesiam 
et civitatem regundorum judieio quid medii aevi doctores et leges statuerint, 
1861, und über die reformatorische Lehre PRE Bd X, ©. 468 ff. Erſt als jeit Mitte 
des 16. Jahrhunderts der Humanismus eine die Geifter allgemeiner beberrihende Macht 55 
gewonnen, wurde das Territorialivftem in Miffenfchaft und Praxis gleichfalld mächtig. 

Der Humantitenftand empfand ſich, ähnlich wie vor ihm öfter der vorreformatortiche 
Klerus, als eine mweltbürgerlih zufammengebörige foziale Einheit. Nationale Gegenfäte 
achtete er nicht, wenn er fie auch nicht verachtete. Seiner bumaniftiichen Intereſſen war 
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er jich vollfonmen bewußt. So war er geftimmt, auch den Staat fozial zu Fonftruieren. 
Er ſah in ihm einen zu bejjerer Betreibung der Sonderinterefjen feiner An ebörigen ge: 
ichlofjenen Verein, mochte er diefen Begriff klarer oder minder Har im Sinne haben. 
VBindiziert man aber in foldher Art einmal für den Staat die Aufgaben der Gejellicat, 
5 jo waren unter deren Intereſſen die religiöfen viel zu wichtig, als daß er nicht aud fie 
hätte in die Hand nehmen müflen. Auf diefem Umwege wurden die antilen Annahmen 
über die gottesdienftlihen Aufgaben des Staates als foldhen auch auf hriftliche Staaten 
antvendbar. Auch die reformatorische Lehre hatte angenommen, daß das Kirchenregiment 
im heutigen Sinne ein Ausflug der landesobrigfeitlihen Gewalt fei; aber fie leitete es 
ıo ab aus der nach Gottes Ordnung den Landesobrigfeiten obliegenden Pflicht, anderen als 
richtigen Gottesdienjt in ihrem Gebiete nicht zu dulden, fo daß fie aus getjtlichen, man 
könnte fagen theologifchen Motiven zu handeln hat. Die humaniftifche Anficht kennt eine 
ſolche theologische Fundamentierung höchſtens noch als nebenfählihen Schmud: in der 
Sache argumentiert fie politiih. Eben bierin unterfcheidet fie ſich grundjäglich von der 
ı5 reformatorifchen Doktrin. 

Eine in diefen Dingen befonders lehrreiche Schrift des Hugo Grotius, De imperio 
summarum potestatum circa sacra, 1617 gejchrieben, aber erſt nad Grotius Tod: 
1646 veröffentlicht, beruft jich dabei für die Prinzipien, aus denen jie deduziert und zum 
Teil auch für ihre Ergebniffe, bereits auf Vorgänger wie Bodinus, Suarez u. a., und 

20 die von ihr Genannten find feineswegs die einzigen: j. Gierle, Staats- und Korporations 
lehre des Altertums und Mittelalters und ihre Aufnahme in Deutichland, 1881, und 
defjen oh. Althufius und die Entwidelung der naturrechtlichen Staatstheorien, Berlin 1902. 
Ebenfo ſtehen neben Grotius mit großer Selbititändigfeit Conring, Hobbes, Spinoza: 
nähere Nachweifungen bei Mejer in der Kirchl. Ztichr. Jahrg. 1859, ©. 14f. Für Deutid- 

35 land ift die Geftalt, welche dieje Ideen bei Grotius, namentlih auch in feinem Jus 
belli et pacis (1625), haben, wo er nur die nach Seite der Kirche liegenden Konſe— 
quenzen unentwidelt läßt, die einflußreichite gemwejen. Belanntlih formulieren er und 
jeine Schule ihren Staatsbegriff jo, daß fie einen Urvertrag (pactum unionis) an: 
nehmen, mittels defjen von den zum Staate Zufammentretenden deren urjprünglice Un: 

so gebundenheit, der Naturzuftand, bis zu einer gewiffen Grenze aufgegeben und mittels 
eines zweiten Urvertrages (pactum subjeetionis) ein jtaatliches — * anerlannt 
worden ſei, deſſen Regierungswillen man ſich unterworfen babe; — dies ſei geſchehen, 
um dadurch für den nicht aufgegebenen Teil jener Ungebundenheit ungeſtörte und vom 
Staate geſchützte Entfaltung zu erlangen. Gegen jenes Opfer habe die Staatsregierung 

35 dieſen Schuß garantiert. Grotius nun nimmt an, daß zu dem fo Vorbehaltenen nur die 
innere religiöfe Gedantenfreibeit gehöre; dagegen fei alles, worin diefe innere Welt ſich 
nad außen bethätige, alfo alles Kirchliche durch jene Berträge an den Staat übertragen 
und ſonach Sache der Staatsregierung. Daß das im Weſen des Staates liege, wird 
von ihm, Gonring und anderen, mit den oben erwähnten Autoritäten antiker Schriftiteller 

«0 belegt. So find es allerdings vorchriftliche Staatsgedanten, die in diefer Form wieder 
lebendig werden, und in welchem Maße, das ift nur dann richtig zu ſchätzen, wenn man 
die bis in das laufende Jahrhundert herein fait ausschließlich dominierende Stellung der 
Grotiusſchen Naturrechtsfchule in Nechnung bringt. Nicht bloß auf proteftantijcher, fon: 
dern auch auf katholiſcher Seite haben ıhre Grundfäge geherrſcht; der Gallifanismus 

45 ſelbſt fowohl, wie namentlich feine öfterreichtiche, unter dem Namen des Joſephinismus 
(PRE Bd IX, ©. 366 ff.) bekannte Geftalt find von ihnen beſtimmt, fo daß es latholiſchen 
Territorialismus nicht weniger, als proteftantifchen giebt, ſ. Mejer, Zur römiſch-deutſchen 
Stage BD I, ©. 43. 48f. 153. 160. 177 u. ſ. w. Aber was den proteftantiichen betrifft. 
jo würde man doch nicht Necht haben, twenn man annähme, er babe die Entwidelung 

so der Kirchenverfaſſung lediglich gejtört; er bat fie vielmehr auch gefördert, indem er das 

Mittelglied geworden ift, auf welchem die heutige genofjenjhaftlihe Verfaſſung der 

Landeskirche fi) erbaut bat. Will die Iutheriiche Dogmatik eine verfafjungsmäßige fird- 

liche Genoſſenſchaft konjtruieren, jo kann fie nur von der Gemeinde der Gläubigen aus 
geben. indem fie lehrt, daß eben diefer die Erhaltung richtiger Gnadenmittelvertwaltung 
als Glaubenspflicht obliege, vermöge welcher Pflicht jeder einzelne ſich gläubig Bekennende 
nad dem Maße jeiner Kraft zu folder Erhaltung zu helfen habe, nimmt fie an, mit den 

Werfen der entiprechenden Glaubenserweiſung, den jog. signis Ecelesiae, trete die 

gläubige Gemeinde in die Erfcheinung. Aber wenn aud) jeder Einzelne für den Zwed 
that, was er konnte, der gläubige Landesherr alfo das, was er mit feinen reichen Mitteln 

60 vermochte: daß die in der Art zur Erjcheinung gelangende kirchliche Anjtalt und die 
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diefer Anſtalt entjprechende firchliche Genoſſenſchaft die Lutheraner allemal Eines deutſchen 
Neichsterritoriums begreifen müſſe, ergab ih auf dem Wege — Die Landeskirche 
fonnte man fo nicht fonftruieren. Anfangs verſuchte man es auch nicht. Die landes- 
firhlihen Einrichtungen, hervorgegangen aus der landesobrigkeitlichen Custodia prioris 
tabulae und die dogmatifche obige Theorie, nach der die Kirche ald societas externarum 
rerum et rituum, aljo als Genofjenihaft angejehen wurde, bejtanden unvermittelt 
nebeneinander. Erjt der gelehrte Humanismus, von dem wir reden, machte den ort: 
jchritt, den Begriff der organifierten Genoſſenſchaft auh auf die Landeskirche ernitlich 
anzuwenden. Indem er annimmt, der jtaatliche Urvertrag ſchließe das Kirchliche ein, 
oder mit anderen Worten, fei zugleich ein firchlicher, faßt er die Angehörigen der Landes: 
firche als Affociterte, die Landeskirche in diefer Beziehung ald Vereinskirche, und eröffnete 
hierdurch die Möglichkeit, daß im Laufe der Zeit in dieſer Kirche eine Repräſentations— 
verfafjung gebildet worden ift, die fie vom Staate bis auf einen gewiſſen Punkt bereits 
emanzipiert hat und angethan fcheint, fie noch weiter von ihm zu emanzipieren. Dies 
iſt auf dem Wege follegialiftifcher Modifilationen gefcheben, von denen noch zu reden bleibt. 

Der Territorialismus, wie er bei Grotius und den übrigen ©enannten auftritt, 
drang ohne Schwierigkeit in die evangelifche Praris. Die Kirche wurde ohnehin durd) 
landesberrlihe Behörden regiert, indem jet nur die Gefichtspunfte, nach denen dies feit 
der Reformation geſchehen war, allmählich modifiziert wurden, vollzog ſich die Verände— 
rung ohne äußerlich berbortretenden Abjchnitt Schritt für Schritt. Ähnlich geftalteten 
ſich aud die Anfänge jener EZollegialiftifhen Veränderungen. Kollegialismus und Terri: 
torialismus ftehen in feinem prinzipiellen Gegenſatze, vielmehr ſetzen beide die Staatlichen 
Urverträge voraus, und ihr Unterjchied liegt immer in ihren Annahmen über das Map 
des von den Kontrahenten bei diefen Verträgen entweder Aufgeopferten oder Refervierten. 
Kollegialismus und Territorialismus find auf den gleichen Grundanihauungen ertvachjen. 
Aber der Territorialismus zieht den Umfang des ius circa sacra des Staates jo weit, 
daß für eine Vereinsgewalt faum noch etwas übrig bleibt. Sein Begriff des ius circa 
sacra iſt ein Gemisch von Hoheit und Regiment. Erjt der Stollegialismus bat den 
Staat Har auf die Hoheitsrechte beſchränkt und die Gefellichaftsrechte davon ſcharf unter: 


— 
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jchieden. Wenn er der Obrigkeit auch das Regiment in der Kirche — durch ein jtill: 30 


ſchweigendes pactum — zuerfennt, fo gejchieht dies doch in der Haren Erkenntnis, 
daß damit der Obrigkeit zu ihren Hoheitsrechten noch die Vereinsgewalt als foldye, alfo 
etwas der Staatögewwalt Fremdes übertragen werde, welches ihr durch ein neues pactum 
auch wieder abgenommen werden könne „Man erfennt das Zwieſpältige in der Stellung 
der Obrigfeit, nicht fucht man, wie die Territorialiften durch die innerlich unwahre Aus: 
dehnung des ius eirca sacra das tbatjächliche Negiment über die Kirche ald Ausflug 
der Staatsgewalt zu dharakterifieren.” Die Territorialiften fprechen nur dem Staate das 
Recht zu, die Grenzen zwiſchen Staatögewalt und Vereinsgewalt zu ziehen, das Kollegials 
ſyſtem nimmt die Vereinsrechte für den Verein als originäre, nicht als ſolche von 
Staatesgnaden in Anfprud. Daher liegt im Kollegialfvftem im Verhältnis zum Terris 
torialfojtem nicht nur ein quantitativer (jo Rieker, Nechtliche Stellung der ev. Kirche 
Deutſchlands, Leipzig 1893, ©. 291ff.), ſondern aud ein qualitativer —— Dal. 
Sehling, Geſchichte der proteft. Kirchenverf. im Grundriß der Geſchichtswiſſenſchaft, heraus: 
gegeben von Meifter. Leipzig 1907, 8 4. 


35 


40 


Wir haben ſchon berührt: jeder Staat, der, indem er die fozialen Aufgaben als 4s 


ſolche für jtaatlihe nimmt, fich der Gejellichaft unterordnet und dadurch mit ihr identi— 
fiziert, fann nicht anders, als auch die Firchlich-fozialen Aufgaben als jtaatliche zu be: 
treiben, iſt aljo territorialiftiich mit Notwendigkeit. Das ausgeprägtete Beifpiel hiervon 
ift das von Frankreich: niemals hat man gern den Staat nad) fozialen Geſichts— 


punkten eingerichtet, als in der franzöfiihen Verfaflung von 1791, und gleichzeitig löjte so 


die „Civilfonftitution des Klerus” vom 12. Juli 1790, vom Könige 24. Auguft beftätigt, den 
firchlichen Organismus im jtaatlihen auf. Daß man nachher auch eine eigene Staats- 
religion proflamierte, ift nichts als ein weiterer Schritt auf demjelben Wege. Vgl. Mejer 
a. a. O. ©. 157f. Das Preußiſche Allg. Landrecht, wenn es die Geiftlichen auch als 
mittelbare Staatsdiener charakterifiert, gebt doch längjt nicht fo weit, wie jene Civil: 
fonjtitution, fondern enthält in feinen follegialiftifchen Elementen bereit die Keime der— 
jenigen Berfafjungsentiidelung, welche über den Territorialismus binausgeführt bat. 
Dagegen blieb in der Litteratur, und ebenjo für längere Zeit in der Praris, der Terri— 
torialismus mächtig; in der Litteratur namentlich, ſoweit fie von den Anregungen erit 
Fichtes, dann Hegels beherrfcht war. Es genüge bier zu nennen: (Karl Salom. Zachariä) 
Real:Encyflopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XIX. 34 
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Die Einheit des Staates und der Kirche mit Rückſicht auf die deutſche Reichsverfaflung 
0.D. 1797; 9. Stephani, Über die abjolute Einheit der Kirche und des Staates, Würz 
burg 1802, und über beide Mejer a.a. D. S.434f. Ferner Aler. Müller, Phil. Marbeinede, 
Augufti und andere bei Schmittbenner, Das Necht der Regenten in firchlichen Dingen, 
5 Berlin 1838, aufgeführte. Allerdings bedarf jein Verzeichnis mannigfaltiger Berichtigung. 
Endlich Rich. Rothe, Die Anfänge der hriftlichen Kirche und ihrer Verfaſſung, Mitten- 
berg 1837, ©. 1f., und E. W. Allee, Das Recht der einen allgemeinen Kirche Jeſu 
Chrifti, Magdeburg 1839. 1841, der, obwohl er TI. 1, S. 279f. gegen Rothe polemiſiert, 
doch ſeinerſeits nicht minder territorialiftifch ift. (Mejer ) Sehling. 


10 Terfteegen, Gerhard, geit. 1769. — Die meijten feiner Schriften zuerft im Verlag 
von Edmig u. Pool, Solingen, dann von G. D. Baedeler, Eſſen (vergriffen). Nachgelajiene 
Auffäge und Abhandlungen, Efien 1842. Gejammelte Schriften in 8 Bden, Becher u. Müler, 
Stuttgart 1844; 15. Driginalaudg. des Blumengärtleins durd G. Kerlen 1855. Berbreitefte 
(Stereotyp-)Ausg. mit Lebenslauf und Nadıträgen bei J. F. Steintopf, Stuttgart; Weg ber 

15 Wahrheit, im gleihen Verlag 1905 — —— des ſel. Gerhard Terſteegen (von 
Freunden, hauptſächlich E. Evertſen, verfaßt; über ihre Entſtehung ſ. Zeitſchr. d. Bergiſch. 
Geſch. Ver. 17. Bd 1893), dem 2. Bd der Geiſtl. u. erbaul. Briefe vorgedruckt und auch ge: 
ſondert, Solingen 1775. Mit Schriftenverzeichnis. — Gerhard Kerlen, Gerhard Terſteegen, 
Mülheim a. d. Ruhr 1851. M. Goebel, Geſchichte d. chriſtl. Lebens i. d. rhein. weſtphäl. 

20 ev. Kirche, III. S. 289 -447. NE? Terſteegen v. W. Hraffı; AdB 37. Bd, Art. Terſteegen; 
A. Ritſchl, Geſch. d. Pietismus I, Gerh. Terſt. S. 455—494; W. Nelle, G. Terſteegens Geiſtl. 
Lieder. Mit einer Lebensgeſch. des Dichters und ſeiner Dichtung, Gütersloh 1897; derſ. in 
MGK 1897, ©. 242 ff. Zur Erinnerung an G. T. — Eine umfaſſende Terſteegenſammlung 
im Archiv der ev.:ref. Gemeinde Barmen:Gemarte (bier aud) eine beträdtl. Zahl ungedrudter 

25 Briefe im Original, und viele Reden, Schriften, Aufjäge über T.). Ein Katalog gedrudter 
u. ungedrudter Briefe im Bejig von W. Goeterd:Halle umfaßt an 1000 Nummern. 


Gerhard (Gerrit) Terfteegen (Ter Steegen), geboren am 25.November 1697 in Mörs, der 

— 5——— der gleichnamigen damals noch niederländiſch-oraniſchen, bald darauf preußiſchen 
rafſchaft, die ſeit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts eine geſchloſſen reformierte Be— 

80 völkerung hatte, war das jüngſte Kind des Kaufmanns Heinrich T. und der Anna 
Kornelia, geb. Triboler. Vom Vater wei man, daß er, felbit ein frommer Mann, einen 
lebhaften Briefwechfel mit auswärtigen Srommen führte; aber er ftarb fchon 1703, konnte 
alfo feinen direften Einfluß auf das innere Leben des Sohnes gewinnen. Daß bie 
Mutter, geft. 1721, einen folden ausgeübt hätte, ift nicht befannt. Die lateinifche 
35 Schule feiner Vaterſtadt durchlief der Knabe mit Auszeichnung und ſchien zum Studium 
beitimmt zu jein, aber die häuslichen Verhältniſſe veranlaßten die Mutter, ihn 1713 zu 
feinem Schwager, dem Kaufmann Brind in Mülheim a, d. Nuhr in die Lehre zu geben. Hier 
hatte Theodor Undereyk gewirkt, der Schüler von Voetius und Coccejus, der unter Labadies 
und Lodenfteins Einfluß geftanden hatte (f. d. Art. Neander, Joachim, ©. 687.) und 
so M. zu einem Vorort des Pietismus gemacht. Eine neue Bervegung, ſeparatiſtiſch-myſtiſcher 
‚Form, wurde durch Hochmann von Hobenau hervorgerufen. Der durch ihn „erweckte“ Kandidat 
Wilhelm Hoffmann hielt Wochenverfammlungen wie f. 3. Undereyk, aber weigerte fich zum 
Heidelb. Katechismus fich zu befennen und die Kirchenordnung zu unterfchreiben. Als er troß: 
dem die „Übungen“ fortjegte, verwwarnte ihn die Duisburger Klaſſe (KKreisſynode) und die 
45 Cleviſche Synode beichloß, ein obrigfeitliches Verbot zu erwirfen. Won dem Hoffmann: 
chen Kreiſe angezogen und „erweckt“ fam T. in den Bann einer zwar nidyt firchenfeind: 
lichen, jedoch der organifierten Kirche gegenüber indifferenten myſtiſchen Richtung, die durch 
die quietiftiiche Myſtik der fatholifchen Kirche ftarf beeinflußt war; daneben ſcheint aud 
mennonitifcher Einfluß ftattgefunden zu haben. Er zog fih vom öffentlichen Gottesdienft 
50 zurüd und nahm nicht mehr am Abendmahl teil, weil offenbare Sünder zugelaffen 
würden. Ein Kolitanfall gab den Anlaß, daß er, der mit Exrnft Gott fuchte, fich ibm 
„ohne den mindeften Vorbehalt übergab” (Lebensbefchr.). Bald darauf gab er den fauf: 
männifchen Beruf auf, weil er ihn in zu viel Zerftreuung führe und erwäbhlte den ftilleren 
des Bandwirkers. Nah dem Mufter des Spanischen Einfieblers Gregorius Lopez, den 
65 fein wäterlicher Freund Hoffmann hoch ſchätzte, lebte er einfam, nur das allernotiwendigite 
fi) gönnend, den Überfhuß den Armen austeilend, in Krankheit ungepflegt und doch oft 
„So vergnügt twie fein König“, forglos in Gottes Willen ergeben. Aber er follte aud 
die Rebrfeite eines folchen Lebens erfahren, „Entziehung der erften Gnadenkräfte“, „innere 
Dunkelheit und Dürre“, die fi bis zum Zweifel an Gott fteigerten. Diefe dunkle Zeit 
60 dauerte fünf Jahre, dann ging ibm, wie die Yebensbefchreibung jagt, das Licht wieder auf, 
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Die Umwandlung ſpricht ſich aus in der Verfchreibung, dur die er fih am Grün: 
donnerstag 1724 mit feinem eignen Blut dem einigen Heiland und Bräutigam zum völligen 
Eigentum ergab, und in dem Liebe Wie bift du mir fo innig gut mein Hoherprieſter 
du, aber auch in der Anderung feiner Lebensweiſe. Er entſchloß fich, die Kinder eines 
jeiner Brüder zu unterrichten und mit einem Geiſtesverwandten, Heinrich Sommer, feine 
Stube zu teilen, au, auf Hoffmanns Drängen, ſich nicht mehr jo wie bisher zu Fafteien. 
Um diefe Zeit begann feine jchriftftellerifche TIhätigfeit, der er anfangs nur des Abends 
nad zehnftündiger Bandiveberarbeit oblag. Seine erfte Schrift, der Unpartheiiſche Abriß 
hrijtlicher Grundmwahrheiten, in Frage und Antworten, zu feinem Privatgebrauch bei jenem 
Unterricht verfaßt (erft 1801 gedrudt), zeigt bereits jeine Abhängigfeit von dem franzöſiſch— 
reformierten Myſtiker Poiret (ſ. d. Art). In die Öffentlichkeit trat er 1725 mit ber 
Überfegung von Labadies manuel de pi6t&; feine Vorrede Vom Weſen und Nuten ber 
wahren Gottjeligfeit ift in die Sammlung, Weg der Wahrheit (1. Ausg. 1735, niederl. 1754), 
in die er nah M. Claudius fein Bejtes hineingelegt bat, aufgenommen. Cine Anleitung 
„zu dem genaueren und inwendigen Chriſtentum“ für Geförderte wollte er in feiner Be: ı5 
arbeitung der Schriften des von Poiret empfohlenen kath. Myſtikers Jean de Bernieres 
Louvigny bieten, unter dem Titel Das verborgene Leben mit Chrifto in Gott. Die 
Vorrede Vom Unterjchied und Fortgang in der Gottfeligfeit (aufgenommen in den Weg 
der Wahrheit) jchildert den bald plöglichen bald allmählichen Durchbruch auserlejener 
Seelen und ihren ſtufenweiſe gejchebenden Fortichritt. „Zwar lebten die meiften unter ihnen 20 
in der römijchen Kirche, allein die Rechtichaffenen unter ihnen find bejjer reformiert oder 
evangeliich als die meiſten unter den Proteftanten”. In demfelben Jahre 1727 voll: 
endete er feine Wahre Theologie des Sohnes Gottes, eine Zufammenftellung von Aus: 
jprüchen Jeſu unter beſtimmten Gefichtspuntten (erſt 1821 veröffentlicht), gab eine Über: 
jegung der Nachfolge Chrifti des Thomas von Kempen und der Göttlichen — 26 
eſpräche des Gerlach Peterſen, „insgemein genannt der andere Thomas von Kempis“ 
— verfaßte, gegen antinomiſtiſche Anſchauungen befreundeter Kreiſe (ſchwerlich gegen 
die „Ellerſche Rotte“) das „Zeugnis der Wahrheit“ und ſtellte die erſte Sammlung von 
Liedern und Reimſprüchen unter dem Titel „Geiſtliches Blumengärtlein inniger Seelen“, 
und als Zugabe „Der Frommen Lotterie“ fertig (letztere wurde von der 2. Aufl. des so 
Blumengärtleins an dieſem einverleibt, erſchien daneben aber auch wieder als Einzeldrud). 
Sein umfangreichites Merk ift: Auserlefene Lebensbejchreibungen heiliger Seelen, 
in drei Bänden 1733, 35, 53 (2. Aufl. ſchon 1754). Hier werben ald Muiter der 
Bann. mönchiſche, einftedlerifche, quietiitiiche Männer und Frauen verjchiedenfter 
den, auch des Jeſuitenordens, meijtens der Zeit der Gegenreformation entitanımend, 35 
angeführt. Die Arbeit jollte eine Fortſetzung des Buches von Reis, Hiftorie der Wieder: 
geborenen, fein, fie ift ein Seitenftüd zum Leben der Gläubigen von ©. Arnold, den T. 
neben Boiret und der Frau v. Guyon bejonders hoch ſchätzte. Poirets —— Bibliothek 
bot ihm die Quellen. Den Einwurf, er habe nur Papiſten dargeſtellt, von denen doch 
nichts Gutes kommen könne, bezeichnete er als blinde Sektiererei und erklärte in der «0 
Vorrede zum 3. Band, es fomme ihm nicht in den Sinn, den Übertritt zur römifchen 
Kirche nahe zu legen, „da ich ja ſelbſt ein Proteftant bin und bleibe.” Er bielt 
diefe Myſtiker, deren Erjcheinungen und Entzüdungen er ohne Kritik mitteilt, für Evan: 
geliſche in der kath. Kirche und überjah den Unterfchied ihrer paffiven Frömmigkeit von der 
aktiven der Neformatoren. Daß er die Frau von Guyon, dies auserwählte Werkzeug 45 
des hl. Geiftes, in das Buch nicht aufgenommen, rechtfertigt er damit, daß ihr Leben, 
von ihr jelbit verfaßt, bereits ins Deutfche überjegt jei. Dafür gab er 1738 feine Über: 
ſetzung ihrer Schrift Die heilige Liebe Gottes und die unbeilige Naturliebe heraus, wahr: 
jcheinlih auch ihre Schrift Hegel der Kindheit Jeſu Genofien, „überfegt und jetzo zum 
unanjtößigen Gebrauch der Brotejtanten eingerichtet” (Solingen 1752, anonym), und noch so 
in feiner legten Beröffentlihung Kleine Perlenjchnur, einer Sammlung Heiner myſtiſcher 
Schriften erjcheinen als Anhang „Liebesausflüfje” der Guvon. Auf Th. v. Kempen griff 
er zurüd in der Schrift Der Eleine Kempis oder Kurze Sprüche und Gebetlein aus denen 
meiltens unbefannten Werklein des Thomae a Kempis zufammengetragen zur Erbauung 
der Kleinen (wann zuerit erjchienen? 5. Aufl. 1752). Vom Blumengärtlein erjchien 55 
1735 die 2, vermehrte Edition (die 7. noch zu T.s Lebzeiten, 1768), und 1736 gab T. 
die 2. Ausgabe des fog. Großen Neander heraus: Joachimi Neandri vermehrte Glaubens: 
und Liebesübung, nebjt vielen anderen auserlefenen Bundes= u. ſ. w. Übungen (4. Ausg. 
unter dem Titel Gottgebeiligtes Harfenjpiel der Kinder Zion 1760, 5. 1768, 7. 1804), 
ein Gejangbud), das zwar die Einwirkung pietitifch-feparatijtiicher Liederbücher jener Zeit 60 
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deutlich zeigt, wie diefe eine Fülle von Liedern bietend, welche die Kirchengefangbücktr 
nicht enthielten, aber doch durch die Wahl der Lieder feine Selbitftändigkeit wahre. Won 
T. felbit find 59 Lieder und die jchöne Vorrede Vom chriftlichen Gebrauch der Lieder und 
des Singens (Meg der Wahrh.). 

6 Zu diefer lebhaften jchriftitelleriichen Arbeit kam von 1725 an eine leitende Thätig- 
feit in den „Übungen“. T. ſprach in den Verfammlungen, und viele wurden „von der 
durchdringenden Kraft feiner Rede fo bewegt, daß fie zu einer gründlichen und dauer: 
haften Belehrung gelangten” (Lebensbeichr.). Die Bewegung ergriff weitere Kreife, es 
wuchs die Zahl derer, die mündlich oder fchriftlih T. um Nat oder Zuſpruch angingen, 

10 und fo ſah er fich, zumal er von ſchwacher Gefundheit war, 1728 genötigt, feinen Be 
ruf als Bandwirker aufzugeben und ſich ausfchlieglih dem des Seelſorgers — die in 
möftifch-fatholifchen Kreifen übliche Bezeichnung Seelenführer lehnte er ab — zu widmen. 
Seinen Unterhalt beftritt er von den Gaben einiger Freunde, die ihn auch zur Unter: 
jtügung der Armen in Stand festen, während er große Summen, die ferner Stehende 

15 ihm anboten, zurückwies. 

Der Richtung feiner Frömmigkeit entſprach eine kloſterartige Stiftung, Pilgerhütte 
genannt, die ſich unter feine indirefte Aufficht ftelltee Ein Freund, Namens Otter: 
bed, nahm auf feinem gleichnamigen Heinen Hof, der zwiſchen Velbert und Heiligen: 
baus, auf der Mafjerfcheide von Ruhr und Wupper, liegt, fieben Genofjen auf zu ge 

20 meinfamem Leben in jtiller Arbeit, Betrachtung und Gebet. Terfteegen gab ibnen eine 
bon einer Mönchsregel allerdings verſchiedene Inſtruktion (Geiftl. Briefe III, ©. 462 f}.), 
hauptſächlich auf Gebet, Stillefein, Dienjt- und Friedfertigkeit dringend. Die Gemein: 
haft lag ihm befonders am Herzen, machte ihm aber auch zeittveife Not durch Mangel 
an Gebetseifer und an Liebe. neh beitanden ihre Überrefte bis ins 19. Yabr: 

25 hundert hinein; das Haus ift mit feiner inneren Einrichtung und einigen alten Bildern 
und Büchern bis heute erhalten geblieben. Über Mülheim und die Otterbed reichte Ts 
Wirkſamkeit bald hinaus; im Wupperthal, in Solingen, Haan, Wald und anderen Orten 
des Bergifchen Yandes gewann er vertraute Freunde, in Elberfeld u. a. den Kaufmann 
Caſpary (in Jung Stillings Lebensgefchichte, Calwer Famil. Biblioth. 7.Bd, ©. 274f., 

so ald Teilnehmer an jener merkwürdigen Zuſammenkunft mit Goethe, Yavater, Hafentamp, 
Gollenbufh u. a. genannt), in Barmen vor allen die Brüder Evertjen (Zeitjchr. d. Berg. 
Geſch. Ver. 17.Bd, ©. 90 ff). An die Elberfelder richtete er fchon 1784 fein Brübderliches 
Lehr:, Troft: und Ermahnungsichreiben (Weg der Wahrheit). In Krefeld, der religiöfen 
re am Niederrhein, wo Myſtiker wie Arnold, Hochmann Verbindungen beſaßen, 

35 hatte T. zahlreiche Anhänger, die ihn einmal bewogen, in der dortigen Mennonitenfirde 
zu predigen. Nach Holland reifte er feit 1732 regelmäßig, wo ihm in Amfterdam ein 
reicher Kaufmann, Raum, eng verbunden war. Auch in die „ermwedten” Kreiſe im 
Wittgenfteinischen und Siegenichen, in der Wetterau und der Pfalz, nah Frankfurt, 
Nürnberg, dem Bodenfee und wieder nach Oftfriesland, Dänemark und Schweden, ja bis 

sonah Pennſylvanien reichten die Fäden und gingen die feelforgerifchen Briefe, wertvolle 
Zeugnifje einer in der Perjönlichkeit wurzelnden tiefgreifenden Wirkſamkeit (Geiftl. und 
erbaul. Briefe, 4 Teile in 2 Bänden, Solingen 1773 —75. Gottesfürcht. und erbauende 
Briefe; aus dem Holländifchen überf. Eſſen, Baedeker 1836. Die bolländ. Ausg,, von 
3. Dupn, Hoorn 1772. Ein bier in der Vorrede angefündigter 2. Teil ift m. W. nicht 

as erichienen). Ablehnend dagegen verhielt er ſich gegenüber den Herrenbutern, jo ange: 
legentlih auch Zinzendorf mit ihm anzufnüpfen ſich bemühte. Diefer hatte ſich zuerit 
brieflich ihm zu näbern gefucht und 1737 dann feinen Gehilfen Martin Dober zu ıbm 
gefandt, „der fich unferm Seligen, um ihm auf diefe Weife fein Herz zu ftehlen, zu Füßen 
warf und um feinen Segen bat“ (Lebensbejchr.). Aber T. blieb in jeiner Zurüdhaltung, 
so ja er trat in feinen Kreifen einiger Neigung, den Herrenhutern fich anzujchliegen, ent: 
gegen. Nicht nur bedauerte er die neue durch fie hervorgerufene Spaltung, jondern er 
verwarf Zinzendorfs Frömmigkeit als „Leichtfinnigfeit”, weil fie mit der Belehrung „in 
etlichen Stunden oder Tagen völlig fertig fein“ wolle und die Vergebung der Sünden 
auf „süße Erfahrungen“ zu gründen geneigt fei, ftatt allein auf Chriftum. So äußerte 

55 er ih in dem MWarnungsichreiben wider die Leichtjinnigfeit, worin die notwendige Ver— 
bindung der Heiligung mit der Nechtfertigung, wie auch was gejeglich und mas evan— 
geliſch ift, Fürzlich angezeiget ift, 1746 (Meg der MWabhrbeit). 

Um fo mehr fab ſich T. auf jchriftliche Außerungen vertiefen, als die „Übungen“ 
in Berg wie in Cleve feit 1740 von der Obrigfeit verboten wurden; nur in Holland 

eu, bielt er noch bei feinen jährlichen Neifen größere Verfammlungen, während er in Mübl: 
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beim und der nächſten Umgebung durch ftille Bejuche wirkte. Als 1746 Hoffmann ftarb, 
zog er mit Sommer in deſſen Wohnung, unten wohnten befreundete Frauen, die für 
Arme und Kranke fochten, da reichliche Yiebesgaben namentlich aus Holland, von mwohl- 
babenden Freunden geſandt wurden. Er jelbit half durch unentgeltliche Austeilung ſelbſt— 
verfertigter einfacher Arzneien, in deren Herftellung er Einficht erlangt hatte, obne Unter: 
ſchied der religiöfen und firchlichen Stellung der Bedürftigen; auch Juden ließen fie bei 
ibm holen; ee ſollen, als er ſelbſt krank war, eine Betjtunde gehalten haben. Sp war 
der Seeljorger zugleich „der Armen und Verlafjenen Leibarzt”, ohne daß er darum in 
ſchwierigeren Fällen verfäumt hätte, an tüchtige Arzte (Prof. Leidenfroft u. a.) zu ver: 
weifen oder für feine freunde und fich felbjt ihre Hilfe verfchmäht hätte. Daneben drang 
er auf verftändige Lebensweife, Betvegung und feite Tageseinteilung und zeigte bei Be: 
bandlung frankhafter Gemütszuftände feine Erkenntnis von der Notwendigkeit auch Leib: 
licher Fürforge. Für viele war jchon feine Gegenwart eine Wohlthat; halbe, auch ganze 
Nächte brachte er bei Kranken zu. 

Das Jahr 1750 führte T. in die Öffentlichkeit zurück. Durch einen jungen Holländer, 
der in Duisburg Theologie ftudierte, Jakob Chevalier, wurden die Übungen in Mül- 
beim und Umgegend wieder ins Leben gerufen. T. trat für ihre Berechtigung ein und 
erreichte es, daß ſie unbebelligt blieben, und er übernahm, da er das, was an Chevalier 
unreif war, wohl erkannte, ihre Leitung; fo fam er „twieder and Reden”. Gleich beim 
erſtenmal „kamen an die 400 Menſchen zufammen, und weil das Haus voll war, fo 
nabmen fie Leitern, um damit in die Fenſter zu fteigen”. Nun bielt er Sonntags oder 
alle 14 Tage zu einer Stunde, da fein Gottesdienjt war, diefe Verfammlungen, bei 
großem Zudrang der zum Teil von weit ber fommenden Hörer, bis ihn 1756 ein Bruch 
leiden verhinderte in größeren Kreiſen zu fprechen. Eine diefer Reden über die Kraft der 
Liebe Chriſti wurde ſchon 1752 von ihm herausgegeben, die anderen erfchienen auf Grund 
von Nachſchriften 1769—73 in 4 Teilen: Geiftlihe Brofamen u. ſ. w. Sie überragen nad) 
und inhalt weit die meiften homiletifchen Erzeugnifje feiner Zeit (vgl. H. Hering, 

ie Lehre von der Predigt ©. 177 f.), auch die Zinzendorfichen. In einer diefer Verſamm— 
[ungen mar der Oberfonfiftorialrat Heder aus Berlin anweſend, der aus Werden a. d. 
Ruhr ftammend, mit den dortigen eigentümlichen Verhältniffen vertraut, auch mit T. be: 
fannt war; wie er jelbjt jagte, war er nicht zur Prüfung gekommen; er nahm aber auf 
Verabredung mit T. nach diefem das Wort, um feine Zujtimmung zu bezeugen. (Beide 
Reden Broj. IV.) Wahrſcheinlich hat Heder ihn auch veranlaßt, eine Erklärung über 
einige Punkte von dem Glauben, von der Rechtfertigung u. f. w. (Meg der Wahrh., 
1. Zugabe) zu veröffentlichen. Hier werden vier Arten der Rechtfertigung unterfchieden, 
die erite grundlegende ift ihm Gerechtmachung, darauf folgt das Annehmen der Gnade, 
Mandel in Chriftus, Vereinigung mit ibm, doch fo, daß das eine jehr ins andere mit- 
einfließt. Und vielleicht war es derjelbe Heder, der T. betvog, feine Gedanken über eines 
Anonymi Buch, genannt: Vermiſchte Werke des Weltweifen zu Sansfouci (2. Ausg. 
Schafthaufen 1763, neu berausgeg. u.d. T. Gedanken Gerhard Terfteegens über die 
Werte des Philoſophen von S. von G. Kerlen, Mülheim a. d. Ruhr 1853) nieder: 
zufchreiben. In feiner MWeife läßt T. merken, daß er des Philofopben hohe Stellung 
fennt: ohne Gereiztheit, aber treffend rügt er feine Parteilichkeit gegenüber der Religion, 
mit der er die erjten chriftlihen Märtyrer raſende Selbitmörder, ſämtliche Kirchenväter 
beilige Betrüger nennt, feine „Statuierung des destin“, dur die „hundert Sachen 
übern Haufen fallen, die er ftatuiert hatte”. Der Autor erkläre es für Vermeſſenheit, 
von göttlichen Dingen etwas wiſſen zu wollen, denn der Menſch habe feine Organa dazu 
empfangen. „Allein ift e8 denn von ibm weniger Bermefjenbeit, daß er eben diefe Dinge 
fo ſchlechtweg leugnet. Wer hat ihm denn dazu die Organa gegeben“. „Sogar in unjerm 
Körper entdedt de3 einen Anatomici Mefjer und Auge gewiffe Organa, wovon noch 
fein anderer vor ihm gewußt hat. Wie wenn es mit den Organis unferes Gemüths 
auch fo beiwandt wäre? Ich habe «3 nicht geſehen, ergo, jo ifts nicht wahr: das iſt gar 
zu Schlecht argumentiert. Newton und feines gleichen haben in der Aſtronomie vieles 
geſehen und gemutmafjet, das ich und meines gleichen nicht fehen können; man belacht 


fie aber deswegen nit . . DO ihr Gern: Bhilojophen de Sanssouei, werdet doch erft: 


Philoſophen de grand souei oder ihr betrüget euch jämmerlich”. Der König joll die 
Schrift gelefen und dazu bemerkt haben: „Können das die Stillen im Lande”? 

Das Übel, das T. das Neden in den Verfammlungen vertvehrte, verhinderte ihn 
auch je länger je mehr am Bejuchen austwärtiger freunde. Um jo zahlreicher jtellten 
diefe bei ihm fih ein. Den neuen ſchloß er fich nicht mehr jo leicht wie früher auf, den 
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alten blieb er fo zugänglich wie fonft, und fein ganzes Weſen blieb von derjelben Gleich: 
mäßigfeit und Geiftesfrifche, wie in jüngeren Jahren, nur milder noch war er geworben. 
Seit Anfang 1769 war er fehr hinfällig, Ende März trat Waſſerſucht ein mit großer 
Not, man hörte ihn wimmern und feufzen, aber fein ungeduldiges Wort entfuhr ihm. 
„Sein Leiden war übergroß,“ fchrieb € Evertfen, der die legten Tage um ibm tar, 
„fein geduldiges Beharren aber und vertrauliches Überlaſſen an Gott ſtärket mich nod 
bis auf diefe Stunde”, Am 3. April ftarb er. Die Leichenrede hatte Mal. 3,3 zum 
Tert, eines der lesten Worte, die er geſprochen; im Haufe fprach der Duisburger Rektor 
Hafenfamp über Dffenb. 3, 21, die Freunde Engels und Med feierten ihn in Gedichten. 
Auf feinem Grab jteht ein Denkmal. Ein Bild ift nicht vorhanden und ſcheint niemals 
eriftiert zu baben. Aber das Bild feines Innern ift in feinen Hauptzügen deutlich und 
berührt ſelbſt folche wohlthuend, denen jede Myſtik verdächtig ift, die, wo fie auf evan— 
geliſchem Boden fich findet, einen Ableger von katholiſchem Stamme in ihr zu erkennen 
meinen. Iſt aber Myſtik eine der Formen, in denen Religion erlebt wird, fin en ihre 
15 reinften und zarteften Töne mit neuteftamentlichen zufammen, dann wird fie aud inner: 
halb des Evangelifchen ein Daſeinsrecht behaupten, * wenn fie auf katholiſche Moftit, 
wie diefe auf neuplatonifche ihrer hiſtoriſchen Wermittelung nach zurückweiſt. Allerdings 
icheint T.es Syrömmigfeit bisweilen in Gefahr zu fein, zu jenem göttlihben Müßiggang zu 
entarten, ber thatlos und des Willens entäußert ins Unendliche hineinſchmilzt, indeſſen 
20 wird fie bei den aus der müfliichen Sprache überlommenen Ausdrüden nicht o. mw. zu 
behaften fein, wie ja aus jener Auswahl für die Auserlefenen Lebensbeſchreibungen eine 
Vorliebe für die Fatholifche Kirche noch nicht zu entnehmen ift. Denn auch abgefeben 
von jener ausdrüdlichen, übrigens nicht vereinzelt jtehenden Erklärung (j. o. ©. 531,0) 
— feine ganze Stellung diefer Kirche gegenüber ift beftimmt nicht nur durch die Ab: 
3 neigung gegen Verlaſſen der „Erbreligion”. Sein Glaube ift Selbjtglaube, und von 
einer Neigung zur Unterwerfung unter eine kirchliche Autorität kann gar feine Rede fein. 
Daß feine Myſtik mehr evangelifh als Fatholifh ift und faſt durchweg in der Zucht 
biblifcher Gedanken ſich hält, zeigt 3.B. der Vergleih mit der des Angelus Sileftus. 
Mar die von ihm geleitete Pilgerhütte auf der Otterbed eine faft Höfterliche Organifation, 
30 eine Gemeinschaft von halb fommuniftifchem Charakter, deren Stiftung allerdings beſſer 
unterblieben wäre, jo wird doch die Askeſe nicht als Fremdkörper auf proteſtantiſchem 
Boden zu bezeichnen fein; ihr Maß ift nad der perjünlichen Eigenart verfchieden, ihr 
Recht oder Unrecht nah ihren Wirkungen zu bemefjen. it das Bemwußtfein der Fremd: 
Iimgichaft in der Welt im weiteren und eine Verleugnung der Welt im engeren Sinn ein 
35 notwendiger Einjchlag bewußten Chriftentums, jo mag ſich foldhes in einer von Haus 
aus nad innen gerichteten Natur in befonderer Stärke ausbilden. Ungefund wäre dieſe 
Frömmigkeit erft zu nennen, wenn fie zu Müffiggang, zu unfrucdhtbarer Beichäftigung 
mit fich felbft, zu ſchwärmeriſcher Verachtung der göttlichen Gaben und Ordnungen in 
Natur und menſchlicher Gemeinfchaft geführt hätte. Nun bat aber T. nicht nur felbit 
40 zeitlebens fleißig gearbeitet und fein Handwerk nur aufgegeben, um troß feiner Neigung 
zu ftiller Beichaulichkeit anderen aufs Treuefte und Uneigennügigite beit Tag und Nacht 
zu dienen, jondern er bat auch die Freunde zur Arbeit angehalten; in den Großen Neander 
bat er, der Myſtiker, Berufs: und Arbeitsliever aufgenommen, in feinen Briefen und 
Neden, z.B. über Ruth 2, 4 (Brof. IV) vor dem geiftlihen Hochmut gewarnt, der fid 
45 äußerer Arbeit ald nur dem natürlichen Menfchen gehörig entzieht, da fie doc eine 
Gottesordnung fei. Wenn er dabei verfennt, daß ein Arbeiten in ftiller Gelafienbeit, 
wie er es empfiehlt, nur in gewiſſen Berufszweigen möglich ift, jo liegt doch auch in folder 
Einfeitigfeit ein berechtigter MWiderfpruch gegen die entgegengejeßte, welche die Arbeit als 
ſolche ganz abgefehen von der Gefinnung, in der man fie thut, ald Gottesdienft fih an 
50 rechnet oder anderen empfiehlt, und eine Warnung vor unfrommer und auch vor ber: 
meintlih frommer Vielgefchäftigfeit. Gegen die Verfuchung, die Andacht erzwingen zu 
wollen oder fich felbft und fein Verhalten von hintenach lange zu bejehen, weiß er die 
Freunde zu wappnen. Daß er für die Herrlichkeit der Natur das offenfte Auge und ein 
danfbares Herz hatte, zeigen jeine Lieder, feine Frühlings: und Erntereden, und mie 
55 ungeztvungen weiß er in diefer Herrlichkeit Sinnbild oder Gleichnis einer böberen aufu: 
weiſen! Den Wert der Ehe völlig zu würdigen, war er allerdings nicht im jtande, er 
zahlte damit den myſtiſchen Vorgängern und den Kreifen, denen er ſich am nächften verwandt 
wußte, feinen Tribut. Und auch darin teilt er ihre Art oder Unart, daß er die Teilnehmer 
an den Übungen nicht nur als die Erwedten, fondern auch als die Berufenen, die wahren 
»o Gläubigen betrachtet; aber mit der Nüchternbeit, die fich bei vielen Söhnen feiner engen 
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Heimat findet, obne ihrer — Eintrag zu thun, erkannte er, wie oft ſich der 
Erweckung Menſchliches, Sektiereriſches, Unlauteres geſellt. „Dennoch läßt ſich die lang: 
mütige Liebe herunter und ſegnet die gutgemeinte, gebrechliche Armut“. Auch der refor— 
mierte Typus ſeiner Heimat verleugnet ſich nicht, er it jih 5.8. in der tiefen Ehr: 
furcht, der kit Niederbeugung vor der hohen Majejtät Gottes, die ein Grundzug 5 
feiner Frömmigkeit ift (vgl. Heidelb. Katech. CXXI), in der Zurüdhaltung gegenüber 
der Hohenliedfrömmigfeit. Denn fo ſtark dieſe in vielen myſtiſchen Schriften, auch in 
ne der von ihm überjegten bervortritt, in feinen eigenen Außerungen wird von 
dem Bilde des bräutlichen VBerhältnifjes der Seele zu Chriftus ein ſehr fparfamer Gebraud) 
gemacht. Und fo kann man nicht jagen, daß feine Frömmigkeit etwas Unmännliches an ſich 10 
etragen habe, mochten auch in manchen der vertrauten Kreife, die infolge feiner Wirk: 
—* ſich enger zuſammenſchloſſen, die „Schweſtern“ überwiegen. Auch von eigent— 
licher Bluttheologie kann bei ihm keine Rede ſein, obwohl er das Blut Jeſu als des 
höchſten Erweiſes ſeiner Liebe dankbarſt gedenkt, geſchweige denn von dem Spielen mit 
Jeſu Blut und Wunden nad Zinzendorfſcher Manier. Freilich, nimmt man reformiert 16 
als gleichbedeutend mit calviniftich, dann fehlen bei T. charakteriftiiche Züge dieſes 
Typus, es fehlt das Angeben, Ankämpfen gegen das, was als Verfälihung des Wortes 
Gottes, als Papismus oder als Libertinismus angejehen wird, ohne daß man darum 
fhon von Erweihung der Thatkraft, der Schaffensfreude bei ihm Sprechen bürfte, denn 
die Ihatkraft ift nach Innen gerichtet, perfönliches Leben im höchſten Sinn zu jchaffen 20 
und zu fördern, in fich ſelbſt und in andern, ift ihr Ziel. Aufgegeben ift ferner der 
calvinijtiihe Sat, daß wer fih von der wahren Kirche mit reiner Lehre, richtiger Sakra— 
mentverwaltung und Kirchenzucht trenne, nicht zu den Erwählten gehören lönne. Statt 
deſſen findet ſich bei T. eine Abneigung gegen die Religionsparteien oder die Partikular: 
firchen, auch gegen das Kirchentum der reformierten, eine Zufpigung des Widerwillens 25 
gegen tote Archlähteit und formelbafte Ortbodorie, die bei ihm nicht ſowohl auf jchlimmen, 
perjönlihen Erfahrungen beruht, denn das firchliche Leben hatte grade in feiner nächſten 
Umgebung von beiden Übeln fich verhältnismäßig freigehalten, als vielmehr einen 
Familienzug der Kreife bezeichnet, in denen er feine geiftige Heimat gefunden hatte. In 
der Abneigung gegen die Orthodorie wird es begründet fein, daß er Luther, ber jeit 30 
Ende des 16. Jahrhunderts als Vater und PVerfündiger der Ortbodorie galt, m. W. 
nur einmal erwähnt, bei Berufung auf die Deutſche Theologie. Ein Sektierer war 
T. dennoch nicht, denn er wollte feine neue organifierte Gemeinfchaft neben den 
anderen: „Recht innige Seelen machen feine bejondere Sekte“. Einen Separatijten 
fann man ihn nennen, darf aber dabei nicht vergeſſen, daß er auch ein folder nicht 85 
jein wollte — „Ein wahrer Moftitus wird nicht leicht ein Separatiſt; er bat 
wichtigere Sachen zu thun“ — daß er Freunden riet, bei der Kirche zu bleiben und 
daß feine perjönliche Stellung zur evangelifchen Kirche je länger je freundlicher wurde. 
Wohl bat er die, melde aus Gewiſſensbedenken fi vom Abendmahl fern hielten, nod) 
am Ende feines Lebens in Schu genommen und die Prediger gebeten, fie nicht zu 40 
ängjtigen oder zu drängen, in dem Schriftchen: Beweis, daß man demjenigen, der bon 
Gott in feinem Gewiſſen zurüdgehalten wird, mit offenbaren Welttindern und Gottlofen 
nicht zum Abendmahl zu geben, feine Gewiſſensfreiheit ungekränkt lafjen müſſe (1768, 
gedr. 1775). In einen 2. Teil, Vom Separatismus und der Herunterlaflung (erit 1842 
veröffentlicht) vermutet er, daß fih Gott, da der Abfall zu allgemein und unbeilbar jei, 45 
beruntergelafjen und von der erjten Strenge der apoftolifchen Hegel etwas nachgegeben 
habe, weil nämlich die unwürdigen Kommunifanten nicht mehr mit ſolchen leiblichen und 
eiftlichen Gerichten, wie erjtmals gejtraft werden, den würdigen ihre Teilnahme an der 
irchlichen Abendmahlsfeier, wie fie bezeugen, nicht ungejegnet bleibt. Von einer „indispen- 
ſablen Notwendigkeit zur Seligfeit“ jind ihm allerdings weder Taufe noch Abendmahl, 0 
da er dieſes Prärogativ nicht gern „einer anderen Sache” als allein Jeſu Chrijto beilegen 
möchte. Perſönlich twar er mit mehreren Paſtoren, reformirten und lutheriichen, nahe be— 
freundet und gab ihnen auf ihr Befragen in jchwierigen Angelegenheiten der Seelforge 
uten Rat; er empfahl ihnen Yangmut mit den Schwachen und rrenden, „denn durch 
trenge und berrichjüchtige Behandlung haben die Prediger fo viele zu Separatijten ge— 55 
macht“. Er jelbjt hätte leicht ein Papſt werden fönnen, aber feine Demut jchügte ihn; 
Statt dejjen twurde er die Seele der ftillen Kreife, die von den Außendingen hinweg zum 
Innerſten ji wandten. Den Gefahren auch einer foldhen Stellung erlag er nicht; 
„Beten mußt du und Gott fuchen, aber Terfteegen gehet dich nicht an, den laß liegen, 
wo er liegt“, in diefem und noch ernitlicherem Ton verbittet er ſich alle Verehrung und so 
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läßt den etwa dazu neigenden befreundeten Frauen, verheirateten und ledigen, aud in 
diefer Hinficht nichts durchgeben. Den dauernden Typus einer zahlreihen Gruppe zu 
bilden, war er freilich nicht geeignet, eine neue Entwidelungsjtufe bat der Pietismus am 
Niederrhein durch ihn nicht erreicht, denn dann hätte diefer weitherziger werden müſſen, 

5 weniger geneigt zu Glaubensgerichten, ald es der Fall geweſen ift. T.3 Einwirkungen 
waren fporadifch, aber wenn er nicht auf Gemeinfchaftsbildung ausging, jo verzichtete er 
doch keineswegs auf die Abficht zu wirken; er beſaß die Kraft anzuziehen und feitzubalten 
und Verbindungen herzuſtellen. Die von ihm Beeinflußten waren zahlreich; Jung Stilling 
meinte, daß feit der Apoftelzeit niemand fo viele zum Herrn geführt habe, wie T. 

10 Noch heute redet er zu Millionen in feinen Liedern. Als Dichter geiftlicher Lieder 
gehört T. zu den ganz Großen; die reformierte Kirche hat feinen bedeutenderen bervorgebradt. 
Ya er ift einer der größten Iyrifchen Dichter vor Goethe. Im Vorbericht zum Blumengärtlen 
jagt er, daß ihm feine Dichtungen „mehrenteils unvermutet und zufälligerweife innerbalb 
weniger Zeit gegeben worden; die ich dann auch ohne viel auf Kunft und Zierlichkeit zu denfen, 

15 jo wie fie mir in die Gedanken famen, aufs Papier geſetzt“. Daß «8 auch fpäter fo blieb, 
zeigen gelegentliche Außerungen feiner Briefe. Und die dichterifche Produktivität blieb ıbm 
durchs Leben treu, der erhabene Hymnus Gott ift Gott ift Hallelujah ſſammt von dem 66 jährigen. 
Auch feine Spruchdichtung, meift in Vierzeilen, gegen 1200 Sprüche enthaltend, it be 
achtenswert, aber an feine Lieder reicht fie nicht heran. Es find deren 111, der Mehr: 

20 zahl nach Lob: und Feſtlieder und Hetligungslieder. Obenan jteht Gott ift gegenwärtig. 

einer läßt fich nicht ausfprechen, was Anbetung ift, das Lied ift von faft überirdiſchet 
Schönheit. Ihm ganz nahe fommt D Majeftät wir fallen nieder, in dem die anbetende 
Feier zum Blid in das Neich der Vollendung fich fteigert. Von den Feſtliedern ſind das 
Meihnachtslied Jauchzet ihr Himmel, das Himmelfabrtslied Siegesfürfte Ehrenkönig, das 

35 Pfingftlied O Gott o Geift o Licht des Lebens die vorzüglichiten.. Zwei der fchöniten 
Abendlieder, die es giebt, find: Der Abend fommt die Sonne fih bededet und Nun fi 
der Tag geendet (urfprünglid Schluß des Liedes Wann fid die Sonn erhebet). Wie 
innerlich, zart, faft jcheu, darum mehr für Einzelandacht als für Gemeindegottesdienit ge 
eignet ift Allgenugfam Weſen! Kräftig dagegen, andringend gebt das Bußlied einber: 

30 Gott rufet noch, und das Pilger-Heimweh und Heiligungslied Kommt Kinder laßt uns 
geben, nad Gott ift gegenwärtig das bedeutendjte, ift in vielen feiner kurzen jchlagenden 
Säte in noch weiterem Kreife lebendig als jenes und zeigt, daß Fräftigemännlidhe Töne 
T. nicht fremd find. Sie finden ſich nicht bier allein. Wie eine Fanfare klingt das Lied: 
Geht ihr Streiter immer weiter Zum Verleugnen vom Genuß. Bon der Gemeinschaft 

35 der Gläubigen fingt T. in dem durch den Adel des Ausdrude, wie durch die Feinheit 
des Empfindens gleich ausgezeichneten Jeſu der du bift alleine. Nabe vertwandt, aber 
noch zarter ift das Jeſuslied Liebfter Heiland nahe dich. Kein Jeſuslied, fondern ein 
Dank an Gott für feine in Jeſus eröffnete Liebe ift Für dich fei ganz mein Herz und 
Leben. Von anderer Hand wurde die vierte bis fechite Strophe (vgl. Spitta MGK, VIII, 

10 ©. 129 ff.) an den Anfang geftellt; die achte gehörte urfprünglich nicht zu dem Liede. In 
diefer dem Original gegenüber minderivertigen Form, beginnend mit Ich bete am die 
Macht der Liebe, ift das Lied als geiftlihes Volkslied weit verbreitet mit der in die 
preußifche Militärmufit als Abendgebet aufgenommenen Melodie von Bortniansti. Die 
Melodieen zu dem Sommerlid Süßer Schatten bunte Wiejen und dem Freiheitslied 

45 Geht ihr Streiter immer weiter find franzöfifchen weltlichen Liedern entlehnt. Er bat 
aber auch ſelbſt ſich muſikaliſch verfucht. In einem ungebrudten Brief an Evertien 
1764 fchreibt er: „Anfangs diefer Woche obngefehr fiel, bei müßigen matten Augen: 
bliden, mein Sinn und Stimm auf eine mir nicht befannte Muſiccadence. Ib 
ichrieb die Noten, fo gut ich's verfteh, und damit es nicht blos Schall wäre, auch 

so einige Worte dabei. Hier haft du mein Sinnenfpiel, laß Tefchemader . . . die Noten 
in die Form der Kunſt bringen, wann’3 der Mühe werth.“ War ihm bier die Melodie 
das Primäre, jo bat er amdererfeits aud Dichtungen gefchaffen, wie Du darfit dein 
Kreuz nicht heimlich tragen und Die Blümlein Hein und groß, die ihrer Natur nad zum 
Singen ungeeignet find. Auffallend groß ift der Reichtum der Versmaße; es find 

55 nicht weniger als 69, darunter 11 von ihm erfundene Und miederum tt auffallend, 
daß er von den beivegten und erregten Mafen, die damals als Kennzeichen moderner 
geiftlicher Dichtung galten, abfieht. Mit Einer Ausnahme verwendet er nur jambiſchen 
oder trochätfchen —** T.s Lieder wurden zuerſt in pietiſtiſche und ſeparatiſtiſche 
Liederſammlungen aufgenommen, nur hie und da findet ſich im 18. Jahrhundert eins in 

so Kirchengefangbücher verſprengt, aber ſeit 1829 öffnen ſich ihm dieſe in wachſender Zabl 
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Folgende fieben ftehen in allen guten neuen Gefangbüchern: Gott ift gegenwärtig, Kommt 
Kinder, Brunn alles Heils, Jauchzet ihr Himmel, Siegesfürfte, Nun ſich der Tag geendet, 
Ich bete an die Macht der Liebe. Außer ihnen find noch 15 recht verbreitet. Mit Necht 
bat das Geſangbuch für Rheinland und Weſtfalen die meiften, nämlid 18. So gehört 
denn T. zu den Dichtern, die im Gefangbuh am ftärfjten vertreten find. Und es ift 5 
auffallend, wie der abjeit8 von der Kirche ftehende durch feine Lieder fich der feiernden 
Gemeinde einfügt und in ihre andächtige Feier einführt und wie der reformiert Erzogene 
der Bedeutung des KHirchenjahrs gerecht wird. Die Art feiner Frömmigkeit verleugnet er 
auch in feinen Liedern nicht, aber darum beruht ihre Aufnahme in den kirchlichen Ge- 
braud noch nicht auf Verkennung der eigentümlichen Schattierung diefer Frömmigfeit. 
Mir möchten in unfern Gejangbüchern die Perlen T.eſcher Dichtkunft jo wenig mifjen, 
wie die Myſtik unter den Erfcheinungsformen der Frömmigkeit. Fehlt ihnen die hin- 
reißende Kraft eines Luther, die Volfstümlichkeit und Fülle eines P. Gerhardt, fo lafjen 
fie weder Tiefe des Inhalts noch edle, maßvolle Form vermiffen. Daß für den heutigen 
Gemeindegebrauch zivar bei einigen etwas zu kürzen, aber felten etwas zu ändern tft, das 16 
haben von früberen nur wenige, von ihren Zeitgenofjen feine mit ihnen gemein. Ber: 
glihen mit der großen Zahl, die feiner Lieder fich freut, werden es heute nicht viele fein, 
die nad) diefer oder jener feiner Profajchriften greifen. Bei diefen ift merkwürdig, daß fie, 
trogdem fie fich nicht grade durch Gedankenreichtum auszeichnen, die Grundgedanken viel: 
mebr häufig mwiederfehren, dennoch nicht leicht ermüden, fondern erfrifchend, ja erbauend 20 
auch bei wiederholtem Lejen wirken. Sie werden nidht nur aus der Feder und aus dem 
Kopf, fondern tiefer herſtammen; perfünliches Leben ift in ihnen; es iſt nicht der Schrift: 
jteller, der einem unbefannten Leſerkreis jeine Anfichten mitteilt, fondern der Menſch, der 
zu ihm befannten Perfonen oder Kreifen fpricht auf Grund eigenen Erlebens. Und als 
ein jolcher, als ein Mann der nnerlichkeit und der Stille bat er denen, die im Außeren 25 
nicht aufgeben und der Gefahr, über allem Haften und Haſchen nadı Eindrüden fich felbft 
zu verlieren, begegnen wollen, immer noch etwas zu fagen, ja zu bieten. Ed. Simons. 
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Tertiarier (Tertius ordo de poenitentia), Bußbrüder, Tertiarierinnen (Sorores 
tertii ordinis), heißen die Glieder geiftlicher Genofjenichaften, die, ohne die Kloſter— 
gelübde abzulegen, nad „der dritten Regel” gemifjer Orden entweder in der Welt oder 30 
in geichlofienen Vereinigungen leben (fratres, sorores tertii ordinis saeculares, oder 
regulares in communi viventes). 

Das Inftitut wurde zuerft bei den Minoriten ausgebildet ſ. d. A. Franz Bd VI, 
©. 217,30, fand bald im Bredigerorden Nachahmung ſ. d. A. Dominikus Bd IV, ©. 780,3; 
jpäter entitanden auch in anderen Orden, z.B. bei den Auguftinern, Serviten, Trappiften 35 
u.a, Tertiarier und Tertiarierinnen unter verfchiedenen Benennungen. 

(Neudeder 7) Zödler r. 


Tertullianns, DuintusSeptimius Florens, geft.um220. — Ausgaben: Ueber 
jie vgl. A. Horawig, SWA 71 (1872), S. 662 ff. ; Preuſchen in Harnad, 2& I, 677 f. 687; Kroymann, 
SEN 143 (1900) „Krit. Vorarbeiten für den 3. und 4. Bd der neuen Tert.:Ausgabe* und 
Bd 3 der Wiener Ausgabe S. XXI ff. Die trefflihe editio princeps von Beatus Rhenanus, 
Bajel, Froben 1521, beruht auf einer Hirſchauer und Peterlinger Handichrift (ſ. u.); die 
3. Ausgabe (die 2. erſchien 1528) 1539, aud eine Gorzer Handichrift verwertend, bildete die 
Grundlage aller weiteren, die jedoch die nicht als eigene gefennzeichneten Tertänderungen des 
Rhenanus als überlieferten Tert behandeln. Auch die Ausgabe Martin Mesnarts, Paris 1545, 
zumeijt als die des Gagnejus bezeichnet, welde eine Anzahl von Schriften T.s zuerſt darbot, 
hat mitunter von dem handichriftlich Meberlieferten die eigene Konjektur nicht deutlich unter: 
jhieden. Nah Kroymann ©. XXIL iſt dies grundſätzlich in der auf der Mesnarts beruhen: 
den des Sigismund Gelenins, Bafel 1550, geichehen. Die des Jafob Pamelius, Antwerpen 
1562 und öfter, um das Berjtändnis T.s bemüht, benußte als neue Handjchriften die des 50 
Engländers Joh. Clemens und vatifanijche, die auf Florent. N und F zurüdgeben, aber 
änderte vielfach willfürlih; doc haben bejonders Lat. Latinius, aber auch 2. Carriv und 
Joh. Harrijius qute Konjefturen zu diejer Ausgabe geliefert. Sie fehrt wieder in der des 
Frane. Zunius, Franeder 1597, weldye die wertvollen Lesarten des jetzt verlorenen cod. 
Fuldensis zum Apolog. und zu Adv. Iudaeos beigefügt bat, und deren Berbejierungen an 56 
Takt, Scharfſinn und Berjtändnis alle früheren überragen (Kroymann XXVIf) Die Aus: 
gabe des Nic. NRigaltius, Par. 1634, hat zuerjt den cod. Agobardinus durdigängig verwertet 
und den cod. Montepessulanus zu Grunde gelegt, freilich auch die Konjefturen des Ahenanus 
und die meijt glüdlihen Emendationen des Fulvius Urjinus (von Joh. von Wouwer, Fran: 
furt a M. 1612, nad) einem vatif. Koder mitgeteilt) als handichriftlihe Weberlieferung an: 60 
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gejehen. Eine Maurinerausgabe, von Le Nourry beabfidhtigt, iſt T. nicht zu teil gemorden. 
Semlerd Ausgabe, Halle 176976, und die Mignes (Patr. lat. 1. 2) jind faſt nur Wieder: 
gaben des Rigaltiustertes. Oberthür (Opp. omnia pp. lat. 1. 2) giebt einen Nbdrud der 
Ausgabe Semlers. In Gerädorf, Bibl. pp. eccles. lat. selecta Bd 4—7 bat E. F. Leopold, 
5 Leipz. 1839—41, den Drud TS beforgt. Franz Deblers Ausgabe, Leipz. 1851—53, 3 Bbe 
(Bd 3 enthält ältere Abhandlungen), orientiert ungleich reicher als zuvor geichehen über die 
Lesarten der Handichriften und die Verbeiferungsverfuche, aber läht eine kritifche Unterſuchung 
und Wertung der Handichriften, eine jcharfe Unterſcheidung von Ueberlieferung und Konjeltur 
und zutreffendes Verſtändnis vermifien (vgl. Kroymann S. XXVIIIf.). Die Wiener Ausgabe 
10 enthält im 1., von N. Neifferiheid und G. Wiſſowa 1890 edierten Bd die ausſchließlich im 
cod. Agobardinus oder in jeßt verlorenen Handidriften überlieferten Schriften, im 3. von 
Kroymann 1906 herausgegebenen die im Montepessulanus und Paterniacensis (j. u.) erhaltenen; 
Bd 2 und 4 ftehen noch aus. Emendationen zu Bd I enthalten W. von Harteld „Patriſtiſche 
Studien”, SWA 1889 und 1890 (120 und 121). Ebenjo Kroymann, Quaestiones Tertul- 
15 lianeae crit. 1898. 9. Gomperz, Tertullianea. Wien 1895. Ferner lieferten Beiträge zur 
Tertfritit neben Qagarde, Symmicta I, 995. II, 2ff. Mitteilungen IV, 4ff. AGG 37 (1891, 
Apolog. ce. 19); M. Klußmann, Curarum Tertull. particulae 11, Halle 1881, und III, Gotba 
1887 ; Excerpta Tertull. in Isidori Hisp. Etymologiis (Progr.), Hmb. 1892; J. van der Bliet, 
Studia eccles. Tert. I., Leiden 1891 (auh Mnemofyne, 7% 20 [1892], 273 ff.). — Bablreid 
20 find die Sonderausgaben von Schriften T.s, bei. vom Apologetifum, nächſtdem von prae- 
scriptione. Jenes erſchien zuerjt zu Venedig 1483; be. Anfehen gewann die Edition Haver— 
famps, Yeiden 1718; von neueren nenne ich die T. H. Bindleys, London 1889 (der aud 
De praeser., Ad martyres und Ad Scapulam neu herausgegeben hat, Oxf. 1894) und 
J. Vizzinis, Nom 1901; Ad nationes wurde zuerjt von J. Gothofred, Aureliopoli 1625, 
25 herausgegeben. De spectaculis gab E. Klußmann, Leipz. 1876, qut heraus; dazu Adnotat. 
eriticae, Rudolſt. 1876. De pallio edierte Cl. Salmajtius, Par. 1622 und Leiden 1656. In 
Hurters Patr. opusc. sel., in G. Krüger® Sammlung von Quellenjchriften und in Rauſchens 
Florilegium patrist. fanden Schriften 7.3 Aufnahme — Eine jorgfältige Ueberjegung von 
T.s fümtliben Schriften hat H. Kellner, Cöln 1882, geliefert, von ausgew. Schriften in der 
80 Bibl. der Klirchenväter, Kempten 18705. Das Apologetifum haben überjept (nad) Barden: 
hewer [j. u.) II, 355) in® Däniſche E. J. Arnejen, Chriſt. 1880, ins Engliſche W. Reeve‘, 
London 1894, u. T. H. Bindley, Lond. 1890, ins Italieniſche F. Ericca, Bologna 1886. — 
Abhandlungen: Neltere Schriften von Pamelius, Alliz, de Nourry, Mosheim, Gentner, Nöfielt, 
Semler, Kaye bei Dehler Bd3; U. Neander, Antignojtitus, Geiſt des T., Verl. 1825 u. 1849; 
35 C. Heilelberg, T.s Lehre aus ſ. Schriften entwidelt. 1. Yeben und Schriften, Dorpat 1848 ; ©. Ublborn, 
Fundamenta chronologiae Tertullianeae, Gött. 1851; H. Grotemeyer, Ueber T.s Leben u. 
Schriften (Progr.), Kempen 1863—65; Fr. Böhringer, D. Kirche Chriſti u. ihre Zeugen IIT, 
Stuttg. 1864; €. Freppel, Tertullien?, Par. 1872; R. A. Lipfius, IdTh 1868, ©. TO1F.; 
Rönſch, D. NT T.s, 1871; 8. Leimbach, Beitr. z. Abendmahlslehre T.s, 1874; H. Kellner, 
0 ThOS 52 (1870), 547ff. 53 (1871), 585 ff. Katholik 1879, IL, 561f. Im kath. Kirchen: 
leriton? (mit G. Eſſer) 11, 138ff.; ©. Caucanas, T. et le montanisme, Genf 1876; A. Ebert, 
Allg. Geſch. d. Litt. im Abendland I*, Leipz. 1889; U. Haud, T.s Leben u. Schriften, Erl. 
1877, N. Bonwetih, D. Schriften T.s nad) d. Zeit ihrer Abfafiung unterfudht. Bonn 187; 
Geſch. d. Montanismus, Erl. 1881, val. auch Bd 13, 417 ff; U. Harnad, Zur Chronol. der 
+5 Schriften T.s, ZRG 2, 572ff.; Geſch. d. altchriitl. Litt. II, 2, 256ff.; Encyclop. Britannica, 
Bd 23; SBA 1895, 545 Ff., TUS, 4, Leipz. 1892 (dazu 2. Mendelsjohn im Philol. 52 [1893], 
556); TU 20.3, Militia Christi, Tüb. 1905; C. Wadjtein, Ueber den Einfluß des Stoicismus 
auf die ältefte chrijtl. Lehrbildung, ThStK 1880, 587; ©. R. Haufhild, Die rationale 
Pſychologie u. Erfenntnistheorie T.s, Leipz. 1880; ©. Ludwig, T.s Ethik, Leipz. 185; 
50 2. Lehanneur, Le traitö de T. c. les Valentiniens, Caen 1886; 3. M. Fuller in DehrB IV 
(1887), 818; 3. Neville, Du sens du mot Sacramentum dansT., Paris 1889; €. Nöldechen, 
Die Abfafjungszeit der Schriften T.s, TU 5, 2 (1888). Tertullian, Gotha 1890: dazu zabl: 
reiche Abhandlungen in 93 1885, ZEWL 188587, ZmTh 1885—89.1894, JprTh 1886.55, 
ThStK 1886. 88, Hift. Tajchenb. 1858, ZAS 1889F. 1894 5., NJdTh 1894, Philol. Suprl-: 
55 Bd 6, 2 (1894), TU 12, 2 (1894); TH. Zahn, Geſch. d. NT. Kan. I, 531ff. 105ff. 585 ft. 
II, 449 ff., Leipz. 1889. 1892; W. Haller, D. Herrngebet bei T., ZprTh 1890, ©. 327 f.; 
P. Eorfien, D. Altercatio Simonis Judaei et Theoph. Christ. auf ihre Quellen geprüft, 
Berl. 1590; ©. Rauch, D. Einfluß der jtoifchen Philoſophie auf d. Lehrbildung T.s, Halle 
1890 (Diii.); E. Preufhen, Ts Schrijten De paenit. u. De pudic. mit Rückſicht auf die 
60 Bußdisziplin unterſucht, Difi. 1890; 3. Schmidt, Rhein. Muſ. 1891, ©. 77 ff.; H. ©. Voigt, 
Eine verichollene Urtunde des antimontaniit. Kampfes, Leipz. 1891; ©. Boiſſier, La fin du 
paganisme I, Par. 1891, ©. 259ff.; V. Courdaveauy, Tert., Rev. de l’'hist. des religions 
1801, ©. 1ff.; F. Gabrol, T. selon M. Courdaveaux Bar. u. yon 1891; K. H. Wirth, Ter 
„Verdienſt“-Begriff bei T., Leipz. 1892; E. Rolffs, Das Indulgenzedift des röm. Biſchofe 
65 Kalliſt, TU 11,3. 1893; Urkunden aus dem antimont. Kampf des Abendlandes, TU 12, 4. 1895; 
G. Eier, Die Seelenlehre T.s, Paderb. 1893; D. Bußſchr. T.$ De paen. u. De pud. u. > 
Indulgenzed.d. P. Kall. Bonner Brogr. 1905; M. Schanz, Rhein. Muf. 1895, ©. 11 ff.; Geſch.d. rom. 
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Litteratur Bd IIT®, 1905: F. Schulpen, Die Benußung der Schriften T.s De monog. u. De 
ieiun. bei Hieron. Adv. Jovinianum, NIdTh 1894, ©. 485Ff.: Herm. Schultz, D. jittl. Be- 
griff des Berdienjted, Th: 1894, ©. 24ff.; K. Werber, T.s Schr. De spectaculis in ihrem 
Verhältnis zu Varros Rer. divin. libri, Teſchen 1896; 2. Agberger, Seid. d. chriftl. Eschato— 
logie der vornic. Zeit, Freib. 1896; M. Winkler, Der Traditionsbegriff des Chrijtentums 6 
bis T. Münden 1897, ©. 107 ff.; 8. Hol, T. als Schriftiteller, PJ 1897, ©. 262Ff.; 
P. Rolf, D. Stellung der Chriſten zu den Scauipielen nad T.s Schr. De spect. (Dijj.), 
Wien 1897; J. M. Einfiedler, De T. adv. Iud. libro (Diji.), Augsb. 1897; €. M. Gaucher, 
L’Apolog. de T. Les arguments de T. contre le pagan., Auteuil 1898; F. Chanvillard, Le 
De cor. mil. de T. et la pensee de l’&glise, L’Universit& cathol. 1899, S. 225j.: 3. Kunze, 10 
Slaubensregel, hl. Schrift und Taufbetenntnis, Leipz. 1899, S. 160ff.: 3. Stier, Die Gottes: 
und Logoslehre T.s, Gött. 1899; F. Kattenbuſch, Das apvjtol. Symbolum II, Leipz. 1900, 
S. 53; E. v. d. Golß, Das Gebet in d. älteſten Chriſtenheit, Leipz. 1901, ©. 279 ff; 
G. Scelowjfy, Der Apologet T. in j. Verhältnis zu der qried.:röm. Philoſ., Leipz. 1901; 
P. Monceaur, Histoire litteraire de l’Afrique chrötienne I, Par. 1901; Chronologie des 15 
oeuvres de T., Rev. de philol. 1898, &. 77 ff.; Ch. Guignebert. T., Par. 1901; E. Heinpel, 
Hermogenes, d. Hauptvertreter des philof. Dual. in d. alten Kirche, Berl. 1902; K. J. Neu: 
mann, Hippol. v. Rom in ſ. Stellung zu Staat u. Welt I, Leipz. 1902; N. Bigelmair, Die 
Beteiligung der Chriiten am öffentl. Leben in vortonftant. Zeit, Münd. 1902; W. Macholz, 
Spuren binitarijher Denfweife im Abendland jeit T. (Diji.), Halle 1902; 9. Hoppe, Syntax 20 
u. Stil des T., Leipz. 1903; D. Bardenhewer, Geſch. der altfirchlidhen Litteratur II, Freib. 
1903, ©. 332ff.; Dom 9. Yeclercq, L’Afrique chrötienne I, Par. 1904; E. Bratte, SWA 
Bd 148 (1904); W. Vollert, T.s dogmat. und ethiſche Grundanſchauung, Beitr. 3. Förd. 
chriſtl. Theol, Gütersioh 1905 (unbedeutend); de Jong, Dienstweigering bij de onde Chri- 
stenen, Yond. 1905; Adh. d'Alds, Theologie de T., Par. 1905 (gut); B. de Labriolle, T. 25 
jurisconsulte, Nouv. Rev. hist. de droit frang. et etranger 30, 1. 1906; Rev. d’hist. et 
de litt. rel 1906: T. De paen. De pud. ar. 1906; 8 Kroll, Rhein. Muj. 60, 307 ff.; 
S. Schlogmann, T. im Licht der Jurisprudenz, ZRG 27 (1906), 251ff.; Persona u. //oo- 
soror im Neht und im chrijtl. Dogma, Kiel u. Leipzig 1906; N. Enaelbreht in Wiener 
Studien 1906, I. T. apolog. ed. Rauſchen, Bonn 1906; A. Aubdollent, Rev. philol. litt. 30 30 
(1906), 2; Bonfiglioli, Teologia de T. nei suoi rapp. con la philos. stor., Riv. Sci. Teol. 1. 
Die DG. von Harnad, Loofs, Seeberg- 


I. Leben und Schriften. Bon T. wiſſen wir faft nur durch feine Schriften. 
Eufebius, KO II, 2 jagt von ihm robs "Pouaiav vöuovs Nroıßwaris Arıjo, td Te 
alla Evdofos zai raw udkora dri Poouns Aaungaw (von Rufin twiedergegeben: 35 
inter nostros seriptores admodum clarus), aber es läßt fich nicht feftitellen, ob dies 
auf Grund bejtimmter Kunde geſchieht. Es fcheint, daß Hieronymus eine folde beſaß. 
Er berichtet über T. Catal. 53 (vgl. auch die Chronik ad a. 2224): Tert. presbyter.... 
provinciae Africae, eivitatis Carthaginiensis, patre centurione proconsularis ... 
Hie usque ad mediam aetatem presbyter fuit ecclesiae Africanae, invidia «0 
postea et contumeliis clericorum Romanae ecelesiae (nab Harnacks Vermutung 
26 II, 2,278 aus De ecstasi geflofjen) ad Montani dogma delapsus in multis 
libris novae prophetiae meminit ...., fertur vixisse usque ad decrepitam aetatem 
et multa quae non extant opuseula edidisse. Aber woher er feine Kenntnis im 
einzelnen jchöpft, wiſſen wir nicht. Ein Tertullian bat gleichzeitig nad den Digeften ss 
Quaestionum libri VIII und ein Bud) De eastrensi peculio gejchrieben. Das jtimmt mit 
der Angabe des Eufebius und mit der des Hieronymus über den Vater T.s, die aus T.s 
Bemerkung Apol. 9 teste militia patriae nostrae, quae idipsum munus (dad Ge— 
richt über die Priefter Saturns) illi proconsuli funeta est eine gewiſſe Beftätigung 
empfängt. Manche find daher geneigt den Ghriften T. mit dem der Digejten zu identi= 50 
hr (jo Harnad, SBA 1895, 550. LG II, 2,293, während Monceaur ©. 180f. fie 
als Verwandte beurteilt, Schloßmann fie ſehr beftimmt unterfcheidet). Nah Auguftin 
De haer. 86 bat ſich T. zulegt auch von den Montaniften getrennt; die Nefte der Ter: 
tullianiften, die in Karthago eine eigene Bafilifa hatten, wurden durch Auguftin der 
Kirche wieder geeint. — Die Schriften T.s zeigen Karthago als feine Heimat und 55 
Mirkungsftätte. Worübergebend bat er auch in Nom geweilt, De eultu fem.I, 7. Von 
Haus aus war er Heide, ergötzte ſich an heidniſcher Yuft — den Scauitellungen des 
Theaters, den Gladiatorenfämpfen — und an beidnifcher Sünde: Apol. 18 haec (die Ver: 
fündigung der Schrift) et nos risimus aliquando; De resurr. 59 ego me scio 
neque alia carne adulteria commisisse, neque nune alia carne ad continentiam 
eniti; vgl. auch De paen. 12 peccator... omnium notarum cum sim. Geine 
Schriften befunden feine umfafjende Bildung (ſchon Hieronvmus ep. 70, 5 quid T. 
eruditius, quid acutius? apologeticus eius et contra gentis libri cunctam sae- 
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euli obtinent diseiplinam): feine philofophifche und rhetorifche Schulung, fein Orientiert- 
fein auch in der medizinischen Wiffenfchaft (das von ihm aus Soranus Entlehnte bat 
H. Diels, Doxographi graeei, Berlin 1879, 203 feitzuftellen geſucht), vor allem ven 
ausgezeichneten Jurijten, mag er nun als Anwalt des Chriftentums und der Kirche reden 
oder als Gegner der Katholifer; aucd die ganze Art feiner Beweisführung, die den Gegner 
Schritt für Schritt zurüddrängt, aber oft mehr überrafcht und blendet als überzeugt, it 
die des Forums (vgl. auch de Labriolle),, Was ihn dem Chriftentum gewonnen (etiva 
185—195), bat er nirgends gejagt; doch wohl das Verlangen nad gewiſſer Wahrheit 
und zwar einer folchen, welche dem Gericht entnimmt (De test. an. 2 nos... qui ad 
ıo istam disciplinam metu praedicati iudieii transvolamus) und die Kraft verleibt 
ur Überwindung der Sünde und der Welt; denn dem Kampf gegen weltliches Weſen 
ft fortan fein Leben geweiht. Diefer Gegenfag bat ihn aud dem Montanismus zu: 
geführt. Die Anerkennung des Parafleten hatte bernah den Bruch mit der Kicche, 
Ichließlih den erbitterten Kampf gegen fie zur Folge. — Troß diefes Bruches find die 
15 Schriften T.s in reihem Umfang erhalten geblieben. Die Bedeutung ihres Inhalts und 
die Dienfte, die fie als die zumächft einzigen chriſtlichen in lateinifcher Sprache der Kirche 
geleiftet, haben ihnen die Fortdauer geſichert. Wird T. in der chriftlichen Litteratur des 
3. Jahrhunderts nirgends genannt (erft Laktanz, Instit. V, 1,23 bat ihn erwähnt), jo 
jteht fie doch, ſoweit fie lateinisch ift, völlig unter feinem Einfluß, und feinem Apologetifum 
20 ift die feltene Ehre zu teil geworben, ins Griechifche überjegt zu werden (nad Harnad, 
TU 8. IV, 1892 durch Julius Afrikanus). Hilarius und Ambrofiafter haben zwar T. 
ala Häretifer bezeichnet, aber der eifrig orthodore Hieronymus ihn in größtem Maßitab 
ausgefchrieben und nur einmal (Adv. Helvid. 17) fich feiner unbequemen Autorität durch 
den Hinweis auf feine jchismatische Stellung entledigt (vgl. Harnad, SBA 1895, 551. 
3 554ff. 568 ff. und Schulgen a. a. D.); erft Auguftin haer. 86 hat ihn dem Keterfatalog 
eingereibt, Vincentius Commonit. 18 ihn neben Origenes ald Warnungserempel benuft. 
Auch jest noch hat das Buch Präbdeftinatus den T. gerühmt, noch Iſidor ihn umfafjend 
ausgejchrieben (Harnad 1. ce. 560). Im Cod. Agobardinus, jet Par. lat. 1622, 
saec. 9, ſtanden 21 Schriften, von denen fünf jeßt verloren find: De spe fidelium, 
% De paradiso, de carne et anima, De animae summissione, De superstitione 
saeculi; es fehlten u.a. alle von Hieronymus als gegen die Kirche gerichtet bezeichneten. 
Dagegen haben diefe, die Bücher De ecstasi ausgenommen, Aufnahme gefunden in das, 
dem gleichen Archetypus wie der Agob. entjtammende, corpus Tertullianeum zu 
Cluni, in das die einzelnen Schriften T.s gefammelt (ihr verfchiedener Zuftand zeigt dies 
35 an) wurden (Krovmann, SWA 143 [1901], 34f.). Aus diefer Sammlung find ber 
Montepessulanus 54 und Paterniacensis 439 (jet in Schlettſtadt) geflofjen, jener 
wohl zu Anfang, diefer am Ende des 11. Jahrhunderts. Auf fie geht aber auch zurüd 
die jet verlorene Hirſchauer Handichrift, die Rhenanus dort, two der Paterniacensis 
verjagte, feiner Ausgabe zu Grunde legte; ettwaige Abweichungen des Nhenanus von 
40 feiner Vorlage läßt Florent. VI, 10, a. 1426 (F), ein Entel der Hirfchauer Handicrift, 
dem die meijten italienischen Handſchriften entjtammen, erkennen; Urentel, für den Tert 
daher wertlos, find die Wiener und Leidener Handſchrift GKroymann, Praef. S. XIV). 
Für feine 3. Ausgabe hat Nhenanus noch einen jett ebenfalld verlorenen Gorziensis 
benugt. Diefer jtammte ebenjo wie Florent. VI, 9 (N) aus dem Montepess. und muß 
+ ihn, wo diejer verloren, mit dem Paterniae. erfegen (Krovmann, Praef. XXI). Ungled 
zahlreicher find die Handichriften des Apologetiftum, vgl. Preufchen ©. 676f. Unter ihnen 
vertreten die dur den Humaniften Modius (geft. 1597) erhaltenen Lesarten des cod. 
Fuldensis, wie jchon Haverfamp urteilte und Gallewaert durch eine Vergleihung mit 
der griechifchen Überfegung, Nufin, der Altercatio Heracliani und Iſidor gezeigt bat, 
so den reinjten Tert. Dann ift auch der im Fuld. allein vorhandene Abjchnitt aus c. 19, 
den Yagarde, AGG 1891, 73Ff., als ein Stüd einer alten Apologie zu erweiſen ſuchte, 
tertullianifh (Harnad, LG II, 2, 266; wejentlich mit Lagarde Bardenh. II, 355). 
Die Schriftitelleriiche Thätigkeit T.S galt der Apologie der Kirche gegen Heiden und 
Juden, ihrer Erbauung durch praftiich-astetiiche Traktate, der Polemik gegen die Häreſie 
:s und dem Kampf für die Disziplin des Parafleten. Für ihre vielerörterte Chronologie 
darf ich trog Nöldechens fpäterer Schrift nody mit einigen Modifikationen auf meine 
Unterfuhung aus dem Sabre 1878 verweifen. Nur find die ſchroff montaniſtiſchen 
Schriften erit in der legten Zeit T.S anzufesen, wie ſchon Heflelberg, Haud und Harnad 
(3RG II, 581 ff.) richtig urteilten, dem entjprechend auch) De corona und Verwandter 
co fpäter. Die apologetiihen Schriften gehören, außer der nah ec. 4 unter Karafalla 
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fallenden Ad Scapulam, der früheren Zeit an, ebenjo eine Anzahl praktischer Schriften, 
dagegen die antignoftiichen, unter denen die 3. Ausgabe des 1. Buchs adv. Marc. 207 
erfolgte, überwiegend der montaniftifchen Periode; unter den montaniftiichen find die 
milderen den jchroffer antifirchlichen vorangegangen. — Für das Apologetifum habe ich 
©. 13 ff. den Ausgang des Jahres 197 als Abfaffungszeit nachgewieſen durch die Bezug: 5 
nahme c. 35 auf Vorgänge jenes Herbites als gleichzeitige. Harnad, ZRO II, 573 ff. bat zwar 
meine Beweisführung beanjtandet, ift aber auf anderem Meg zu der gleichen Datierung 
gelangt. Die gleichzeitige Schrift ad martyres fällt wohl in den Sommer 197 (©. 17 ff., 
Harnad, LG II, 2, 258f.). Von den ebenfalls gleichzeitigen Büchern Ad nationes ift 
auch das zweite vor dem Apol. gefchrieben, wie die Erfegung des Bompejus Ad nat. II, 16 10 
durch Zulullus Apol. 11 zeigt (v. Hartel, SWA 1890, 15ff.). In der viel umitrittenen 
Frage nad dem Verhältnis von Apolog. und Ad nat. zum Octavius des Minucius 
Felir. verfechten Harnad (2G II, 2, 324), Mafjebeau, Monceaur (L’Afr. Chret. I, 
466 FF), Kroll u. a. die Priorität des Yebteren. Da troß der ungleich engeren Ver: 
wandtſchaft des Apol. mit Octavius doch auch öfters die Beziehungen von Ad. nat. 
* Octavius nähere ſind, Minucius aber ſchwerlich beide Schriften abwechſelnd benutzt 
ben dürfte, bin ich für die Abhängigkeit T.S eingetreten (S. 21ff.); v. Hartel hat 
diefen Nachweis noch eingehender gegeben (a. a. O. ©. 18ff.), nimmt aber mit Wilhelm, 
De Minucii Fel. Octavio et Tertulliani Apologetico (1887) ein von mir ald Mög— 
lichkeit S. 22f. bervorgehobenes Zurüdgeben von T. und Minucius auf eine gemeinjfame 0 
Quelle an. Die Sprache des Minucius weiſt ihn noch nicht in eine fpätere Zeit; aber viel- 
leicht ift er doch von T. abhängig. — De testimonio animae blidt e.5 auf Apol. 19 
zurüd, ift überhaupt nur eine Ausführung von Apol. 17, daher wohl bald hernady ge: 
Ichrieben. — Auch Adv. Iudaeos wird diejer Zeit angehören. Die Echtheit von ce. 1—8 
ift — außer von Haud, KG Deutſchl.“ I, 89 — allgemein anerfannt. Grotemeyer II, 
18 ff. und Nöldechen, TU 12, 2 haben auch die von e. Iff. vertreten; aber jchon Neander? 
463 ff. hat die Unechtheit erwieſen, vgl. Haud, Tert. 89ff, m. Chronol. T.s ©. 41, 
Corſſen und Einfiedler. Meine Beobachtung, daß in e. 10 und 13 echte Beſtandteile 
erhalten jeien, haben Gorfjens und Einftedlers Unterfuchungen beftätigt. Harnad, 2G II, 
2, 291. fieht in Adv. Iud. 9ff. Adv. Mare. von T. felbft, aber in der erjten Aus so 
gabe vertvertet, da die Anftöße nur die logiihe Formgebung und Verknüpfung be: 
träfen (dagegen Schanz). Das Verhältnis der Altercatio zu Adv. Iud. 9ff. wäre noch 
eingehender zu unterfuchen. — Daß die apolog. Schriften T.s verhaßt feien, che er Pres- 
buter wurde (Monceaur 200 ff.), iſt jedenfalls nicht zu beiveifen, Harnad ©. 264}. — 
In Bezug auf die praftifch-astetifchen der vormontaniftifchen ‘Periode habe ih ©. 28 da— 35 
rauf bingewiejen, daß ſie „bei allgemeiner Bedeutung doch fpeziell den Katechumenen 
gelten” (ausbrüdlich ausgeiprochen in De bapt., De paen., De spect., De idol.); auf 
eine amtliche Stellung T.s mit bejonderem Verhältnis zu den Katechumenen jei daraus 
zu jchließen. Er muß dann irgendivie zum Klerus gehört haben, und De exh. cast. 7 
et laiei sacerdotes sumus fann nicht dagegen entjcheiden. Über das zeitliche Ver: 10 
hältnis der Schriften De spectaculis, De cultu feminarum I. II, De idololatria, 
Ad uxorem I. II zu De baptismo, De paenitentia, De oratione, De patientia 
und ihrer aller zu den apologetiichen läßt ſich nichts Sicheres fagen. Der Schrift De 
baptismo ijt eine joldye De baptismo haereticorum (De bapt. 15) in griechijcher Sprache. 
vorangegangen. Auf De spectaculis wird De cultu fem. I, 8 und De idolol. 13 zurüd= 43 
geblidt, in De cor. 6 auch auf eine Schrift über die Schaufpiele in griechifcher Sprache. 
Daß in De cultu fem. I. II. der Verfchleierungsfrage noch nicht gedacht ift, macht ge— 
neigt fie vor De oratione 22 anzufegen. Auch muß De cultu fem. I vor De idolol. 
geichrieben fein, da dies Merk ſonſt ce. 8 ebenfo wie De spect. genannt wäre (Haud 
©. 30, Bonw. ©. 36); aber offenbar war De idolol. bereits beabjicdhtigt (De cult. so 
fem. I, 8 ipsa enim idololatria ex rebus Dei constat). Hieraus folgt bei der 
inneren Zujammengebörigfeit von De cultu fem. mit De bapt., De paen., De orat., 
daß alle diefe Schriften in den gleichen Zeitraum fallen (Harnad, LG. II, 2, 270), und 
war wohl von 198—202 oder 203, vielleicht jedoch teilweife vor die apologetifchen. 
Bormontaniftiich find auch De patientia und ad uxorem I. II; die Ießtere Schrift ss 
zeigt T. für den Montanismus vorbereitet. Auch die vormontaniftiiche Abfaffung von De 
praescriptione iſt deutlih. Die Abfafjungszeit der antignoftifchen Schriften T.s feit- 
zuftellen, bleibt troß des bejtimmten Datums Adv. Mare. I, 15 (a. 207) jchwierig, da 
eine mehrfache Ausgabe diefer Schrift erfolgt if. Die erite Ausgabe des Antimarcion 
dürfte noch vormontaniftiichen Urfprungs fein (Bonw. 85). Wohl auf diefe Ausgabe so 
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blickt Adv. Hermog. 10 zurüd; Harnack (LKG II, 2, 282) fest fie mit Nöldechen, Mon: 
ceaur und Heingel in enge Beziehung zu De praeser. Die die Polemik gegen Hermo— 
genes fortjeßende, jest verlorene Schrift De censu animae berührt fih mit Adv. 
Mare. II, 5. 8ff. und beſ. mit De anima, in der es citiert wird c. 1. 3. 22. 24 (vgl. 

5 Bonmw. 49). Ebenfo gejchiebt dies binfichtlih Adv. Herm. in der Schrift Adv. Valen- 
tinianos ec. 16. Dieje iſt bereitS montaniftiih (e. 5 Proculus noster). Sie follte 
eine eingehende Beſtreitung Valentins einleiten (e. 3. 6). Daß eine ſolche ftattgefunden, 
jcheint mir aus De resurr. carn. 59 (et ipsi Valentiniani hie errare didicerunt) 
mit Deutlichleit bervorzugeben. Adv. Apelleiacos war vor De carne Christi (vgl. 
10 €. 8) geichrieben, die vor De resurrectione (vgl. De carne 1, De resurr. 2). De 
resurr. ſetzt aber auch (c. 2. 17. 42. 45) De anima voraus. Dieſe Schrift (ce. 1.3. 
22.24) erwähnt De censu animae (über diefe vgl. aud) Harnack, SBA 1895 I, 567). 
Die Beziehung De an. 21 auf Adv. Mare. (vgl. Adv. Mare. II, 6ff.) fann zwar der 
eriten Ausgabe gelten, aber wie in Adv. Mare. I, 29. III, 24 (vgl. Hamad, 26 II, 
15 2, 281; anders Rolffs, TU 12, 4, 81f.), fo ift in De anima 9 der Bruch mit der 
Kirche vollzogen (vgl. Bonw. 48f.). Sie müſſen ungefähr der gleichen Zeit angehören, 
De an. etwa 208 oder 209 (ebd. 48. 50). Tritt in ihr (ec. 1.2) T. als chriftlicher 
Philofoph unter die heidnifchen, jo bat er auch gerade damals den Philoſophenmantel an- 
gelegt und ihn in De pallio (nad ec. 2 gejchrieben 208—211 unter den drei Kaijern 
20 Severus, Antonin, Geta) witzig verteidigt (ebd. 50. Harnad ©. 285). De an. 20 be: 
abjichtigt T. De fato zu jchreiben (suo iam vovimus titulo); Fulgentius Planciades 
©. 116 ed. Helm gedenkt diefer Schrift. Es ift nicht wahrſcheinlich, daß ſchon zur erjten 
Ausgabe des Antimarcion B. IV und V gehört, aber in der 3. wird Bud IV bald auf 
B. III gefolgt fein (Harnad S. 283); IV, 22 erben zuerjt die Katholiken Piychifer 
25 geiholten. Erſt nad) De resurr. carn. ijt Adv. Marc. V, 10 gejchrieben; das letzte 
in der Reihe polemiſcher Schriften, deren Verhältnis zueinander ſich bejtimmen läßt. 
Scorpiace wird der Verfolgung unter Scapula zuzuweiſen fein (m. Chron. 52, 4. 4, 
Monc. 425, Harn. 284), da es auf die antignoftifche Polemik T.s ſchon zurüdichaut 
(4 de Deo alibi dimicantes et de reliquo corpore haereticae cuiusque doctrinae). 
3o Hierhin meist auch die Methode der Argumentation. Adv. Praxean gedenkt des Bruchs 
mit der Kirche als eines ſchon längere Zeit zurüdliegenden (ec. 1 nos... postea ag- 
nitio paracleti atque defensio disiunxit a psychieis)., An die Zeit Kallifts, viel: 
leicht jedoch noch an die Zephyrins ift zu denken (vgl. Harnad 286). — T.s Anerfennung 
des Parakleten war mit einer Verteidigung desfelben verbunden (Adv. Pr. 1). Anderer: 
35 feits zeigt das Verhältnis von De exhort. cast. zu De monog., daß die Schriften mit 
heftiger antifirchlicher Polemik nicht der erften montaniftiichen Zeit T.3 angehören. In 
der griechiich gejchriebenen Schrift De ecstasi, deren letztes (7.) Buch gegen Apollonius 
erihtet war, mag vornehmlich die Verteidigung der neuen Propbetie ihren Ausdruck ge: 
—— haben (Rolffs TU 12, 4, 73f.; Harnack 276). Sicher gehört der Zeit vor dem 
40 Bruch mit der Kirche die Schrift De virginibus velandis (der nad c. 1 eine gleich 
namige griechiiche Schrift vorausgegangen mar) an, da fie gottesdienftliche Gemeinſchaft 
noch borausfegt e. 3; eine Phaſe in dem Kampf, der die Trennung berbeiführte, wird 
durch den Verſchleierungsſtreit bezeichnet (mit Unrecht beurteilt Nöldechen diefen Streit 
als einen innermontaniftiihen TU 5, 2, 125ff.). Ganz die gleichen Verhältniſſe (eine 
45 montaniftiiche Partei innerhalb der katholischen Gemeinde) treten zu Tage in der Passio 
Perpetuae; die jchon von Ruinart und Zahn aufgeftellte Hupotbefe, daß T. ihr Verfaſſer 
jei, habe ih (Schr. Ts ©. 82Ff.) zu begründen gejucht; eine eingehende Beweis— 
führung hat Nobinjon gegeben Texts a. St. I, 2. Das Martyrium gehört wohl in das 
Jahr 203 (vgl. Mone. 72). Der Zeit 202—208 mag man auch) die, vielleicht jedoch vor: 
5o montanijtiichen, Schriften De paradiso (Adv. Mre. V, 12. De an. 55) und De spe 
fidelium (Adv. Mre. III, 24) zumweifen. — Neben De exhort. cast. zeigen aud De 
corona und De fuga eine noch minder ſchroffe Gegnerichaft gegen die Kirche. Anderer: 
ſeits jeßt De cor. die frübere der beiden Abhandlungen (De cor. 1), eine längere 
‚sriedengzeit voraus (ebd.). Dann kann e8 ſich bei der liberalitas imperatorum De 
55 cor. I nur um die der Jahre 208 oder 211 handeln, auf die leßtere paßt die lange 
Friedenszeit noch beffer (Harnad 280). Der Bruch mit der Kirche ift jchon erfolgt (De 
cor. 1 novi et pastores eorum in pace leones in proelio cervos. De fuga | 
penes vos, qui... paracletum non reeipiendo). Ganz; anders (Bonw. 57 ff.) tritt 
T. in De monogamia, De ieiunio und De pudieitia (dies die legte unter ihnen De 
co pud. 1) der Kirche entgegen. Selbit ein Märtyrer der Kirche wird in De iei. 12 
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nicht mehr als jolcher anerkannt (doch vgl. hierzu m. Geſch. d. Mont. 43, A. 2). Die 
Katholiker find jegt einfach Pſychiker. De mon. und De iei. wenden fich gegen anti- 
montanijtiihe Schriften (vgl. Bonw. 65f. und Rolffs, TU 12, 4, der fie S. 42ff. 99ff. 
für ſolche Kallifts und Hippolyts hält). Auf die antignoftiiche Polemik blidt De mon. 1 
urüd. Iſt De pud. minder gebäffig ald De iei., jo fteht doch T. der Kirche bier noch 5 
— Auf ein Edikt Kalliſts (vgl. Rolffs, TU 11, 3) ſcheint auch mir T. in De 
pudieitia Bezug zu nehmen, und zwar auf das gleiche, das Hippolvt, Philos. IX, 12 
befämpft (gegen Haud in Bd III, 641, 14ff.). Über die von Hieronymus ep. 22, 22 
und Adv. Iovin. I, 13 erwähnte Schrift des jungen T. de angustiis nuptiarum an 
einen philof. Freund und der De Aaron vestibus (Hieron. ep. 64, 23 ad Fabiolam) 10 
wiffen wir nichts, ebenjo nichts von dem Inder des cod. Agobard. genannten De 
carne et anima, De animae submissione und De superstitione saeculi. 

Unter den apologetifchen Werken T.s fteht das Apologeticum durch feine glänzende 
rechtliche Verteidigung der Kirche obenan; es ift daher auch ins Griechifche überſetzt 
worden. An die Statthalter ift e8 gerichtet (c. 1 Romani imperi antistites... in 15 
ipso fere vertice praesidentibus ad iudicandum). Auf dem ftummen Wege der Schrift 
wenigſtens möge die Wahrheit, ein Fremdling aus dem Himmel, Gehör finden angefichts 
der verlehrten Nechtöpraris gegenüber den Chriften (1—3). Verbieten die Gejee das 
Ghriftfein, — nun, nur ſittlich berechtigte Gefege dürfen gelten (4—6). T. verteidigt die 
‚Chrijten gegen den Vorwurf geheimer Verbrechen (c. 7—9), dann gegen den offenbarer, 20 
nämlich der Verachtung der Götter, der Majejtätsbeleidigung, der Feindichaft gegen den 
Staat und der Schädlichkeit für das Gemeinweſen. Eure Götter (ec. 10ff.), von euch 
ſelbſt verachtet, vertverfen wir, meil fie nicht find. Dagegen verehren wir durch Chriftum 
den Einen Gott, den Schöpfer des Alls, erwieſen in jeinen Werfen wie in dem Zeugnis 
der Seele und durch die Erfüllung der Weisfagungen. Majeftätsverbrecher find wir nicht a5 
(e. 28ff.), die wir Gott anrufen für das Heil des Kaiſers. Auch nicht Staatsfeinde 
(e. 35 ff.), da fchon dadurch, daß wir euch verließen, euer Land verödete. Geeint find mir 
nur durch Glaube, Zucht und Hoffnung. Auch dem Gemeinmwefen unnüt find mir nicht 
(e. 42ff.), weil euch gleich in Bedürfnifien und Arbeit, nur nicht im Frevel. Denn die 
Chrijten find die wahren Lehrer der Tugend, eben deshalb feine Philofophen und nicht 30 
geehrt, fondern verfolgt; doch Blut ift die Ausſaat der Chriften. — Noch aggreffiver und 
obne die pofitiven Ausführungen find die Bücher Ad nationes. In De testimonio 
animae wird dieje als naturaliter christiana mit ihren unmwillfürlihen Außerungen 
um Zeugnis für Gottes Einheit, Güte, Allwifjenheit und Allmacht aufgerufen; jelbjt im 

rieſterſchmuck ift fie ihres Urbebers eingedenf. — In Ad Scapulam, wo die Anklagen gegen 35 
die Chriften ähnlich twie im Apol., nur kurz, zurückgewieſen, Beijpiele chrijtenfreundlicher 
Statthalter und Herrfcher nambaft gemacht werden, betont T. das Gericht, dad die Ver: 
folger der Kirche trifft; ihrer jelbit, nicht der Chriften, mögen fie jhonen. Den Märtyrern 
til T. in Ad martyres in Mahnung und Ermunterung geiftlihe Gaben darbringen. 

Der Erbauung der Kirche find gewidmet die Schriften über die Taufe, Buße, Ge: 40 
duld, das Water Unfer. In De baptismo zeigt T. die unter unfcheinbarer äußerer 
Handlung verborgene Herrlichkeit der Taufe ec. 3—9, und erörtert einige betreff3 ihrer 
erhobenen Fragen und die Ordnungen bei ihrer Erteilung. In De paenitentia zeigt er 
den Wert der Buße und fordert, mit der Sünde ernjtlich zu brechen. Nur ungern ge: 
denkt er der Möglichkeit einer zweiten Buße ce. 7ff.; aber man darf fie nicht wegen der «5 
mit ihr verbundenen Demütigung und Kafteiung jcheuen. Bon der „Geduld“ befennt er 
nur reden zu fönnen tie gerade der Kranke von der Gefundheit. An Gottes Walten 
ift fie zu Schauen, an Chriftus aber war fie mit Händen zu greifen (ec. 3). Wie die Un: 
geduld an jeder Sünde beteiligt it, jo it die Geduld Helkerin zu jedem Guten; ihr Bild 
eichnet T. Die Auslegung des Vater Unſers in De oratione folgt, wie die Überein- so 
Een mit griehifchen Erklärungen zeigt, ſchon älteren Muftern, während fie jelbit 
für die Auslegung im Abendland maßgebend wurde. T. giebt noch Anmweifungen über 
das rechte Gebet, auch über Zeit und Ort des Gebets. Es ift das geiftlihe Opfer der 
Chrijten, entnimmt im NT nicht dem Übel, fondern fräftigt darin. Die ganze Natur 
betet, ja der Herr jelbit hat gebetet. 66 

T.3 Eigenart zeigt ſich noch bejtimmter in jenen Schriften, die meltliches Wefen be- 
fämpfen. So in der lateinifchen Schrift De spectaculis, der eine griechifche vorauf: 
gegangen. Die Welt ift ein Werk Gottes, aber durch den Affen Gottes, den Teufel, 
zum Mißbrauch verkehrt. Insbeſondere die Schaufpiele find mit Gößendienft verbunden ; 
ihnen bat der Chrijt jchon in der Taufe widerfagt. Er hat andere Freuden, ſchon jetzt 6 
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und einit beim Schaufpiel des großen Gerichtstags. — jeder Verflechtung in meltliches 
Weſen gilt De idololatria. Site ift die Grundfünde der Welt. Schuldig find ihrer die 
Verfertiger von Götterbildern, wer mittwirft zum Bau und Schmud der Altäre und 
Tempel, wer Spezereien für fie verfauft. Aber überhaupt der Handel mit feiner Gewinn— 
6 fucht ijt bevenklih. Ein Chrift darf nicht Lehrer der Nhetorif und Litteratur mit ihren 
Götterfabeln fein, fein öffentliches Amt mit feiner Fürforge für Opfer und Tempel be 
fleiden, nicht ald Krieger zugleid Gott und dem Kaifer dienen, nicht Feſte mit den Heiden 
feiern, nie fein Chriftfein verhüllen. — Schon zuvor hat T. inDe cultu feminarum 1. II 
jeine chriftlichen Mitfchweitern zum Meiden alles eitlen Schmudes, jtatt allein des der 
10 Tugenden, gemahnt. — In Ad uxorem will er, daß feine Frau bei feinem Tode nicht 
twieder beirate (B. D), oder doch nur einen Chriſten (B. II). Rühmt er dort die Ehelofig: 
feit, jo bier auch die chriftliche Ehe. 
Von diefer Geftattung einer zweiten Ehe weiß T. nicht5 mehr feit feinem Mon: 
tanismus. Welche äußere Anläſſe ihn diefem zugeführt, ift unbefannt. Das beitimmende 
15 Motiv liegt in der ganzen Art T.s. Die neue Prophetie Iegitimierte ja als das allein 
Chriftliche, was er Schon zuvor als das Wünfchenswerte angeftrebt. Zu einem Bruch mit 
der Kirche ift es dabei nicht fofort gelommen. Nur hat fich feine Forderung der Welt: 
verleugnung verihärft. So in der frage nach der Verfchleierung nicht nur der Frauen, 
fondern auch der Jungfrauen beim Gottesvienft. De virginibus velandis (bier wird 
20 c. 6 Ga 4, 4 noch anders verwertet ald De carne 23, vgl. d'Alès ©. 253) zeigt, daß T. 
fih vergeblih gemüht, die Mehrzahl der karthag. Gemeinde auf feine Seite zu zieben, 
und daß er zur Überlieferung in einen Gegenſatz geraten ift. Es fragte fich jetzt über: 
haupt, ob eine Verſchärfung der Disziplin durch eine neue Offenbarung ftattbaft jei. 
Der Gewohnheit jtellt T. „die Wahrheit“ entgegen, alles andre it Särehe (e. 1). Die 
25 Paſſio der Perpetua zeigt die Parteien in Karthago noch ungeſchieden. Die Schriften 
De paradiso, die alles in der Schrift vom Paradies Gelehrte umfaßte (Adv. Mre. V, 12), 
und De spe fidelium, die zwar von der terrena promissio, aber mit allegorifcher 
Ausdeutung handelte (Adv. Mre. III, 24), dürften diejer Zeit angehören, die defensio 
paracleti (Adv. Prax. 1) bejonders durch De ecstasi gejcheben fein. De exhortatione 
so eastitatis jteht in der Mitte zwifchen Ad uxorem I und De monogamia; die zweite 
Ehe eines Chriften ift für T. jest ausgefchlofjen, aber noch ift ihre Bekämpfung eine 
minder fchroffe. Einen ähnlichen Charakter tragen De corona und De fuga. De co- 
rona führt die Sache eines Kriegers, der fich geweigert zu Ehren der Kaiſer das Haupt 
u befränzen. Er hatte die chriftliche Sitte auf feiner Seite. Daher vertritt bier T. das 
35 Recht der Überlieferung, auch über die Schrift hinaus. Die naturtidrige Bekränzung it 
heidniſch nach Urſprung und Brauch, der Kriegsdienit überhaupt undhriftlich. Pur der 
Dornenkranz ziemt dem Nachfolger Chrifti. De fuga zeigt, daß die Verfolgung von 
Gott fommt, man kann und darf ihr daher nicht entfliehen (auch nicht durch fich Yosfaufen). 
Das widerſpräche dem Willen Chrijti, dem Wort der Apoftel, der Mahnung des Para: 
so Heten. Die Bijchöfe freilich fennen nur Mt 10, 23. 
Gerade jett führt doch T. die Sache der Kirche gegen die Härefie. Seine Polemik 
leitet er ein dur” De praescriptione haereticorum. Die Prozeßeinrede der Ver: 
jährung macht er bier gegen die Häretifer geltend. Dieſe dürfen, weil jpäter, feine Über: 
führung aus der Schrift beanspruchen. C. 1—14 das Unberechtigte der Forderung der 
45 Häretifer, ohne Ende zu ſuchen; 15—19 fie haben fein Anrecht an der Schrift; 20—27 
von Chriſtus bat die Kirche durch die Apoftel die Wahrheit vollftändig und öffentlich 
überliefert befommen; 28—36 die kirchliche Lehre, in den apoftolifchen Gemeinden bewahrt, 
ıft die ältere; 37—43 die Häretifer find fatanifchen Urfprungs, auch zuchtlos im Wandel; 
unentjchuldbar der Abfall zu ihnen 44. — Gegen Hermogened zeigt T. dom Gottes— 
50 begriff aus die Unmöglichkeit einer ewigen Materie, die zudem das Böfe nicht erklärt, 
und die Notwendigkeit einer Schöpfung aus nichts durch die Weisheit, den Sohn Gottes; 
11-34 der Schriftbetveis: 35—45 das Widerfpruchövolle in der Lehre des Hermogenes. 
In De censu animae widerlegt er deilen Lehre vom Urfprung der Seele aus der 
Materie. Das jedenfalls allein erhaltene erjte Buch Adv. Valentinianos geifelt 1—6 
55 den Schein verborgener Weisheit, in den fie fih büllen, und ftellt dann, ganz im An: 
ſchluß an Irenäus, aber mit beifendem Wit, ihre Lehre dar. — Das erjte Buch Adv. 
Mareionem fritifiert Marcions guten Gott. Zwei Götter oder einen zubor verborgenen 
Gott fann es nicht geben; vielmehr mußte Gott ſchon dur die Schöpfung feine Güte 
fund thun. Die Güte des Gottes Marcions ift weder vernunftgemäß noch gerecht, gilt 
6 auch nicht jedem und nicht dem ganzen Menjchen. Buch II erweift den Schöpfer ale den 
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wahren Gott. Seine Güte zeigt ſich in der Schöpfung, aud in der Verleihung des 
freien Willens (1—10); fie ift jeit dem Fall mit — göttliher — Strenge verbunden 
(11—19); was Marcion dem Gott ded ATS vorwirft, zeigt diefen nur als gut und 
gereht (20—29). m 3. Buch führt T. den Beweis, daß der erjchienene Chriftus der 
verheißene des Schöpfers ift. Im 4. Buch widerlegt er Marcion aus feinem eigenen 5 
Evangelium, in B. V aus feinem Apoftolos. — Aus der Schrift Adv. Apelleiacos find 
— bei Ambroſius und wohl in einem Zuſatz zu Aug.,, De haer. 24 (23) er— 
alten; auch ift fie wohl in Hippolyts Philofophumenen und in Pfeudotertullian, Adv. 
omn. haer. benugt (Harnack, De Ap. gnosi monarchica 1875 und TU 20, 3, 93ff.). 
— De carne Christi joll, De resurrectione vorbereitend (De res. 2), zunädit an 10 
Chriftus die Auferftehung darthun. Die Menſchwerdung Gottes ift weder unmöglich, noch 
Gottes unwürdig, gegen Marcion, 1—5; der Leib Ghrifti war fein fiderifcher, gegen 
Apelles, 6—9; auch follte nicht durch ſeeliſches Fleisch die zuvor unjichtbare Seele in 
Chrifto fihtbar werden, gegen die Valentinianer, 10—14; als Menſch zur Nettung der 
Menfchen geboren, hatte Chriftus fichtbares, aber fündlofes Fleiſch, eine wirkliche, aber 15 
einzigartige Menſchheit, 15—24. — De resurrectione carnis beweiſt zunächſt c.3—17 
aus dem allgemeinen menschlichen Bewußtſein die Auferftehung des Leibes: fie entfpricht 
dem Mert des Leibes (5—8), iſt für Gott möglich (11—13) und wegen des Gerichts 
notivendig und vernünftig (14—17). Die Hauptfache aber ift, daß die Schrift fie bezeugt 
in nicht allegorifch zu deutender bildlicher (18—28) wie in eigentlicher Nede (29—32), 20 
im AT, in den Evangelien (33—38) und in der apoftoliihen Schrift (39—51). Er: 
folgen wird die Auferitehung in demjelben Leib, aber in anderer Geſtalt (52—62). Geift 
und Fsleifh, Bräutigam und Braut werden tvieder vereinigt, wie dies auch die neue 
Prophetie bezeugt. — Das chriftliche ntereffe, das ihn in De anima zur Unterfuchung 
über die Seele nötigt, fpridt T. e. 1—3 aus. Dann unterfucht er die Bejchaffenheit 2 
der Seele 4—22, handelt über Entjtehung und Entwidelung der einzelnen Seele 23—38, 
über das urfündlih Böſe und das bleibend Gute in ihr 39—41, über Schlaf und Tod 
42—58. — Sein Scorpiace joll ein Gegengift gegen den Sktorpionenftich der Gnojtifer 
fein, die die Verpflichtung zum Martyrium verneinen. Gott will das Martyrium, und 
dies ift etwas Gutes 2—7; es folgt der Beweis aus dem AT, dem Evangelium und 30 
den Schriften und dem Verhalten der Apoftel 8-15. — In Adv. Praxean verteidigt 
T. die Logoslehre. Die monarchia ijt gemäß der oiconomia zu verftehen. T. zeigt 
das mit der gnoftiichen Emanationslehre nicht zu verwechjelnde Verhältnis des Logos zum 
Vater (der perjönliche Unterfchied hebt die Einheit nicht auf) 3—9, giebt dafür den 
Schriftbeweis 10—19 und widerlegt die Gegner 20—28; diefe machen Gott zu einem 3 
Leidenden und leugnen im Sohn auch den Vater 29—31. 

Wie wohl ſchon bier, jo hat es T. auch wohl in den gegen die Kirche gerichteten 
De monogamia, De ieiunio und De pudieitia vornehmlih mit römischen Gegnern 
u tbun. De mon. und De iei. gehören eng zufammen und menden fich gegen die 
Pſychiker, denen mißfalle, daß die neue Prophetie lehre öfter zu falten als zu ker 40 
Sn De mon. giebt T. den Schriftbeweis aus dem AT (4-—7), aus den Vorbildern und 
der Lehre des Evangeliums (8. 9.) und aus dem Apojtel (10—16). Ebenſo rechtfertigt 
er in De iei. zuerit das Falten aus Lehre und Beifpiel des ATS (3—7) wie aus dem 
NT (8), dann die Kerophagien und die gejegliche Beobachtung der Stationstage (9. 10). 
Meder ein dämonifcher nody ein antichriftlicher Geift rede aus der neuen Propbetie (11), # 
vielmehr wollen ihre Faſtengebote auf die antichriftliche Verfolgung vorbereiten (12). 
Auch die Kirche kennt Faſten außer den in der Schrift gebotenen (13). Der Vorwurf 
gefeglichen Treibens ift unberechtigt (14— 16). T. fchließt mit heftigen Invektiven gegen 
die Leute allein der Seele und des Fleiſches, deren Liebe, Glaube, Hoffnung in den Koch— 
töpfen glüht (17). — In De pudieitia aber fieht T. auch den legten Ruhm der Chrijten, so 
die Keujchheit, dahinfallen, indem der „Biſchof der Biſchöfe“ auch Unzuchtsſündern 
Wiederannahme verheiße. T. will jegt überhaupt von einer Vergebung für grobe Über: 
tretungen nach der Taufe nichts wiſſen. Todfünden kann die Kirche nicht vergeben (2. 3). 
Die Unzudt ift Todjünde ſchon nah dem AT, wie vielmehr jett (5. 6). Le 15 bezieht 
fih auf Sünden vor der Taufe oder auf läßliche (7—9). Weder Chriftus noch Paulus 55 
(11—18) noch Johannes (19) wiſſen von einer Vergebung für Todfünden, aud nicht 
der Hebräerbrief (20). Nur ein Apoftel oder der Geift, nicht der Bifchof oder Märtyrer 
fann ſolche Sünden vergeben (20. 21). 

II. Die Theologie Ts. — T. ift grundlegend geworden für die abendländijche 
Theologie. Doc hat er nur aus praftiichem Intereſſe theologiſiert; nicht zufällig find «0 

RealsEncyklopäbie für Theologie und Kirche. 8. A. XIX, 35 


546 Tertullianus 


feine dogmatifchen Schriften polemifhe und haben jelbft in De anima ihn praftifche 
Gründe zur Entwidelung feiner Pſychologie geführt. Nur feine reiche und vielfeitige 
Bildung und fein yo Alteek Geiſt haben ihn ſelbſt auf philoſophiſchem Gebiete alle 
feine Vorgänger in der lateinischen Sprache übertreffen laſſen. Er wollte nur die fird- 
5 liche Lehre verfechten: De praeser. 14 adversus regulam nihil scire omnia seire 
est; De an. 2 ©. 302, 25f. quod... a Deo diseitur totum est. Thatjächlich zeigt 
er fih im Apol. abhängig von den älteren Apologeten, wird in Adv. Valent. fait 
zum PBlagiator an Irenäus. Auf das Zufammentreffen der Titel der Schriften Melitos 
mit denen T.3 hat Harnad, TU I, 1, 249 bingetviefen. Aud in De resurr. und De 
ıo orat. hat T. ältere Vorlagen verwertet. Nur bewährt ſich feine Originalität gerade 
darin, daß er auch dann allem das Gepräge feiner Eigenart zu verleihen verftebt. In 
Verteidigung der Tradition bat er die Theologie weiter gebildet. — T. weiß nichts da: 
von, daß erit mit Hilfe der Philoſophie das Chriftentum zu feiner Vollendung gelange. 
Aufs Schärfite verleiht er vielmehr dem Gegenfag zur Pbilofophie Ausdrud: Apol. 46 
ıs quid simile philosophus et christianus? Graeciae discipulus et caeli? famae 


negotiator et vitae? verborum et factorum operator? ... amicus et inimicus 
erroris? vgl. De praeser. 7. Selbſt was die Vhilofophen an Wahrheitserfenntnis den 
bl. Schriften entnabmen, haben fie als homines gloriae... et eloquentiae solius 


libidinosi gefälfcht (Apol. 47, vgl. Dean. 2). Sie find die Patriarchen der Häretifer 
20 (De an. 3. Adv. Herm. 8, vgl. Adv. Mare. V, 19 ©. 545, 9ff.), Plato iſt deren 
Spezereifrämer (De an. 23). Ja, die Philoſophie ift ein Werk der Dämonen (De an. 1.3. 
De praeser. 7). Dennod, wie T. feine eigene philoſophiſche Schulung nicht verleugnen 
fann, jo erkennt er auch einen gewiſſen Wahrbeitsbefig der Philofophie an (De c. res. 1 
©. 26, 3 pulsata saltem, sed non adita veritate. De an.2 non negabimus ali- 
25 quando philosophos iuxta nostra sensisse. 20 Seneca saepe noster). Während 
er De carne Chr. 5 erflärt prorsus credibile est, quia ineptum est; ... certum 
est, quia impossibile est, ijt ihm doch gerade das Chriftentum (die sapientia de 
schola caeli De an. 1) wahrhaft vernünftig (De test. an. 5. De paen. 1), und ent: 
hält feine Theologie einen ſtarken rationalen Einjchlag. Speziell zeigt er ſich durch die 
30 ſtoiſche Philoſophie beeinflußt (Madftein ©. 647 ff, Rauch 20 ff., Schelowſty 30 ff.); dab 
dabei das chriftliche Gottesbewußtfein T.S fundamentale Abweichungen von dem jtoijchen 
Pantheismus zur Folge hat, iſt felbjtverftändlih (gegen Stier 8ff.). T.3 Gotteslebre, 
Piuchologie und Erkenntnislebre find ſtoiſch beſtimmt, obſchon er natürlid nicht der 
ftoifchen Pneumalehre buldigt (Eſſer 47); der ftoifche Materialismus dient dem Realismus 
5 T.s zur wiſſenſchaftlichen Stütze. So fann T. in De test. an. gerade die ungebildete 
Seele zur Zeugin aufrufen (vgl. Adv. Mare. I, 10 animae... a primordio con- 
scientia Dei dos est) und betont er De res. 3, daß es berechtigt ift, et de communi- 
bus sensibus sapere in Dei rebus, ... quaedam enim et natura nota sunt, 
ut immortalitas animae penes plures, ut Deus noster penes omnes (vgl. De 
san.2, ©. 300,24 ff). Die Natur lehrt den rechten Gebraud der Dinge (De cor. 5 ft.). 
Die Erkenntnis aus der Natur iſt freilich eine unvolllommene (De paen. 1). Die Offen: 
barung reicht erft die rechte Erkenntnis dar. Deshalb befennt ſich T. in paradoreiter 
Form zur göttlichen Thorheit (De carne 5). Die volle Wahrheit bringt nur die Schrift 
(Apol. 18 quo plenius et impressius tam ipsum quam dispositiones eius et 
45 voluntates adiremus, adieeit instrumentum litteraturae. Näheres Zahn, Geld. 
d. Kan. I, 105ff, Monc. 97 ff., d'Alès 221) Die Verkündigung der Propheten ift 
älter als die griechiihe Weisheit und durch die Erfüllung ihrer Weisſagung bejtätigt 
(Apol. 19f.). Die Schrift befteht aus dem doppelten instrumentum (Adv. Mare. IV, 1) 
des A und NTE, vgl. De praeser. 36 (ecelesia) legem et prophetas cum evan- 
 gelieis et apostolicis litteris miscet, inde potat fidem. Sie ift, vom Geiſt geredet 
(Adv. Herm. 22), irrtumslofe und darum abjolute Autorität: De carne 3 non potest 
non fuisse quod seriptum est (dagegen auch nicht Adv. Prax. 16 ©. 258, 8ff. nee 
de filio Dei eredenda fuissent, si scripta non essent, fortasse non credenda 
de patre licet seripta); Adv. Prax. 13 ©. 248, 17 non licet eredi, quoniam non 
65 ita traditum est. Ein Widerfpruh unter den Apofteln ift ausgeſchloſſen: De pud. 19 
totius sacramenti interest nihil eredere ab Ioanne concessum quod a Paulo 
sit denegatum. De praeser. 24 non mihi tam male est, ut apostolos commit- 
tam. T. verteidigt das AT gegen Marcion, nur ein Fortfchritt der Offenbarung bat 
ftatt. Die Autorität der Evangelien ift gefichert durd die ihrer Verfaſſer, Apoſtel und 
o Apojtelfchüler (Adv. Mare. IV, 2). Er verwertet Henoch (De eult. f. I, 2 f. II, 10. 
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De id. 4. 15. De res. 32), in De orat. 16 den Hirten (dagegen De pud. 10); nicht 
2Pt, 2. 3 Jo, Ja. Bon einer allegorifhen Deutung der Schrift macht T. Gebraud) 
(vgl. ir De res. 26f.), aber grundfäglich vertritt er ein möglichit wörtliches, dem Zu— 
fammenbang entjprechende3 (De pud. 7) Verjtänbnis fpeziell auch der Weisfagung: Adv. 
Herm. 19 ©. 147,27. nos... unicuique vocabulo proprieiatem vindicamus. De 5 
res. 20 non semper nec in omnibus allegorica forma est prophetiei eloquii, 
sed interdum et in quibusdam (vgl. 20 ff., bei. 33). Es gilt (ebd. 21) incerta de 
certis et obscura de manifestis praeiudicari, vel ne... ipsa divinitas ut in- 
constans denotetur. Adv. Prax. 20 cum oporteat secundum plura intelligi 
pauciora. De pud. 17 ©. 258, 22f. pauca multis, dubia certis, obseura mani- 10 
festis adumbrantur (vgl. 16 Schluß. 9 non ex parabolis materias commentamur, 
sed ex materiis parabolas interpretamur). Denn die Schrift mißdeuten ift aud) 
Sünde: De pud. 9 non est levior transgressio in interpretatione quam in con- 
versatione, vgl. De praeser. 9. Jedes Schrifttvort hat auch für das ganze Verhalten 
des Chriften Bedeutung De eult. f. II, 2, Näheres bei v’ALdS ©. 212 — Meben die ı5 
Autorität der Schrift tritt die der Eirchlichen Überlieferung. Schon Apol. 47 gebentt T. 
der Sitte der Prozeßeinrede gegen die Häretifer als gegen folche, die jüngeren Urfprungs; 
De praeser. ift der Durchführung dieſes Gedankens gewidmet. Zwar ftellt T. feinem 
Sat, daß wahr fei was alte Überlieferung (De praeser. 1. 35. 38. Adv. Mare. I, 1. 
Adv. Prax. 2), in De virg. vel. 1 den andern entgegen, daß Chriſtus fich die Wahr: 20 
beit und nicht die Gewohnheit genannt, aber die Glaubensregel (bei T. iventifch mit dem 
Taufbelenntnis, Zahn, ZEILE 1881, Kattenb. II, 76) gilt ihm auch jett als immobilis 
et irreformabilis (ebd.). Die Autorität der Überlieferung macht er De cor. 3. 4 
geltend. Von einem Suchen über diefe firchliche Lehre hinaus, von einer Vollendung des 
Glauben? durh die Erkenntnis, will T. nichts wiſſen (De praeser. 9): der Glaube 25 
nicht die exereitatio seripturarum madht felig. 

Die Einwirkung philofophifcher Elemente, wie fie bei den Apologeten in fo reichem 
Maß Eingang gefunden, und feiner eigenen philoſophiſchen Schulung auf die Theo: 
logie T.8 ift doch nicht zu verfennen. Bon dem Begriff Gottes ale des summum 
magnum aus argumentiert T. gegen Marcion, von dem als des Emwigen aus gegen 30 
Hermogenes; die Kir Gott charakteriftiiche benignitas (Adv. Mare. I. II) fommt nicht 
in gleicher Weiſe zur Geltung, doch zeigt T., wie Güte und Gerechtigkeit fich nicht wider— 
fprechen, fondern fordern (ebd. 2, 11). Ratio, bonitas, iustitia jtehen unter den weſen— 
baft verjtandenen Eigenſchaften Gottes obenan (Stier 52. 55). Mit der Körperlichkeit 
Gottes foll nur ein wirkliches Sein Gottes ausgejagt werden: Adv. Prax.7 ©. 237,11 
quis enim negabit Deum corpus esse, etsi Deus spiritus est? spiritus enim 
corpus sui generis in sua effigie; aber gerade dies ift charakteriftifch, daß T. ſich nur 
fo ein wirkliches Sein denken fann. Die Allmacht Gottes it durch feinen Willen be- 
ftimmt (Adv. Prax. 10 ©. 242; De carne 3). Seine Freiheit hat er durch Seßung 
der menſchlichen Freiheit beichränft (Stier 47). Die Einheit Gottes will T. durch die so 

fonomie zu einer trinitarifchen gejtaltet wiſſen. Urfprünglich ift die ratio in Gott 
perfönlich ungejchieden, wie das Denken des Menfchen (Adv. Pr. 5 ©. 233, 97. 20 ff. 
25ff., vgl. e.8. 13). Um das in feinem Willen bereits Seiende erfcheinen zu laſſen, 
bat dann Gott das Wort, in dem die ratio und sophia, hervorgebracht (ebd. 6 ©. 235, 6 ff. ; 
vgl. Stier 81. 83). Cogitando et disponendo (Adv. Pr.5. Adv. Herm. 20) hatte s 
Gott den Logos und die ideelle Welt in ſich; zum Zived der Weltihöpfung ift jener als 
perfönliches Wort, ald Sohn, aus Gott hervorgegangen (Adv. Herm. 18 ©. 146, 1ff. 
sophia ... exinde nata et condita, ex quo in sensu Dei ad opera mundi 
agitari coepit, Adv. Prax. 7 haec est nativitas perfecta sermonis). Er ijt da- 
durch ein substantivum, ein Wejenhaftes getvorden (Adv. Pr.7 ©. 236,15 ff. 237, 15f.). bo 
Die Einheit bleibe dabei, im Unterjchied von einer valentinianischen Probole, gewahrt (ebd. 8). 
Vater und Sohn find Eins ad substantiaeunitatem non ad numeri singularitatem 
(25 ©. 276, 12); dabei ift substantia nicht mit Harnad im juridifchen Sinne von Macht, 
fondern — wie ſchon der Zujammenhang der Yogoslehre T.s mit der apologetischen zeigt 
— im philofophifchen von dem wahren Weſen der Dinge zu verftehen. Wie Sonne und 56 
Strahl (8 ©. 238, 19) verhalten fih Water und Sohn zueinander; der Vater tota 
substantia est, filius vero derivatio totius et portio (9 ©. 239, 21. Vgl. Apol. 21 
cum radius ex sole porrigitur portio ex summa; sed sol erit in radio, quia 
solis est radius, nec separatur substantia sed extenditur). Nur distributione 
und distinetione find beide unterjchieden (19 ©. 262, 26}. non ex separatione « 
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substantiae, sed ex dispositione), gradu non statu (Apol. 21, vgl. Adv. Mare. 
III, 6); die göttliche „Fülle ift gleichſam aus ſich binübergeflutet” (Stier 97), und ver: 
mag in dem Sohn pro modulo derivationis ſichtbar zu erden (Adv. Pr. 14). 
Harnad, DG II, 287 betont die unitas ex semetipso derivans trinitatem, und daf 
5 zwar der Sohn „die zum Zweck der Selbftmitteilung depotenzierte Gottheit” iſt (I, 446f. 
449), daß aber die orthodore Trinitätslehre fich bereits bis in die Details bei T. anfündige. 
T. lehrt eine Mefensentfaltung der einheitlich bleibenden Subſtanz, die perjönliche Unter: 
jchiedenheit in der Einheit fegt (Adv. Pr. 25 Vater und Sohn unum sunt non unus, 
dagegen Apol. 21 unus ambo). Der Geift ift dem Sohn untergeordnet, befist aber 
10 aud das Mefen der Gottheit (Adv. Pr. 8 tertius est spiritus a Deo et filio ... 
nihil tamen a matrice alienatur, a qua proprietates suas dueit) und mie ber 
Sohn Perſon (ebd. 11 tertia persona de filio et patre). Geiſt ift freilih auch die 
Subſtanz der Gottheit, daher T. den präeriftenten Chriftus spiritus nennt (Ap. 21. 
De or. 1. Adv. Mare. I, 19. IV, 40. De carne 19 etc.) und zwiſchen Logos und 
is nicht zu unterſcheiden vermag (Adv. Pr. 12 ©. 245, 20 spiritus in sermone). Nidt 
als eine der Kirche gegebene Gabe Chrifti (jo Loofs, DO*, 57f.) dachte dabei T. den 
Geift, fondern wie der Sohn im Vater vor der Schöpfung, fo ift der Geift im Water 
und Sohn vor feiner Sendung und bildet nach diefer durch feine Wirkungen das Weſen 
der Kirche. Doch redet der Geift auch ſchon im AT (Adv. Pr. 11 ©. 244, 15f. spiri- 
% tum loquentem ex tertia persona de patre et filio). 2oofs, DG⸗ 157 ff. und 
Macholz 35 ff. reden von einem Binitarismus T.s (nad) Loofs durchkreuzt von disparaten 
Gedanken), der erft unter Eleinafiatifch-montaniftifhen Einflüffen überwunden worden jei. 
Aber T. hat erft in Adv. Pr. (bier e. 2 zuerft bei ihm trinitas, Zoofs 159) Anlaß 
gehabt, das trinitarifche Problem grundfäglih zu erörtern. Im Apol. it er von den 
25 Ältern Apologeten abhängig. Stets jedoch kennt T. eine wirkliche Trinität, deren theo— 
logiſches Verſtändnis er aber erft im Gegenjag zum Monardianismus erfaßt und erſchließt. 
Von einem ſelbſtſtändigen Wirken des Geiſtes kann freilich erſt ſeit ſeiner Sendung die 
Rede fein. Die Trinität T.S iſt trotz ſeiner Betonung des Perſonenunterſchiedes letztlich 
eine ökonomiſche. Daher redet T. Adv. Pr. 4 auch im Anſchluß an 1 Ko 15 von einer 
0 Wiedergabe der Herrſchaft an den Vater. 

Wie für die Trinitätslehre fo hat T. auch für die Chriftologie die Formeln geprägt. Er 
entwidelt feine Chriftologie gegen den Dofetismus und Monardianismus in Abhängigfeit 
von Irenäus und der durch ihm repräjentierten Theologie. Daher erklärt er das Heil 
ganz an Chriftus gebunden (De an. 40 omnis anima eo usque in Adam censetur. 

35 donee in Christo recenseatur) und zwar an feine wirkliche Menſchwerdung (De carne 
Christi). Vorab die aus ihrer VBerneinung fich ergebende Leugnung des wirklichen Leidens 
und Sterbens Chrifti vernichtet fein ganzes Heilswerf (De carne S. Adv. Mare. II, 
27 ©. 374, 7ff.; III, 8). Sündloſes Fleiſch (De carne 16), aber auch eine menjchliche 
Seele hat der Logos angenommen (ebd. 10—13. De res. 53 ©. 111, 17f.). Fortan 

40 ift bleibend in Chriſto Gottheit und Menjchheit geeint (De carne 24). Mit Irenäus 
jagt T., daß der Menſch, weil nad dem Bild des Sohnes gefchaffen, von vornherein 
darauf angelegt war, daß Gott Menjch werde (De res. 6 ©. 33, 12ff. Adv. Mare. V, 
8 ©. 597, 6ff. Adv. Prax. 12 ©. 245, 21ff.), und eignet fich defien Ausdrufd homo 
Deo mixtus an (Apol. 21. De carne 15); er redet auch von einem Deus cruci- 

45 fixus (Adv. Mare. II, 27 ©. 374, 12. Decarne 5). Aber T. unterjcheidet, im Gegen: 
jat zu einer Verwandlung des Logos in Fleisch, beſtimmt eine doppelte Subſtanz in Chriftus 
(De carne 15) und jagt vidimus duplicem statum, non confusum sed con- 
iunetum in una persona, Deum et hominem Iesum ... et adeo salva est 
utriusque proprietas substantiae, ut et spiritus res suas egerit in illo id est 

5 virtutes etc. et caro passiones suas functa sit (Adv. Prax. 27 ©. 281, 27f}.). 
Diefe Formeln find nicht jurijtifchen Urjprungs, aber bei T. audy nicht aus einer In— 
farnationstheorie erwachſen (Xoofs* 162), da vielmehr bei ihm die myſtiſche Form der 
Erlöfung mehr zurüdtritt (Harnad, DG I, 481). 

Durch den Logos ward die Welt ohne irgendmwelches Subjtrat aus dem Nichts ge: 

55 jchaffen (Adv. Herm.; vgl. dazu Heingel). Cine ewige Materie wäre ein zweiter Gott, 
fie würde auch feine Gott entlaftende Erklärung des Böfen geben. Dies hat vielmehr 
im freien Willen des Satans (Adv. Marc. II, 14) und dann des Menſchen (De exh. 
cast. 2. Adv. Mare. II, 5f.) feinen Urfprung, nachdem diefem als feinem Bild Gottes 
Güte ſolche Willensfreibeit verlieben (ebd.). Weil dur den Hauch (flatus) Gottes ge: 

6 worden, ift die Seele zwar einheitlih und unauflöslih (De an. 1. 3. 14), mit dem un: 
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verlierbaren Bewußtſein Gottes ald Mitgift (Adv. Marc. I, 10. De test. an. De an. 
41 et in pessimis aliquid boni), aber fie ift veränderungsfähig und kann zur Sünde 
verkehrt werden (De an. 20. 22). Dur die Übertretung Adams, aus Neid von dem 
Satan herbeigeführt (De pat. 5. Spect. 3), ift die auch für feine ganze Nachlommen- 
ichaft geichehen (De test. an. 3 totum genus de suo semine infectum, suae etiam 5 
damnationis traducem fecit). Das in die Seele eingefommene Unvernünftige iſt 
ihr gleichfam natürlich getvorden (De an. 16 exinde inoleverit et coadoleverit in 
anima ad instar iam naturalitatis. 41 malum ... animae ... ex originis 
vitio ... naturale quodammodo. nam ... naturae corruptio alia natura est). 
Die menjchliche Natur ift nunmehr verberbt (De spect. 19. De idol. 5. 23. De test. 10 
23. De or. 7). Der ftoifche Traductanismus, den T. vertritt, erleichtert ibm die Her: 
leitung der Sündhaftigfeit von Adam (De an. 39). Dagegen läßt fich fein Zufammen: 
bang mit feiner asketiſchen Beurteilung der Ehe nachweifen (gegen Loofs 163), namentlich 
erfcheint der Leib nur fündhaft als Diener der Seele (De an. 40), der eigentlichen 
Scduldnerin (De res. 46 ©. 95. 63 ©. 124, 22ff., vgl. De paen. 3). Die ganze Welt 
ift jebt eine mwidergöttliche (De spect. 2. 15f.). Am unverfennbarften zeigt fich dies 
am Götendienft, der Hauptfünde des Menſchengeſchlechts (De idol. 1. De an. 39). Die 
Wirkſamkeit des aemulus Dei und der Dämonen bat alles befledt (Apol. 22. De 
spect. 8) und mehrt die urfprünglide Sünde (De an. 41), Nur Chrifto war es vor: 
behalten jündlos zu fein (De or. 7 u. a.). 20 

Dem Berderben begegnet die Gnade. Dies gejchieht, entjprechend dem freien Willen 
des Menjchen, durch volllommenere Offenbarung des göttlichen Geſetzes. Das Geſetz in 
der Natur (Adv. Iud. 2. De virg. vel. 16. Decor. 3. 5) wird ergänzt durch das 
ATliche, das der Vernunft entfpricht (Scorp. 8. 2 ff.), allen Völkern gilt (Ap. 21. Adv. 
Iud. 1. 2) und durch die Propheten noch gefräftigt wird (Adv. Marc. II, 19). Diez 
Vollendung der Disziplin durch Chriftus ward dadurch vorbereitet (IV, 17); diejer aber 
it gratiae diseiplinaeque arbiter et magister (Apol. 21). 


— 


5 


Für T. zielt die 
Gottmenſchheit Chrijti auf fittlihe Belehrung ab (Adv. Marc. II, 27 ©. 374,9 con- 
versabatur Deus <humane»>, ut homo divine agere doceretur). Selbjt in der 
Glaubensregel heißt e8 daher bei T. De praeser. 13 Ies. Christum ... praedi- 
casse novam legem et novam promissionem regni caelorum und dieſe Regel 
ift ihm Gefeg für den Glauben (Zahn, ZWEI, 312). T. betont die Erlöfung durd) 
Chrijti Tod (3.B. De pat. 3 taceo quod figitur; in hoc enim venerat), er nennt 
ihn auch den Bräutigam der Seele (De virg. 16. De res. 63). Aber mejentlich iſt er 
ibm doch der Prediger der nova lex (Adv. Iud. 3. 6. 7. De mon. 8. 14), eines er: 35 
meiterten und vertieften Geſetzes (De or. 11. 22 nostra lex ampliata atque suppleta. 
De paen. 3 dominus ... se adieetionem legi superstruere demonstrat ... et 
voluntatis interdieendo delieta. De idol. 2. 24. De pat. 6. 13. Die onera legis 
find abgethan, aber nicht quae ad iustitiam speetant, De mon. 7. De pud. 6. 12). 
Diefem Geſetz verpflichtet fich der Chrift bei der Taufe unter Abfage an den Teufel 4 
(De spect. 4 aquam ingressi christianam fidem in legis suae verba profitemur. 
De idol. 6). Auch die Taufe ift, nachdem ſchon die in ihr dargereichte Vergebung er: 
arbeitet war (De paen. 6), eigentlichft Übernahme einer Verpflichtung (De bapt. 18). 
Sie bedeutet den Bruch mit der fündlichen Vergangenheit (De paen. 6) und mit allem 
mweltlichen Weſen (De id. 6). Die Gläubigen werden gebeffert metu aeterni suplieii #5 
et spe aeterni refrigerii (Ap. 49); daber timor fundamentum salutis est (De eult. 
f. II, 2). Der ganze Fortfchritt der Heilsgefchichte ift ein ſolcher der Verſtärkung der 
fittlihen Forderung; für den Montaniften T. die höchſte Stufe die des Parafleten. Wie 
er Ad ux. I, 2 als Stufen unterjcheidet Eva, patriarchae, lex, dominus, aposto- 
lus in extremitatibus saeculi, fo De virg. 1 die iustitia.... natura Deum me- 5% 
tuens, dehine per legem et prophetas promovit in infantiam, dehine per 
evangelium efferbuit in iuventutem, nune .per paracletum componitur in 
maturitatem. De mon. 14 nova lex abstulit repudium, nova prophetia secun- 
dum matrimonium. Dies joll ein Wirken der Gnade nicht ausfchliegen. Vielmehr 
empfängt der Chrift in der Taufe (fon zuvor jedoch innerlich durch die Buße gewafchen 55 
De paen. 6) die WVerfiegelung feines Glaubens durch die ihm fichere Vergebung der 
Sünden und wird mit dem hl. Geilt gefalbt (De bapt. 1. 5—9). Aud das Tauf: 
ſymbol ift für T. zunächſt eine Gabe Gottes und Geſchenk der Kirche (Kattenb. ©. 73); 
nad Kattenbuſch (ebd.) iſt es bei T. „eine durch und durch fultiiche Größe”. Se voll: 
fommener eine Tugend, um fo ausfchließlicher ift fie eine Gabe Gottes (De pat. 1). 6o 
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Aber dies verftärkt doch nur die Verpflihtung. Das ganze Verhalten des Chriften fällt 
unter den Gejichtspunft der Zeiftung (De paen. 2 bonum factum Deum habet de- 
bitorem. Ad Scap. 4 maiora certamina maiora praemia); der Gehorfam gegen 
Gott ift ein demereri Deum. Tertullian (diseiplina fein Lieblingsausdrud) bat 
5 bier die Formeln gefchaffen, die in der abendländifchen Kirche fortgewirkt haben. Der 
Chrift ift verpflichtet Deo satisfacere, d. h. dem Rechtsanſpruch Gottes zu genügen 
(Schul ©. 30f.). Er ift dies um fo mehr, da auch fein Leben fein völlig fündlofes tft 
(De pud. 19). Beſonders liegt ihm foldye Verpflichtung bei gröberer 1 Abe ob, 
der nur bei öffentlicher Bußübung Vergebung zu teil werden kann. Schließt diefe eine 
ıo Kafteiung in fi, die auf an ſich Erlaubtes verzichtet (De paen. 9. De pud. 13. De 
iei. 3 ut per eandem materiam Deo faciat per quam offenderat; vgl. De res. 8 
Faften und Verwandtes die sacrificia Deo grata), jo erwirbt fich jener Chrift Ver— 
dienfte, der freiwillig eine Tugend bewährt, die über das Gebotene hinausgeht (Ad ux. 
I, 3. De eultu f. II, 10, vgl. m. Geſch. d. Mont. S. 180. Wirth ©. 19ff. Schultz 
15 26f.), ein Gedanke, der befonders von dem Montaniften T. ausgeführt worden ift. Schon 
der Katholifer T. bat aber Löfung von allem weltlichen Weſen und möglichften Verzicht 
auf die Dinge diefer Welt, auch über das ausdrüdliche Gebot hinaus (De spect. 3), 
als die wahre Erfüllung des Taufgelübdes gepriefen, da des Chrijten Sinn darauf ge: 
richtet ſei, die Melt baldigft zu verlaſſen (Apol. 41. Desp.28). Irdiſche Luft (De spect.), 
20 irdifcher Gewinn (De idol. 11), Schmud und Put (De eultu f. I, 8. II, 3. 9 casti- 
gando et castrando ut ita dixerim saeculo erudimur a Deo) meidet der Chrift 
und bewährt fich gerade in der Enthaltung von dem Erlaubten (De cultu f. II, 10; 
ebenio De exh. 8 licentia plerumque temptatio est diseiplinae. De iei. 4). Jede 
Machtftellung twiderftreitet der Nachfolge des armen Lebens Chrifti (De id. 17f.). Daber 
25 rübmt jchon der vormontaniftifche T. das Falten ald Gott verfühnendes Opfer (De pat. 
13), das unfere Gebete bei Gott empfiehlt (ebd. u. De or. 18). Seit feinem Monta— 
nismus gilt ihm nur noch die ftrengere Praris als die wirklich chriftlihe (De virg., De 
fuga, De cor., De exh.) und ſchließlich beanttwortet er kirchliche Angriffe auf die Ehe— 
und Faftengebote des Parakleten mit leivenfchaftlichen Invektiven: die Ebe beruht nur 
so auf göttlicher Nachſicht (De mon. 3. De pud. 16), das Faften gleidht Gott an (De 
iei. 6); ganz unerträglich ift ihm die Nachſicht eines Kallift gegen Unzuchtsfünder (Rolffs, 
Ejjer). Er, der einft feine Schriften mit dem ergreifenden Ausdrud feines Sündebewußt: 
feins gejchloffen (De paen. 12. De bapt. 20; vgl. auch De pat. 1), will nur nod 
von einer Vergebung leichterer Vergeben (De pud. 7) und der delieta cotidianae in- 
s eursionis in der Kirche etwas wiſſen (De pud. 19). 

Dieje Kirche, die mater ecelesia (Ad mart. 1), ſah er einft ſelbſt in der Anrede 
des Water Unfers nicht übergangen (De or. 2), und ihm erjchien jelbftverftändlich, daß 
fie im Taufbelenntnis genannt ift, weil fie der Leib ift, dem Vater, Sohn und Geift 
einwohnen (De bapt.6). Auch De paen. 10 (in uno et altero ecclesia est, ecclesia 

40 vero Christus) jieht er "durch den Geift das Weſen der Kirche konſtituiert. Dies ift 
auch De pud. 21 feine Überzeugung geblieben (ecelesia proprie et principaliter ipse 
est spiritus, in quo est trinitas unius divinitatis); nur folgert er bier daraus, 
daß die Funktionen der Kirche die Inhaber des Geiftes, nicht die Träger des Epiſkopats 
zu verwalten haben. Auch jchon De exh. 7 fieht er den Unterjdhied inter ordinem et 

s plebem nur durch die auctoritas ecelesiae begründet und erklärt er ubi tres ecclesia 
est, licet laiei, denn et laici sacerdotes sumus. Obwohl daher T. von Priejtern 
und Laien redet, ift ibm die Kirche doch fein bierarchifcher Organismus (vgl. Seeberg, 
Stud. z. Geld. d. Begr. d. Kirche ©. 21F.), fondern die apoftolifche Lehre begründet ihren 
apoftolischen Charakter (De praeser. 20.f.), die Einheit von Glaube, Hoffnung, Taufe 

so die Einheit der Kirche (De virg. 2; vol. Ap. 39 corpus sumus de conscientia 
religionis et diseiplinae unitate et spei foedere). Die Ordnung der Kirche will er 
freilich aufrecht erhalten wiffen (De bapt. 17. De praeser. 41); eine bloße Oppofition 
gegen den kath. Klerus bat er auch als Montanift abgelehnt, troß feines ſcharfen Spottes 
gegen den firchlichen Epiffopat (De fuga 11. 13. Decor. 1) und vorab den römischen 

ss apostolieus und episcopus episcoporum (De pud. 1. 13. 15. 21). 

Für T.s Abendmahlslchre vgl. BdI, 44,2; 46,55, bei. 58, 58 (Loofe). Über 
feine Ausfagen von den chriftlichen Tugenden im einzelnen Ludwig ©. 89 ff. 

T. citiert beifällig den Ausſpruch der Propbetin Prisfa von den Gnoftifern: carnes 
sunt et carnem oderunt (De res. 11). Er vertritt im Gegenſatz zu ihnen neben einer 

so fpiritualifierenden Askeſe einen maffiven dogmatischen Realismus. Den Adel des Leibes 
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bat er De res. 5ff. gepriefen (vgl. au De an. 53 der Leib Platonica sententia 
earcer, ... apostolica Dei templum). Seine Auferftehung ift ihm die fidueia 
christianorum (De res. 1). Offenbar nur im Gegenfag zu jüdiſcher Deutung bat 
er in De paradiso und De spe fidelium eine geijtige Deutung der ATlichen Weis: 
fagungen vertreten. In der erftern Schrift hat er ausgeführt, daß die einzelnen Seelen 
bis zur Parufie in der Unterwelt, einem Raum im Innern ber Erde, meilen, jedoch 
Gerehte und Sünder geſchieden (De an. 55. 58. De res. 17). Nur die Märturer 
gehen fofort ins Paradies eın (De an. 55). Das Kommen des Antichriften, das nahe 
eborſteht (De fuga 12), wird durch den Beitand des römischen Reichs noch aufgehalten 
(Apol. 32. De res. 24). Dem Ende geht die Belehrung Israels voran (De pud. 8 
tota spes nostra cum reliqua Israelis expectatione coniuncta est), der endlichen 
Vollendung das Millennium (Adv. Mare. III, 24 in terra ... regnum ..., sed 
ante caelum, sed alio statu; vgl. De res. 25). Die Auferjtehung des Fleifches (De 
res. 63 resurget igitur caro, et quidem omnis et quidem ipsa et quidem 
integra) iſt ihm durch die neue Prophetie noch vergewiſſert. 

Für die abendländifche Theologie ift T. grundlegend geworden. Ihre Erfüllung mit 
juriftiichem Geift hat er eingeleitet, aber auch im einzelnen Gedanken ausgefprochen und 
Formeln geprägt, die nicht wieder verflungen find. Auch das Streben der Scholaftif, 
die ratio der Offenbarung zu erweifen, it jchon in ihm vorgebilbet. 


15 


3. Die jchriftftelleriiche Art T.s. — Als Schöpfer der lateinifchen Kirchenſprache und 20 


als virtuofer Stilift ift T. allgemein anerfannt. Hoppe nennt ihn ein Sprachgenie, wie 
es „jedenfalls in der römischen Yitteratur fait einzig dafteht. Die ſchwierige Aufgabe, 
die neuen Ideen des Chriftentums in lateinischer Sprache wiederzugeben ... jehen mir 
bier mit einem Male fo gelöft, daß der Folgezeit nicht mehr viel zu thun übrig blieb“ 


(S. 2). Bon ihm gilt — man hat es oft gejagt — in vorzüglihem Maße „Der Stil » 


ift der Menſch“. Schon Vincentius hat die Gedrungenbeit feiner Sprache und die fieg: 
hafte Art feiner Polemik gekennzeichnet, Common. 18 (24), 47 cuius quot paene verba 
tot sententiae sunt, quot sensus tot vietoriae. In der That hat T. „eine be 
wunderungswerte Gabe, mit wenigen Worten den Kern der Gedanken zu treffen, ihn in 


in 
o 


die Form einer abgerundeten Sentenz meift in prägnanter, oft paradorer Manier zu 30 


Heiden” (Hoppe ©. 8. Vgl. z.B. Ap. 18 fiunt non nascuntur Christiani. Adv. 
Mare. I, 19 Antonianus haereticus est sub Pio impius. IV, 5 faciunt favos et 
vespae, faciunt ecclesias et Marcionitae). Wie an feinem Stil auch feine Studien 
und die litterarifche Tradition jeiner Zeit beteiligt find, ſucht Hoppe im einzelnen zu 
zeigen. T. babe der fog. neuen Schule angehört, dem „griechifchen Aſianismus im latei= 
nifhen Gewande“, deſſen charakteriftiiche Merkmale die Antithefe, das aoıoov, Öuoıo- 
re)evrov und das Mortjpiel. Die Anaphora (dasjelbe Wort am Anfang mehrerer Säge), 
Epiphora, Alliteration liebt T., Wortreim und Sabreim verwertet er gern (Hoppe ©. 146ff.), 
ebenfo die Metapher, das Gleihnis und Bilder (ebd. 172 ff. 193 ff). Von der Umgangs: 
iprache findet fi dagegen nichts bei T. (©. 149). Mag Ts Wig auch oft „gefucht 
und froſtig“ fein (Hoppe), T. it doch witziger ald alle übrigen Väter zujammen. — Auf 


die Frage, ob T. eine lateinische Überfegung der Schrift verwertet, oder feine Citate nur 
durch die in mündlicher Überfegung üblich gewordene Form beeinflußt find und fich da- 
durch ihr Abſtand von feiner ſonſtigen Schreibweife erklärt, unterlafje ich einzugeben. 


N. Bonwetſch. 


Tefhenmadher, Werner, Paſtor, Annalift, Vertrauensmann der nieberrheinifchen 
Gemeinden „unter dem Kreuz”, geit. 1638. — 3. P. Haſſel, Zur Litteraturgefh. der Jülich 
Elevejhen Lande (Die handiriftl. Kirchenannalen Werner Teihenmaders). Nebit einem Nad): 
trage von Bouterwek, Zeitichr. d. Bergiſchen Seid. Ber. I, 1863, ©. 170ff.; PRE! XXI, 1866, 


Art. Teſchenmacher v. 8. W. Bonterwet; W. Harleh, Zur Eiberfelder Kirchen- und Gelehrten: 5 


aeich., Zeitfchr. d. Berg. Geſch. Ver. XXVIII, ©. 2075f.; derjelbe in AB XXXVII Art. T.; 
Ed. Simond, Die Mechterner Predigten nad) Teſchenmachers ungedrudten Kirchenannalen, 
Theol. Arbeiten a. d. rhein. wiljenjch. Pred. Verein, N III, 1899, ©. 70ff.; A. Lorenz, Die 
alte reformierte und die neue evangel. Gemeinde, Grevenbroich 1905, ©. 68ff.; (Boutermwels 
bandichriftliche) Colleetanea minora I, im Beſitz d. Berg. Gejch. Ver. zu Elberfeld, enth. u. a. 
Abſchriften aus den von Dorthſchen Manuffripten im Düſſeldorfer Staatsarhiv und aus Briefen 
T.8 an Bernd. Brant im ev. Gemeindearhiv zu Wejel. 

Die vielverzwweigte und angejehene Familie Tefchenmacher (Teſchemacher, =mecher) 
in Elberfeld hatte nah Kafpar Sibel (f. d. Art.) von der feit dem 15. Jahrhundert bier 
betriebenen Gerberei und dem Verfertigen von Ledertafchen ihren Namen; Werners Siegel 
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zeigt drei Taſchen. Daß Laurenz Teſchemacher zu Aachen, in deſſen Haus die erjte „Iutherifche“, 
richtiger täuferische Predigt 1532 oder 1533 gehalten wurde, und der die erjte Petition 
von Aachener Bürgern um freie Neligionsübung 1559 mit unterzeichnete (Theol. Arb. a. 
d. rhein. wiſſ. Pred. Ver. NY VII, ©. 82. 103), von Elberfeld ftammte, ift möglich, 
5 aber nicht nachgetwiefen. Werner T. wurde 1590 am 13. September a. St. zu Elberfeld ge: 
boren, wo fein Vater, Peter T. der jüngere, Hunolt3 Sohn, bäufig das Bürgermetiter: 
und das Schöffenamt befleidete. Seine Mutter Margareta (Grietgen) war eine geborene 
Nippell. Elberfelds Einwohnerſchaft war damals geſchloſſen reformiert, und jo wurde W., 
nachdem er zuerft die Lateinſchule feiner Vaterſtadt bejucht batte, nad Herborn ge: 
10 fandt, der bevorzugten Stätte höherer Bildung für die reformierte Jugend namentlich des 
deutichen Nordweſtens (ſ. Piscator, Sibel). Am 4. Mai 1601 wurde er in die Tertia 
des dortigen Pädagogiums aufgenommen, das er, mit einer durch die Überfieblung nad 
Siegen infolge der Pet veranlaßten Unterbrehung, durchlief, und am 2. Mai 1606 an 
der Herborner Hochſchule immatrikuliert (AU. dv. d. Linde, Die Nafjauer Drude der k. Yandes- 
15 bibliothek i. Wiesbaden, ©. 379). Ein Jahr darauf bezog er die Univerfität Heidelberg 
(G. Töpfe, Die Matrifel der Univerf. Heidelberg II, ©. 234) und erwarb ſchon am 
16. Februar 1609 den Magiftergrad (Töpfe II, ©. 474). In Herborn (vgl. v. d. Linde 
©. 387) Ddiöputierte er unter dem Borfig von Hermann Ravensperger und verfaßte: 
Thesaurus locorum S. Theologiae communium in sacro utriusque testamenti 
% codice fundatorum (enthalten in dem Florilegium Theologieum hoc est Dispu- 
tationes ... schola Herbornensi habitae praeside Hermanno Ravenspergero ... 
MDCXI, Sammelband der Bibl. zu Wolfenbüttel 223, 11 u. ſ. w. p. 34—54). 
Als nah dem Tode des letzten Herzogs von Jülich-Cleve-Berg 1609 die Lande von 
Kurbrandenburg und Pfalz.Neuburg in Befig genommen wurden, atmeten die Evangelifchen 
25 nad langem ſchweren Drud auf, und es traten Gemeinden an das Licht, die bis dabin 
im Verborgenen gelebt hatten. Eine ſolche Gemeinde war Grevenbroih im Jülichſchen; 
T. wurde 1611, wenn nicht ſchon im Spätherbft 1610, ihr erfter Pfarrer. Er hatte von 
dort aus zugleich die Eleinen Nachbargemeinden oder evangelifchen Kreife zu — 
Kelzenberg, Otzenrath und Königshoven zu bedienen. Raſch erwarb er ſich Anſehen bei 
30 feinen Amtsbrüdern trotz feiner Jugend, denn ſchon 1615 iſt er inspector classis (der 
Kreisfpnode) Erftanae sive tertiae. Ein Zirlularjchreiben, das er als folder an die 
Gemeinden zu Süchteln, Dülfen und Burgmwaldniel richtete, um die Abtrennung der Ge 
meinde Düllen von Süchteln und ihre Verbindung mit Burgmwaldniel zu betreiben, bat 
ſich erhalten (Zeitjchr. d. Berg. Geſch. Ver. I, S. 215ff.), ebenfo fein Entwurf einer Kirchen: 
5 ordnung für Grevenbroich) Era ©. 73f.). Aber ſchon 1613 ift er Pfarrer der älteren 
und bedeutenderen Gemeinde zu Sittard im Maasquartier, Nachfolger (nicht Amtsgenoſſe) 
des Joh. Smith (Smetius, vgl. AdB XXXIV, ©. 481f.). Daß er auch von bier nad 
kurzer Wirkſamkeit wieder jchied, begreift fich, weil e8 „das Vaterland“ mar, das ihn rief: 
im April 1615 trat er in Elberfeld ein Pfarramt an. Won bier aus nahm er 1616 an 
ao der Yülichichen Synode zu Yinnich als Deputierter der Bergischen Synode teil, und dieſer 
präfidierte er im gleichen Jahre zu Wülfrath. Aber aud die Heimat konnte ihn nicht 
halten, als 1617 ein Ruf der Gemeinde zu Cleve in Übereinftimmung mit der branden: 
burgifchen Regierung, die dort ihren Sit hatte, an ihn erging. Als deren Vertrauens 
mann und zugleich im unmittelbarer Nähe der Niederlande konnte er der nach kurzem 
45 Aufleben twieder bebrängten evangelifchen Kirhe in FYülih und Berg von größerem 
Nugen fein. Auch mochte e8 für ihn in Betradyt fommen, daß ihm in Gleve ir feine 
hiſtoriſchen Studien mwertvolles Material erreichbar war. So ſehr fühlte er ſich bier an 
jeinem Platz, daß er eine Berufung nad) Deventer ausfchlug, zwar nach einigem Schwanten, 
dann aber in wenig rüdjichtsvoller, ja verlegender Form, Auch eine Rüdberufung nad 
s» Elberfeld lehnte er ab. Aber den Zufammenhang mit der engeren Heimat gab er darum 
nicht auf; in den Jahren 1618—1628 war er viermal Deputierter der Cleviſchen Synode 
auf der Bergifchen, und bald entfaltete er in Gemeinfchaft mit feinem Freunde, dem 
Wefeler Baftor Bernhard Brant, eine emfige Thätigfeit, die den verfolgten oder verarmten 
Gemeinden im Bergifchen und nicht nur dort zu gute fam. Durch beider Männer Hände 
55 gingen die Unterftügungsgelder der Brandenburgifchen Regierung und der niederländtjchen 
Hlaubensgenofjen für Paſtoren und Gemeinden, durch fie gelangten die gravamina der 
Evangeliihen nach Berlin und an die Generalitaaten; fie berieten über Gemeinde: und 
Epnodalangelegenbeiten, fie verfolgten die politischen Creignifje mit ſcharfem Blid, fie 
eripähten manchen Anjchlag der Jefuiten und der Pfalz.Neuburgifchen Regierung und 
o fanden Mittel zur Abwehr oder Wege zu Gegenmaßregeln. Dem treuen Anbänger des 
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Brandenburgiſchen Hauſes ſtellte die Negierung ihre Akten und Urkunden zur Verfügung; 
auch aus vielen Gemeinden floffen ihm foldhe zu, jo daß er über wertvollen Stoff für 
feine Geſchichtswerke verfügte. Offenbar ftand auch feine Berufung nach Emmerich, 1623, 
mit der Verlegung der Brandenburgifchen Regierung dorthin, die wegen der Kriegsun— 
ruben geichab, in Zufammenhang. Ceine Stellung wird als die eines Hofpredigers 5 
(E. Wafjenberg, Embrica 1667, p. 261) bezeichnet; die Verwandtſchaft mit einer dortigen 
Patrizierfamilie — feine Frau Johanna war die Schtweiter dee Bürgermeifterd und Branden- 
a Rates Cornelius Bruyns — mag feinen Einfluß vermehrt haben. Wie hoch man ihn 
ichäßte, zeigt die Thatfache, daß, als eine peftartige Krankheit ausbrach, Regierung und 
Presbyterium ihm unterfagten, fich durch Krankenbeſuche der Gefahr der Anftedung aus: 10 
zufegen und für diefen Zweck Erſatz in Ausficht nahmen. Allerdings ift damit auch eine 
gewiſſe Unklarheit in feiner amtlichen Stellung, die fich mit der eines Gemeindepfarrers 
nicht dedte, angedeutet. Inzwiſchen hatten die Bedrängniffe wieder zugenommen, welche 
die Evangeliichen in Jülich und Berg unter PfalzNeuburgifchem Regiment zu erbulden 
hatten. Auf ein Edikt vom 3. November 1625 hin wurde ihnen der öffentliche Gottes ı5 
dienst verfperrt, das evangelifche Begräbnis verboten, und die Prediger, die fchon durch 
die fpanifche Einquartierung am bärteften betroffen waren, wurden 3. T. außer Landes 
gejagt. Auch in Weſel, das in den Händen der Spanier war, ftieg die Not; die Kirchen 
wurden den Evangelifchen genommen, die Prediger aus ihren Wohnungen gewieſen; als: 
bald jtellten jich die Jefuiten ein, und in der Burg des Proteftantismus am Niederrhein 20 
ſchien das Merk der Gegenreformation vollbradht. Hatten die Bebrängten fchon vorher 
in den Niederlanden, u. a. durch Kafpar Sibeld Vermittlung (f. d. Art. Sibel S.264) 
Hilfe gefucht, jo war es jet fein Landsmann T., der in einer Denkjchrift die Notwendig. 
eit einer nieberländifchen Intervention begründete. Seine Motivierung fchlug er, 
Die Generalftaaten legten auf Grund einer Kapitulation, den päpftlichen Geiftlichen zu 3 
Emmerih und Rees es auf, die Zurüdgabe der Wefeler Kirchen an die Neformierten zu 
ertvirken, widrigenfalld würden Nepreflalien geübt werden. „Als aber diefes alles, als 
auf welches ihrer Meinung nah nichts erfolgen follte, in den Wind gefchlagen wurde, 
ift den Pfaffen und Jefuiten all ihre ornamenta aus den Kirchen zu nehmen zugelaffen 
und darauf den reformierten evangelifchen Gemeinden zu Emmerich und Rees ſolche einzu: 30 
nehmen anno 1628 befohlen, welche auch folhem nachgekommen, die Altäre — 
und zu einem Bethaus ſolche ſäubern und reinigen laſſen“, fo erzählt T. in feinen Kirchen: 
annalen und er fügt hinzu, an welden Tagen und über melde Terte von ibm und 
anderen in biefen Kirchen die erften Predigten gehalten wurden (Mſtr. p. 1096 ff). Auch 
eine Inſtruktion für die Jülich-Bergiſchen Deputierten, welche zur Rejtituierung ihrer 35 
Kirchen fich bei den Generalftaaten bemühten, wurde von T. ausgearbeitet. Da trat eine 
für die Evangelifchen günftige Wendung ein durd den glüdlichen Handftreich, welcher 
Weſel den Spaniern entriß und die Übermacht der Niederländer am Niederrhein befeftigte 
(j. Sibel, ©. 264). 

T.3 einflußreihe Stellung, feine Gelehrfamkeit, die mit Gefchäftägerwandtheit ver: 40 
bunden war, mögen fein Selbitgefühl gefteigert, körperliche Beſchwerden, feine Reizbarkeit 
erhöht haben. So kam «8 zu Neibungen zwiſchen ihm und den Regierungsräten, deren 
einige ſich beflagten, daß er verfleinerlih von ihnen rede, während andere feiner Frau 
mehr Schuld gaben als ihm, und auch an follegialen Mißhelligkeiten fehlte es nicht. An 
feines Freundes Heinrich von Dieft Stelle war als Prediger Johannes Stöver — 45 
der in Siegen kurze Zeit T.3 Lehrer geweſen war. Aber das Werhältnis trübte fich, 
Stöver jchreibt von vielem Verdruß, den er auf Anftiftung Weneri Teschenmacher, 
ſeines geweſenen undankbaren diseipuli erlitten (Fr. W. Cuno, Geſch. der Stadt Siegen, 
Dillenburg 1862, ©. 156), und als nadı einer Reiſe, die T. ohne vorausgehende Ver: 
ftändigung mit Stöver und dem anderen Amtsbruder Peter Burman angetreten hatte, 50 
peinlihe Auseinanderfegungen ftattfanden, reichte T. feine Demiffion ein, bei der es, 
nach erregten Verhandlungen, in Gegenwart der von der Cleviſchen Provinzialfunode ge: 
fandten Deputierten, fein Berbleiben hatte (1632). Daß troß diejes Zwiſtes und feiner 
Folgen das Vertrauen zu ihm nicht geſchwunden war, zeigte die bei einem außerordent- 
lichen Konvent zu Weſel auf ihn fallende Wahl zum Deputierten, der in Berlin die 65 
gravamina ber bebrängten evangeliichen Gemeinden vertreten ſollte. IIm Fall aber 
defien Hausfrau darin nit einmwilligen mügte”, wurde fein Freund Brant beftimmt, 
ein Fall, den T. als möglich bezeichnet hatte und der eintrat. Auch mit den Emmericher 
Negierungdräten muß er fich wieder ausgeföhnt haben, denn feine Repetitio (f. u.) 
ift ihnen gewidmet. Seinen Wohnſitz aber verlegte er nad Xanthen. Hier lebte er so 


554 Teihenmader 


feinen Forfhungen und diente der reformierten Gemeinde als Altefter, bier ſtarb er 
nah einem Schlaganfall am Karfreitag den 2. April 1638. Sein frühes Sceiden 
mag der Tribut geweſen fein, den er der bei feiner raftlofen Thätigfeit nicht genug be: 
achteten Natur zu zollen hatte. Die Leiche wurde in der Willibrordlirhe zu Weſel in 
s der Gruft der Familie Hartmann beigefegt, gegenüber dem Münchhauſenſchen Grabmal. 
Da dieje Familie ihm verwandt war, tft es fraglich, ob die Beifeßung als befondere Aus- 
eihnung zu betrachten iſt. Eine nicht mehr vorhandene Lebensbeichreibung T.s fol 
—* T., Paſtor zu Hörſtgen bei Weſel (ſ. Theol. Arb. a. d. rhein. wiſſenſch. Pred. Ber., NF, 
7. Heft, ©. 104, 107, 109) und nachher zu Vierlingsbeek in Nordbrabant, verfaßt haben. 
10 Diejer, mit feinem gleichzeitigen Namensvetter, dem Siegener und nachmals Elberfelder Paſtor 
nicht zu vermwechjeln, wird mehrfad als MWerners einziger Sohn bezeichnet, ift aber wahr: 
icheinlih nur ein Verwandter geweſen. 
Von Teſchenmachers Schriften find (abgefehen von der oben genannten Diſſer— 
tation) nur zwei gebrudt: 1. Repetitio brevis catholicae et orthodoxae reli- 
15 gionis, quae singulari Dei beneficio ante seculum a papatu reformata in 
Cliviae, Juliae, Montium Ducatibus cum attinentibus Comitatibus et Domi- 
niis, hactenus ex Dei verbo tradita et conservata est, ex amore et honore 
patriarum ecclesiarum earumque in doctrina veritatis successione conscripta 
et edita a M. Wernero Teschenmacher ab Elverfeld Montano. Vesaliae, 
% typis Martini Hess, anno MDCXXXV (43 nicht paginierte Blätter in Duodez. Die 
Widmung an die Emmericher Regierungsräte ift vom 8. April 1633 datiert). Die Schrift 
entftand aus ber freilich irrtümlichen Anſchauung des Verf., daß die am 8. April 1533 
erlafjene Glevifhe KO (Richter, KOO, I, ©. 212 ff.) die Einführung der Reformation in 
Yülich:Cleve-Berg bedeute. Sie enthält einen kurzen biftorifchen Teil und einen dog: 
25 matifchen, nämlich Auszüge aus dem Monheimſchen Katechismus und feiner Verteidigung 
durch Artopdus (f. d. Art. Monheim). Beigegeben ift: Catholicae et orthodoxae in 
Cliviae, Juliae, Montium, Marchiae et Ravensburgiae provinciarum religionis, 
integro seculo successionis, auctarium, in quo Conradi Heresbachii Jur. Con- 
sulti Vita, Epistola factionis Anabaptisticae Monasteriensis et fidei Christianae 
30 confessio exhibetur. (25 nicht paginierte Bl., auf der Nüdjeite des Titelbl. die 
Namen der Brandenburgifhen Regierungsbeamten in Cleve und Mark, denen das 
auctarium gewidmet ift). Eine neue Ausgabe, für welche T. die Vita Heresbachs er: 
mweitert hatte (A. Wolters, Konrad von Heresbach, Elberfeld 1867, S. IV) kam nicht zu 
ftande. Das Werk ift fhon 1801 von dem Duisburger Prof. D. A. C. Borhed in feiner 
35 Bibliothek für die Gefch. des niederrhein. Deutjchlands als ein „ist fehr feltenes Büchlein“ 
ausführlich beichrieben tworden. 2. Anales Cliviae Juliae Montium ete., 1638, Arn- 
heim. Sie find dem damaligen Aurprinzen von Brandenburg Friedrich Wilhelm getwibmet. 
Eine neue Ausgabe veranitaltete 1721 Juſtus Chriftoph Dithmar, Prof. a. d. Univ. 
Frankfurt a. d. Oder, unterjtügt von der preuß. Regierung: Wernheri Teschenmacher 
4 ab Elberfeldt Annales Cliviae, Juliae, Montium, Marcae, Westphalicae, Ravens- 
bergae, Geldriae et Zutphaniae. Das Werk fand auf der einen Seite großen Beifall, 
von der anderen wurden ihm durch den PfalzNeuburgifchen Geh. Nat und Vizekanzler 
ob. Thomas Brofius und den Pfalz-Neuburgifhen Rat Adam Michael Mappius ibm 
nadhgebildete Annalen entgegengefet, die von Angriffen gegen T., die Evangelischen, das 
45 Brandenburgifch-Breußiiche Negentenbaus durchzogen waren (vgl. Job. Diedr. von Steinen, 
Die Quellen der weſtphäl. Hiltorie, Dortmund 1741, ©. 36ff.). Nicht von T. verfaßt, 
fondern nur von ihm herausgegeben ift der Antibolfecus (Gleve 1622), eine Schrift, die 
den Gegner Galvins befämpft, und den Elberfelder Prediger Petrus Curtenius zum Ver: 
faſſer hat (Zeitſchr. d. Berg. Geich. Ber. I, ©. 178, U. 94). 3. Eine eigenhändige Lebens: 
60 bejchreibung T.s bejaß um das Jahr 1686 eine Familie Hölterhoff zu Elberfeld. Sie 
ift ebenſo verſchwunden wie drei andere Schriften, von denen von Steinen jchreibt 
(a. a. O. S. 45), daß er fie geiehen babe: 4. Predigten über die Haustafel, deutſch. 5. Ein 
Kommentar über die Korintberbriefe, lateinijch. 6. Annalium Ecelesiasticorum epitome, 
in qua praecipue gravissima quaestio explicatur de successione et statu ecclesia- 
6 rum Christianarum, quae inde a prima sua origine, usque ad nostram aetatem 
tum veritate divina formatae et conservatae, tum paulatim operante mature 
mysterio iniquitatis, traditionibus humanis deformatae, sed tamen papatum 
modernum, qualis hodie est et fastuoso catholieismi titulo venditatur, aut 
ignorarunt penitus, aut ab eodem effectu, vel affeetu vel utroque simul se- 
6 cesserunt, donec tandem publice illustri beneficio auctoris atque assertoris 
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sui reformatae sunt. Congesta et variis duorum millenariorum periodis, 
ceu duabus partibus inclusa, studio et opera M. W. Teschenmacheri. 
7. Im Staatsarchiv Düffeldorf befinden ſich (in einer von dem Weſeler Prediger Anton 
von Dorth gefertigten und mit Ergänzungen verjehenen Abjchrift): Vitae et Elogia 
virorum qui familia, nobilitate docetrina atque virtute, inprimis offieii digni- 5 
tate et publicatis ingenii monumentis in Theologia, iuris utriusque prudentia, 
medicina et philosophia etc. per Cliviae Juliae Montium Marcae et Ravens- 
bergiae provincias unitas floruerunt. Authore Wernero Teschenmacher. 8. Der 
Sammelband des Rhein. Prov. K. Archivs zu Coblenz (A Ira 1), von T. angelegt, ent: 
hält u. a. außer der von ihm verfaßten Presbyterialordnung für Grevenbroid (f. o.), 
eine folche für Gleve und für Emmerich (mie denn auch die Cleviſchen Presbyterialprotofolle 
von 1617— 1623, Archiv der evangel. Gemeinde Gleve, von ihm gejchrieben find). 9. Sein 
wertvolljtes Werk find die Annales Ecclesiastiei Reformationis Ecelesiarum Cliviae, 
Juliae, Montium, daß ift, Wahrhaffter Hiftorifcher Bericht von der Reformation der 
Kirchen in den Herztogthumben Gleve, Gülich, Bergh und zugehorigen Graff- und Herr 
ſchafften. Wie in denjelben, nad Vielen allgemach eingerijjenen mißbräuchen und Super: 
ftitionen, die Evangelifche Lauterkeit und warheit wieder ift angezundet und fortgepflanzet, 
auch derofelben allerlei Verhindernus furgemworffen, aber dennoch erhalten. Smpleihen 
wie fie verfolget, aber nicht überwältiget, Sondern obgefiegt, und biß auff diefe Zeit fort: 
gefeget worden. Allen Evangelifchen obgeln. Fürftenthumben und Landen, Eingejefienen 20 
und Untertbanen zu beftendiger nad) und unterrichtung auch Chriftlicher Vffmunterung 
und PVermahnung zufammen getragen und in 5 theil verfaffet Won M. Wernero 
Teschenmacher von Erverfeldt auß dem Hertzogthumb Bergh. Die Widmung an die 
Kurfürftin Elifabeth Charlotte, die Gemahlin Georg Wilhelms von Brandenburg und 
an Katharina Charlotte vermählte Pfalzgräfin bei Rhein datiert vom 8. April 1633. 236 
Die Driginalbandichrift, die von Steinen (f. 0.) bei der Abfafjung feiner „Befchreibung 
der Reformationsgejchichte des Herzogtums Cleve“, 1727, in fo ausgiebiger Weife benußte, 
daß er mehr als ein Viertel von ihr in fein Buch binübernahm, tft verloren gegangen, 
eine Abjchrift befist die Königl. Bibliothef in Berlin (das nähere bei Hafjel), eine von 
diefer genommene Abjchrift die Bibliothek des Bergifchen Gefchichtövereind zu Elberfeld. so 
ALS genialen Hiftorifer erweiſt fih T. in diefen Kirchenannalen jo wenig mie in feinen 
gedrudten „Annalen“. Die Menge des Stoffes verfchüttet ihm nicht felten den Meg; 
den Blid auf das Große der Entwidlung läßt er fich durch Einzelheiten, ja Kleinigkeiten 
verbauen. Ihm fehlt der Maßſtab, Wichtiges von Geringfügigem zu unterfcheiben. 
Namentlich fehlt e8 an der Erkenntnis der äußeren politifchen Lage in ihrem Einfluß auf 35 
Fortgang oder Nüdfchritt der evangeliſchen Bewegung — wobei allerdings die befonderen 
gerade hier vorliegenden und auch von ſpäteren Gefchichtsfchreibern nicht überwwundenen 
Schwierigkeiten als mildernder Umſtand zu betrachten find — während die große Bedeutung 
der presbyterialen und ſynodalen Organifation für die Erhaltung des niederrheinifchen 
Proteftantismus richtig eingefhätt und deutlich hervorgehoben wird. Dennoch fnüpft fich «0 
an ihn der MWiederbeginn „einer des Namens mürdigen Geſchichtsſchreibung am Nieder: 
rhein.“ Seine Kirchenannalen find trog mancher Irrtümer ein Zeugnis nicht nur der 
Gelehrſamkeit, fondern auch der Gewiſſenhaftigkeit des Verfaffers und durch ihre Benutzung, 

j. T. mwörtlide Mitteilung unmittelbarer Quellenfchriften, darunter folcher, die zu feiner 
Zeit ſchon Seltenheiten geworden waren, für die Forfchung noch immer der Beachtung 46 
wert. Erheben ſich auch gegen ihren vollftändigen Abdrud Bedenken, fo find doch manche 
Partien, z. B. die Darftellung der täuferiihen Bewegung am Niederrhein und ihrer 
Wirkungen, e8 wohl wert, veröffentlicht zu erben. Er. Simons. 
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Teftakte. — Ranke, Engliiche Geſchichte, 5. Bd, 2. Aufl, 1871, &. 117 ff.; Green, Ge: 
ihichte des engliichen Volkes, überf. v. Kirchner, 2 Bde, 1889, ©. 216; Makower, Die Ber: 0 
fafjung der Kirche v. England, 1894, S. 98; vgl. die Litteraturangaben im Art. Anglifan. Kirche, 

Bd I S. 525, ff. 

Ein Vorläufer diefes gegen die Katholiken gerichteten Geſetzes war die Corporationg- 
alte vom Dezember 1661 („An act for the well governing and regulating of 
Corporations“, Anno 13. Caroli II. Stat. 2. Cap. I"), durch welche die Macht der 55 
Buritaner, die faſt alle bürgerlichen Amter in Städten und Gemeinden in Händen hatten, 
gebrochen werden ſollte. Diefer Alte gemäß foll feiner ein Gemeindeamt befleiden, der 
nicht den Allegianz- und Suprematseid leiftet, ferner eiblich erklärt, daß es eſetzwidrig 
und hochverräteriſch ſei, unter irgend einem Vorwande die Waffen gegen den —* oder 
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feine Beamten zu ergreifen; endlich ſchriftlich erklärt, daß er ſich von der Solemn League- 
and-Covenant als nichtig und geſetzwidrig losſage. Alle dermaligen Beamten der Kor: 
porationen follten bei Strafe der Abjetung diefen Forderungen nachlommen, und zwar 
vor dem 25. März 1663, an welchem Tage die Vollmacht der zur Durchführung diefer 

5 Mafregeln niedergefegten Kommiſſion erlöfhen würde. Von da ab jedoch follte feiner 
ein Gemeindeamt antreten dürfen, ber nicht in dem feiner Wahl vorangehenden Jahre 
dad Saframent des Abendmahl® nah dem Nitus der engliichen Kirche genofjen babe. 
Dieſe legte Forderung, welche den ſchon genannten als Zeichen oder Prüfftein (test) der 
Zugehörigkeit zu der Staatöfirche beigefügt wurde, war ein Kompromiß zwiſchen dem 
10 Saale der Lords und dem der Gemeinen. Das eritere mollte der Krone unbeſchränkte 
acht über die Korporationen geben, die Gemeinen widerſetzten fich, konnten aber die 
Kommunalfreibeit nur durch AZugeftändnis der Saframentsflaufel retten, wodurch die 
Gegner der Herjtellung der Kirche und des Staates von den Gemeindeämtern fernge: 
balten wurden. Erſt zwölf Jahre jpäter wurde die Sakramentsklaufel auch auf öffent: 
15 lihe Amter ausgedehnt; dies durch die Teftafte vom 21. März 1673 („An act for 
preventing dangers which may happen from popish recusants“, a.25. Caroli II. 
Cap. II. AD. 1672 [alten Stils]. Der Titel diefer Alte zeigt, daß fie gegen die 
Katholiken gerichtet war. Diefe lagen zwar fo gut wie alle Nontonformiften unter dem 
Banne der ftrengen Uniformitätsafte (1662) und der anderen Strafgejege, aber während 
20 die, Nonkonformiften mit aller Strenge verfolgt wurden, machte der König bei den 
Katholiken von feiner Prärogative „Nolo prosequi“, wodurch das gerichtliche Verfahren 
gehemmt wurde, ſehr ausgedehnten Gebraud. Er felbjt war, wie man nicht ziweifelte, 
im Geheimen, fein Bruder offen dem Katholicismus zugetan. Mehrere der höchſten 
Staatöbeamten waren auf derjelben Seite. Das Parlament jah feine Rettung vor der 
25 Gefahr der Miedereinführung des Katholicismus, ald in einem Neichögefeb, das die 
höchſten Perfonen fo gut mie alle öffentlihen Beamten erreichen würde. Daraus erklärt 
ſich der ftrenge, erfluftve Charakter der Teſtakte. Ihr Inhalt ift im weſentlichen folgender: 

Alle Pairs und Gemeine, Hof- und Staats-, Civil: und Militärbeamte müſſen zwiſchen 
Oftern und Trinitatis 1673 den Supremats: und Allegianzeid leiften und vor oder an 

so dem 1. Auguft „das Abendmahl nah dem Ritus der Kirche Englands in einer Pfarr: 
firche nach den Sonntagsgottesdienft genießen”. Ebenſo müſſen Neuangeftellte die Eide 
leiften und zuvor ein Zeugnis des Geiftlihen und Kirchenvorftebers darüber vorzeigen, 
daß fie das Abendmahl empfangen haben. Verweigerung des Eides und. des Abend- 
mahlsgenufjes macht amtsunfähig; wer trogdem ein Amt verfieht, wird um 500 Liv. St. 

35 geftraft. Öffentliche Liften werden geführt über die, welche den Eid leiften. Perſonen, 
welche, ohne jelbjt katholisch zu fein, ihre Kinder fatholifch erziehen, find von jedem Staats: 
und Kirchenamt ausgejchloffen, bis fie fich zur englifchen Kirche befehren und obigen 
Forderungen nadhlommen. Außerdem muß bei der Ablegung der Eide folgende Erklärung 
unterjchrieben werben: „Sch erkläre hiermit meine Überzeugung, daß feine Transfubjtantiation 

4 ftattfindet im Saframent des Abendmahls oder in den Elementen Brot und Wein bei 
oder nad der Konjekration derfelben durch irgend melde PBerjon.“ Auch über dieſe 
Unterfchriften werden Lijten geführt. Privatrechte jollen durch diefe Akte nicht angetaftet 
werben. Eidweigerer fünnen in bejonderen Fällen Stellvertreter wählen, die aber durch 
den König approbiert werden müſſen. Die Akte dehnt ſich nicht auf Unteroffiziere, Kon: 

45 ftabler, Kirchenvorfteber u. a. aus. Nur der Graf von Briftol ift mit feiner Gemablin 
von diejer Akte ausgenommen, da er, obwohl Katholif, für die Bill ftimmte. 

Diefe Alte, welche den Katholiken feine Hintertbür offen ließ, verfehlte ihre Wirkung 
nicht. Der Herzog von Nork und der Lord Schatfanzler legten ſogleich ihre Amter nieder. 
Aber das Schwert war ein ziweifchneidiges und traf die proteftantifchen Nontonformiften 

50 jo gut tie die Bapiften. Ihre Zuftimmung zu der Akte war eine große Selbjtverleugnung, 
aber fie brachten das Opfer, um die proteftantifche Kirche Englands vor der Gefar des 
Katholicismus zu retten. Es wurde ihnen fchlebht gedankt. Zwar wurde eine Bill ein: 
gebracht, die ihnen Duldung verjchaffen follte, fie ging aber nicht durch. Auch die 
Toleranzafte (1689) brachte feine Erleichterung, und noch 1790, als For dies verfuchte, 

65 trat ibm nicht bloß Pitt entgegen, jondern jogar die Korporation der Stabt Yondon 
petittonierte gegen Aufhebung der Akte. Die Teftakte laftete anderthalb Jahrhunderte 
lang als jchtverer Drud auf den Nontonformiften. Alle Amter im Staate, der Sig im 
Parlament, Offizierftellen in der Yand= und Seemacht blieben im Alleinbefig der Staats: 
firchlichen bis zur Aufbebung der Korporationd: und Tejtalte im Jahre 1828/29 (An 

co Act for repealing et cet. anno 9, Georg IV. Cap. XVII. 9. Mai 1828; Roman 
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Cath. Relief Act., 10 Georg IV., 13. April 1829). Lord John Ruſſel nämlich trug 
im %. 1828 im Haufe der Gemeinen darauf an, die Baragrapben der Korporationg: und 
Teftakte aufzuheben, welche den Genuß des Abendmahls nad) dem Ritus der englifchen 
Kirche jur Bedingung der Annahme eines Korporationd: oder Staatdamtes, einer Civil 
oder Militärftelle oder irgend einer Vertrauensitellung unter der Krone (Barlament u. a.) 
made. Die Bill, am 28. Februar 1828 eingebracht, ging ohne viel Widerjtand durch 
und erhielt am 9. Mai Geſetzeskraft. ES wurde an die Stelle der Sakramentsklauſel 
eine feierliche Erklärung geſetzt, die proteftantifche Staatskirche in Feiner Weife beein- 
trächtigen zu wollen. Damit waren ben protejtantijchen Diſſentern gleiche Rechte mit 
den Staatslirchlichen eingeräumt. Die Forderung der Erklärung gegen die Lehre von 
der Transfubitantiation war aber noch nicht aufgehoben. Dies geſchah im folgenden 
Jahr durch Roman Catholic Relief Bill (13. April 1829), wodurch nicht bloß diefer Punkt 
der Teſtakte befeitigt, fondern auch den Katholiken die ar ae Allegianz- und Ab: 
jurationseide erlaffen wurden, an deren Stelle eine neue Eidesformel trat, jo daß auch 
ihnen faft alle öffentlichen Ämter zugänglich wurden. C. Shöl}. 18 
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Teftament, Altes und Neues ſ. d. A. Kanon Bd IX ©. 771, 30. 
Tejtamente der 12 Patriarchen j.d. A. Pjeudepigrapbendes AT BoXVS. 553,48. 


Testamentum domini nostri Jesu Christi, eine Kirhenordnung des 
5. Jahrhunderts. — Litteratur: Die erjten Nachrichten vom Tejtament gaben Renaudot, 
La perp6tuit& de la foi (nady der Ausgabe im Anhang des gleichnamigen Wertes von Ant. og 
Arnauld, Paris 1782) Bd 2 bezw 5 p.573f. und J. 8. Bidell, Geſchichte des Kirchenrechts 
I, 183 ff., die erjte Ausgabe und Ueberſetzung veröffentlichte 1856 Lagarde nadı dem San- 
germanensis saec. IX. (vgl. oben Bd I ©.735, 21F.), derjelben Handichrift, die Renaudot 
und Bidell bejchrieben hatten, den ſyriſchen Tert in feinen Reliquiae juris ecclesiastici 
antiquissimae syriace p. 2—19, jeine griechiſche Rücküberſetzung in den Rel. jur. eccl. 5, 
ant. graece p. 8Ö—89. Der Sang. enthält aber nur einen Auszug aus dem Tejtament; es 
fehlen namentlih alle liturgiihen Stüde. Den vollitändigen Tert gab 1899 der unierte, 
d. h. tatholiſche Parriarh von Antiohien, Jgnatius Ephräm II. Rahmani (iprih: Rad: 
mani) heraus: Testamentum d. n. Jesu Christi nunce primum edidit ... J. E. Rahmani, 
Moguntiae 1899. R. legte zu Grunde eine ſyriſche Handſchrift in Moſſul a. 1654, und gab zu 
Varianten (aber, wie es jcheint, nicht alle) des Sang., einer römiihen Hi. vom Jahre 1575 f., 
und einer arabijhen Ueberjegung an, die er ebenfalls in einer römiſchen Hſ. kennen gelernt 
batte. Der Ausgabe find gelehrte Prolegomena und Difjertationen beigegeben. Seine lateinifche 
Ueberjegung des Tejtaments wird von Drews (ſ. u.) als gut bezeichnet, Zahn (j. u.) klagt 
über zu große Freiheiten bei der Wiedergabe des Syriſchen. — Die Ausgabe und Ueberjegung gz 
Lagardes enthielt den eriten Teil des Tejtaments, die Apofalypfe, vollftändig und gab einen 
genügenden Einblid in die Kirchenordnung, deren Datum und nahe Verwandtihaft mit der 
aͤgyptiſchen Kirchenordnung daraus zu entnehmen war. Gie wurde fajt überhaupt nicht be- 
adıtet. Wenn die Ausgabe Rahmanis bald in aller Mund war, jo verdankte fie das einer in 
diefem Maß ungewöhnlichen Reklame. Rahmani glaubte in der Handihrift von Mojjul ., 
ein Werk des 2. Sabröunbertß gefunden zu haben, die Ältejte chriftliche Kirchenordnung und 
Liturgie, eine Meinung, die ji) alsbald als irrtümlich herausjtellte und nidyt mehr diskutier— 
bar tft. — Bon den zahlreihen Beiprehungen, die alsbald erſchienen, jind die wichtigſten 
etwa die von Harnack in den SBA 1809, ©. 878 Ff., Acelis in der THLZ 1899, ©. 704 ff., 
Zahn in der NZ 1900, ©. 438 ff, Drews in den ThStK 1901, ©. 141ff. Baumjtark in der 
ThOS 1900, S.1ff,; am ausführlichiten F. X. Funk, Das Tejtament unjers Herrn und die 
verwandten Schriften, Mainz 1901 (= Forihungen zur Chriſtlichen Ritteratur: und Dogmen- 
eſchichte II, 1. 2). Eine gute zufammenfafjende Ueberjiht bei NA. Ehrhard, Die altchriitliche 
itteratur und ihre Erforſchung von 1854— 1900, Freiburg i. Br. 1900 (= Straßburger Theol. 
Studien. 1. Supplementband), S. 532 ff. — I. Cooper und U. J. Maclean gaben eine englijhe zo 
Ueberjegung des Tejtamentes heraus, Edinburg 1902; vgl. Nejtle in The American Journal 
of Theology VII (1903), p. 749 ff. — Ueber die firdenrectliche Litteratur der Orientalen 
unterrichtet am beiten W. Niedel, Die Kirchenrehtsauellen des Batriarchats Alerandrien, Leipzig 
1900; über das Tejtament vgl. S. 156. 


Das Teftament war urfprünglih in griechiſcher Sprache abgefaßt, ſcheint aber in „, 
diefer Form nicht mehr zu eriftieren. Nach dem Kolophon mehrerer Handichriften (Rab: 
mani p. 148) iſt die ſyriſche Überſetzung im Jahr 687 von Jakob von Edefja (f. oben 
Bd VIII ©. 551f.) aus dem Griechifchen hergeftellt worden. Außer den Handjchriften 
Zagardes und Rahmanis iſt eine ſyriſche nachgemwiefen von Harris (vgl. Harnad 878f.), 
anderes bei Baumſtark ©. 7 ff. Umfangreihe Fragmente einer andern ſyriſchen Uber: so 


— 
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ſetzung publizierten F. Nau im Journal asiatique 1901, p. 233 ff. und 3. P. Arendjen in 
The Journal of Theological Studies II (1901), p. 401 ff. Eine foptijche Überjegung 
muß es gegeben haben, wenn fie auch bis jegt nicht aufgefunden ift. Aus dem Koptiicen 
ftammt die arabijche Verſion. Riedel kennt zahlreiche Handidriften (S. 16. 122F.), cine 
5 weitere Baumftarf ©. 3. Mit der arabifchen iſt nahe verwandt die äthiopifche Überjegung, 
bon der Baumſtark ©. 5 zwei Handſchriften, Drews S. 144 eine weitere notierte. Aethio— 
piſche Fragmente aus der Liturgie des Teftamentes, die lange gedrudt find, führt Drews 
©. 144 an. Liturgifhe Fragmente werden fi vermutlih in vielen Handſchriften finden, 
da fich einige Gebete jehr lange im Gebrauch erhalten haben, zum Teil bis zum heutigen 
ı0 Tage. In Iateinifcher Überfegung giebt es ein apofalyptifches Fragment, die Beichreibung 
des Antichriften, das M. R. James herausgab (Texts and Studies II, 3, p. 150.) 
Es braucht aber nicht dem Teitament entnommen zu fein, da die Apofalypfe vermutlih 
ihon vorher eriftierte. — Wie e8 gewöhnlich bei derartigen Terten der Fall ift, meiden 
die Verfionen, zumeilen ſelbſt die Handichriften, ftart voneinander ab, und man wird 
15 über das Teftament erft endgiltig urteilen fönnen, wenn alle Überfegungen unterfucht 
find. Rahmanis tertkritiiche Anmerkungen und Baumſtarks Bemerkungen ©. 291 ff. find 
ein Anfang diefer Arbeit; Drews giebt ©. 158 ff. einige Beobachtungen wieder über 
die mutmaßliche Urgeftalt des Teftaments und fpätere Einfchübe. Die genaue Ber: 
gleihung einer guten arabifchen Handjchrift mit dem Syrer Rahmanis würde jchon einen 
>09 wefentlich feiteren Boden fchaffen. 

Der Zufammenhang, in dem das Teftament überliefert ift, ift bemerkenswert. Im 
Arabifchen und Syriſchen erjcheint es als erfter Teil eines Oktateuchs, der Clementia ge: 
nannt wird. Bei den Arabern umfaßt das erfte Buch das Teftament, das ziveite die 
Apoftolische Kirchenordnung (vgl. Bd I ©. 730ff.), das dritte die ägnptifche Kirchenordnung 

2 (vgl. Bd I ©. 737, 20ff.), das 4.—7. Buch find Auszüge aus dem achten Buch der 
Apoftolifchen Konftitutionen (Bd I ©. 734ff.), Buch 8 find die Apoftolifchen Kanone 
(Bd I ©. 738, 54ff.). Bei den Syrern ift der dritte Teil, die ägyptifche Kirchenordnung, 
fortgelafjen worden, und, um den Ausfall zu verdeden, it das Teftament mechaniſch auf 
die beiden erjten Bücher des Oktateuchs verteilt worden, die Apoftolifche Kirchenorbnung 

0 wurde dann als drittes Buch gezählt; der übrige Inhalt der acht Bücher blieb unver: 
ändert. Die Einteilung in acht Bücher ift eine Nachahmung der Form der Apoftoliicen 
Konftitutionen, die vermutlich erjegt werden follten. Auch infofern ift der neue Olte- 
teud an Stelle des alten getreten, als er in Bibelhandicriften Eingang gefunden bat 
und zu ben biblifhen Büchern gezählt wird (Rahmani p. IXff.), ebenfo mie die Apo: 

5 ftolifhen Konftitutionen nad Can. apost. c. 85 ein Teil des NT find. Gewiß tin 
die Etikette des Teſtaments feine Kanonifierung erleichtert haben. Als eine neue Geftalt 
des Oktateuchs ift feine Einteilung in 127 (71 + 56) Kanones anzufehen. Nur tft bier: 
bei, im Vergleich mit den arabiichen Glementia, ihr erſtes Buch, eben das Teftament, 
weggefallen; vgl. Bd I ©. 731, ioff. Die verjchtedenen Einteilungen pflegen gegenfeitig 

0 aufeinander Bezug zu nehmen dur Erklärungen der gelehrten Schreiber oder Leſet. 
Über das Alter und die Herkunft des Oktateuchs ift bis jet nichts Sicheres ausgemacht 
Er ift in verjchiedene Rehtsfammlungen der Drientalen aufgenommen worden, morüber 
Riedel zu vergleichen ift. 

Der Inhalt des Teftaments jet ſich aus drei verjchiedenen Beitandteilen zujammen, 

+ die lofe aneinander gereibt find. I, 3—14 umfaßt eine Apofalypfe, I, 19 Beſtimmungen 
über den Kirchenbau, I, 20—II, 25 eine Kirchenordnung, welche die Pflichten der ver 
ſchiedenen Grade des Klerus und am Schluß auch die der Laien behandelt. An die Vor: 
ichriften über die Biſchofweihe ift eine lange Liturgie angehängt; andere liturgifche Stüde, 
.B. I, 32, 34f. Neben vielem andern, was interefjant und neu ift, find bejonders be 

so merkenswert die Kanones über die Witwen I, 40—43: «8 find wirkliche gsoßundes 
nooxadmuevaı, weibliche Kleriker; Diafoniffen, die ebenfalls vorhanden find, treten ihnen 
gegenüber zurüd. 

Den verfchiedenen Teilen des Teſtaments entiprechen ungefähr die Quellen, die der 
Berfaffer bearbeitete. Denn auch diefe Kirchenordnung fteht, wie die meiften ihres gleichen, 

55 in naher Vertvandtfchaft zu andern Terten. Die Apofalypfe ift wohl übernommen, aud 
wenn fie bis jet außerhalb des Teftaments nicht nachgewieſen ift; c. 19—22 entipridt 
den c. 35—38 der arabifchen Didaskalia (vol. Bd I ©. 740, ı3ff.; im deutſcher Ueber: 
fegung bei F. X. Funk, Apoft. Konftitutionen S. 226 ff.); doch wird im diefen Stüden 
das Teftament der ältere Tert, vielleicht die Quelle fein. Won I, 20 beginnen die An 

eo Hänge an die ägyptiſche Kirchenorbnung, die fih von I, 23 an derart fteigern, daß man 
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diefen Hauptteil de3 Teftaments ald eine Bearbeitung der ägyptiſchen Kirchenorbnung be: 
wo muß (Achelis S. 705f.). Zwiſchendurch kommen Beziehungen zu den apoftolifchen 
onftitutionen (vgl. II, 2 mit Const. ap. VIII, 31) und zu den Canones Hippo- 
Iyti vor (vgl. II, 11 mit e. XXXIL, 8 160ff.; TU VI, 4, ©. 104ff.). Zahn wies 
auf mwörtliche Übereinftimmungen der Gebete mit den gnoſtiſchen Petrusakien * 5 

Diefe disparaten Beſtandteile werden zufammengehalten durch die jchriftitelleriiche 
Fiktion, der das Teftament feinen Namen verdankt. Chriſtus erfcheint nach der Auferjtehung 
den Apofteln, verleibt ihnen den hl. Geift, und giebt ihnen auf Bitten des Petrus und 
Johannes eine Beichreibung des Endes, d. b. die Apokalypſe. An deren Schluß I, 15 
wird die Einkleidung fortgeführt: Maria, Martha und Salome werden dabei als an— ı0 
mejend genannt. Am Schluß II, 26 wird die Fiktion noch einmal wieder aufgenommen: 
Johannes, Petrus und Matthäus wollen das Teftament Jeſu niedergefchrieben und es 
durch Dofitheus (?, nach Neftle 751 Anm. vielleicht Eraſtus oder Ariſtarchus), Silas, 
Magnus (2, nach Neftle vielmehr Manaen) und Aquila in die Welt gefchidt haben. Im 
Verlauf des Tertes bemüht fich der Verfaſſer nicht, die Masfierung beizubehalten. In 
der Form des Tejtamentes Jeſu Chrifti ift die leiste Steigerung der apoftolifchen Fiktion 
zu fehen, die an den Slirchenorbnungen von Anfang an baftet. In der Ueberzeugung, 
daß die firchlichen Einrichtungen aus der apoftolifhen Tradition gejchöpft wären, ſchrieb 
man feit der Didache alle kirchenrechtlichen Bücher den Apoſteln zu; bei der Apoftolifchen 
KO und Const. apost. VIII wird die Fiktion ſchon intenfiver, indem die Apoftel nach: 0 
einander dad Wort ergreifen und jeder jeine Verordnungen wörtlich von fich giebt; im 
Teftament endlich ift alles Chriftus jelbft in den Mund gelegt. Zur Wahl diefer letten 
m bat der Umſtand beigetragen, daß das Teftament mit einer Apofalypfe beginnt. 

ei apokalyptiſchen Stoffen war es hergebradht und natürlich, fie auf Chriftus jelbit zurüd: 
zuführen. Somohl die eschatologifhe Rede Mc 13, 5ff., die Offenbarung Johannis mie 35 
die Apokalypſe des Petrus find von Jeſus gefprochen oder durch ihn vermittelt. Es ift 
wohl nicht zu bezweifeln, daß die Fälfhung von den meiſten ernft genommen wurde, 
obwohl es immer Theologen gegeben haben wird, welche die Maske durchfchauten, zumal 
die Kirhenmänner genötigt waren, an dem Teftament fortwährend zu ändern, um es 
auf dem Laufenden zu erhalten, während feine hochheilige Abkunft gerade Anderungen 30 
auszuſchließen jchien. 

Bei der Frage nach der Herkunft muß man jcheiden zwiſchen dem Tejtament und 
feinen Quellen, wie das jchon Harnad that. Die Apokalypje ſcheint aus Syrien zu 
ftammen, da I, 10 Syrien an der Spige der Landjchaften fteht, die unter dem Auf: 
treten des Antichrifts zu leiden haben. Unter diefem Eindrud wollte Funk S. 87f. das 5 
Teftament ſelbſt ebenfalld nah Syrien verlegen; vorfichtiger Zahn ©. 448. Zahn erwog 
auch die Möglichkeit, ob das Teftament aus einer Sonderlirche ftammen fünne, mobei 
er zunächſt an die Audianer (vgl. Bd II ©. 217) dachte; Baumftart ©. 39 ſchrieb es 
des Monophyfiten zu. Auf Agupten als die Heimat des Teftaments wies zweifelnd 
Harnad bin (S. 890, U. 1), mit großer Beitimmtheit Drews ©. 146 ff., der die liturgifchen «0 
Formeln, Formen und Gebräuche als ägyptiſch erwies. Man könnte dagegen jagen, daf 
die liturgischen Beftandteile alter Kirchenordnungen den häufigiten und ftärkiten Anderungen 
ausgejegt find, und daher in diefer Frage eine abmwartende Stellung einnehmen wollen, bis 
alle Tertzeugen geprüft find. Aber es bat doch ein großes Gewicht, daß gerade der Tert 
der ſyriſchen Handfchriften, die aus Mofful und feiner Umgebung ftammen, auf Agypten # 
binweift. Mir fcheinen die von Drews beigebradhten Parallelen aus ägyptiſchen Liturgien 
jo zablreih und jchlagend zu fein, daß Agypten als Heimat des Teſtaments angejeben 
werden muß. Auch die Einbaljamierung II, 23 dürfte dahin weiſen. Funk äußerte 
einige Bedenken gegen Drews in der ThaS 1902, 159. — Als Abfafjungszeit kann 
nur das nachlonftantinische Zeitalter in Betracht fommen. Zahn dachte zögernd an die 50 
Mitte des 4. Jahrhunderts — das wäre vielleicht der frühfte mögliche Termin. Harnad, 
Achelis, Drews und die meiften andern entfchieden fi). von ganz verſchiedenen Geſichts— 
punften aus für das 5. Jahrhundert. Indeſſen kann es auch nicht jpäter abgefaßt fein, 
da es jchon von der Theofophie des Ariftofritus am Ende des 5. Jahrhunderts als 
pjeudepigraphe Schrift citiert wird (Funt ©. 18; Brinfmann im Rheinischen Mufeum 55 
Bp 51 ©. 273ff.). 9. Achelis. 


Led 
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R Tetrapolitana, confessio. — Außer der Bd II S. 242,21 angeführten Litteratur 
find von älteren Schriften noch nupbar: Felſius, de varia conf. tetr. fortuna praesertim in civitate 
Lindaviensi, Göttingen 1755; (Gerdes,) Analecta de reformatione Argentinensi et eumprimis 
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de confessionis tetr. apud eos usu et auctoritate diuturniori, im Scerinium antiquarium V, 2. 
Groningen 1758. Wertlos ijt Wernsdorfj, Historia conf. tetr., Wittenberg 1721. Sonit: 
Keim, Schwäbiſche Reformationsgefhichte, Tüb. 1855; Dobel, Memmingen im Reformations: 
zeitalter, Teil 4f., Augsburg 1878; Politiſche Korrefpondenz der Stadt Straßburg im Zeit: 

5 alter der Reformation Bd I u. II. 1882. 1887; Bird, Melanchthons politiſche Stellung auf 
dem Neidhstag zu Augsburg, ZEG 1888; Paegold, Die Konfutation des Vierſtädtebekennt— 
niſſes, Leipzig 1900; 3. Fider, Das Konitanzer Bekenntnis. Theolog. Abhandlungen für 
9. Holgmann, Tübingen und Leipzig 1902; 8. Müller, Die Belenntnisihrijten der ref. Kirche, 
Leipzig 1903. 

10 Das Ausfchreiben, welches auf den 8. April 1530 den Reichstag nad) Augsburg 
einberief, um den Zwieſpalt im Glauben zu jchlichten, erklärte die Bereitſchaft des 
Kaiferd (Förftemann, Url. I, ©. 8), „alle eines jeglichen Gutbedünken, Opinion und 
Meinung zwifchen uns felbjt in Liebe und Gütlichkeit zu hören, zu verftehen und zu 
ervägen ; die zu einer einigen chriftlichen Wahrheit zu bringen und zu vergleichen“. Diefe 

1; friedlihen Töne erregten bei den Kurfachfen die Hoffnung, dag man in Augsburg das 
längſt erfehnte deutſche Konzil zu erwarten habe (Förſtem. I, 24; CR II, 94; Kolbe, 
Die ältefte Redaktion der Augsb. Konf., Gütersloh 1906, ©.4, 25ff. 5, 18F.); die ober: 
deutjchen Städte waren meift mißtrauifcher und gaben ihren Gejandten für alle Fälle 
die Inſtruktion, lieber auf ein fünftiges „freies Concilium“ binzuarbeiten (Straßburg 

> Vol. Corr. Nr. 718; Konftanz bei Fider ©. 246; Memmingen bei Dobel IV, ©. 6. 
Uebrigens auch Brüds Vorrede zur Aug. R. 8). Immerhin rüfteten ſich nicht nur die 
Kurſachſen, auf dem Reichstag Hechenfchaft ihrer Zeremonien und ihres Glaubens zu 
geben: auch mehrere ſüddeutſche Reichsſtädte präparierten Schriftftüde zur Vorlage Nürn: 
berg, Reutlingen, Ulm vgl. Bd II, 245, ı6ff.; Heilbronn und Ulm ZKG 1904, ©. 308 fi. 

> Kolde a.a.D. ©. 113f.; Konftanz vgl. Fider a. a. O.). In Straßburg war, wie Buser 
unter diefem Datum an Blarer meldet (Siml. Sammlung Züridy Bd 25), Capito am 
26. April an der Arbeit, Aber es war dabei nicht auf eine Darftellung der Lehre ab: 
gefehen, da man die Abendmahlsdifferen; nicht aufdeden wollte (Gapito am 22. April: 
Caput rei est, ne discordia nostra emineat. 3m. opp. VIII, 446). Die Inſtruk— 

30 tion, mit welcher die Abgeordneten Sturm und Pfarrer Mitte Mai nad Augsburg ab: 
reiften (Pol. C. Nr. 718) verfolgt die doppelte Tendenz, eine drohende Trennung ber 
protejtierenden Stände und ein Verhör der Lehrmeinungen auf dem gegenwärtigen Reiche: 
tag zu verhindern. Steine unter ihren vier Beilagen ift demgemäß ein wirkliches Be 
fenntnis; auch erfcheinen die Natsgefandten zunäcit ohne Theologen, weil dieje weder 

35 geladen noch mit freiem ©eleit verjehen waren. Sofort nad ihrer Ankunft in Augs: 
burg (26. Mai) erfannten fie aber die Undurchführbarkeit diefer Politik: Eds 404 Artikel 
einerfeits, in denen auch die Straßburger Prädilanten angegriffen waren (Pol. C. Nr. 726), 
die Anweſenheit zahlreicher lutherifcher Theologen andererfeits, die ſich gegen die Ober: 
deutfchen ganz abſchloſſen (Bol. 6. Nr. 728. Zw. opp. VIII, 459), mußte fie davon über: 

0 zeugen. So bitten fie ein über das anderemal (am 7., 8., 16. Juni Wr. 733. 737. 741 
3. opp. VIII, 463), daß man ihnen Buger und womöglich auch Gapito nachjende: daß 
der Nat zögert, war in der Furcht begründet, es möchten die Prediger als offenbare 
Keber feitgenommen werden. Doppelt und dringend wiederholt wird die Bitte am 
21. Juni (Mr. 746f.), nachdem Tags zubor die zur Eröffnung des Reichstages gehaltene 

4 Rede entiprechend dem Ausjchreiben gefordert hatte (Förſtem. I, S. 309), daß ein jeg— 
licher „sein Gutbebünfen zu deutih und latein in Schrift ftellen und überanttworten“ 
jolle. Inzwiſchen war Butzer bereits am 19., Gapito am 20. von Straßburg abgereift, 
und fie trafen am 23. und 26. Juni in Augsburg ein (Zw. opp. VIII, 471f.; Bol. €. 
Nr. 750). Noch drei Wochen lang bielten es aber die Natsboten nicht für angängig, 

so daß die beiden Prediger fich öffentlich zeigten: fie tbaten ihre Arbeit in der Stille. 

Was geichehen follte, wußte Sturm nody am 20. uni nicht (3m. opp. VIII, 
468F., wo das Datum zu Forrigieren ift): er fragt Zwingli um Nat, ob die Straßburger 
gleich den evangeliſchen Fürjten Nechenichaft ihres Glaubens geben follten. Feſt jtand 
nur, daß die Fürften die in der Sakramentslehre difjentierenden Städte nicht zur Unter: 

65 Schrift ihres Belenntniffes zulaffen würden (Bol. C. Nr. 746; 21. Juni), In dieje 
Tage muß aljo die Verhandlung fallen, von der Jonas an Lather zu berichten weiß 
(CR II, 155): „Argentinenses ambierunt aliquid, ut excepto articuli sacra- 
menti susceiperentur; sed principes noluerunt.“ Es ift befannt, daß Melanchthon 
die Stellung der Evangelifhen nur dur entichlofiene Preisgabe der Safkramentierer 

on glaubte retten zu können. Man wußte, daß der Kaiſer Die papistica opinio de cor- 
porali praesentia Christi in eucharistia überhaupt nicht in Frage jtellen laſſen 
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wollte (3w. opp. VIII, 469): daraus erklärt fih Melanchthons Ausdrudsweife im 
Augsburger Bekenntnis (Art. 10, wo der deutjche Tert die jcholaftifch-tatholifche Formel 
bietet: „unter der Geitalt de3 Brots und Weins“; Art. 24: „retinetur missa apud 
nos.“ Dagegen Konftanzer Bekenntnis bei Fider ©. 248: „mit diefer Me find auch 
bei ung zu nichte worden andere menschliche Erfindungen.” In Straßburg hatte ein 6 
feierlicher Beichluß der Schöffen 20. Februar 1529 die Mefje abgeichafft. Röhrich, Geſch. 
der Ref. im Elſaß I, 369 ff.), ſowie fein ängftlicher Eifer, feinen Verdacht einer Gemein: 
ſchaft mit der radifaleren Gruppe auffommen zu lafjen. Noch im Juli wich er jeder 
perjönlihen Berührung mit Buter gefliffentlid aus (CR II, 187) und jchrieb diejem 
geradezu (CR II, 221): „Mihi non videtur utile rei publicae, nostros prineipes 10 
onerare invidiae vestri dogmatis.“ Zubem jchredten ihn unfinnige Gerüchte über 
revolutionäre Pläne der Zwinglianer (Mel. an Bhilipp von Heflen, 11. Suni, CR II, 
95f. vgl. 108F.; Vol. E. Nr. 741). 

In demfelben Augenblid, als Buger in Augsburg eintraf, entſchied jih aud, daß 
Landgraf Philipp troß jeiner Bedenken gegen den Abendmahlsartifel das ſächſiſche Be— 
fenntnis mitunterjchrieb (23. Juni, Bd II, 246,15. CRII, 126. 155). So mußte der 
Straßburger Theologe in eiliger Arbeit ein eignes Bekenntnis aufjegen, wofür zudem 
der Nat unter dem 25. Juni ausdrückliche Anweiſung gab (Pol. C. Nr. 749). Am 
28. Juni können Sturm und Pfarrer zurüdmelden (Nr. 751), „daß ein lateinifch und 
deutich Vergriff durch unfere Prädifanten angejtellt wird, darın ihrer Lehr und Predigt 20 
Rechnung gegeben und doch zulegt auf weiter Verhör und ein Goncilium gelendet wird.“ 
Wir find nicht in der Lage, den Anteil Butzers und Gapitos an der Arbeit abzugrenzen. 
Auch bedürfte e8 noch genauerer Unterfuhung über die etwa verwendeten Bla 
Die Anweifung des Rats jchreibt vor, daß der „Vergriff” „aus vorigen Inſtruktionen 
und Ratſchlägen, die ihr in Händen habt” hergeitellt werden ſoll, und verweiſt ins-— 25 
befondere auf Capitos „Heinen Ratſchlag“. Damit tft offenbar die Arbeit gemeint, mit 
welcher er Ende April beichäftigt war und welche als „kurzer Ratſchlag, mit C bezeichnet”, 
der Inſtruktion der Gefandten beilag (Nr. 718). Daraus war aber nichts für die Lehre, 
jondern für die Erörterungen im „Beichluß” der Tetrapolitana lediglich die Empfehlung 
eines allgemeinen Konzils zu entnehmen. Allenfalls könnten in dem in der Inſtruktion 30 
angezogenen, aber uns nicht befannten Ratſchlag A, der auf die dogmatifche und politische 
Einigung der Protejtanten zielte, Säte über das Abendmahl enthalten — ſein. Da 
aber verwendbare Lehrſchriften nicht vorliegen, iſt anzunehmen, daß die beiden Theologen 
in der Hauptſache eine ganz neue Arbeit lieferten. Weil die Zeit drängte, war an eine 
regelrechte Approbation durch den Rat nicht mehr zu denken: das Schriftſtück wurde ihm 8 

t kurz vor der Übergabe zugeſtellt (7. Juli. Pol. C. Nr. 754). Das Begleitſchreiben 
legt die Annahme nahe, daß zuerjt der deutfche Tert, dann eine lateinische Überſetzung 
angefertigt wurde. 

Inhaltlich ſchloß man fich tunlichit an das Fürftenbefenntnis an, von dem man 
durch den Landgrafen eine Kopie befommen hatte (Nr. 750). Im „Beihluß” erklären 40 
die Straßburger ſogar ihr Sonderbefenntnis faft für überflüffig, da der Kaiſer jchon 
durch die Schrift des KHurfürften von Sachſen und anderer SFürjten genügend berichtet 
ſei. Demgemäß bekennt der Abendmahlsartifel in lutheriſch klingenden Ausdrüden, „daß 
der Herr feinen Gläubigen laut feinem Wort in diefem Sakrament feinen wahren Leib 
und wahres Blut wahrlich zu eſſen und trinken giebt zur Speife ihrer Seelen und ewigem #5 
Leben, daß fie in ihm und er in ihnen bleibe”. Gemeint wird, mit der Straßburger 
Apologie zu reden, „die wahre Gegenmwärtigfeit und Nießung Chrifti im Abendmahl” 
fein, bei der fid) doch die 4. Berner Thefe von 1528 aufrecht erhalten läßt, die auch Butzer 
unterjchrieben hatte. Zwinglis Art verrät fich fonft in den 23 Artikeln des Bekenntniſſes 
dur die Boranjtellung des Schriftprinzips, dem dann Chriftus und die Gnade als 50 
Hauptinhalt der Schrift und kritiſcher Maßſtab für die kirchlichen Traditionen folgt. 
Zwingliſch iſt auch die Heraushebung der unfichtbaren Kirche als der „Spons Chrifti”. 

ie Saframente führen diefen Namen, nicht bloß, weil fie fichtbare Gnadenzeichen, fondern 
auch, weil fie gr für Chriftus find: der Accent tft alſo umgekehrt gefegt mie 
Aug. XIII. Der kirchliche Gebrauch der Bilder wird verworfen, obwohl fie „an ihnen 55 
jelbit, wo jie nicht verehret und angebetet werben, frei find.“ Die Oppofition gegen die 
Mipbräuche ift jchärfer als im Fürſtenbekenntnis: z. B. muß die Meſſe „ein graufamer 
Krempelmarkt“ und „ein unleidlicher Greuel“ heißen. 

Parallel mit der Arbeit der Theologen liefen die Bemühungen der Gefandten, andere 
Städte zur Mitunterfchrift zu gewinnen. Sie luden auf den 1. Juli jämtliche protejtierende 60 
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Städte fowie einige andere zur Anhörung ihres Belenntnifjes ein (Dobel IV, 37 ff.), 
fanden aber wenig Anklang: die entjchieden lutherifchen Städte fielen ohnehin weg; andere 
mochten das Odium nicht teilen, das Straßburg mit feinem Schweizerbündnis auf ſich 
geladen. Das vorfichtige Ulm erklärte, es habe feine Meinung ſchon dem Kaijer über: 
5 geben: thatjächlich überreichte es aber die mitgebradhten Glaubensartifel nicht, jondern 
Bielt nur die Proteftation aufrecht (Z3hTh 1849, ©. 447ff.; Keim ©. 183f.; Kolde, Die 
ältefte Nedaktion der Augsb. Konf. S. 113). Kempten, JIsny, Biberach, auf die man 
ehofft, zogen fich kleinmütig zurüd. Schließlich blieben nur Konftanz, Memmingen und 
indau: fie erklärten fih in erneuter Zufammenfunft am 2. Juli zur Unterfchrift bereit, 
ı0 wenn der Artikel über das Abendmahl, der etwa den ftebenfachen Umfang der jpäteren 
Nedaktion hatte (Pol. C. Nr. 754), verkürzt wurde. Am 4. Juli meldet Hans Ebinger 
jeinem Memminger Nat unter Überfendung einer Kopie (Dobel IV, 40f.): „Der Artikel 
des Saframents halben ift mit großem Fleiß geftellet, daß er jedem Teil ur annehmlich 
iſt.“ Schon in den nächſten Tagen ſolle die Überreichung an den Kaiſer ftattfinden, jo 
15 daß umgebende Antwort erforderlich fei, wenn man die Unterfchrift etwa nicht wünſche. 
Bei der Uebergabe erfuhren die Vertreter der Städte eine höchſt rüdfichtslofe Behandlung 
(Pol. C. Nr. 758): am Freitag, 8. Juli, mußten fie den ganzen Vormittag im Vorzimmer 
warten, bis der Kaifer jte au den nächſten Tag wiederbeſtellte. Als fie famen, war ber 
Kaifer auf die Jagd geritten: fo konnte das Belenntnis nur dem Kanzler, dem von den 
20 Konftanzern 1521 vertriebenen Biſchof Balthafar Merklin von Waldkirch, ausgehändigt 
werden. Es gefchah dies nach dem klaren Bericht der Straßburger am 9. Juli, womit 
die Meldung der Nürnberger vom 12. Juli ftimmt, daß das Vierftädte-Bekenntnis „vor 
etlihen Tagen” übergeben worden ſei (CR II, 191). Damit find andere Angaben 
(11. Juli, bei Keim ©. 181, Schirrmader ©. 502) erledigt. Ein Straßburger Chroniſt 
235 will wiſſen, dal König Ferdinand feinen Taiferlichen Bruder an der perſönlichen Ent- 
— des Bekenntniſſes gehindert babe ( Paetzold S. XIII). Und Butzer und Capito 
erichten am Tage nach der Übergabe (Unſchuldige Nachrichten 1756, S. 308), der Kaiſer 
wolle lieber ſein Leben laſſen, als den Ungehorſam dieſer Städte dulden. 
Das nächſte, was erfolgte, war am 14. Juli die Aufforderung des Kaiſers an ſämt— 
30 liche proteſtierende Städte (Pol. C. Nr. 763; Paetzold ©. XV), fie ſollten ihren Glauben 
„eigentlich“ anzeigen, was bisher nur von etlichen gefchehen fei: man wollte alfo niemand 
— ſich rad auf die Proteftation zurüdzuziehen. Der Erfolg war, daß außer 
lürnberg und Reutlingen fih nun aud Heilbronn, Kempten und Windsheim dem ſäch— 
fiihen Belenntnis anſchloſſen (OR II, 199). So wurden die „Sakramentierer“ mebr und 
35 mehr ifoliert. Sie ſelbſt hatten die ganz richtige Empfindung, daß man ihnen in der Abend- 
mablslehre entjchievenere Zwingliſche Außerungen ausprefjen wollte (Dobel ©. 417.): 
„alsdann will man die Zwingliſchen ernftlich vor Handen nehmen“, deren Haupt durch 
jeine rüdhaltlos ehrliche Fidei ratio, die am 8. Juli eingetroffen war, joeben noch den 
ſchlimmſten Anftoß gegeben hatte. Sie ließen fich aber auf weitere Erflärungen nicht ein, 
40 jondern beriefen fich auf ihr übergebenes Belenntnis: man wollte „weder Lutheriſch noch 
Zwingliſch“ fein, ſondern Chriſti Befehl nah Ausweifung der bl. Schrift lehren (Dobel 
©. 42). Geraume Zeit drangen zu den Boten der vier Städte nur unfichere Gerüchte 
über die Behandlung ihrer Schrift (Pol. C. Nr. 769}. 776. 778. 780. 783. Dobel 
©. 50). Ihre Lage muß höchſt unerquidlich geweſen fein: denn es blieb ihnen nicht 
45 verborgen, daß der Kaifer die lutheriichen Stände für ein zwangsweiſes Vorgehen gegen 
die Saframentierer zu gewinnen boffte. In der That hatte Melanchthon am 4. September 
ausbrüdlich zugeitanden (ZRG IX, ©. 332), daß man die Ausbreitung „unchriftlicher 
Sekten“ hindern und insbejondere „die Lehre der Miedertäufer und derer, jo lehren, daß 
in dem Saframent des Altars nicht fei der wahre Leib und Blut Chriſti“ nicht auflommen 
5o laffen wolle. Darauf gründet fich offenfichtlich der Sat des eriten —— Reiche: 
tagsabſchieds vom 22. September (Förſtemann II, 477): „daß fih der Kurfürft zu 
Sachſen ... wider diejenigen, fo das heilig hochwürdig Sakrament nicht halten, und die 
Wiedertäufer mit Ihrer Kaiſ. Maj. verglichen und fid von Ihrer Kaif. Maj. keineswegs 
abjondern, fondern raten, fürdern und belfen follen, was und wie gegen fie zu bandeln 
55 fei, wie denn alle die gemeldten Kurfürſten . . . Ihrer Kaif. Maj. verwilligt und zuge: 
fagt haben.” Die lutherifchen Stände wollten davon ſchließlich doch nichts wiſſen: fie 
beriefen fich zwar darauf, daß fie die Lehre der Saframentierer ſtets energifch abgelehnt 
(Förjtemann II, 480, 606), achteten es aber für unnötig, „jonderer Hilf halben wider 
die Saframentierer etwas zu handeln oder zu raten, dieweil noch zu verhoffen, daß fie 
co fih mit gemeiner chriftlihen Kirchen bierin vergleichen follen.” Dieſer Satz deutet 
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auf die Verhandlungen über das Abendmahl, die Butzer und Gapito inzivifchen mit 
den jchmweizerifchen Theologen einerfeitd und Luther andererſeits angefnüpft hatten: 
hatte ſich doch Butzer furz vorher (19. Sept, Pol. 6. Nr. 794. Zw. opp. VIII, 521. 
Unionsartifel, die ohne Erfolg ſchon am 23. Juli Melanchthon unterbreitet wurden, bei 
Scirrmader ©. 353 ff. Vgl. CR II, 222Ff.) auf den Weg zu Luther jelbjt nach Koburg 5 
emadıt, und es wurde dort (26. u. 27. September) wenigſtens eine verheißungsvolle 
Iinfnüpfung gervonnen (Pol. C. Nr. 807. Luther jchrieb am 7. November: „Sacra- 
mentarios, saltem Strassburgenses nobiscum in gratiam redire spes est.“ 
Enders, Briefwechfel VIII, ©. 312). So bevenklih der erfte Entwurf des Abſchieds 
für alle Proteftanten lautete, jo befeitigte er für die Zwingliſchen Städte doch die Ge— 10 
fahr, von den Römischen und Lutberifchen gemeinfam angegriffen zu werden: denn er 
führte einen entſchiedenen Bruch der Iutberifchen Stände mit dem Kaifer herbei und mar 
deshalb eber geeignet, die proteftierenden Gruppen einander zu nähern (Pol. E. Nr. 805). 
Am 13. Oktober wagten die Straßburger bei den kurſächſiſchen Räten ſchon um Auf: 
nahme in das evangelifhe Bünbnis zu werben und wurden nicht ungünftig beſchieden ı5 
(Förftemann II, 7267}. Bol. E. Nr. 810). 

Inzwiihen war das Vierftädte-Belenntnis der Theologentommiffion überwieſen 
worden, die bereit3 mit MWiderlegung der ſächſiſchen Konfeſſion beichäftigt war (Paetzold 
©. XVIIff.). Ed lieferte noh im Juli den Grundentwurf einer Confutatio: Faber, 
Cochleus und einige andere Theologen beforgten eine gründliche Redaktion. Am 1. Augujt 20 
war das Konzept des Iateinifchen Textes fertig; dann wurde der deutjche Tert bergeitellt, 
und beide Eremplare gelangten am 10. Auguft in die Hand des Kaiſers. In der kaiſer— 
lihen Kanzlei wurden Prolog und Epilog hinzugefügt, die fich weſentlich mit den ent— 
fprechenden Stüden der wider die Yutheraner gerichteten Confutatio deden. Von diefem 
Anfang und Schluß mußten die Straßburger ſich ſchon vor der Verlefung eine Abjchrift 25 
zu verichaffen (Pol. C. Nr. 805). Auch nad Billigung der ganzen Arbeit im Fürſten— 
ausihuß (noch vor 13. Aug.; Nr. 780) wurde unermüdlich revidiert. Die Eröffnung an 
die vier Städte zog fich aber noch lange hin: überhaupt wurde die ganze Sache politisch 
erft wieder in Angriff genommen, als den Lutheranern am 22. September der Abjchied 
mitgeteilt war. Trogdem mußte die Verlefung, die endlich am 25. Oftober zu ftande kam, so 
nad einem unmundierten Cremplar vor ſich geben, an dem man bis zur legten Stunde 
gefidt hatte (Bol. C. Nr. 828). Eine Abjchrift erhielten die Städte troß mehrfacher 

itten jo wenig mie zuvor die Fürſten: fie waren zunächſt auf das Gedächtnis und un- 
genügende Nachſchriften angewieſen. 

In einer Hinſicht macht die Widerlegung der Tetrapolitana faſt einen würdigeren 35 
Eindrud ald die frühere Confutatio: man zieht ſich nicht mit der gleichen Eintönigfeit 
auf die Tradition zurüd, jonbern verftärkt gegenüber dem Zwingliſchen Schriftprinzip 
die biblischen Beweife. Im übrigen ift der Ton ein fehr jchroffer (Paetzold ©. 5, 18: 
„ſeltſame und miderwärtige Sekte”). Auch ſcheuten fich die Konfutatoren nicht, un— 
bewieſene Fabeln von Berjpottung der Hoſtie u. ſ. w. beizubringen. Gegen dieje Dinge «0 
verwahrte ſich Sturm jofort nad der Verlefung in kurzer und mwürdiger Antwort. Im 
weiteren Berlauf der fruchtlofen Verhandlungen erklärten die vier Städte am 30. Oktober, 
daß fie auf einem allgemeinen Konzil fih „mit göttlicher Schrift“ unterweiſen laſſen, im 
übrigen auch dem Kaiſer gehorchen wollten „in allem dem, das Leib und Gut betrifft, 
und fie mit Gott und Gewiſſen tun mögen“ (Pol. E. Nr. 828, Beilage FF). Den s 
Kaifer brachte dies unbeugjame Verhalten in ratlofe Verlegenheit. Ein Bericht von 
römifcher Seite meldet (Beeferrmeyer, Kleine Beiträge zur Geſch. des Reichstags zu 
Augsburg, Nürnberg 1830, ©. 40): „Imperator eivitatum suarum responsum 
vehementer est admiratus; quod ita ipsum perturbat, ut, quo se vertat, 
nesciat.“ Es blieb nichts übrig, als die Städte bis zum Schluß des Reichstags volljtändig so 
8 ignorieren. Der endgiltige Abſchied vom 19. November, der den lutheriſchen Ständen 

edenkzeit bis zum 15. April des nächſten Jahres gewährte, lautete für die „Zwingliſchen 
Städte” viel ſchärfer (Meue und vollſtändige Sammlung der Reichs-Abſchiede. Frank— 
furt a M. 1747 II, 306ff. 8 8f). Der Kaifer erklärte fich entichlofien, das „ſchwere 
Irrſal wider das hochwürdige Sakrament, dergleichen der Bilderftürmung und anderer 55 

achen” mit fcharfen Mitteln anzugreifen, „wie Uns als Nöm. Chriftlichem Kaifer, oberjtem 
Vogt = — der Heil. Chriſtlichen Kirchen von Amts wegen, Unſerm Gewiſſen 
nad, gebührt.” 

Natürlich lehnten die vier Städte den Abſchied ab (Paetzold, ©. LXVIIf.) Sie 
hatten aber immerhin Grund, nocd engeren Anſchluß an die Yutheraner zu juchen. Sie 60 
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nahmen im Dezember an der Verfammlung zu Schmallalven teil, und in der Bundes: 
urfunde vom 27. Februar 1531 ftehen fie mitverzeichnet (Pol. C. II, Nr. 23). Damit 
war eine Entwidelung eingeleitet, welche die Tetrapolitana bei Seite drängen mußte. 
Die Schweizer, welchen man fie ald Brüde zu den Lutheranern anbot, wollten bei aller 
freundlichen Anerkennung ihre Mare Saframentslehre doch nicht gegen dunkle Reden aus: 
taufchen (Winkelmann, Der Schmalk. Bund, Straßburg 1892, ©. 101f.; Pol. €. II, 
Nr. 24. 31). Und das maßgebende Bekenntnis des Bundes war jelbjtverjtändlid die bald 
allein noch jo genannte Augustana (1535 naddrüdlich feitgeitellt; Pol. €. II, Nr. 330, 
Beilage B): neben ihr ließ fich die Tetrapolitana unterbringen, indem man fie als 
10 weſentlich zufammenftimmend einſchätzte (Bd XV, 306,5; Pol. C. II, Nr. 134). In 
diefem Sinne mußten die Straßburger 1532 auf dem Schweinfurter Tage bemilligen 
(Bol. C. II, Nr. 138 vgl. 136), „daß wir ihre Konfeffion neben der unfern auch befennen, 
aber dadurch von der unfern nicht abtreten wollten.” Erſt 1562 im Streite mit Zanchi 
fonnte Marbach den Verſuch wagen, „unſere Augsburgiſche Konfeſſion“ in Straßburg auf 
15 das Fürſtenbekenntnis zu deuten (Schtweizer, Gentraldogmen I, 433). 

Die Straßburger haben auch ibr Belenntnis gegen die Verunglimpfungen der päpft- 
lichen Gegenfchrift verteidigt. Sie erhielten ſchon alsbald nad) deren Verlefung eine 
beimlicd; genommene Abjchrift (Paetold, S. LXV), nach welcher Buter die „Schriftliche 
Beichirmung und Vertbedigung” arbeitete. Mit diefer Apologie zujammen wurde das 

20 „Belandtnuß der vier Frey und Neichftätt” u. |. mw. zu Straßburg durch J. Schweinger 
auf den 22. Auguft 1531 gedrudt (fpätere Ausgaben Straßburg 1579, Neuftadt 1580, 
Zweibrüden 1604). Eine lateinische Ausgabe des bloßen Bekenntniſſes — denn die 

pologie fcheint nicht ins Lateinische überjegt worden zu fein — erſchien 1531 Argen- 
torati, impressore G. U. Andlano. E. F. Karl Müller. 


25 Tetrard) ſ. Vierfürft. 


Tenfel. — Litteratur: Mayer, Historia diaboli, Ed. II, Tub. 1780; Winzer, De 
Daemonologia in ss. libris proposita, Lips. 1812; Horſt, Dämonomagie, Frankf. 1818; 
Daub, Judas Iſcharioth, Heidelb. 1816. 1818; Binder, Ueber die Lehre von den Engeln und 
Dümonen (Stud. der Württemb. Geijtlihen IX, 2, 2) 1837; Hahn, Die Theologie des NTs, 

30 Leipz. 1854; v. Hofmann, Schriftbeweis 2. Aufl. I, 418—481; Sander, Die Yehre der heiligen 
Schrift vom Teufel, 1858; Philippi, Die Lehre von der Sünde, vom Satan (al& 3. Teil der 
firchl. Glaubenslehre) 1859; Sartorius, Ueber die Lehre vom Satan (Evangel. Kirchenzeitung 
Nr. 8 u. 9) 1858; Roskoff, Geſchichte des Teufels, Leipz. 1869, 2 Bde (Hauptwerk); Schrader, 
Die Keilinfchriften und das Alte Tejtament, 3. Aufl., S. 461f.); Stave, Ueber den Einfluß 

35 des Parjismus auf das Judenthum (Abſchn. Dämonologie S. 235 Ff.); Mayr Dreyer, Der 
Teufel in der deutichen Dichtung des Mittelalters, 1. TI.: Bon den Anfängen bis in das 
14. Jahrhundert, Rojtod 1854 (Dijiertation); M. Osborn, Die Teufellitteratur des 
14. Jahrhunderts (Sonderabdrud aus: Acta Germanica III, 3), ®Berlin 1893; N. Graf, 
Geſchichte des Teufelsglaubens, deutſch von E. Teuſcher, 2. Aufl., Jena 1893; N. Wünſche, 

40 Der Sagenkreis vom geprellten Teufel, Wien 1905. ferner find zu vergleihen die Abſchnitte 
in den Lehrbüchern der bibl. Theologie von D. G. Eonr. v. Cölln I, 240; II, 69— 71; 233 ff.; 
311ff.; Hahn I, 343—384; Dehler I, 241; 493; II, 146ff.; Dillmann (ed. Kittel) ©. 332, 
337 #5; ©. I. Holtzmann I, 535.; 167. 218. 464. 466; II, 239. 303. 3835. 4807.; Keerl, Der 
Gottmenich, das Ebenbild des unfichtbaren Gottes, $ 13: Zur Lehre vom Satan und feinen 

45 böjen Engeln; ebenjo die Artikel: Teufel (Satan) in den bibl. Realwörterbüdern von 
Winer, Dan. Schenkel und Riehm. 

I. Ursprung des Teufelsglaubeng. Die Vorftellung vom Teufel ift zu den 
Juden von Babplonien gedrungen, fie hat aber durch Berührung mit der Mazdareligion 
Perſiens eine weitere Ausbildung erhalten. In den Ominaterten der Babylonier be- 

50 gegnen wir ebenfo der dee von einem dämonifchen Wefen, das gegen den Menichen bei 
den Göttern bald den Ankläger (b&l dabäbi, aram. 8227 >r2, Feind) (7 it Wurzel: 
buchitabe, nicht Genetivpartifel. Gegen Levy, Chald. WWB über die Targumim I, 159%) 
bald den Bedränger und Verfolger (Sädiru, rödü) macht, mie wir von einem Schuß- 
gotte hören, der fih des Menſchen annimmt, ihn bei den anderen Göttern vertritt und 

55 ich für ihn als Fürbitter aufwirft. Es handelt ſich bier offenbar um eine Uebertragung 
des irdifchen Gerichtöverfahrens auf die himmliſche Welt. Vor Gericht fungiert außer 
dem Ankläger (zarjyooos) des Menſchen noch der Verteidiger (ovwnyopos). m 
Nergal-Ereskigal:Mytbus fommt an der, Vofabularjtele II R 32, 56 unter ben 
Begleitern Nergals eine Figur Namens Sarabdü vor, der die Nolle eine Ber- 

eo leumders fpielt. Übrigens fennen die Keilfchriftterte neben dem männlichen Ankläger 
(bel dabäbi) geradefo eine weibliche Anklägerin (b&lit dabäbi), ie es neben dem 
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männlichen Schußgotte auch eine weibliche Schußgöttin giebt. Vgl. Schrader, Die Keil- 
infhriften und das Alte Teftament, 3. Aufl, ©. 461. Im Mazdaismus fteht Angra- 
mainyu dem Spenta-mainyu gegenüber. Er ift das böfe Prinzip und fteht an der 
Spite eines großen Reiches böſer Mefen, die ihm alle unterthänig find. Als Daeva 
aller Daevas (Vendidad 19, 1) finnt er auf das Verderben der guten Schöpfung, vor: 
nehmlich find es die Menjchen, denen er übel will. Um das Werk des Ahura-mazda zu 
zerjtören, bringt er das ganze Heer der ſchädlichen Schlangen und Inſekten hervor. Alles 
Uebel und alles Böfe hat in ihm feinen Urfprung. gl. Stave, Über den Einfluß des 
Parfismus auf das Judenthum, ©. 235ff. Alle diefe Vorftellungen von einem böfen 
Machtweſen haben auf die Juden eingewirkt, find aber nicht rein von ihnen berüber: ı0 
genommen, jondern gemäß ber theofratifhen Neligionsanfhauung mannigfach mobdifiziert 
und umgebogen worden. So bat ſich nad und nad das Bild vom Satan entwidelt. 
Von den Juden ift dann der Ideenkreis vom Satan ins Chriftentum übergegangen. 

Die ägyptiſche Mythologie vom Set-Typhon-Mythus jcheint bei der Ausgeſtaltung 
und Fortbildung der jüdiſchen und hriftlihen Satanologie wenig in Betracht zu kommen, 15 
obgleich verfchiedene Forjcher einen Einfluß ftatuieren möchten. 

II. Namen des Teufels. Im AT führt der Teufel nur den Namen Satan 
GEF, arab. 4), entſchieden ein ſpäthebräiſches Wort, das Anfeinder, Wider: 
facher, Gegner, Verfolger, Ankläger (von eis, anfeinden, beſonders durch Anklagen be: 
fehden) bedeutet. Biel reichhaltiger ift die Nomenklatur des Teufels im NT. Die Be: 20 
nennungen find bier zu einem Synkretismus geworden, dem viele fremde Wejensmerfmale 
anbaften. gunäöt ift die altteftamentliche Bezeichnung 6 oaraväs (Me 1,30; 4, 15; 
Mt 4, 10; Le 10, 18; 13, 16 u. ö.) herübergenommen. Einmal fommt der Name ohne 
Artikel (varäv) vor (2 Ko 12,7). Andere Titel find: 5 Öudßolos (Mt 4,1.5.8; 
13, 19. 38; Hbr 2,14; 4,7; 1 Pt 5,8; Apt 2, 10), 6 dvzidıxos (1 Pt 5, 8), 6 Zydos 2 
(Mt 13,25; Le 10, 19, 6 Avrıxeiusvos (1 Ti, 14), 6 normods (Mt 13, 19. 38f.; 
Jo 17,15; Eph 6, 16), 6 neuwalaw (Mt 4, 3; 1 Th 5, 3), 6 zarjywo av döelpav 
(Apt 12, 10), Beeileßovl (Me 3, 23; Mt 10,25; 12,24.27; Le 11, 15), Beilao 
(2 Ko 6,15), ö öpıs ö doyaios (Apk 20, 2) und 6 dodxwr 5 u£yas (daf. 12, 9). 

Daneben finden fih noch Umſchreibungen wie: 6 Tod x6ouov doymv, oder 30 
6 doywv toü xdouov (Jo 12,31; 14, 30; 16, 11), doyw» tar dauuoviov (Me 3,22; 
Mt 9,34; 12,24), alav Tod xÖouov rodtov und dgywv tijs E£ovoias Tod dE£pos 
(Eph 2, 2), dvdownoxtövos An doyijs (Jo 8,44), Ö Heös Tod aldvos tortov 
(280 4,4). In den Apokryphen des A und NIS wechſeln die Bezeichnungen 5 oa- 
taväs und ö Öiapokos mit NO und Beilao. Wir haben in den allermeiiten dieſer 35 
Benennungen Wefensbezeihnungen, innere harakteriftifche Mertmale, die auf die Natur und 
Wirkſamkeit des Teufels binweifen, nur wenige geben auf feine äußere Geftalt und fein 
Ausjehen. Bon den griechiſchen Namen entiprechen 5 dudßokos, 6 Arridızos, 6 dvrı- 
»eiuevos dem altteftamentlihen Begriff I7F, wogegen 6 dodzwv 6 u£yas, 6 Ögpıs 
ö doyaios dem Tiamat-Marbul:Kampf des Enuma-elis-Epos und 6 doymv rar dar- 40 
uoviay, 6 Ädoywv Tod xöouov, üoymv is ££ovolas tod d£oos u. f. w. Vor: 
jtellungen der mazdayaniſchen Religion ziemlich deutlich fpiegeln. 

III. Der Teufel im alttejtamentlihen Schrifttum. Das AT zeigt ung 
die Satanalogie noch in einem Entwidelungsprozeffe. In der vorerilifhen Zeit findet 
fih von einer Satansvorftellung feine Spur. Der Glaube Israels an Jahve als ss 
alleinigen Schöpfer und Beherricher der Welt, wie ihn die ältere Propbetie verfündet 
batte, ließ für den Satan auch gar feinen Raum. Auch in nacheriliicher Zeit ift der 
Satan fein omnipotentes, felbitjtändiges Prinzip, das aus eigener Mactvolllommenheit 
jouverain handeln fann, fondern fteht unter Jahves Willen und ift an diefen gebunden. 
Alle feine Unternehmungen gefcheben nur auf Jahves ausdrüdliche Zulafjung, er darf so 
nicht einen Schritt weiter geben, als er die Erlaubnis erhalten bat. Im Prologe 
der Hiobdichtung (1, 6ff.; 2, 1ff.) gehört der Satan noch zur Zahl der Gottesföhne 
(EN 2) in der göttlichen Ratsverſammlung. S. den Art. Engel in V, ©. 370. 
Er gebt bei Jahve aus und ein, und feine Dienftfunktion befteht darin, die Erde zu durch: 
ftreifen, um die Menjchen in ihrem Frömmigkeitsverhalten zu beobachten. Er bildet mit- 56 
bin in der Hand Gottes fozufagen eine Art fittenpolizeilihes Organ. Auch auf Hiob 
bat er fein Auge gerichtet und fein untabeliges Verhalten erjcheint ihm verdächtig. Von 
Jahve über Hiobs frommen Wandel befragt, führt er diefen auf Selbitfucht und Eigennutz 
zurüd und fordert zum Beweis der Richtigkeit feiner Anficht die Probe. Es ift eine Art 
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Wette, die der Satan mit Jahre eingeht. Dem Satan wird geftattet, dem Hiob feinen 
ganzen irdiſchen Befigitand zu entreißen. Doc Hiobs Gottesfurdt wird nicht erjchüttert. 
Trogdem hält der Satan feine Anficht aufrecht. Jahve geftattet ihm darum, den Hiob 
ein zweitemal zu prüfen, er darf ihn an feinem Leibe antaften, nur hat er fein Leben 
5 zu fchonen. Seht wird Hiob mit der fürchterlichen Krankheit der Elephantiafis geichlagen. 
us der Darjtellung erhellt, daß der Satan vom erfenntnistheoretiichen und pſycho— 
logifchen Standpunkte aus betrachtet infofern ein gottfeindlicher Geift iſt, ala er mit 
ahves Anficht über Hiob differiert und vermeint, die feelifchen Triebfedern feines religiös- 
ittlihen Handelns befjer als er zu durchſchauen und auf ihr Motiv hin richtiger zu be- 
ıo urteilen. In feiner Dienjtverrichtung bedient fih der Satan der verfchiedenften Mittel, 
er benußt räuberifche Vergewaltigung ebenfo wie elementare Naturereignifie, er kann fo- 
gar ſchwere Leibesplagen verhängen. Einen Fortjchritt in der Meiterentividelung der 
Satansidee bezeichnet der Bericht im älteren Sadharja 3, 1ff. Hier fpielt der Satan 
die Rolle eines Anklägers. Der Hohepriefter Joſua fteht vor dem Nichterftuhle des 
15 Engels Jahves, der Satan ift zu feiner Rechten und bezichtigt den Vertreter der Theo- 
fratie, feines Amtes nicht gewiſſenhaft gepflegt zu haben. Der Angellagte ift nicht obne 
Schuld, was durdy feine befudelte Gewandung angedeutet wird. Doc die Anklage bat 
feinen Erfolg, Jahve gebietet dem Ankläger zweimal zu ſchweigen. Yofua mird die 
Sünde verziehen, weil Jahve ſich feines Bundesvoltes wieder in Gnaben angenommen 
und es aus dem Eril zu neuer Freiheit geführt hat (vgl. daf. 1, 17; 2, 16). Die be 
judelten Gewänder werden ihm ausgezogen und dafür Feierkleider angelegt, und 
ein Kopfbund wird ihm um fein Haupt gelegt. Dem Satan fehlt auch an diefer 
Stelle die Freiheit unumfchränkten Handelns, er ſteht in Abhängigkeit von Jahve 
und muß ſich jeinem Machtgebote fügen. In ähnlicher Beleuchtung ericheint das 
26 Bild de3 Satans in den um 300 v. Chr. abgefaßten Büchern der Chronif. Während 
Davids Vollsmufterung 2 Sa 24, 1 als em Merk des gegen Sörael gerichteten 
Zornes Jahves dargeftellt ift, wird fie 1 Chr 21, 1 der Reizung des Satans ald Ausdrud 
feiner feindjeligen Gefinnung gegen das Gottesvolk zugefchrieben. Er ftachelt den König 
an, die Jahve mikfällige Handlung zu unternehmen. Ein ähnlicher Fall trägt fich mit 
so Ahab 2 Chr 18, 20ff. zu. Der Prophet Micha ben Jimla fchaut in einem Gefichte, wie 
Jahve an das zu feiner Nechten und Linken verfammelte Himmelsheer die Frage richtet: 
„Ver will Ahab, den König von Ysrael, betbören, daß er zu Felde ziehe und Ramotb 
Gilead falle?” Da tritt aus dem Himmelöheere der Geift hervor und fpricht: „Ich mill 
ihn betbhören.” Auf die meitere ni Jahves: „Womit?“ giebt er zur Antwort: „Sch 
5 will ausgehen und zum Lügengeifte werden im Munde aller feiner Propheten.” Jabve 
erflärt ſich mit feiner Abſicht einverftanden. „Du twirft die Bethörung vollbringen!“ 
joricht er, „ziehe aus und thue alfo!” Der Geift verrichtet feine Miffion und bewirkt, 
daß 400 herbeigerufene Propheten dem Könige das Gelingen feines Feldzuges mit 
Joſaphat gegen die Syrer weisſagen, nur Micha ben Jimla verkündet das Gegenteil. 
0 Wenn gleich der Satan an diefer Stelle nicht ausdrüdlih mit Namen genannt tft, jo 
unterliegt e8 doch feinem Zweifel, daß das ganze Thun des Geiftes, der übrigens 
jhon durch den Artikel als ein beftimmter Geift dokumentiert ift, auf den Satan paßt. 
Stave a. a. O. ©. 241 wendet zwar ein, daß die Stelle nicht in bie altteftamentliche 
Satanslehre hereinzubezieben fer, meil der Geift als göttlicher Geift gedacht jei 
s und den Willen ms ausrihte. Er babe auch feine eigenen Motive und ſei 
fein am Böfen ſich freuendes Weſen. Allein dur die Bezeichnung: „Geift der 
Lüge” iſt die böſe Natur des Geiftes hinlänglich gekennzeichnet und fein Ge 
fallen an der Verrichtung einer böjen That deutlich ausgeſprochen. Alle anderen 
Stellen, wie, Er 12,23, wo von einem MEET 782 die Rede ift, durch den die Erft- 
50 geburt der Agypter hingewürgt wird, ferner Jud 9,3, mo ein böfer Geift (777 m) 
zwifchen Abimeleh und die Sichemiten fommt, endlih 1 Sa 16, 14; 18,10; 19, 9, wo 
Saul von einem böfen Geifte geplagt wird, laſſen ſich für die altteftamentlihe Satana- 
logie nicht verwerten. Auch Nu 22,22. kommt nicht in Betracht, obgleih e8 vom 
Engel Jahves beißt, daß er fih dem Bileam in Verfolgung feiner böfen Abſicht in den 
55 Weg als jein Widerfaher (7> zeir>) ftellt, ebenfo nicht Pj 109, 6, wo dieſelbe Bezeich- 
nung von einem Ankläger vor Gericht gebraudt iſt. 

IV. Der Teufel in den altteftamentlihen Apofrupben und Pſeud— 
epigrapben. Der altteftamentliche Ideenkreis bat ſich in dieſer Litteratur bereits viel- 
fach mit altorientalifchen Elementen vermifcht. Das Bild des Teufels ift daher ein ſehr 

60 buntjchillerndes, es Fehlt ihm der einheitliche Charakter. Sapientia 2, 24, vgl. Si21,27, 
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er 8, daß durch den Neid des Teufeld der Tod in die Welt gekommen tft, eine Bor: 
tellung, die fih auch in der jüdiſchen Agada findet. ©. Kautzſch, Die Apokryphen und 
Pfeudepigraphen des ATs II, 513 und 521. Nach den Büchern Baruch und Tobit lebt 
im Volke der Glaube an Dämonen. Sie wohnen in der Wüfte und führen ein ruhe: 
lojes Dafein (To 8, 3). Ihr Geichäft ift, den Menjchen zu plagen; beſonders hat es 5 
der böfe Asmodäus (Ajchmebai in der jüd. Agada — Aeshma Daeva des Mazdatsmus) 
auf die Weiber abgefehen, um fie ums Leben zu bringen (To 3, 8). Die Heiden opfern 
den böfen Geiftern, meil fie in ihnen ihre Schußgeifter ſehen, auch Israel hat ſich vor ihnen 
gebeugt (Ba 4, 7). Ihre Macht aber kann durdy Gebet und Räucherwerk gebrochen werben 
(To 6, 7; 8,2.3). Im Martyrium des Jefaia ec. 2 ift von einem ganzen Heere bon 
Satanen die Rede, an deren Spite ber, Erzjatan Sammael (877) jteht. Einen feiner 
Unterfatane führt den Titel Belial (>2°?2) (der ältere Text lieft Berial, das eine Neben- 
form von Belial ift. ©. das Teftament Dans ce. 4), oder Matanbutus (vielleicht 
Npr2 m, Geſchenk des Eitlen, Nichtigen), der als Fürft des Unrechts und Beberricher 
diefer Melt bezeichnet wird. Als Manafje König wurde, niftete fih Sammael bei ihm ı6 
ein und umklammerte ihn. Er hatte es auf den Propheten Jeſaia abgejehen. Weil 
diefer in feinen Gefichten das Weſen Sammaels enthüllt und die Ankunft des Geliebten 
(des Meffias) gemeisfagt hatte, war Belial über ihn in Zorn geraten (ec. 13, 13—21). 
Er jtachelte den König an, daß er dem Propheten den Prozeß machte und ihn zerfägen 
ließ. Bei diefer Prozedur verlachte ihn Sammael und forderte ihn auf, ſich als einen 20 
Yügenpropheten zu bezeichnen und Manafje ald einen verbienftlichen König zu verberr: 
lien. S. Kautzſch a. a. ©. II, 124 und Hennede, Neuteltamentliche Apokryphen ©. 294 ff. 
Übrigens befteht im Himmel ein Kampf zwifchen den Satanen Sammaels, weil fie fi 
gegenfeitig beneiden. Diejer Kampf ift ein Abbild des Kampfes hier auf Erden (ce. 7, 9ff.). 
©. Hennede a. a. O. S. 298. Nach den Sibyllinen (III, 65—90) verrichtet Beliar jur 25 
Zeit der legten Dinge große Wunder unter den Menſchen. Er läßt die Höhen der 
Berge erftehen, gebietet dem Meere Stillftand, ebenjo der Sonne und dem Monde, aber 
er thut das alles nur, um die Menfchen zu beirren. Beim Weltuntergange und der 
Miederkunft Chrifti wird er verbrannt werden. Im II Henod e. 29 ift der Satan ein 
aus dem Himmel verftoßener Engel. Die Urſache feiner Verftogung war fein Hochmut. 30 
Er hatte gejagt, er wolle jeinen Thron höher ald die Wolken jtellen. Tl. Vita Adae 
S 15. Nad ce. 39 dagegen wurde er wegen feiner Mifgunft verjtoßen. Er gönnte dem 
Adam nicht, dag Gott ihm alles auf der Erde unterworfen babe, deshalb machte er aud) 
einen Anjchlag auf ihn und fuchte ihn zum Ungehorſam gegen Gott zu verleiten. Auch 
in dem im 2. vorchriftlihen Jahrhundert verfaßten ätbiopiichen Henochbuche ift von einem 35 
Reiche der Satane die Rede, an deren Spite Azazel als Erzſatan ſteht. Diejes Reich 
bat jeine eigene Machtiphäre und Gelbititändigfeit und eriftiert jeit Anfang an neben 
dem Reiche Gottes, aber am großen Gerichtstage wird ihm fein Ende bereitet erben. 
Die Angefihtsengel Michael, Gabriel, Naphael und Phanuel werden die Satane mit 
eifernen Ketten feſſeln und in die unterfte Hölle, den Abgrund der volllommenen Ver: 40 
dammnis, ftürzen. Die Feilelung des Oberhauptes ift fpeziell dem Raphael vorbehalten. 
Im allgemeinen liegt den Satanen ein dreifaches Gefchäft ob: Verführung der Engel 
(e. 69, vgl. ec. 6), Verdächtigung der Frommen bei Gott (c. 40) und Beitrafung der 
Verdammten, indem fie Marterwerkzeuge für fie ſchmieden. In letterer Beziehung beißen 
fie Plageengel, eine Benennung, die dem neuhebr. 7727 "872 (j. Scheb. VI, 37° un.) 5 
entfpriht. Vgl. Kautzſch a. a. D. ©.260. Faſt die gleiche Signatur mie im Henoch— 
buche trägt die Satansvorftellung in den noch etwas fpäter verfaßten Jubiläen. Der 
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e. 10, 19 und 22). Sehr ausführlih wird in der Vita Adae von Satan gehandelt. 
Er verjagte dem Protoplaften als dem Ebenbilde Gottes die Anbetung, weil er fi vor so 
einem Wejen nicht beugen wolle, das fpäter als er erjchaffen fei, es gezieme fich vielmehr, 
daß er von Adam angebetet werde. Wegen diejes Ungehorjams wurde er aus dem 
Himmel geftoßen. Aus Nahe dafür brachte er das erite Menfchenpaar zum Falle 
(e. 12—16). Dabei verfleidete er ſich nach IV Baruch ce. 9 in das Gewand der 
Schlange Mehrfach geichieht des Teufeld in den Tejtamenten der Batriarchen Erwäh— 55 
nung. Er jendet feine Geifter aus, die Menjchen zu bethören (Teit. Dans e. 3.4 und 6). 
Gutes thun rettet vom Teufel (Teft. Naphthalis ce. 8), während Böſes thun in die Hände 
Beliars führt (Teſt. Ajjers ec. 2). Im meſſianiſchen Zeitalter wird das Neid) des 
Teufels ein Ende haben und mit ihm alle Traurigkeit von der Erde binweggenommen 
jein (Himmelfahrt Mojes ec. 10). Joſephus weiß nichts vom Satan und feinem Reiche. 60 
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Für ihn find die Dämonen nur die Geifter böfer Menden (novnowv dvdounwr 
rveiuara). (Jüd. Krieg VII, 6, 3.) Auch Philo von Alerandrien kennt feine Satana- 
logie. Auf Grund des von ihm verwendeten allegorifchen nterpretationsverfabrens wird 
für ihn die Schlange im Sündenfallbericht zum Bilde der böjen Luft und das Meib zur 
5 Trägerin der Sinnlichkeit, eine Anficht, die fpäter von den Kirchenlehrern Clemens von 
Alerandrien, Origenes und Ambrofius adoptiert wird (De Gigantibus I, 262f.). Nach 
Philo find jelbft die Götter der Heiden als gute Weſen zu betrachten, ja fie gelten als 
ein Ausflug des Weſens Gottes jelbft. Vgl. Siegfried, Philo ©. 211 ff. 
V. Der Teufel im neuteftamentlihen Schrifttum. Zur Zeit Jefu hatte 
10 bereitd der Glaube an den Teufel und an böfe, unfaubere Dämonen, melde im Menfchen 
Beſitz ergreifen, ihn quälen und fein phyſiſches und pſychiſches Sein zerrütten, tiefe 
Wurzeln geſchlagen. Daber fein Wunder, daß uns im NT ein farbenreiches Bild vom 
Wirken des Teufeld und der Dämonen entrollt wird. Soviel ich jehe, laſſen fich deut- 
lih drei Strömungen unterjcheiden, die auf die Entwidelung und Weiterbildung der 
15 Satanologie eingewirkt haben: der altteftamentliche Fdeenkreis, die mythologiſchen An- 
ihauungen Babyloniens und das Syſtem der mazdayaniſchen Religion. Schon die 
Nomenklatur der neutejtamentliden Schriften fpiegelt die drei Strömungen wieder. Jeſus 
akkommodierte fih ganz den Grundanfhauungen vom Teufel und feinem Dämonenreiche, 
wie fie im Volksbewußtſein lebten, nur wo er felbjt mit dem Fürften der Dämonen in 
© Zufammenbang gebradht und feine Heilandsthätigfeit von diefem abgeleitet wird, erbebt 
er in feierlich ernftem Tone Einſpruch gegen foldhe Annahme (Me 3, 22f.; Mt 12,25 Ff.; 
Le 11,178). Der jüdifche Bollsglaube, der im Meſſias den geweisſagten Erlöfer: 
fünig und das Werkzeug Gottes ſah, durch welches der Teufel werde überwunden und 
jein Reich zerftört werden, forderte ſogar eine perfönliche Gegenüberjtelung Jefu mit 
25 dem Teufel. Die BVerfuhungsgeihichte (Me 1, 13; Le 4, 2ff.) ift Daher weder als 
Bild, noch als Viſion, auch nicht als eigenes inneres piychologifches Erlebnis, ſondern 
als ein äußerer realer Vorgang aufzufafien. Jeſu ganzes Erlöſungswerk erſcheint unter 
dem Gefichtspunfte eines fortwährenden Kampfes mit dem Teufel und feinem böllifchen 
Neiche. Betrachten wir zunächſt den Vorſtellungskreis der Synoptiker, jo wird der Teufel 
0 als der Böſe ſchlechthin (6 rornods) (Mt 13, 19. 387.) und der Urheber alles Böjen 
und alles Übels (Le 10, 19; 13, 16; 22, 31) gefennzeichnet. Er ift eine ſtarke Macht 
(Mt 12, 29), deren Wirkungsgebiet die fündige Welt ift (Mt 4, 9; Le 4, 16) und bier 
das Gute auf allen Linien zurüdzubrängen ſucht. Obne Unterlaß jtreut er den Samen 
des Böfen aus. Er reift das göttlihe Wort aus den Herzen derer, die Gott dienen 
35 möchten, und lenkt ihren Sinn auf das Eitle und Nichtige (Me 4, 15; Mt 13, 25. 39). 
Selbft an die Jünger Jefu macht er fich, fie zu fichten mie den Weizen (Le 22, 31). 
So fährt er ın Judas, den Iskarioten, damit er Jeſum den Händen feiner Feinde 
überliefere (Le 22, 3ff.). Durch das Heer feiner Dämonen bringt der Teufel über die 
Menſchen allerhand Leiden und Krankheiten. Die Dämonen nehmen Wohnung in ihnen 
(Mt 8, 33; 9, 32; 15, 22), ſchlagen fie mit Wahnſinn (daf. 8, 38), Taubftummbeit 
mit Blindheit verbunden (daf. 12, 22), Mondſucht (daf. 17, 15; Le 9, 39), paralytiſcher 
Verfrümmung (Le 13, 11) u. ſ.w. In Mt 12, 43—45 wird in kurzen Umriſſen eine 
graufige Schilderung von dem Schalten eines Dämon im Menjchen entworfen. Doc 
Jeſus trägt den Sieg über den Teufel davon (Mt 12, 29). Ebenjo drängen feine 
#5 Jünger des Teufels Macht zurüd, fo daß der Meifter in beiliger Begeifterung ausruft: 
Ich ſah den Satan tie einen Blitz vom Himmel fallen (Xc 10, 18). Dem Teufel ift 
mit feinen Engeln im ewigen Feuer das Ende bereitet (Mt 25, 4). Ueber die von 
Dämonen Befejjenen und ihre Heilung dur Jeſu vgl. Bd IV ©. 414 der PRE. — 
MWährend dem Bilde des Teufels bei den Synoptikern noch vielfach die Phyſiognomie des 
so jüdischen Volksglaubens aufgedrüdt ift, trägt fie im vierten Evangelium mehr den Stempel 
metaphyſiſcher Spekulation. Gott und Welt ftehen zueinander in einem Gegenfage, der 
fi beinabe bis zum Dualismus zufpigt. Als böfes Prinzip waltet der Teufel in der 
Welt (So 14, 30), befonders betbätigt er feine Macht in dem chriftusfeindlichen Juden— 
tum. Er ift ein Menfchenmörder von Anfang an (dvdownoxtovos An’ doyns) und 
55 der Vater der Lüge. Ya die Lüge ift fein eigentliches Element, in der er lebt und mebt 
(dornzev), Wahrheit ift nicht in ihm (daſ. 8, 44). Judas gerät im fein Neb und begeht 
den Verrat (daf. 13, 2). Doch dem Hegimente des Teufels in diefer Welt ıft ſchon ſein 
Ende bereitet (daf. 12, 31; 16, 11). Die Dämonifchen treten im vierten Evangelium 
zurüd, wohl aber wird Jeſu ſelbſt ein Dämon zugeichrieben (daf. 8, 49. 52). — Die Vor: 
so Itellungen des Johannesevangeliums berrichen auch in den johanneifchen Briefen. Durch den 
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Teufel ift die Sünde in die Welt gelommen, denn er fündigt von Anfang an (dr doyjs 
6 dıdßolos duaoraveı). Chriſtus ift aber in die Welt gefommen, die Werke des Teufels 
zu zerftören (1 Id 3, 8). — Die Apoftelgefchichte fchildert weniger Natur und Weſen des 
Teufels, als vielmehr fein Walten in der erften chriftlichen Gemeinde. Allenthalben fucht 
er das Wirken der Apoftel zu hindern, er ftellt fich ihnen feindfelig in den Weg. Ananias 5 
wird von ihm verführt, einen Teil der Summe feines Aderverfaufs zu unterfchlagen 
(AG 5, 3). — Ein Werkzeug von ibm ift auch der Zauberer Elymas (daf. 13, 10). 
Die Macht des Teufels ift jo groß, daß ein einheitliches Neich der Finſternis gefchloffen 
dem Volke Gottes gegenüberfteht (daf. 26, 18). Als Lebenszweck Jeſu wird die Heilung 
aller vom Teufel Bewältigten dur die Kraft Gottes bezeichnet (daf. 10, 38 vgl. Mt 12, 
28). — In den paulinifchen Briefen erjcheint der Teufel häufig im Lichte der durch den 
Einfluß altorientaliſcher Anſchauungen umgebogenen jüdifhen Theologie. Der Teufel ift 
der Neon diejer Welt (alıdv roü x6ouov tovrov), der das Luftreich beberricht und in 
den Kindern des Ungehorfams wirkt, eine Art Gegengott diefer MWeltperiode (6 Beös ou 
aldvos todrov), der die Menfchen zum Abfall reizt und zum Unglauben verführt 16 
(2 Ko 4, 4). Er heißt deshalb auch der Nichtswürdige, Schlechte (Beiiao) (2 Ko 6, 15). 
Bei feinem Verführungswerke nimmt er zumeilen die Geftalt eines Lichtengel® an, ebenfo 
wie die von ihm Werführten, feine Diener, in die Maske der Diener der Gerechtigkeit ſich 
kleiden (daſ. 11, 15). Dadurch, daß er überall der Ausbreitung des Evangeliums hin— 
dernd in den Weg tritt, bereitet er das Kommen des Antichriſts vor (2 Th 2, 9). Ein: 20 
mal erjcheint der Teufel unter dem Bilde eines liftigen Jägers oder Wogelftellers, wobei 
ihm ein Net zugefchrieben wird, das er austwirft, die Unachtfamen zu fangen. Nur un: 
tabeliger Wandel rettet vor ihm (2 Ti 2,26). Daher die nahdrudsvollen Ermahnungen, 
bei Affelten des Herzens dem Teufel nicht Raum (zörov) zu geben. Die Chriſten 
ſollen fi der Enthaltſamkeit befleißigen, denn nur durch fie fönnen fie gefeit werben, 
den Anjchlägen und Schlichen (Ta vonruara) des Satans zu entgehen (2 Ko 2, 10. 11 vgl. 
180 7,5; 1 Th 3,5). Auf die chriftlichen Gemeinden ‚hat der Teufel ganz befonders fein 
Augenmerk gerichtet, denn gern bringt er Spaltung und Argernis in die Lehre (Tas dıyoora- 
olas zai ra oxdydala raod ııjv Ördayıjv) und verurfacht, daß die Arglofen (ras xao- 
das raw Axrdxzwy) nicht Jelu, fondern ihrem Bauche dienen (Rö 16, 17—20). Vor 30 
allem bat der, welcher nady einem Biſchofsamte trachtet, die Pflicht, auf jeiner Hut zu 
fein, damit er nicht durch Aufgeblafenheit dem Teufel anheimfalle (1 Ti 3,6). In dem 
eriten Sendjchreiben an Timotheus hat der Apoftel den Hymenäus und Alerander wegen 
ihrer Läfterung dem Satan übergeben (1 Ti1,20) Ob Paulus den Teufel auch Fir 
den Urheber der Sünde gehalten bat, geht aus Rö 5, 12f. nicht mit Evidenz hervor, 35 
doch wird 2 Ko 11,3 die liftige Schlange als Verführer der Eva bezeichnet. Der Tod 
Jeſu wird ald Sieg über den Teufel dargeftellt (Kol 2, 15). Bei der Wiederfunft Yefu 
wird er durdy den Hauch feines Mundes mit den Strahlen feiner Erfcheinung auf immer 
binweggerafft worden (2 Th 2, 8). Nach dem Hebräerbriefe beit der Teufel auch bie 
Gewalt über den Tod, eine Vorftellung, die auf Sad) 2,24 zurüdgeht. Im erften 0 
Petribriefe erjcheint der Satan unter dem Bilde eines brüllenden Löwen, der nach Beute 
ausgeht, weshalb die Gläubigen zur Nüchternheit und Wachſamkeit aufgefordert werden 
(1 Pt 5,8). Die Dämonologie des Jakobus-, Judas- und zweiten Petribriefes berührt 
fih vielfah mit dem Vorſtellungskreiſe des Henochbuches, des vierten Efra und ber 
jüdiſchen Agada. Nah Ya 2,19 befigen die Dämonen ein Gottesbetvußtjein, das fie ss 
jchaudern madıt. Im Yudasbriefe hören wir von einem Engelfall und von einem Engel: 
geriht (Jud 6 vgl. 2 Pt 2,4). Nah V. 9 ftreitet der Angefichtsengel Michael mit dem 
Teufel und verhandelt mit ihm über den Yeichnam des Moſe. Energifcher Widerſtand 
treibt den Teufel zur Flucht (Ja 4, 7). — In innigem Zufammenhange mit der baby: 
lonifhen Mythologie und den umgebogenen jüdischen Traditionen fteht die Teufels- 50 
vorjtellung in der Apokalypſe. An manchen Stellen trägt fie faft das Kolorit des alt- 
orientalifchen Drachenmythus des Enuma-elis-Epos. Es wird von einem gewaltigen 
Kampfe des großen Dracden oder der alten Schlange berichtet (6 dodzwr 6 ufyas; 
6 Öögpıs Ö6 doyaios), der auch Teufel (dudßokos) und Satan (6 oaraväs) beißt, mit 
dem der Engel Michael ftreitet. Weil fein Plat mehr im Himmel für den Draden ift, 55 
wird er zur Erde geworfen. In einem Einjchiebfel frohlodt eine Stimme über dieſen 
Sieg. Ein anderes Einfchiebjel jchildert darauf das Werk des Draden auf der Erde 
(Apk 12,7). Er verführt die Frommen (die Brüder) und klagt fie Tag und Nacht 
vor Gott an. Seine Verfolgung gebt namentlidy auf das Weib mit dem neugebornen 
Knaben, fo daß diefes vor ihm in die Wüſte flieht. Da er e8 nicht erreichen kann, fpeit 0 
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er ihm aus feinem Rachen einen Waſſerſtrahl nad, der zu einem großen Strome wird, 
doch die Erde verjchlingt den Strom, und das Meib ift gerettet. Hierauf entipinnt fi 
ein Krieg mit dem Draden und dem Meibesfamen (Chriftusreiche). Der Drache läßt 
ein Munbdertier mit zehn Hörnern und fieben Köpfen auffteigen und übergiebt dieſem 

5 Thron, Kraft und Gewalt. Alle Erdbewohner beten den Draden und das Tier an 
(da. e. 13). Der Kampf endigt mit der Überwindung des Drachen. In einem Geſicht 
fieht der Seher, wie ein Engel vom Himmel mit dem Schlüffel des Abgrunds und einer 
großen Kette fommt und auf 1000 Jahre den Drachen in den Abgrund ſtürzt, diefen 
verjchließt und fein Siegel darauf legt. Nach Verlauf diefer grift in der Zeit ber eriten 
ı0 Auferftehung aber entledigt fich der Drache feiner Feſſeln. Er wird wieder frei und 
beginnt fein Verführungswerf von neuem. Doc er wird abermals überwunden und mit 
dem in feinem Dienfte jtehenden Tiere in den Schmwefeljee geworfen und feiner Macht 
für immer ein Ende gemadt (daf. c. 20). Gott und fein Gefalbter führen bierauf un: 
umftritten das Negiment. Es erfolgt die Apofataftafis, der neue Weltzuftand, der in 
15 der Umgeftaltung und Erneuerung von Himmel und Erde beiteht. S. Gunfel, Schöp: 
fung und Chaos ©. 360 ff., wogegen Boufjet, Offenbarung Jo ©. 435 zu vergleichen ift. 
VI. Der Teufel in den neuteftamentlihen Apokryphen. Die neutejtament: 

liche apokryphiſche Litteratur bildet einen ſchwächlichen Nachklang zur apojtolifchen. Die 
Macht und Kraft der apoftoliichen Verkündigung ift erloſchen. Auch das Bild des 
20 Teufels zeigt feine neuen Züge. Alles, was von ihm ausgejagt. wird, ift überfommen. 
An manden Stellen fann man fogar zweifelhaft fein, ob es fih um ein perfönliches 
Weſen oder nur um eine Symboliſierung gewiſſer Seelenzujtände und Gemütsrichtungen 
handelt. Im Hirten des Hermas ift der Teufel der Verführer der Diener Gottes. Ihre 
Schwachheit benugend, fügt er ihnen allerhand Schlimmes zu (daf. 4. Gebot ec. 3). Er 
25 fucht fie an fich zu reißen und zu feinen Dienern zu machen (jog. 2. Clemensbrief c. 18). 
Sp den Ignatius (Br. d. Ign. an die Römer 7, 1). Er erregt gefährliche Affekte, wie 
äbzorn, in der Menjchenbruft (Hirt d. Herm. 5. Gebot e. 1). Wer Auferjtehung und 
Sericht leugnet, heißt ein Erjtgeborner des Satans (Br. d. Polykarp an die Philipper 7, 1 
vgl. Sohannesatten c. 84). Nur der wahrhaft Gottesfürdhtige braucht fi vor des 
30 Teufels Macht nicht zu fürchten (Hirt d. Herm. 7. Gebot 1 und 12. Gebot, c.3 Nach— 
wort). An gleicher Weife ſchützt fejter Glaube gegen die Anfechtungen des Teufels. Des 
Teufels Droben hat für die Gläubigen jo menig Kraft wie die Sehnen einer Leiche 
(daf. 12. Gebot e. 5 und 6 Nachwort). Gott wird dereinft die Macht des Teufels zer: 
jchmettern, aber auch die Frommen werden fie niederziwingen (daf. 12. Gebot ce. 6 Nadı: 
35 wort). Ausführlicher wird vom Teufel und feinen böjen Thaten in den Alten der 
Apoftel gehandelt, eine Ausnahme bilden die Baulusaften. Die Petrusaften e. 8 ent 
halten ein Meifterftüd nachapoftolifcher Beredſamkeit bezüglich des Teufels. Petrus 
ichildert ihn als einen reigenden Wolf und als einen Verjchlinger und Zerſtreuer des 
ewigen Lebens. Wie er den erften Mienjchen verführt bat, fo hat er auch den Judas 
40 bethört, dem Herodes das Herz verftodt, den Pharao zu feinem Kampfe gegen Gott 
entflammt, den Kaiphas zur Auslieferung Chrijti an die Feinde angeftachelt und ibn 
jelbft zur Verleugnung Jeſu gereizt (daf. 7). Forttwährend ſchießt der Teufel feine gif: 
tigen Pfeile auf unjchuldige Seelen. Die Nede fchliegt mit dem Wunſche, e8 möge ch 
gegen ihn der Fluch der Kirche und gegen feine Sühne ſich feine eigene Schwärze febren 
#5 und er gänzlih aus ber Gemeinde verjchwinden. Auch in dem Schreiben der Korintber 
an den Apoftel Paulus (2, 4), im Briefe des Ignatius an De Trallianer (c. 8, 1) und 
in den Johannesakten ijt von den Ränken des Teufels die Nede. In Rom ift der 
— Simon des Teufels Geſelle, ſo daß Petrus in einem Geſichte den Auftrag von 
Hott erhält, nach der Kaiſerſtadt zu reifen, um dieſem das Handwerk zu legen und den 

50 Gläubigen die Ruhe wiederzugeben (Actus Vercellenses c. 4 und 5), Nach dem 
Martyrium des Paulus (ce. 1) iſt der Teufel die Urfache geweſen, daß Patroklus, der 
Mundſchenk des Kaiſers, der von einer hohen FFenfterbrüftung einer Scheune der Predigt 
des Paulus laujchte, herabjtürzte und ftarb. In einem Gefichte wird dem Johannes das 
Ende des Teufels und feines finfteren Reiches (Johannesakten e. 112 und 114) offenbart. 
55 VI. Der Teufel in der neubebräifchen Yitteratur. In den beiden Tal: 
muden ſowie im Midrafch erjcheint die Satanalogie oft in derb phantaſtiſcher Aus: 
ihmüdung. Wir ftoßen auf Züge, die dem Judentum fremd find, und auf Babolon 
und Perſien zurüdgeben, aber mancherlei Modififationen erfahren haben. Die Funktion 
des Satans ift eine dreifache: er macht den Verführer (rn), reizt Jahve zum Zom 
so (>3”"22) und erhält von diefem die Ermächtigung, die Seele zu nehmen (Baba batra 16°). 
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* Vollzuge dieſer zn. bejigt er die Gabe der Verwandlung. Meift nimmt er 
enfchengeitalt an. So in der Geichichte von Abrahams Prüfung. Dem Abraham er: 
ſchien er als ein alter, gebeugter Mann, dem Iſaak dagegen als blühender Jüngling 
(Tanchuma Abfchn. 877 vgl. Sanh. 896; Midr. Berefh. r. Bar. 53 und Birke de 
Rabbi Elifezer ce. 29 und 32). Diejelbe Funktion verrichtet der Satan im Leben Hiobs 5 
(Baba batra 15°). Als er den König David zur Sünde mit der Bathjeba verleiten 
wollte, erfchien er ald Vogel. Der König ſchoß nad ihm, traf ihn aber nicht, fondern 
fein Pfeil zerfpaltete den Bienenjtod, unter dem ſich Bathſeba das Haar kämmte 
Sanh. 107°). Ofters tritt der Teufel in der neubebräifchen Litteratur unter dem Namen 
Sammael (>87) auf, eine Bezeichnung, die am richtigften wohl von NEO, blenden ab: 10 
zuleiten iſt (meil er die Leute blendet und vom rechten Wege ablenkt), nicht von 28 IS, 
Gift Gottes. Urfprünglich gehörte er zu den Engeln und mar ebenfo wie dieſe bon 
Gott geihaffen, er twurde aber wegen jeines gottwiberftrebenden Weſens aus dem Himmel 
geitoßen und auf die Erde herabgetvorfen. Bei ber Verführung der Eva fprang er auf 
die Schlange und benußte fie als Reittier, um ins Paradies zu gelangen (Jalkut ı5 
Schimoni zur Gen. Nr. 68). (Der Zufammenhang diefer Sage mit der Vorſtellungsweiſe 
des mazdayanifchen Syſtems erhellt jchon daraus, daß Angramainyus, der Anführer 
der Daevas im Reiche Ahrimand nad dem Bundeheih c. 3 in Geftalt einer Schlange 
vom Himmel auf die Erde fprang.) Bei feinem Sturze ergriff er die Flügel Michaels, 
um auch diefen mit fich herabzureißen, doch Gott ließ ihn entrinnen, weshalb er >e, 20 
Entronnener beißt. Sammael hat ein Rei von Satanen und er ift ihr Oberhaupt 
smcor saw”) Mit ihnen belagert er die Menjchen; der Fromme aber braucht fich 
nicht vor ihm zu fürdten (Midr. Debarim r. Par. 11 g. E., vgl. Midr. Wajikra r. 
Par. 21 mit Anfpielung auf Pſ 27, 3). Anderwärts wieder wird er ber große Fürſt 
in den Himmeln genannt (evssas >73 u) Girke de N. Elieger e. 13), oder ber a 
Schugengel Eſaus, mit dem Jakob am Jabbok rang und der ihm das Hiftbein verrenkte 
(Tandhuma Abſchn. XXV. Seine grundböfe Natur zeigt Sammael in der Thamar- 
erzählung. Damit dieje verbrannt und David nicht von ihr geboren würde, entfernte er 
die Zeichen ihrer Unfchuld, allein Gabriel brachte fie ihr wieder zurüd (Sota 10P). Ein: 
mal jteht Sammael und Michael zufammen, jener macht den Ankläger (wer, zarı- 0 
yo), diefer den Verteidiger (130, ourjywe) (Midr. Schem. r. Bar. 18; vgl. Luelen, 
Der Erzengel Michael ©. 22). Bemerkt jei noch, daß Sammael nod unter den Be: 
zeichnungen Jeser harä (#-7 x), Malach hammäveth (n7?7 7872), Nachasch 
hakkadmöni (“r:777 wr:), Leviathan (m), Ajchmedai (mwn), und Nzazel 
(orsTr) vorkommt. Nah Baba batra 16* aber find Satan, böfer Trieb und Todes: 35 
engel ein und basjelbe. Auch nad dem jeruf. Targ. I zu Gen 3, 6 ift Sammael ber 
Zodesengel; denn nachdem Eva von der Frucht des Erfenntnisbaumes gegeilen hat, ſieht 
fie Sammael, den Todesengel, und erſchrickt. 

VIII. Der Teufel ın der Kirchenlehre big zur Reformation. Unter 
den Apologeten ſieht Theophilus von Antiochien im Teufel einen Engel, der fih von 40 
Gott losfagte und ihm gleichjam davonlief, weshalb er Drache (dodxww) heißt (dodzwr 
»aleitaı dıa TO Anodedoaxevar abrövw ünö tod Veod). (Ad Autolycum II, 28, ı5 
in: Corpus apologetarum christianorum saec. secundi Vol. VIII.) Infolgedeſſen 
wurde aus ihm ein böfer Dämon, der Satan genannt wird (baf. II, 28,12). Die 
Triebfeber feines Handelns ift der Neid (pYdvos). Bon ibm getrieben, machte er Kain 45 
zum Brudermörder (daf. II, 29, 7--8) und Eva zum Anfänger der Sünde (doynyös 
äuaotias) (daf. II,28, 11). Won da ab bis jebt ift das Objekt feiner Wirkſamkeit der 
Menih, der von ibm bejeffen und zur Sünde verleitet wird (daf. II, 28,12). Nach 
Athenagoras von Athen in feiner Schrift: eoi dvaordosws t@r vexo@v (j. Corp. 
apologet. christ. saec. secundi Vol. VII) jteht die Satanologie in engem Zus 0 
fammenbange mit der Angelologie. Außer dem trinitarifchen Gotte giebt es noch andere 
Kräfte, die über die Materie herrichen (Er£oaı dvrausıs neol rijv Uinv doyovoaı xal 
di adıis) G. 24,200) und in ihr Gutes und Schlechtes vollbringen. Unter diefen 
Engeln iſt einer, der Gott entgegenftrebt, obgleich er ihm feine Schöpfung zu verdanken 
hat (dvudofov oo Yen) (daf. 24, 10), ein feinblicher Geift (Zvavıov weüua) 55 
(daf. 24, ı7. 18), der das von Gott ihm anvertraute Amt in entgegengefebter Weije 
verwaltet (daj. 25, ) und daburd ein ausAjs und rovnoös geworden ift und es auch 
bleibt (daſ. 25, ı7— 24). Das Gebiet feiner Wirkfamkeit find ebenfalls die Menfchen, 
die durch dämoniſche Yeidenfchaften und Erregungen erfaßt werden (Supplicatio e. 24). Das 
ganze Heidentum mit feinen mythologiſchen Anſchauungen und kultiſchen Zeremonien hat so 
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im Teufel feinen Urfprung (daſ. e. 29). Val. A. Pommrich, Die Gottes: und Logos: 
lehre des Theophilus von Antiochien und Athenagoras von Athen, Leipzig 1904, ©. 29 
und 30; 57 und 58. Abnliche Urteile finden wir bei Tertullian (adv. Mare. II, 10 
und Apolog. c. 22) und Juſtin (Apolog. I, 12). Wie die Apologeten betrachten die 
5 anderen Kirchenlehrer der drei erften chriftlichen Jahrhunderte den Teufel als ein von 
Gott urfprünglich gut geichaffenes Wefen, das aber durch feinen Egoismus böfe geworden 
it. Als Urfache feines Abfalls von Gott wird bald Hochmut und Anmaßung (Origenes, 
Hom. in Ezech. IX, 2), bald Neid (renäus, adv. haeres. IV, 40; Gvprian, de 
dono patientiae), bald Berdruß über den Vorrang des Protoplaften (LZactantius, In- 
10 stit. div. II, 8), bald Lüſternheit (Clemens v. Alex, Stromata VII; Origenes, de 
prince. proem. $ 6) angegeben. Aus dem Himmel auf die Erde verftoßen, verhängt 
er bier Zeibesübel und Landplagen (Origenes, ec. Celsum VIII, 31. 32). Alles Zafter- 
weſen gebt auf ihn zurüd (Clemens v. Aler., Paed. II, 1; Origenes, Hom. in Jes. XV; 
de prine. III, 2, 2). Unter feiner Herrfchaft ſtehen ſowohl die Erfommunizierten tie 
15 die Ulngetauften (Origenes, Hom. in Jud. II, 5; Hom. in Jerem. XVIII, 14). Ein 
beliebtes Thema der Kirchenlehrer diefer Periode befteht darin, das Verfübnungswert 
Chrifti in Conner mit dem Teufel zu ftellen. Nach Irenäus befteht zwiſchen Gott und 
dem Teufel eine Art Rechtsverhältnis. Denn dadurch, daß der Teufel den erften Menſchen 
zum Ungehorfam verführt bat, hat er die Menjchen in feine Gewalt gebradt. Obgleich 
% Gott die Gewalt gehabt hätte, dem Teufel fein Eigentum zu entreißen, hat er doch 
aus Liebe zur Gerechtigkeit darauf verzichtet. Wohl aber ift feine Abficht darauf gerichtet, 
durch ein rechtliches Mittel den Rechtsanſpruch des Teufeld wieder ungiltig zu machen 
und ibm jeine Beute zu entreißen. Zu diefem Zwecke fandte er den Gottmenfihen Jeſus 
Chriſtus auf die Erde, der durch ſeinen vollkommenen Gehorſam, insbeſondere durch ſeinen 
25 freiwilligen Opfertod dem Teufel das Recht auf die Menſchen abſpenſtig machte. Dabei 
ericheint das Todesleiden Jeſu unter dem Gefichtspunfte eines von Gott dem Teufel an- 
gebotenen Löfegeldes (Auroor). Gott wird als Kaufmann gedacht, der mit dem Teufel 
ein Geſchäft abichliegt (adv. haeres. V, 1, 1; III, 18, 7; V, 21, 3). Dieje Theorie 
des Irenäus wurde von Urigenes weiter ausgebildet, nur daß das von Gott dem Teufel 
5 dargebotene Löfegeld bei ihm als eine beabfichtigte Täufchung erfcheint (Hom. in Ex. VI, 
150; Hom. in Lev. I, 286; in Joa. VI, 152; in Matth. XIII, 580 u. f. w.). Gregor 
von Nyfja redet von einem Betruge, der dem Teufel gefpielt wurde (Orat. catech. 
c. 22—26), andere Kirchenlebrer wieder, wie Gregor der Gr., Cyrill, Leo der Gr., Am: 
brojius und Johannes Damascenus fprechen von einem Taufch, bei dem der Teufel 
85 überliftet wurde. Gott wird als Angler vorgeftellt, die menſchliche Natur in Jeſu als 
Lodipeife, der Teufel als Fiſch (Leviatban). — Von ganz anderen Anfhauungen gingen 
die Gnoftifer bei ihren metaphyſiſchen Spekulationen aus. Um eine Zöfung der uralten 
Nätfelfrage: öder Tö xaxov herbeizuführen, feste Valentin an Stelle Gottes den 
piuchifch gearteten Demiurgen, ein ziveites Prinzip, zum Meltfchöpfer und Regenten über 
die Materie (Din). Nah Marcion it der Demiurg der Judengott, dem der Vollzug der 
Strafgerecdhtigkeit obliegt. Er iſt hart wie das Geſetz, ift nah Blut und Krieg gierig 
und rächt erbarmungslos alle Übertretungen. Den vom höchſten Gotte gejandten Mefftas 
hält er in feiner Kurzſichtigkeit anfangs Kir feinen Mefltas, als er fich aber über deſſen 
wahre Natur Klarheit verichafft bat, läßt er ihn ans Kreuz fchlagen. Doch bei feiner 
5 Höllenfahrt erlöft Tefus die vom Demiurg Verdammten und hält ſchließlich über ibn 
jelbft Geriht. Vgl. den Art. Gnofis in Bo VI der PRE. Jr einem kraß finnlichen 
Gewande erjcheint die Satanologie in der morgenländifchen Gnoſis. Im Syſtem ber 
Manichäer ift der Satan oder Urteufel (der Iblis kadim, dıaßoAos no@ros des 
Fihriſt) ein riefiges Ungeheuer mit Löwenkopf und Drachenleib, er bat vier Füße und 
50 zwei gewaltige Flügel und einen Fiſchſchwanz. Als urfprünglices Prinzip ift er 
von jelbit getworden und ungeihaffen (adroypunjs und dAyermros), Nicht zufrieden 
mit feiner Macht im Reiche der Finjternis (cheschüchä) jtrebt er nach dem Lichtreiche, 
infolgedejjen der König diefes Neiches, der Vater der Herrlichkeit, veranlaßt wird, einen 
neuen Neon, die Mutter des Lebens, aus feiner Nechten emanieren zu lafjen, der wieder 
55 den Urmenjchen (enäschä kadmäjä), den Adam Kadmön der jüdiſchen Kabbala) bervor- 
ruft. Mit fünf Yichtattributen (Lufthauch, Licht, Waſſer, Wehen des Windes und Feuer) 
bewaffnet, wird diefer zum Kampfe mit dem Satan, der fünf Attribute der Finſternis 
(Gifthauch, Glutwind, Dunkel, Nebel und Brand) als feine Nüftung angelegt bat, zur 
Lichterde gefandt. An der Grenze des Yichtreiches und der Finfternis trifft er mit ibm 
so zufammen. Der Satan bat die Geftalt eines Drachen angenommen und in feiner Be 
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rag befinden ſich mächtige Archonten. Der Urmenfch wird befiegt und eines Teiles 
jeiner Lichtnatur beraubt. Doch auf fein fiebenmaliges Stoßgebet wird ihm pie aus 
dem Yichtreiche zu teil und es gelingt ihm, den Satan mit feinen Archonten gefangen zu 
nehmen. Die Archonten werden geichladhtet, ihre Haut wird ausgeipannt und mit ihr 
das Himmelsgewölbe ſamt den Sternen gebildet. Ye mehr Lichtteile ein Archont erbeutet 5 
bat, deſto heller leuchten die Sterne feiner Haut. Durch Vermiſchung der fünf Licht: 
attribute des Urmenfchen mit den fünf Attributen der Finfternis entjtehen fünf materielle 
Elemente, aus denen vom Demiurg auf Befehl des Königs des Lichtreiches die Erden: 
welt entjteht. Befreiung des gefangenen Lichtes (der Jesus patibilis der abendländifchen 
Gnofis) iſt Zweck des Erlöfungsprogefjes, der von der Sonne, dem Monde und den ı0 
zwölf Tierfreisbildern ausgeführt wird. Wir merken bier ebenfo den ſtarken Einfluß 
der babyloniſchen Vorftellungen des Enuma-elis-Epos tie den Zuſammenhang mit 
altperfifhen Borjtellungen. 

In der Kirchenlehre vom 4. bis 6. Jahrhundert hat die Satanologie bereits ihr 
dogmatifches Gepräge erhalten. Die überflommenen Anſchauungen haben fich zu einem ı5 
beftimmten Bilde geftaltet, deſſen Signatur nur in einzelnen Zügen weiter ausgemalt 
wird. Wir begegnen ſchon Schilderungen von Teufelserfheinungen und heftigen Kämpfen 
der Heiligen mit dem Teufel. Neben manchen inneren Mitteln werden zugleich ver: 
ichiedene äußere wie Taufwafjer, Weihwaſſer, Neliquien, Stola, Nennung des Namens 
Jeſu u. ſ. w. als Schugwehr gegen die Angriffe des Teufeld empfohlen. Aucd wird ver: 20 
jchiedener Bündniſſe gedacht, welche die Menjchen freiwillig mit dem Teufel jchließen und 
ſich dadurd in jeine Gewalt begeben. In der Zeit vom 7. bis 15. Jahrhundert ver: 
mijchen fih dann die kirchlichen Vorftellungen vom Teufel vielfah mit folden aus der 
germanischen Mythologie. Züge von germanischen Göttern, Rieſen, Niren, Kobolven 
und Elben werben a ihn übertragen. Man glaubt an Teufelsverwandlungen und an 25 
Teufelsbeſchwörungen. Es entjteht die Selte der Yuciferaner oder Schwarzkünitler. 
©. Alberiei Chronic. ad ann. 1223, II, access. hist. Leipnitz; Magn. Chronice. 
belgie. III; Script. Germ. Pistorii p. 255 u. |. w. Der Teufel fommt auf die Bühne. 
In Frankreich bildet fi eine Art Drama, Diablerie genannt, und erfreut ſich großer 
Beliebtheit. Vier Teufel tummeln fih in der Negel auf der Scene. Bon Frankreich 30 
aus ging der Teufel in die mittelalterlihen Weihnachts-, Paſſions- und Oſterſpiele über, 
wobei der derbe Volkshumor ihn jehr oft die Rolle eines Dummen und Geprellten jpielen 
läßt, an dem man fich beluftigte. Vgl. Mar Dreyer, Der Teufel in deuticher Dichtung des 
Mittelalters, Roſt. 1884 u. A. Wünfche, Der Sagenkreis vom geprellten Teufel, Wien 1905. — 

IX. Der Teufelsglaube von der Reformation bis zur Gegenwart. 535 
Luther glaubte feit an den Teufel und feine Macht und befand fih in einem fort: 
mwährenden Kampfe mit ihm. Nach feinen Ausfprüchen ift der Teufel „dem Menſchen 
näher denn jein Rod oder Hemd, ja näher denn feine Haut”. Alles Unheil rührt von 
ihm ber, es ift Teufelswert. „Alſo wenn jemand an Peſtilenz ftirbt, erjauft, zu Tode 
fällt, das thut der Teufel.” Der Teufel hat ein gemwaltiges Kaifertum, unter welchem 40 
zahlreiche mächtige Fürften und Potentaten ftehen, von denen jeder wieder von einem 
2 Teufel als feinem Hofgefinde umgeben it (EA 19, 272ff). Der Teufel ift 

ottes „Henker, durch welchen er feine Strafe und Zorn ausrichtet“. Doc wenn aud 
die Voritellung des Neformators noch mit einer Maffe von Zügen der jcholaftifchen 
Kirchenlehre und des allgemeinen Volksglaubens überladen ift, jo macht fih doc das 
Streben nad einer gewiſſen Verinnerlihung und PVergeiftigung bemerkbar. Mit fittlicher 
Entrüftung protejtiert er gegen das ganze von der katholiſchen Kirche aufgeftellte äußer: 
lihe Schugmittelritual gegen die Anfechtungen des Teufels. Der kirchliche Apparat ift 
feiner Anſicht nad fogar eine Schlinge, mit welcher der Teufel den Menfchen verjtriden 
will (ſ. Tifchreden 17—19). Das Neue in der Lehre Luthers vom Teufel bejteht ferner so 
darin, daß er wie Gregor von Nyſſa und die anderen Kirchenlehrer der drei erſten chrijt- 
lichen Jahrhunderte fie wieder ernithaft in enge Beziehung zur chriſtlichen Verſöhnungs— 
lehre bringt. Der Tod Jeſu erfcheint ihm unter dem Gejtchtspunfte eines Kampfes mit 
Tod, Hölle und Teufel, bei dem eine Uberliftung ftattgefunden bat. In diefem Sinne 
figuriert der Teufel in den beiden Katechismen (2. Artikel und 3. und 6. Bitte des 66 
Vaterunjers) und in der Augsburgifchen Konfeifion (Art. 20), fpäter auch in der Konkordien— 
formel (Sol. declar.). Vgl. Köjtlin, Die Theologie Luthers I, ©. 53; H, ©. 313 ff. 
u. ö. Welche Volkstümlichkeit der Teufel fpeziell im 16. Jahrhundert erlangt hatte, gebt 
aus der in diefer Zeit erftandenen Teufelslitteratur hervor, die fih bei Mar Osborn in: 
Acta Germanica III, 3 zujanımengetragen findet. Nur vier hervorragende Werke jeien co 
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erwähnt, 1. Das Theatrum Diabolorum d. i. Ein Sehr Nützliches verstendiges 
Buch u. ſ. w, das von der unternehmungsluftigen Verlagshandlung Feyerabend zu 
—— a. M. 1519 herausgegeben wurde, 2. Von der Teuffels Tyranney, Macht und 

ewalt, ſonderlich in dieſen letzten Tagen durch Andream Musculum 1556, 3. Der 


5 Zauber Teuffel d. i. von Zäuberey, warſagung, Beichwehren . . . durch Ludovicum 
Milichium 1563, 4. Der Teuffel ſelbs, Das iſt Wahrhafftiger beſtendiger und wol ge 
gründter bericht von den Teufeln . ., zuſammengezogen vnd in vnterſchiedene Capita 


verfaſſen durch Jodoeum Hockerium, Urtel bei Nicolaus Henricus 1568. Faſt dieſelbe 
Signatur behält das Bild des Teufels auch während des 17. und in der erſten Hälfte 
10 des 18. Jahrhunderts. Unter Vorantritt Luthers gedenken die proteſtantiſchen Sänger 
des Kirchenliedes wie Selneder, Benjamin Prätorius, Johann Nift, Paulus Gerhardt, 
Chriftoph Titius des öfteren des Teufels und feiner Ränkeſucht. Erjt in der zeiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts macht fich eine Skepſis gegen den Teufelöglauben geltend, 
die fich bis zur völligen Leugnung fteigert. Die Aufllärung, die neuere — und 
15 die Naturwiſſenſchaft mit ihren Entdeckungen und Erfindungen trugen weſentlich zu dieſer 
abjteigenden Bewegung des Dogmas bei. Man fah im Teufel nur Attommodationen an 
berrichende Zeitvoritellungen. Dagegen bielt die neuere Myſtik, der Pietismus und die 
Orthodoxie an ber kirchlichen Anſchauung vom Teufel feit. In gleicher Weife erklärte Kant 
in der Schrift: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (ed. Roſenkranz 
20 S. 45ff. und 77ff.) den Teufel für die Perfonififation des radikalen Böſen. Schelling 
uldigte zur Erklärung des Böfen wieder einer gewiſſen dualiftifchen Anſchauung, die im 
enſchen Realifation erlangt. Während in Gott, fo reflektiert er, die beiden Prin— 
zipien: der Univerfalwille d. i. der Verftand und der Eigenmwille noch zur unzertrennlichen 
Einheit verbunden find, werden fie im Menjchen zertrennlich und jtehen in beftändiger 
26 Zwietracht nebeneinander. In Scellings Fußtapfen wandelten Daub (Judas Sichariotb) 
und Eichenmayer (Philoſophie der Offenbarung II, ©. 256ff). Von Wichtigkeit iſt 
Schleiermaders Stellung zum Teufelöglauben. In dem Werke: Der hriftlihe Glaube 
bezeichnet er die Vorftelung vom Teufel, wie fie ſich unter und ausgebildet bat, fo 
baltungslos, daß man eine Überzeugung von ihrer Wahrheit niemand zumuten fann. 
os läßt fih abjolut nichts Sicheres über die Nealität des Teufels feititellen. Noch 
weiter ging David Strauß. Er betrachtete die Lehre vom Teufel gleich der von ben 
Engeln für „völlig entwurzelt“. Marheinefe fieht im Teufel eine „Hbpoftafierung“ 
(Syitem der chriftl. Dogmatik). Einen ähnlichen Standpunkt vertreten Haſe und Schenkel. 
A. E. Biedermann, Chriftlihe Dogmatit S 198, ebenfo Lipfius und andere neuere Dog: 
35 matifer reden vom Teufel nur noch im bijtoriichen Sinn. A. Ritſchl bat in feinem 
Werke: Die chriftlihe Lehre von der Rechtfertigung und Verfühnung den Teufel 
völlig ausgeichaltet. Der entgegengejegten Anſicht mandten fi die MWertreter der 
neueren pofttiven Theologie zu. Martenjen jucht in feiner hriftlihen Dogmatik den „not: 
wendigen Zuſammenhang“ der Lehre vom Teufel „mit dem chriftlihen Ideenkreis“ nad: 
so zuweiſen. Johann Peter Lange (PBofitive Dogmatik 1851, als zweiter Teil der chrift- 
lihen Dogmatik) leitet die Lehre in ihren Grundzügen „aus dem fittlihen Tiefſinn 
religiöfer Genien“ ber, welche im ihrer Ahnung der dämonishen Wirkungen einer über: 
irbifchen Geifterwelt von dem Geifte Gottes erleuchtet worden find.” Thomaſius (Chrifti 
Perſon und Werk, 2. Aufl. I, 294), Bhilippi (Die Lehre von der Sünde, vom Satan), 
U. Hahn (Lehrb. des chriſtl. Glaubens ©. 298), Sartorius (Evangel. Kirchenzeitung 
Nr. 8 und 9 des Jahrg. 1858), dv. Hofmann (Schriftbetweis I, 418—464), Tweſten 
(Vorlef. über die Dogmatik der ev.-luth. Kirche II, 361), Luthardt (Kompendium der 
Dogmatit, Abſchn. Satan), Kahnis (Die luth. Dogmatik), Rothe (Ethik IT), Dorner 
(Syitem der dhriftl. Glaubenslehre II, ©. 188 ff.) fehen im Teufel ein perjönliches böfes 
50 Prinzip und zeichnen fein Bild mehr oder minder nach den Ausfagen der Bibel, ohne 
ihre ſubjektive Auffafiung in der Erklärung einzelner Stellen immer zurüdzubalten. Nah 
J. Kaftan (Dogmatik 1897 82) liegt der Urſprung des Böjen in dem freien Willen des Menfchen 
begründet. Der Teufel bildet daher ebenfo wenig einen Gegenstand ber chriftlichen Glaubens: 
lehre wie die Engel, fondern muß der Vorſtellungswelt des Frommen überlafjen werben. 
55 Da die moderne Naturwifjenfchaft kein phyſiſches Übel anerkennt, fo beftreitet fie dem: 
gemäß die Eriftenzmöglichleit des Teufeld auf ihrem Gebiete. D. Aug. Bünde. 


Teutſch, G. D., geb. 1817, geft. 1893. — Fr. Teutich, Dentrede auf D. G. D. T. 
Hermannit. 1894, W. Krafft, darin aud) die gejamte Litteratur über ihn. Dann unter jeinem 
Namen: AdB und Trauih-Schuller: Schriftiteller-2eriton III. und IV. Bd. 
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Georg Daniel Teutſch, geſt. als Biſchof der evang. Landeskirche Augsb. Bekennt— 
niſſes in Siebenbürgen, iſt am 12. Dezember 1817 in Schäßburg in Siebenbürgen ge— 
boren, wo ſeine Vorfahren kleine Bürger waren (Vater und Großvater waren Seifenſieder). 
Nach Abſolvierung des Gymnaſiums ſtudierte er in Wien und Berlin 1837 —39 Theologie, 
Philologie und Gefchichte — Neander, Tweſten, Strauß, Ranke, Ritter, Zumpt, Bopp, Beneke 5 
waren feine Lehrer. Nach der Heimkehr kurze Zeit Hauslehrer wurde er, mit biftorijchen 
vaterländiſchen Studien beichäftigt, an das evang. Gymnaſium in Schäßburg gerufen 
(1842), wo er zuerft als Lehrer, dann von 1850—1863 als Rektor wirkte. Bon 1863 
bis 67 Pfarrer in Agnetheln und Dechant des Schenker Kirchenbezirls, mählte ihn am 
19. September 1867 die Landeskirchenverfammlung zum evang. Biſchof. Als folder ift 
M nad kurzem Krantenlager am 2. Juli 1893, fait 76 Jahre alt, in Hermannjtabt ge 
torben. 

Er fommt bier ald Schul: und Kirchenmann in Betracht, in beiden Eigenichaften zugleich 
ald Träger und Kämpfer für evang. und deutjches Wefen inmitten feines Volkes. Er gehörte 
zunächft jelbjt zu den gottbegnabeten Lehrern, die die Schüler im Herzen zu paden und ı5 
aufwärts zu führen verftehen. Wie er ſelbſt die verkörperte Pflicht war, fo wußte er den 
Gedanken der Pflicht und der Arbeit in den Schülern zu meden. Am nächſten lag ihm 
die Gefchichte, die feine Seele füllte, vor allem die vaterländifche, der er in der Wiſſenſchaft 
und in der Erziehung die ihr gebührende Stelle verjchaffen wollte, fie follte ein Mittel 
werben, die Grundfteine des Beſtandes des ſächſiſchen Volkes neu zu befeitigen. Im An: 20 
ihluß an Schlözere, Eders und J. K. Schullers kritiſche Arbeiten über die jiebenbürgifche 
Gefchichte und auf Grund eingehender Urkunden: und Duellenforfchungen wurde er „der 
Gejchichtsichreiber feines Volks“, deſſen Vergangenheit er in zahlreichen Einzelunter: 
fuhungen, dann zufammenfaflend in der „Geſchichte der Siebenb. Sachſen“ (1. Aufl. 
1852—58, 2. Aufl. 1874, 3. 1899) darftellte. Bet feinen biftorifchen Arbeiten nehmen 3 
die über die Kirche einen hervorragenden Platz ein. Die Gefchichte des Schäßburger 
Gomnafiums (1852—53) — die Schulen find in ©. inmitten der evang. Landeskirche 
ausschließlich Kirchliche Anftalten — war die erfte derartige Gefchichte, der die andern An- 
ftalten folgten. Im Zufammenhang mit den Studien zur Sachſengeſchichte erſchien aud) 
1852 „Die Reformation im ©. Sadjenland”, ein Büchlein, das immer neu verbefjert 30 
zahlreiche Auflagen erlebte. Dieſe Studien ermwedten den Neformator Siebenbürgens, 
Job. Honterus (ſ. Bd VIII ©. 333), zu neuem Leben, das T. in dem ſchönen Vortrag 
über Honterus und Kronftabt zu feiner Zeit (1876) zu einem eindrudsvollen Gefamtbilde 
zufammenfaßte. Aus dem Kampf des Tages um die Nettung des Zehntens, den die 
evang. Geiftlichkeit feit den Tagen der Einwanderung bezogen batte und ein ununter- 3 
brochenes Objekt des Angriffs bald für den katholischen Biſchof bald für den Fürften und 
die Jeſuiten bis 1848 gerettet hatte, wo der Zehnte aufgehoben wurde, aber troß ber 
in Ausficht gejtellten Entſchädigung diefe fraglich zu werden begann, erwuchs die wiſſen— 
Ichaftlihe Arbeit „Das Zehntrecht der evang. Landeskirche A. E. in ©.” (1858), das 
mitgeholfen bat, dem Recht zum Sieg und der Kirche zu einer Entſchädigung zu verhelfen. 40 
Wie es feine geſamte biftorifche Arbeit charakterifiert, daß er zu gleicher Zeit mit den 
Verarbeitungen des Materiald auch die Quellen felbjt am liebſten zugänglich machte, fo ver: 
öffentlichte er, twie er 1857 in den Fontes rerum Austriacarum den 1. Band des Siebenb. 
Urfundenbuchs publiziert hatte, 1862 das „Urkundenbuch der evang. Landeskirche A. C. 
in ©.”, 1. Band, dem 1883 als 2. Band ſich die „Synodalverhandlungen der evang. 45 
Landesfirhe bis 1600” anſchloſſen. Der 1. Band enthält die Beichlüfie und Geſetze der 
ſächſiſchen Nationsuniverfität, die Landesgefege, die Fürftenbriefe und Staatöverträge, die 
die evang. Kirche in ©. begründeten und ſchützten, ein reiches Material, das die Grund: 
lage der wiſſenſchaftlichen Erforſchung der ſächſiſchen Kirchengefchichte bildet. Bon den 
Spnodalverbandlungen — die im Lutherjahr erfchienen und den „jeit Jahrhunderten aus 50 
©. beſuchten deutjchen Univerfitäten zu einem Zeichen tiefberzlichen Dantes für reiche 
Segensfülle in Wiſſenſchaft, Glauben und Gefittung” gewidmet find — fonnte das Vor: 
wort felbjt den großen Wert hervorheben, den fie „für die tiefere Erkenntnis des Ent- 
mwidelungsgangs der Kirche und Schule, ihres fittlichereligiöfen Lebens, ihrer Gefittung 
und Bildung” haben als „bedeutjame Zeugnijje einer großen Zeit”, in der fie „die hoff: 55 
nungsreihen Anfänge eines neuen Lebens bezeichnen, die erniten Boten einer ſchweren 
Geiſtes- und Gewiſſensarbeit“. In der Heinen Abhandlung „Die Biichöfe der evang. 
Landeskirche” (bi8 1700) zeichnete er (1863) die Führer diefer Arbeit, die Männer, die 
im Lauf von anderthalb Jahrhunderten die Kirche leiteten, in dem „Generaldechanten” 
(1884) das ältefte Zuſammenwachſen der fächfischen Kirche und grundlegende Rechtsfragen. 60 
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Aus der ſpätern Zeit hat er Haner (1759—77), Neugeboren (1806—1822) und G. P. 
Binder (1843—67) in der AdB und den legten auch in bejonderer Darftellung gezeichnet. 
„Zur Geſchichte der Pfarrerswahlen” (1862), „Einige Züge aus dem Yebensbild unferer 
Synoden im letzten Jahrhundert” (1870), „Uber die Entftehung und Weiterentwidelung 
5 des Intervalls“ (1879), „Die Gefchichte der Agende” (1885), „Chrijtentum und Refor— 
mation in ©.” in ber 1. Aufl. diefer Encyklopädie jtanden im Zufammenbang mit den 
auf der Tagesordnung ſtehenden kirchlichen Fragen und verfuchten, durch biftorische 
Orientierung das Verftändnis für jene ragen zu vertiefen und die Entſchlüſſe der 
Kirhe zu leiten. Denn das Neue an das Vergangene anzuſchließen, organifche ort: 
ıo entwidelung, den Zeitverhältniſſen entiprechenden Fortbau des Gewordenen zu ermöglichen 
war feinem Weſen angemefjen. 
An der Fortentwidelung, an dem Fortbau der Schule und Kirche hat er nun fein 
ganzes Leben gearbeitet. 
Das Jahr 1848 hatte alle Verhältniſſe umgewandelt, auch Kirche und Schule waren 
15 in Mitleidenschaft gezogen. Der öfterreichifche „Organifations-Entwurf” für die Gymnaſien 
jtellte diefe auf eine neue Grundlage und es galt, die evang.jähfiichen S.s gleichfalls 
auf diefe zu ftellen. Inmitten der leitenden Kreiſe der Kirche war man bereit, einen Teil 
der Gymnaſien eingeben zu lafjen und andere zu Staatsanftalten umzuwandeln. T. mar 
e8, der von dem Grundjag ausgehend: „jeder Fortbeftand unferer Nationalität berubt 
20 weſentlich auf einer Konftituierung unferer Kirche und Schule, die die Kräfte diefer zu 
jammeln, zu ftärfen, zu erhalten Raum und Möglichkeit biete” — ein Grundgedanke des 
gefamten ſächſiſchen öffentlichen Lebens bis zur Gegenwart, — es erreichte, daß ſämtliche 
Gymnaſien (5 Obergymnafien) als kirchliche Anftalten (und damit als deutiche) aufrecht 
erhalten wurden. Die jächfische Nationsuniverfität, die politiiche Vertretung des Sachſen— 
25 landes, widmete ihr ganzes Vermögen 1850 evang.sfächliichen Schulzweden, jährlich 
50000 fl. Con.Mze., den größten Teil für die Gymnafien. Daß die Widmung — ein 
Gedanke Zimmermann — zuftande fam, dazu hat T. weſentlich mitgeholfen. 
Aber auch die Verfaffung der Kirche mußte neu geichaffen werden. Die damalige 
Verfafjung war ein Oftroy der Regierung aus dem Jahre 1807 und ihr Weſen bejtand 
3 darin, dat die Firchliche Vertretung ſich aus den politifchen Beamten der Lokal-, Kreis: 
und Gejamtgemeinde und den Geiftlihen diefer Gruppen zufammenfegte und daß daneben 
ein ausjchließlich geiftliches Negiment ın Kapiteln und Synode bejtand. Die Kirche war 
vom Nechtsboden volljtändig verdrängt worden, die Hoffanzlei hob Taren ein und erteilte 
Dispenfe, durch die politifchen Beamten war die Kirche mit jeder politifhen Wandlung 
35 aufs peinlichjte verflochten. Und als nun all die Beamten, die früher wenigſtens gewählt 
torden waren, durch die neue abfolute Regierung ernannt wurden, da drohte der Kirche 
völlige Desorganifation. E3 gelang in jahrelanger ſchwerer Arbeit ein Doppeltes: die Re: 
gierung (den Kultusminifter Grat Leo Thun) von dem alten Recht der Kirche in ©, 
ihrer Autonomie und Selbftjtändigkeit, zu überzeugen, die auf den alten fiebenb. Reli— 
0 gionsgefegen berubte, wie die Approbaten (das Geſetzbuch von 1540—1653) fie ent 
—* — ein Ergebnis, das vor allem J. A. Zimmermanns Verdienſt war — und dann die 
Kirche für die neue Verfaſſung zu gewinnen, die zunächſt von der Regierung dargeboten 
wurde, eine Arbeit, die in erſter Reihe T. leiftete. Indem die 1. os pe Dee mes 
lung 1861 auf dem Boden diejer neuen Berfaffung vom alten Necdht Befi ergriff, ge 
#5 wann fie fofort den alten Nechtsboden twieder. Nach diefer Verfaſſung, an der die Yandes- 
firhenverfammlung mejentliche Anderungen vornahm, und die fie endgiltig annahm, it 
die Kirche völlig autonom und bat das ausfchlieliche Necht, ſich felbit Geſetze zu geben, 
die weiter feiner ftaatlihen Beftätigung bedürfen. Sie gliedert fih in die Orts-, Bezirks: 
und Gejamtgemeinde, jämtliche Verwaltungs: und Vertretungsförper geben ausſchließlich 
50 aus der freien Wahl der Kirche hervor, in den Bezirken und für die Geſamkirche bejteben fie 
aus gleichviel geiftlichen und weltlichen Vertretern. Die Landeskirchenverfjammlung bat die 
Entjheidung über Ritus, Liturgie, Agende, Feittage, über die Kirchenlehre. Ste übt die 
firchliche Geſetzgebung aus. (Val. Verfaſſung der evang. Landeskirche Augsb. Bel. in den 
fiebenb. Yandesteilen Ungarns, Hermannftadt 1902.) Auch den Biſchof wählt die Yandes: 
55 firhenverfammlung und der König bejtätigt ihn, in deſſen Hände er den Treueid leiftet. 
T. war in der Landesfirchenverfammlung von 1861 Referent in der Verfaflungs: 
frage und ibm fiel ihre Fortbildung in den nächiten Jahren vor allem zu. Sie jchuf 
1862 ein Pfarrwahlgeſetz, das wieder er gemacht hatte und vertrat und das das Necht der 
Prarrbejegung dur freie Wahl in die Hand der Gemeinde legte. Dadurch fielen wieder 
eo alte Schranken, die innerhalb der Kirche fünftlih aufgerichtet worden waren und die 
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Kirche fand die alte Einheit wieder. Es war überhaupt eine providentielle Schickung, daß 
im ſelben Augenblick, als die große politiſche Wandlung das ſächſiſche Volk vor neue 
ſchwerſte Fragen ſtellte, die Kirche alle Güter dieſes Volkes zuſammenfaßte und unter 
dem Gedanken des Emigen zu retten fuchte, was zu retten ar. 

Am 19. September 1867 mwählte die Landeskirchenverfammlung T. zum Bifchof und 5 
am 28. November trat der nicht ganz 5Ojährige das Amt an und er nahm, der erite 
Bifchof feit 1571, den Amtsfig nad der neuen Kirchenverfafiung wieder in Hermannftadt 
ein. gar 26 Jahre ift er an ber —* der Kirche geſtanden, die unter ihm neu ward. 

ährend jeiner ganzen Amtsthätigfeit wurde die Kirchenverfafjung meiter ausgebaut 
und zugleich war e8 notwendig, fie fortwährend I verteidigen, in erſter Reihe gegen die 
Angriffe des Staats. Die Landeskirchenverfammlung von 1870 jhuf eine neue Schul: 
ordnung für die Volksfchulen, die erſt Ordnung und Gleichartigkeit in die Volksſchule 
bineinbrachte, eine Disziplinar: und Eheordnung; die Ehegerichtsbarkeit ſtand der Kirche 
zu. Die Benfionsanftalt wurde wiederholt erweitert und verbejjert. Eine neue Perikopen— 
reihe follte das innere Leben ftärken, eine neue Agende das religiöfe Leben vertiefen. Für 
die Heranbildung der Volksſchullehrer wurde eine gemeinfame Yandesfirchenanftalt ge 
gründet (1892). 

Der Nechtsboden der Kirche hatte im fog. Unionsgejeg (der 43 Artikel von 1868) 
neuerdings feierliche Anerkennung gefunden, indem alle jene Geſetze ©.8, die die Freiheit 
der Religionsausübung und Selbitregierung, die Gleichberechtigung und den Wirkungsfreis 20 
der Kirchen und Kirchenbehörden getwährleifteten, ausdrüclich aufrecht erhalten wurden. 
Aber die neue Doltrin der Staatsallmadht, die in Ungarn vom ftarfen Bund des Roma: 
nismus und Magyarismus getragen wurde, griff gerade dieſe Stellung der Kirche dauernd 
an, weil u. a. gerabe die fiebenb. Kirchen zugleich Träger nationalen Lebens waren, bie 
ebangelifche des beutfchen Lebens, die grtediichen des rumänifchen Lebende. Im Jahre 3 
1879 wurde durch Staatögefeg der Unterricht in der magyariſchen Sprache für alle 
Volksſchulen obligatoriih, wogegen die evang. Kirche auf Grund des Gefeßes und mit 
dem Hinweis darauf ſich wehrte, daß damit das Niveau der Bildung allgemein herab: 
gebrüdt werde, da es unmöglich fei, in der Volksſchule eine fremde Sprache zu erlernen, 
obne alles andere zu vernadhläffigen. Im Jahre 1883 mußte die Kirche fich gegen den so 
Mittelſchulgeſetzentwurf wehren, der die Gymnafien unter ſtrengere ftaatliche Kontrolle 
ftellte und die innere Organifation zum Teil in die Hand des Mlinifters legte. Und im 
Anſchluß an diefe Gefege ergab fich ein ſtets erneuerter Kampf gegen die Übergriffe der 
ftaatlihen Organe bei der Durchführung der Gefege. Im Fahr 1890 dehnte ein Geſetz 
über Kindergärten und Bewahranftalten den magyariſchen Sprachenzwang fogar auf die 35 
Kinder des vorfchulpflichtigen Alters aus. Klagen über nationale Unterbrüdung, die nie 
mals gejchehen war, veranlaßten 1887 einige evang. Gemeinden magyariſcher Nationalität 
aus dem Verband der evang. Landeskirche auszuſcheiden und ſich dem Theißer Diſtrikt 
anzuſchließen, ein tief aufregender Kampf für die Kirche, an den ſich ein weiterer Kampf 
wegen Verminderung der Staatsdotation ſchloß, Arbeiten, die alle Kräfte in Anſpruch so 
ar ich denn e8 handelte ſich immer um Verteidigung des Nechtsbodens der Kirche und 
die in ihr eingefchlofjenen höhern Güter des Lebens, Selbit gegen die evang. „Schweſter— 
firche” in Ungarn mußte ſich die Kirche wehren, die fich nicht fcheute, das Gebiet der 
fiebenb. Landeskirche als herrenloſes „Miffionsgebiet“ zu betrachten, und Luft zeigte, fich 
dort auszubreiten. 45 

Aber zu diefen markverzehrenden Kämpfen, deren Altenftüde in den „Verhandlungen 
der evang. Zandeskicchenverfammlung” (die 5.—15. hat unter T. getagt) mitgeteilt find, 
fam nun die innere Arbeit. Die Aufgabe, die T. vorfand, war: die neue Kirchen: 
verfaſſung mit Geift und Leben zu erfüllen. Er batte in den Worten, mit denen er die 
Wahl zum Bifchof annahm, die leitenden Gedanken ausgeiprocdhen: „Wenn das Schiff so 
unferer Kirche, das unverfälfchte Gotteswort zum Leitjtern, mit der evang. Wifjenfchaft 
und Schule und Gemeindeverfafjung im Bunde, den Zielen ihrer Beitimmung entgegen- 
fährt, fo können wohl die Wellen boch gehen und die Stürme braufen, aber das Schiff 
wird nicht verfinfen und die Güter, die e8 trägt, werden nicht untergehen. Denn der Herr 
auch der Stürme und Wellen ift Gott und die in feinem Dienft ftehen und ihm und ss 
fih treu bleiben, die läßt er nicht”. Es galt, die Kirche zur „Volkskirche“ im ebelften 
Sinn zu gejtalten, fo daß das gefamte Leben von ihr beeinflußt, gehoben und getragen 
wurde. Wenn das nach außen bin wohl bin und mieder den Eindrud der Verweltlichung 
der Kirche machen konnte, jo war es im Mefen ebenjo und vielleicht noch mehr eine Ber: 
hriftlihung des Lebens. Das Landestonftftorium, dem er nun als Vorfiger die Wege so 

RealsEncyllopäbie für Theologie und Kirche. 3. A. XIX. 37 


- 
oO 


— 


578 Teutſch 


wies, zog den Kreis ſeiner Thätigkeit weit, das ganze Leben war darin umſchloſſen: der 
Unterricht der Jugend, auch der konfirmierten, die Einrichtung des Gottesdienſtes, die 
— und eg: De Archive, die Abhaltung von Winterlefeabenden und Zu: 
fammenfünften auf dem Dorf, die Reinhaltung und Verfchönerung der Friedhöfe, die 
6 Anlegung von Gedenkbüchern, die Sorge für die mwirtjchaftliche Stärkung der Kirche — 
nichts blieb unbeachtet und alles ſtand im Dienfte des Gedankens, das ſächſiſch-deutſche 
Weſen durch die belebende Macht des Proteftantismus zu reinigen und zu ftärken, dem 
Proteftantismus deutſche Art und Tiefe zu geben und fo die fittlichen Mächte des Lebens 
u kräftigen und widerſtandsfähig zu machen gegen die Sünde! Ihm war Religion und 
10 Sroteftantismus eine Lebensmacht, und er ſah als Aufgabe der Kirche bie felbitftändige 
ichöpferifhe Wiedergabe der evang. Grundfäge an, aus dem Geift der Gegenwart und 
für die Bebürfniffe des lebenden Geſchlechts. Die tiefeindringende wiſſenſchaftliche For: 
ihung der Theologie erfchien ihm auch ald Außerung göttlichen Geiftes und er hatte die 
frohe Empfindung, daß die Ergebnifje wirklicher Wiſſenſchaft das religiöfe und chriftliche 
15 Zeben nicht ſchädigten, ſondern zulett förderten und vertieften. Die freimachende Kraft der 
Wiſſenſchaft kennzeichnete ihm auch den Proteftantismus. Er ſelbſt war ein binreißender 
Prediger und Redner. T. war reih an Gedanken, zündend in der Schärfe des Aus: 
druds, begeifternd in dem hoben Schwung der Sprache, verftand er im Anfchluß an den 
Anihauungs- und Willenskreis der Zuhörer fie zu großen allgemeinen Ideen binzuführen 
20 und beſonders — feinem eigenen Wefen entfprehend — die Gegenwart an die Ver: 
gangenbei anzufnüpfen und die Vergangenheit wirkſam zu geftalten für die Gegenwart. 
abei half ihm eine genaue Kenntnis der hl. Schrift, deren Tiefe ihm unerfchöpflich er- 
fchien. Wer die dogmatiſche Haltung und den religiöjen Gehalt feiner Predigten zeichnen 
wollte, der könnte e8 am erften durch einen Vergleih thun, er ftand ungefähr auf dem 
35 Standpunkt Hafes in Jena: das gleiche Verftändnis für die hiftorifche Entwidelung des 
Chriftentums und daraus Hei pi die Fähigkeit, gerecht zu urteilen über verjchiedene 
Formen des Ghriftentums, die gleiche Anſchauung, daß das Chriftentum der Höbepunft 
religiöfen Lebens und der Proteftantismus feine fchönfte freie Ausgeftaltung fei, daß 
Chriftus der Wendepunkt der Zeiten und in ihm der Weg und das Leben gegeben jei. 
so „Ziehet an den Herrn Jefum Chriftum — fprady er in einer Ordinationsrede — darin ift 
der Anfang und die Vollendung des Chriftentums begriffen“. Chriftentum und Proteftan- 
tismus in ihrem Weſen gefaßt hatten nad) feiner Überzeugung die Kraft, den Menjchen 
zu befjern und dem Guten in der Welt die Wege zu bahnen. Dabei beſaß er — mas 
wieder auch bei Hafe jo ſchön zu Tage tritt — den freien Blid für die Schönheit der 
35 Welt und des Menfchenlebens, das er gleichfalls in feiner Tiefe faßte. Den geiftigen Zu- 
fammenhang mit dem beutjchen Proteftantismus zu fejtigen fchien ihm Lebensbedingung 
ſowohl für feine Kirche wie für fein Voll. Bon diefem Gefichtspunft aus hatte er 1861 
als Vertreter des fiebenb. Hauptvereins der Guſtav Adolf-Stiftung in Hannover den 
Anſchluß an den Gentralverein durchgeführt und als er Vorſtand bes jiebenb. Haupt: 
40 vereins und 1882—1891 Mitglied des Gentralvorjtandes war, da juchte er dieſe Fäden 
noch weiter zu fräftigen. Seine zahlreichen Beziehungen zu berborragenden Männern 
Deutichlands haben in erfter Reihe es bewirkt, daß die geiſtige Verbindung der evang. 
Kirche S.s mit dem Mutterland der Reformation im Sturm der Gegenwart inniger ala 
je geworden und aud dadurch deutfches und evang. Leben in feiner Heimat gefräftigt 
45 worden ift. 
Die Wurzeln diefes Lebens zu kräftigen, griff er ſtets aufs neue in bie Gefchichte 
hinein. Ob er in der Sachſengeſchichte die ganze Enttwidelung feines Volles (bis 1699) 
—— oder in einzelnen geiſtvollen Eſſays kleinere Zeitabſchnitte und Einzelfragen be— 
euchtete — ſo beſonders die Schlußjahre des 18. Jahrhunderts — oder in den zur Er— 
50 öffnung des Landeskundevereins gehaltenen und ſtets mit Spannung erwarteten Denkreden 
Beitgenofjen zeichnete, die der Tod genommen hatte, mit ihrem Lieben und Leiden, Sorgen 
und Arbeiten, getragen von alter Freundſchaft, die ihm mit ben meiften verband, voll 
wehmütiger Erbebung fie charakterifierend — immer fpürte der Hörer und Leſer lebendig, 
was der Verfaffer einjt in jungen Jahren fich als Ziel gefegt, durch die Geſchichte die 
55 Grundfteine des Beſtandes feines Volks zu fichern! 
Mit feinem biftorifchen Wiſſen aber verband T. die feltene Kraft, die Gegenwart 
u verſtehen, an Stelle des veralteten Morfchen neues Feites zu fegen. Wie er als 
Pfarrer in Agnetheln die erfte Häckſelſchneidmaſchine im Bezirk gefauft hatte, jo ging er 
boran, mit neuen Mitteln das geiftige und fittliche Leben in feiner Kirche zu ſtärken. 
60 Er hörte nicht auf, Pfarrer und Lehrer zu drängen und zu treiben, die Mittel der Wifjen: 


Teutſch 579 


ſchaft, des Studiums, der Fortbildung zu benützen, um das Beſte zu bieten, was ſie 
konnten, er erzog zu heiligem Pflichtgefühl, wohin ſein Geiſt kam. „Was wird der Biſchof 
dazu ſagen“! — das wirkte oft mehr als das Geſetz! So wuchs ſein Bild und Weſen 
von Jahr zu Jahr, an Stelle der jugendlichen Strenge und jungen Übereifers war ab— 
gellärte Behenätveröbeit getreten, aber das Herz war jung geblieben auch unter dem weiß- 5 
gewordenen Haupte. Die Kirche ſah in ihm ihre Einheit perfonifiziert und er vertrat 
diefe Kirche in gleicher Meife imponierend nad oben und unten. Immer wieder war es 
in den ſchweren Kämpfen notwendig, mit den leitenden Miniftern Ungarns zu verhan: 
deln und gar oft vor dem Thron des Königs zu erjcheinen; bier und dort Fannten fie 
ihn, feine Offenheit und Ehrlichkeit, feine Gejegeötreue und Unbeugſamkeit, feine mwelt- 10 
männifchen Formen und feinen Geift. Und nad unten bin, da hat er in feiner Perſon 
die durch die neue Kirchenverfaflung begründete Einheit ins Leben übertragen. Jede Ge: 
meinde fannte ihn perjönlich, er hatte alle anläßlich der Generaltirchenvifitation, die er 
in der ganzen Kirche burchführte, befucht. Das eindrudsvolle Bild iſt unvergefien in jeber 
Gemeinde geblieben, wie der Bifchof nach feftlihem Empfang in der vollen Kirche ge— 15 
predigt, dann die Schule und die Fortbildungsjchule geprüft, mit Presbyterium und Ge- 
meindevertretung Sitzung gehalten, die Kafjenbücher und Protokolle eingejeben, nad Alter- 
tümern und präbiftorifchen Funden gefucht und das ganze Leben mit Eon Schäden und 
feinen Vorzügen, Vergangenes und Gegenwärtiges an den Seelen der Zuhörer vorüber: 
geführt. An ein Bibelmort angefnüpft hatte die Predigt die Verhältnifje der Gemeinde unter 20 
den Gefichtöpunft des Evangeliums geftellt und die ganze Arbeit des Tages das eine Ziel 
verfolgt, die fittlichen und religiöfen Krafte zu ftärfen, das Vertrauen auf die im Proteftantismus 
liegende Macht zu heben, Schäden zu Beilen, die Mutlojen zur Hoffnung, die Schivan- 
fenden zur ——— zu führen. Und dazu nun die Gabe, auch dem einzelnen bedrängten 
Gemüt Troſt zu geben und mit dem Heinen Mann zu verkehren, daß dieſem das Herz 25 
aufging! Aber was fich bier in jeder Dorfgemeinde im Heinen vollzog, die Zufammen- 
faflung der Volfsarbeit durd die Kirche, das war auch im großen in der Perfon des 
Biſchofs verkörpert. Als Vorftand des Vereins für fiebenbürgifche Landeskunde leitete er 
die wiſſenſchaftlichen Arbeiten feines Volkes mindeftens auf dem biftorischen Gebiet, als 
Vorftand des Guſtav Moolf-Vereins und Beirat. des Allg. evang. Frauenvereins die 30 
Liebesarbeit inmitten der Kirche, als Mitglied des ungarischen Magnatenhaufes — früher 
aud Landtags und Reichstagsabgeordneter und Bertreter in der Nationsuniverfität — 
vertrat er Volk und Kirche in den mwichtigften Lebensfragen an oberjter Stelle, feine Be- 
ziehungen zu den leitenden Kreifen der ungarifchen Wifjenichaft und Politik auf der einen 
Seite, die perfönlihen Beziehungen zur deutſchen Kirche und Wiſſenſchaft auf der 35 
andern, reichten zugleich für fein Volk und feine Kirche die Hand nad den zivei Seiten 
bin, von denen beeinflußt beide in Vergangenheit und Gegenwart fich entwickelt haben. 
So konnte fein langjähriger Mitarbeiter D. Müller — fpäter fein Nachfolger im Amt — 
bei der Freier feines ftebzigiten Geburtstages fagen: T. fer eine Gefchichte und eine Summe 
von Gedanken, die keiner Auslegung bedürften. Die vier Jahrzehnte, die er getvirkt, so 
jeien nicht zu denken ohne ihn, die Zukunft nicht ohne die Gedanken, für die er gefämpft. 
Er babe eine Lebensarbeit daran gefett, daß Necht Hecht bleibe, Ehre und Treue feine 
Arbeit vergeiftigt. Wer fie angreife, greife fein Volk an, wer ihn untreu jchelte, ſchelte 
En Er untreu, deſſen Gelöbnis darum fei, feit und treu zu ihm und feiner Yebensarbeit 
zu ſtehn! 45 
Da brachten die legten Jahre neue ſchwere Kämpfe. Er bat fie, wo fie ibm im 
Leben entgegen traten, als fittliche Pflicht angefeben und oft ſchwer darunter gelitten, 
daß es jeiner nimmermüden Arbeit wie der feiner Genofjen nicht gelingen wollte, in den 
leitenden * der ungariſchen Staatsmänner die Erkenntnis zu erwecken oder doch 
nachhaltig zu feſtigen, daß das ſächſiſche Volk in ©. eine Stütze des ungariſchen Staates eben so 
nur mit feiner deutjchen Kultur und feinem unangetafteten evang. Leben und Wefen fei und 
daß es im jelben Verhältnis, wie ihm eins oder das andere genommen oder unterbunden werde, 
gerade für den Staat bedeutungslos werde. Da wurde Ende 1892 plötzlich und unvermutet 
in Ungarn das Schlagwort der firchenpolitifchen Geſetze und damit die Forderung der ſtaat— 
lihen Matrikelführung, ſtaatlicher Cheichliefung und Trennung u. ſ. f. ausgegeben, in 5 
dem T. einen neuen Angriff des vereinigten Nomanismus und Magyarismus auf alles 
fab, was beiden ein Dorn im Auge ift. So bielt er fich für verpflichtet, mit feiner Kirche 
dagegen Stellung zu nehmen. Dan bat jie in Deutichland, bejonders auch in evang. 
Kreifen, vielfach nicht verftanden, von der faljchen Vorausjegung ausgehend, dab dieje 
firchenpolitifchen Gefege ähnlich wie feiner Zeit in Deutfchland eine Schugtvehr des so 
37* 
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Staates gegen den Ultramontanismus ſeien. In Ungarn war das Gegenteil der Fall 
Die kirchenpolitiſchen Geſetze waren der Preis, den die katholiſche Kirche für die Auf— 
hebung des Geſetzes zahlte, wonach in gemiſchten Ehen die Kinder getrennt nach dem 
Geſchlecht der Konfeſſion der Eltern zu — hatten und die Reverſe nichts galten, in der 
5 ſichern Vorausſetzung, daß fie den Vorteil haben werde. Und in der That find die Verluſte 
der evang. Kirchen in Ungarn jeither rieſige geweſen; ſie werden dadurch nicht aufgewogen, 
daß die Matrikeln magyariſch geführt werden und die Beamten die Magyariſierung unter: 
ſtützen. Daß die evang. Rirde © &.8 von diefen Verluften verjchont geblieben ift, ift ein 
jchöner Beweis ihrer innern Feitigkeit und QTüchtigkeit, an der T. feinen unvergänglichen 
ı0 Anteil hat. Seine Stellung gegenüber den damals geplanten Gefegen enthält die Vor: 
ftellung des Landeskonſiſtoriums gegen den Gefegentwurf 3. 868/1893, die auch abge: 
fondert veröffentlicht worden ift. as darin vorausgefagt wurde, ift bis ins Hleinfte in 
Erfüllung gegangen. 
T. hat die Schaffung diejes Geſetzes nicht mehr erlebt. Er war mit Plänen be 
15 fchäftigt, welche neue Schritte zum Schuß der bedrohten ung und Kulturgüter jeiner 
Kirche unternommen werden könnten; da machte nad kurzem Kranfenlager ein Herzichlag 
am Abend des 2. Juli 1893 dem reichen Leben ein Ende, das zugleich dem kinderreichen 
glüdlihen Haus den Vater nahm. 
Außere Ehren hat ſeine Kirche nicht zu vergeben, ſie waren ihm von andern Seiten 
20 reich zu teil geworden: Ehrendolktor dreier deutſcher Fakultäten, Mitglied gelehrter Genoſſen- 
ichaften und der Münchener Akademie der Wifjenichaften, vom Herzog von Koburg und 
Großherzog von Sachſen mit hohen Orden ausgezeichnet, hatte er diefe Ehrungen mebr 
feiner Kirche und feinem Volk erwieſen —— deren Liebe und Verehrung ihm 
doch das Höchſte war. Sein Andenken auch äußerlich nach ſeinem Tod zu ehren, haben 
235 die dankbaren Zeitgenoſſen ihm in Hermannſtadt 1899 vor der Kirche ein Erzitandbild 
(von Donndorf) errichtet, das unter allgemeiner Teilnahme, darunter auch Wertreter 
inländifcher und deutjcher Univerjitäten, des Guſtav Adolf-Vereind und des evang. Bundes, 
ſowie der ungarifhen Regierung enthüllt wurde und eine Stiftung gegründet, die feinen 
Namen trägt und beftimmt tft, deutſch⸗ evangeliſches Leben in ſeiner Heimat zu fördern. 
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50 9. Heppe, Kirchengeichichte beider Helien, Marburg 1876, 1. bb ©. 280; M. Lenz, Briei- 
wechſel Landgraf —* des Großmütigen von Heſſen mit Bucer II (Publ. a. d. Preuß. 
Staatsardiven XXVIII), Leipzig 1887, ©. 165, 264f. 267; 9. Hegler, Geiſt und Schrift 
bei Sebajtian Franch, freiburg i. Br. 1892, ©. DIT R ; vgl. d. Art. Beyer Bd II ©. 675; 
Krafitt Bd XI ©. 57. 

65 Theobald Thamer, Anfang des 16. Jahrhunderts zu Oberehenheim im Elſaß ge 
boren (Schreiber ©. 293; Tilemann-Schend ©. 68: Argentoratensis; Urkunde hi 
lipps von 1535, Hochhuth ©. 169 Anm. 12: von Straßburgf, ebenfo Wittenberger Uni: 
verjitäts-Album ed. oerftemann, Lips. 1841, p. 158: Strasburger) erhielt feinen erften 
Unterricht in Rosheim (Rofenheim), bezog 1535 die Univerfität Wittenberg, um Theologie 

o zu Studieren, ertwarb daſelbſt am 11. Februar 1539 den Magiftergrad, ging nad Frank: 
—* a. O., wo er „eine geringe Kondition” gehabt hat, um dann 1543 von dem Land— 
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grafen Philipp von Heffen als Profeſſor der Theologie und Prediger an der Elifabethkirche 
nah Marburg berufen zu werden. Schon feit 1535 ftand er mit dem Landgrafen in 
Verbindung, der ihm damals auf feine Bitte um Unterftüßung ein jährliches Stipendium 
für das Studium in Wittenberg gewährt hatte. Dieſe perfönlihen Beziehungen find auch 
für die Folgezeit wichtig geworden, denn fie erklären das außerordentlich weitgehende 5 
Intereffe und Entgegenlommen, das ihm von feiten diefes Fürften auch dann noch be— 
wieſen worden ift, alö feine Stellung bereit3 unhaltbar geworden war. Bei feinem Amts» 
antritt veröffentlichte er die Schrift: Paraclesis i. e. Adhortatio ad theologiae studium, 
die von feiner damaligen Verehrung für Luther und Melanchthon Zeugnis ablegt und 
durch ihren Ernft wie den Umfang ber von ibm für den Theologen als notwendig be— 10 
—— Studien beachtenswert iſt. Th. war kaum ein Jahr in Marburg, da ſtand er 
ereits wegen ſeiner ſchroffen Verteidigung der lutheriſchen Abendmahlslehre mit ſeinem 
Kollegen Andreas Hyperius im Kampf (deſſen Responsio: Hochhuth S. 174—179). Der 
Rektor der Univerfität, Draconites, fuchte zn vermitteln (vgl. Art. Draconites Bd V 
©. 14,35ff.) und der Landgraf, der für den durch die Wittenberger Konkordie mühjam 15 
errungenen firchlichen Frieden fürchtete, ließ die Marburger Theologen (14. Dft. 1544) 
ermabnen, fih von Zänkereien fern zu halten. Es gelang auch in der That, größeren 
Streitigkeiten vorzubeugen. Bei Beginn des Schmalkaldiſchen Kriege® wurde Th. von 
dem Zandgrafen zum Feldprediger beftelft und erhielt dadurch Gelegenheit, Beobachtungen 
zu machen, die für fein weiteres Leben entjcheidend wurden. Während des Feldzugs hatte 20 
er durch Wort und Schrift (An et quatenus Christianis sit fugiendum 1547) zur 
Standhaftigkeit ermahnt und verjuchte, dem wilden Treiben der Soldaten zu fteuern. 
„Aber der Eine flucht mir darüber, der Andere verladht es als ein unnüg Geſchwätz 
und Märchen, der dritte ſchoß mich mit meinem eigenen ‘Pfeile, indem er jagt: Du lehrſt 
doch jelber, daß der Menſch nichts Gutes thun kann, damit er vor Gott beftehe und ge: 3 
recht werde; darum müfjen mir allein durch das Verdienſt Chrifti, das uns durch den 
Glauben zugerechnet wird, jelig und Gottes Kinder werden, was willft du uns denn mit 
viel guten Werken plagen? Hätten wir Gutes thun fünnen und mit unferen Werfen 
gerecht werben, was hätte denn Chriftus für uns dürfen fterben?” (Wahrhaftiger Bericht, 
Hochhuth ©. 193). Diefe Erfahrungen und der unglüdliche Ausgang des Krieges regten ihn zu 30 
der Frage nach den Urfachen der Reformation an und damit begannen für ihn die Zweifel an 
der Nichtigkeit der evangelifchen Lehre von der Buße und Rechtfertigung. Th. war nicht 
der Mann, diefe Kämpfe in feinem Innern zu verjchließen, was ihn bewegte, erfuhr ganz 
Marburg und brachte die Stadt in Aufregung. Zuerſt fam es zwiſchen ihm und Dra— 
conites zum Streit (vgl. Bd V ©. 14), man befehdete fich auf der Kanzel und in einer 35 
Disputation jollte er zum Austrag gebracht werden (Thamerd Thefen abgedr.: Hochhuth 
©. 195— 199). Aber die Kaffeler Regierung griff jetzt ein und citierte beide Profefjoren 
ſowie Adam Kraft nad Kafjel (Ende Oktober 1547). Th. ſprach bier offen aus, daß er 
die Lehre von der sola fides nicht für gut und evangelifch halten könne und blieb auch 
gegenüber den Bemühungen des jungen Landgrafen Wilhelm IV., der ihn zur Tafel 309, #0 
und jeiner Räte feit. Eine Verftändigung wurde nicht erzielt, aber Th. gab das Verfprechen, 
weiterer Ausfälle gegen die lutherifche Lehre fich zu enthalten. Doc der Friede dauerte 
nur furz, denn das Reden vom „bloßen Glauben” entfachte feine Polemik von neuem; 
jein Gegner war jet Adam Kraft, Draconites hatte Marburg verlafien. Daß beiden 
Parteien von der Regierung auferlegt wurde, ihr Belenntnis jchriftlih darzulegen, führte 5 
dazu, daß Th. allerdings mit Widerftreben, bier zum erftenmal fich über feine neuen 
—— ungen im Zuſammenhang äußert (abgedruckt: Hochhuth a. a. O. ©. 203—216, 
das Bekenntnis Kraft ebend. S. 202 Anm. 68). Ein Dreifaches fuchte er zu zeigen: 
1. „den Urjprung des chriftlihen Glaubens, warum derjelbe vor Gott gerecht u und 
was derjelbe fei; 2. die — durch welche Luther und feine Jünger bewegt worden 50 
find, den Glauben von der Liebe abzufonbern und einen werflofen Glauben zu beftätigen; 
3. daß der Glaube, der durch die Liebe thätig ift, der rechte und ee Glaube 
jei, und nicht der, welcher alle guten Werke von der Gerechtigkeit Gottes abjcheidet, tie 
jegt öffentlich gelehrt wird” (die von Salig ©. 215 Anm. d, vol. ©. 210, u. d. T. 
„Confessio fidei“, Marburg 1548 genannte lateinischen Ausgabe wird bei Dommer 55 
nicht aufgeführt). Auch in der Chriftologie waren eigenartige BVorftellungen Th.s bei 
Gelegenheit der Übergabe feiner Konfeffion an den Kanzler Donnerstag nad Jubilate 
1548 (GGochhuth ©. 217) hervorgetreten. Von einer Umftimmung Th.s war feine Rede, 
aber er veritand fich jchlieglich dazu, in einem Revers die Predigt der evangelifchen Recht: 
fertigungölehre und die Unterlafjung weiteren Streitens zu verſprechen, allerdings mit der 0 
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Klaufel, daß diefes Abkommen nur „bis zur Befreiung des Landgrafen” gelten jolle. Bis 
Dftern 1549 ift von ihm diefe Abmahung beobachtet worden, dann eröffnete er den 
Kampf aufs neue. In Anbetracht der Ausfichtslofigkeit meiterer Erörterungen wurde 
ihm nad den Synoden zu Ziegenhain und Kafjel am 8. Auguft 1549 der Beſcheid er 
teilt: „daß er, eine Zeit lang bis zur Rücklehr des Landgrafen beurlaubt, fich alles 
Lehrens und Predigens in Kirchen und Schulen des Fürftentums enthalten folle, fich 
auch nach Gefallen und Gelegenheit an andere Orte begeben könne, unbeſchadet jedoch der 
von ihm übernommenen Berbindlichfeiten gegen den Landgrafen” (Hochhut ©. 219). Man 
gab ibm einen Paß und ein Gejchent von 50 Gulden. — Die Abficht, dem in ben 
Niederlanden weilenden gefangenen Landgrafen feine Sache perfönlich vorzutragen, ließ 
Th. fallen, als er auf der —* dorthin den Karmeliterprior Kaspar Dolores in Köln 
und durch dieſen den Ordensprovinzial Eberhard Billick kennen gelernt hatte. Auf deſſen 
Empfehlung wurde ihm Ende 1549 durch den Erzbiſchof von Mainz die Stelle des 
zweiten Predigers an dem Bartholomäusſtift in Frankfurt am Main übertragen. 
5 — Da er in feinen Predigten auch bier feine ſcharfen Angriffe auf das Luthertum 
fortjegte, wurde er bald in Kämpfe vermwidelt; der Prediger Hartmann Beyer war jein 
Hauptgegner. Trotz dreijähriger Wirkſamkeit vermochte er in Frankfurt feinen Boden zu 
gewinnen. Aus ferner Stelle entlaffen, wandte er fich in einem Schreiben vom 27. Ja: 
nuar 1553 als „armer, elender, verlafjener Menſch, Beide von Lutherſchen und Bapiften“ 
an den inzwiſchen in fein Land zurüdgefehrten Landgrafen Philipp und bat um eine 
ordentliche Unterfuchung der ihm vorgeworfenen Irrtümer (Hochhuth ©. 228 ff.). Tb. er 
hielt eine eingehende Antwort auf jeine Kritik der lutheriſchen Lehre (4. Februar 1553, 
ebend. S. 229— 233) und auf feine ausführliche Neplif (S. 233 —242) noch ein zweites 
Schreiben (4. März d.%., S.243—247). Durch dieſe Korreſpondenz ift e8 ihm gelungen, das 
Intereſſe des Landgrafen fo ſtark anzuregen, daß diefer fi zu dem außerordentlichen 
Schritt entfchloß, ihm die Gelegenheit zu fchaffen, über feine Bedenken mit ben hervor: 
ragendften Theologen jener Zeit perfönlich zu fonferieren. In Begleitung des Edelmanns 
Friedrih von der Thann reifte er zu Erhard Schnepf nad Jena (18. März 1553, 
Hochhuth S. 247—263), dann führte ihn der landgräfliche Gejandte nad Wittenberg 
zu Melanchthon (25. März, ebend. ©. 263 ff.), darauf zu dem Superintendenten Daniel 
Grefler nad Dresden (ebend. ©. 268), aber feinem diefer Theologen gelang es, ihn um: 
zuftimmen. Damit nod nicht genug, um alles verfucht zu haben, jandte der Landgraf 
ıhn nun noch zu Bullinger nad Zürih (S. 270ff.). Als auch die Beiprehung mit 
diefem Theologen refultatlos blieb, wurde ihm durch von der Thann die für diefen Fall 
unter dem 15. April 1553 ausgeftellte Entlafjungsurfunde überreicht. 

Th. wandte ſich nad) Rom und ift wahrjcheinlich hier, 1553 oder 1554, zur fatho- 
lichen Kirche übergetreten (nicht erit 1562, vgl. Hochhuth S.273 Anm. 128, Räß ©. 256 
Anm. 3). Nah Schreiber S. 294 bat er die theologische Doktorwürde ih in Siena 
geholt. Nach Verlauf von zwei Jahren kehrte er nach Deutjchland zurüd, wurde in 
Minden durch den dortigen Biſchof Georg, Herzog von Braunfchtveig ald Prediger an— 
gejtellt, erhielt darauf ein Kanonifat in Mainz, wo er 1561 feine Apologia herausgab 
(deutfche Überjegung: Räß ©. 261—297). 1566 wurde ihm die dritte theologische Lehr— 
jtelle an der Univerfität Freiburg i. Br. übertragen, bier ift er am 23. Mat 1569 ge 
ftorben (Schreiber ©. 295f.). — Melandtbon bat über Tb. jehr ungünftig geurteilt, 
s vgl. CR tom. VIII p. 158. 551. Die Warnungsichrift „Commonefactio de Tham- 

mero vagiente in Dioecesi Mindensi, die 1557 in Wittenberg erjchien, ift ebend. tom. IX, 
p. 131—135 abgedrudt. — Die Schriften Th.s find verzeichnet von Hochhuth a. a. O. 
©. 166—167, von Räß a. a. D. ©. 260 f. Gar! Mirbt. 
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Theatinerorden. — Litteratur. Die früheften Aufzeihnungen über Gaetanos von 

50 Tiene Leben, welche 1598 durch Gio. Ant. Prati nad) eigener Erinnerung gemadt worden 
find, konnten ſchon von den Bollandijten nicht mehr aufgefunden werden, find aber in bie 
Vita des Heiligen von N. Garacciolo (Coloniae Ubiorum 1612, zujammen mit der der drei 
übrigen Stifter des Ordens erfdienen) aufgenommen worden. Mittlerweile hatte der Ge— 
ichichtichreiber des Theatinerordeng, Gio. Batt. del Tufo, jein Werk in italieniiher Sprade 
55 (Rom 1609) herausgegeben; ihm jolgte mit den Vitae der vier Stifter: Gio. Batt. Cajtaldo, 
Nom 1616. Dann erichien ein Banegyrifus ohne Wert in Gejtalt einer Vita S. Gaetani nebit 
den Mirafeln des mittlerweile Ranonifierten und dem Heiligiprediungsprozeß (Verona 1645) 
unter dem Pieudonym Euretus Mifoscolus, und zwei Jahre nachher die Ordensgeihichte von 
of. Silos, der zuerjt die vorhandenen Notizen, wenn auch nicht immer —— ordnete. 
60 Ueber einige der zahlreichen im Laufe des 17. Jahrhunderts ſonſt noch erſchienenen Dar: 
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jtellungen von Gaetanos Leben und der Ordensgefhichte vgl. Acta SS. Aug. T.II (©. 281). 
Dort hat Pinus die Darftellung der Vita des Heiligen gegeben und die von Caracciolo mit 
Noten neu gedrudt (S. 282—301), wie aud) die ‚Gloria postuma ex miraculis‘ (&.301—324). 
Die Vita des Heiligen von Pepe (Venedig 1657F.) ift auch deutih (Münden 1671) erſchienen. 
1753 hat Zinelli (Memorie istoriche di S. G., Venezia) nocd eine Nachlefe geboten. Neuer: 5 
dings haben kritiklos Dumortier (S. Gaétan de Thienne, Paris 1882) und P. Lüben (Der 
heil. Cajetan . . . Regensburg 1883) fein Leben in ihrem Sinne erbaulich dargejtellt. Be: 
deutender iſt S. Gaötan von Maulde de fa Clavière, Paris 1902 (vgl. Th3B XXI, ©. 689), 
mit Briefen des Heiligen. Die mehrfah ergänzten Ordensjtatuten ſ. bei Holjtenius, Cod. 
Reg. Mon. T. V (1759). — Weber die Vita Pauli IV. von Caracciolo j. die Litteratur zu 10 
dem a" Paul IV. (Bd XV ©. 39). Bgl. d. Art. Oratorium der göttl. Liebe Bb XI 

S. 424. 

Ordo Clericorum Regularium Theatinorum, Cajetani, Chierici regolari 
Teatini [Chietini.. Man ift gewohnt, den Jefuitenorden als diejenige Stiftung zu bes 
trachten, in welcher fich zuerft der Geift der Gegenreformation nach den beiden Seiten 15 
bin, die fein eigentliches Weſen bezeichnen, verkörpert habe: Zurüdführung einer ftrafferen 
Gentralifation und Disziplin in die katholifche Kirche, jowie mehr und mehr fi aus 
dehnende Angriffe auf den Beftand des Proteftantismus behufs deſſen Vernichtung. Ur: 
teilt man nad) der Größe der allgemeinen Erfolge, jo ift diefe Anfchauung zweifellos 
richtig; zieht man aber die Entſtehungszeit in Betracht, jo kann der Theatinerorden bean= 20 
fpruchen, zuerft genannt zu werden, wie er benn auch bezüglih der Nüdführung der 
Disziplin zunächſt in die Reiben des fatbolifchen Klerus ſehr bedeutende und auch be 
ji lid der Belämpfung der „Ketzerei“ beachtenswwerte Erfolge erzielt hat. Daß die Be 
ide Verlommenheit des Klerus eine der Haupturfachen für das Umfichgreifen der refor— 
matorifchen Betvegung im 16. Jahrhundert bildete, war nicht ſchwer einzufehen. a 25 
ihrer Kirche treu ergebene und zum Teil in hohen firchlihen Amtern fichenbe Katholifen 
haben das bald erfannt und offen ausgeiprochen. „Tempus est ut judiecium ineipiat 
a domo mea“ — das war der Wahlſpruch, mit welchem der junge Theatinerbijchof 
Garaffa (f. den Art. Paul IV. Bd XV ©. 39 ff.) fein Amt antrat; es ift auch der Ge- 
danke geweſen, dem der nad Garaffa genannte Theatinerorden feine Stiftung verdankte. 30 
Zunächſt hatten ernfte Männer in Rom noch unter Leo X. den Verſuch gemacht, Beſſe— 
rung und lebhafteres religiös-kirchliches nterefje in die Reihen des Klerus einzupflanzen: 
das „Oratorium der göttlichen Liebe”, ein anerfennensiwerter, wenn auch wenig wirk— 
famer Verſuch, die Beſſerung des Kirchenweſens auf einer religiöfen Erneuerung des geift- 
lihen Standes aufzubauen, war die Frucht ihrer Beftrebungen. Zu durchgreifender Wirk: 36 
ſamkeit fehlte freilich diefem Verſuche die richtige Organifation. In der Lebensbejchreibung 
Pauls IV. bemerkt der Verfaſſer: „Es ftellte fich heraus, dat das „Oratorium“ troß 
jeiner vortrefflichen Abfichten eine weiter reichende Wirkung doch nicht ar pa ver: 
mochte. Zweierlei ftand dem entgegen. Erſtens der bloß gelegentliche Charakter der Ber: 
einigung, welcher immermwährende rg > in der Sabl ber Teilnehmer herbeiführte;; 40 
dann aber befonders der Umjtand, daß die Mitglieder durch ihre andberweitigen Verpflich— 
tungen und Geſchäfte häufig von den guten Werken, zu welchen fie ih zufammengethan 
hatten, abgezogen wurden.” Der Plan nun, den Grundgedanken des „Oratoriums“ in 
durchgreifender Weife für die Neorganifation des Kirchentums zu vertverten, entftand in 
Gaetano von Tiene, welcher jelbit zu den Mitgliedern des „Oratoriums‘ gehörte. Ges 46 
boren 1480 in Vicenza aus edlem Gefchlechte, wandte er fich zuerft juriftifchen Studien, 
dann der Firchlichen Laufbahn zu und wurde, nachdem er 1504 in Padua zum Doktor 
der Rechte promoviert worden, in Rom durch Julius II. zum apoftolifchen Protonotar 
ernannt. Der reiche junge Graf hatte ſich eine Bartecipantenftelle in dem Kollegium ge- 
fauft. Erft 1516, und zwar auf Geftattung Leos X. hin im Zeitraum von wenig Tagen, 50 
erhielt Gaetano die Weihen von den vier niederen bis zur Priefterweihe einjchließlich. 
Wodurch die außergewöhnliche Beichleunigung veranlaßt worden ift, erfahren wir nicht. 
Im Jahre 1518 verließ Gaetano nach Garracciolo die Stadt Rom, kehrte nad Vicenza 
zurüd und trat dort in die Gemeinſchaft der Hieronymiten (f.d. A. Bo VIII, 40) ein, die er 
durch Wort und Beifpiel zu fleigigerem Gebete, häufigerer Teilnahme an der Mefje und zu 56 
allen den Verrichtungen anbielt, durch welche die fatholische Kirche das religiöfe Intereſſe 
zu weden und wachzuhalten jucht. Indem Gaetano bier den Grundſatz des „Oratoriums“ 
durchführte, die Beſſerung der allgemeinen firchlichen Zuftände mit der Befjerung der 
Einzelnen zu beginnen, war er auch nad) anderer Seite hin thätig. Die Nachricht von 
dem —— Tode der Mutter ſcheint ihn damals nach Vicenza gerufen zu haben so 
— als fie (1518) gejtorben war, jtiftete er ihr und fich ein fegensreiches Andenken in 
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Geftalt eines Siechenhaufes für Unbeilbare. Der Gedanke des „Dratoriums” hatte 
mittlerweile in mehreren Orten Italiens Anklang gefunden. Eine ähnliche Vereinigung 
in Verona ftellte an bie Sierongmiten-Genoffenkhatt zu Vicenza 1519 den Antrag auf 
„Gemeinſchaft in den geiftlichen Gütern, Gebeten und guten Werken”. Nichts zeigt 
5 befier, als diefe Bitte, die übrigens gerne gewährt wurde, wie äußerlich doch im Grunde 
jelbjt ein fo ernit gemeinter „Reformverſuch“, wie die Vereinigung des „Dratoriums“, 
gefaßt wurde. Denn in der „Gemeinfchaft der guten Werke” tritt uns der nämliche Ge: 
danke enigegen, welcher in den zahllofen tirchlichen Brüderfchaften der Zeit treibend tft: 
daß ein gewiſſer Fond von an ſich verbienftvollen Handlungen feitens der Gefamtbeit 
10 der Teilnehmer angefammelt werde, an dem dann der Einzelne pro rata behufs Siche- 
rung feiner Seligfeit teilhaben könne. — Nach längerer Wirkjamfeit auch in Venedig 
fehrte Gactano im Jahre 1528 nah Rom zurüd. Der Plan, flatt des „Oratoriums“ 
mit feinem mwechjelnden Beftande und der mangelhaften Organifation dort einen mirf- 
lichen Orden zu gründen, welcher das Ziel der Regeneration des Fatholifchen Kirchen: 
15 wejend auf umgrenztem Gebiete wirkſam erftreben follte, veranlaßte ihn, wie ein Biograpb 
angiebt, auf feine Stelle in der Prälatur und feine Pfründen zu verzichten. Mit Boni— 
fazio da Colle aus Mleflandria und Gio. Pietro Caraffa beſprach er die Einzel: 
heiten; als vierter trat Paolo Configlieri aus Rom zu ihnen; jo gründeten fie, 
angeregt durch Gaetano, im engjten Kreife den neuen Orden der Regularkleriter, nachdem 
»aud Garaffa zwar auf feine ſonſtigen Pfründen verzichtet, aber den Biſchofstitel bei- 
behalten hatte. Die bereitwilligit gewährte päpftliche Beftätigung ift bemerkenswert durch 
das Maf des Vertrauens, welches fie in die vier Träger der neuen Inftitution jet: nicht 
nur beitätigt fie die von dem Stifter feftgeftellten Hauptpunkte, nämlich die Ablegung 
der drei Gelübde, die Wahl eines Vorftehers (praepositus) auf drei Jahre — Garaffa 
25 hat diefe Friſt auf fünf Jahre erhöht, als er felbit Papit wurde —, die Bedingungen 
der Aufnahme neuer Mitglieder, das Prinzip der Befiglofigkeit in dem ftrengften Sinne 
und die ihnen eigene Art in der Handhabung der liturgischen Offizien und Tageszeiten 
— fondern fie übertrug dem neuen Negularorden auch alle Privilegien der Kanoniter 
vom Lateran und geitattete, daß die fpeziellen Konftitutionen für den Orden erft nad 
30 träglich, nachdem feine Mitglieder weitere Erfahrungen gemadt, entworfen und bebufs 
Genehmigung vorgelegt werden follten. 

Einer der vier Teilnehmer, Bonifacio da Colle, beſaß ein Kleines Haus am Mars 
felde in Nom; das richteten fie fih ein. Die Bettelorden noch überbietend, wollten fie 
nicht einmal von Haus zu Haus Almofen beifchen, fondern nur von dem leben, was 

35 man ihnen freiwillig zutrüge; und fo enthält denn auch die üppig wuchernde Drbens- 
legende mehrfah Züge von eflatanten unvorbergefebenen Schenkungen, wo die Not am 
größten. Zunächſt gingen die Theatiner darauf aus, das Intereſſe an den Kultverrich— 
tungen, ingbefondere die Teilnahme an der Kommunion, in weiteren Kreiſen neu zu be 
leben; auf die Handhabung einer gereinigten und wirfungsvollen Predigtweiſe legten fie 

0 großen Wert. Nüdfichtslofe Hingabe bei der Pflege von Kranken, als eine tödliche Seuche 

in der Stadt ausbrach, verichaffte ihnen bald guten Ruf und Vertrauen. Die Keberei 
in jeder Geſtalt zu bekämpfen, ließen fie feine Gelegenheit unbenügt. Nachdem fich die 

Zahl der Mitglieder auf 12 vermehrt batte, fchrieb Garaffa die erſte Konftitution vor, 

welche jpäterhin mehrfach ergänzt worden ift. Für die vergrößerte a mußte ein neues 

Haus gefudht werden — fie fanden ein pafjendes auf dem Monte Pincio, welches 1526 

bezogen wurde und in dem die Greuel der Plünderung Noms audy über fie ergingen. 

Nah Dftia hin entfloben, befchloffen fie auf Einladung des gerade an der Tibermündung 

anfernden venetianifchen Gefandten da Mula, mit nad) Venedig zu fahren, wo Gaetano, 

1527 zum Präpofitus ertwählt, dem Orden ein gefichertes Unterfommen in ©. Nicolo di 

Tolentino verichaffte, Caraffa aber, ſeit 1530 zum zweiten Male Leiter des Ganzen, mit 

der ihm eigentümlichen leidenichaftlihen Hingabe fein Hauptaugenmerk auf die Auffpürung 

und Verfolgung der Keter richtete, damit die andere Seite der Orbenäthätigfeit im 

größeren Stil inaugurierte und wichtigen, freilih erjt nad einem Jahrzehnt möglich 
werdenden Schritten der Kurialpolitif die Wege bahnte. Garaffa war e8 auch, der den 

55 ſchon länger gehegten Gedanken, eine Niederlaffung des Ordens in Neapel zu gründen, 
zur Ausführung brachte und ihm damit das fruchtbarfte Feld für feine Enttwidelung zu: 
wies. In Neapel batte ein Edelmann, Garaccioli von Oppido, ein geeigneted Haus zur 
Verfügung geftellt, und da ein Breve vom 11. Februar 1533 die Einwilligung des 
VPapſtes zuficherte, jo ward Gaetano mit einem Gefährten dorthin abgeorbnet, wo fi 

so bald noch jechs aus Venedig anlangende Ordensbrüder mit ihnen vereinigten. Der Ein: 


4 


or 


& 
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fluß in den Kreifen der Vornehmen war durch Garaccioli und durch Garaffas Schweiter, 
welche dort längjt an der Spite eines Dominifanerinnenklofters ftand, gefichert; in 
weiteren Kreifen erlangten die Theatiner bald Anſehen dur ihre felbitlofe Wirkſamkeit 
im Hofpital für die Unheilbaren, in welches fie nach Yahresfrift überfiedelten. Noch der 
leßte deutjche Biograph Gaetanos, P. Lüben (S. 166), mutet dem Lefer unter vielem 5 
Ahnlichen zu, die Legende für wahr zu halten, daß Gaetano einem VBerunglüdten in ber 
Nacht vor der feitgefegten Amputation das zerjchmetterte Bein durch Handauflegen, Gebet 
und applizierte Kreuzzeichen „volllommen geheilt” babe. Als die Niederlaffung in Neapel 
ra var, beichlon man, die alte römifche zu erneuern und hielt zu dem Zweck ein 

apitel in Nom 1536, wo an Stelle des eben jum Karbinal ernannten Garaffa ein ı0 
anderer Oberer für Benedig erwählt wurde. Allein in Neapel und Venedig blieb noch 
bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts der Hauptfit des Ordens. An diefen beiden 
Orten entfaltete derjelbe auch zunächft ſyſtematiſch die ihm eigentümliche Thätigkeit bes 
Auffpürend und Verfolgens der „Reber“. Dem Biographen Pauls IV., Ant. Garaccioli, 
erfcheint e3 ald der Hauptruhm feiner Theatiner, daß fie durch ihre gefellichaftlichen Ver— 
bindungen, auch durch geſchickte Ausnugung deſſen, was der Beichtftuhl bot, die böfe 
Pflanze der Keterei in Neapel entdedt und dann mit Hilfe Caraffas ausgerifjen haben. 
Und was Gaetano feit 1538 in Neapel gegen die Gefinnungsgenofjen eines Juan be 
Valdés, gegen Pietro Martire VBermigli und bejonderd gegen Bernardino Ochino ins 
Merk gejeßt hatte, das wiederholte er, ſeit 1541 abermals Oberer des Klofterd in 20 
Venedig, in diefer Stabt im folgenden Jahre, unterftügt durch Garaffas in Rom maß- 
gebenden Einfluß. 

Kurz vor dem Tode Gaetanos (geft. 1547) fand in Rom ein Kapitel des Ordens ftatt, 
auf dem die Vertreter der fürzlich geftifteten Somaster (f. Bd XVIII ©. 487) Aufnahme 
unter die Leitung der Theatiner verlangten und erreichten — freilich nur bis 1555, wo 25 
Caraffa ald Papft fie wieder abtrennte. In demfelben Jahre überwies Paul IV. feinen 
Drdensgenojjen Kirche und Klofter von San Silveftro auf dem Quirinal; dieſes blieb 
der Hauptfik des Ordens, bis fie die Kirche S. Andrea della Balle nebit großem Konvent 
errichteten. Mittlerweile hatte der Orden ſich über ganz Stalien verbreitet: in Pabua 
(1565), Piacenza (1569), Mailand und Genua (1572), Gremona, Spoleto, Ferrara, 30 
Aquila u. a. D. entitanden Ordenshäufer. In Neapel vermehrte fich deren Zahl bis auf 
jechs. Auch die Alpen überftiegen fie: in Spanien, Frankreich (Paris 1644), Deutjchland 
(Münden, Wien, Prag) und Polen verbreiteten fie fih. Stets erwieſen fie fich als die 
untertvürfigften Diener der päpftlichen Gewalt und ihrer Anfprüche, und fo traf denn 
auch 3. 9 bei den Streitigkeiten ztwifchen der Kurie und Venedig zu Anfang des ss 
17. Jahrhunderts neben dem Orden der Sefuiten auch den ihrigen vorübergehend bie 
Ausweiſung. 

Im Jahre 1629 hatte der Orden den Triumph, daß ſein Stifter durch Urban VIII. 
ſelig, im Jahre 1660 ſogar, daß er durch Clemens X. heilig geſprochen wurde — die 
Kanoniſationsakten giebt im Auszuge der Bollandiſt Pinus (Acta SS. Aug. t. II). Zwei 40 
Frauenorden haben ſich unter gleichem Namen dem Theatinerorden angeſchloſſen: der 
„von der unbefleckten Empfängnis und der „von der Einſiedelei“, welche letzterer durch 
Urfula Benincafa (geb. 1547 zu Neapel) geftiftet wurde und zwar in Form einer Doppel: 
gejellichaft von Schweftern, von denen die einen nur einfache Gelübde ablegten und ſich 
mit Beforgung der äußeren Obliegenbeiten bejchäftigten, die anderen aber, durch feier: 45 
liche Gelübde verpflichtet, fihb nur der Religion in Kontemplation und Kafteiung bingeben 
follten. Im Jahre 1583 schrieb fie ihre Satzungen vor, unter denen auch die „ewige 
Anbetung”, d. h. die durch die Mitglieder auszuführende, Tag und Nacht ohne Unter: 
brechung ftattfindende Adoration der geweihten Hoftie, ihre Stelle bat. Das Leben der 
Benincofa, deren Stiftung nicht über Neapel und Palermo hinausgegangen tft, hat der so 
Theatiner Gio. Batt. Bagatta 1696 befchrieben. Benrath. 


— 


5 


Thebäiſche Legion ſ. d. A. Mauritius Bd XII ©. 432. 


Theismud. — Zur Litteratur: Imm. Herm. Fichte, Ueber die Bedingungen des 
jpefulativen Theismus, Elberfeld 1835; derſ., Die theiftiihe Weltanfhauung und ihre Be- 
rechtigung, ein frit. Manifeft an ihre Gegner, Leipzig 1873; Herm. Ufrici, Gott und die 55 
Natur, 2. Aufl., Yeipzig 1866; Ehrijt. Herm. Weihe, Philofophiiche Dogmatik oder Philofophie des 
Ehrijtentums, 3 Bde, Leipzig 1855-62; oh. Ulrich Wirth, Die jpetulative dee Gottes 
und die bamit zujammenhängenden Brobleme der Philojophie, Stuttgart u. Tübingen 1845; 
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H. Späth, Theismus u. Pantheismus, Oldenburg 1878; U. E. Fraſer, Philosophy of Theism, 
2. voll., Gifford Lectures, 2.ed., Edinb. and London 1899; James Liudjfay, Recent Ad- 
vances in the Philosophy of Religion, Edinb. 1897; James Iverach, Theism in the Light 
of Present Science and Philosophy, New NYort 1899; A. Drews, Die deutiche Spekulation 
5 jeit Kant mit bejonderer Rüdficht auf das Weſen des Abjoluten und die Berfönlichteit Gottes, 
2 Bde, 2. Ausg., Berlin 1895. — Ueberweg:Heinze, Grundriß der Geichichte der Philoſophie, 
Berlin, 1. u. 2.1, 9. Aufl. 1903 u.5, 3. u. 4. Th., 10. Aufl. 1906 u. 7; ob. Eduard Erb: 
man, Grundriß der Gefhichte der Philofophie, 4. Aufl., bearbeitet v. Benno Erdman, 2 Bbe, 
Berlin 1896; Kuno Filher, Geſchichte der neueren Philoſophie. S. auch die Artitel „Deis: 
10 mus“ Bd IV ©.532 und „Pantheismus* Bd XIV ©. 627 in dieſer Realencytlopädie. 

Die Ausdrüde „Theiſt“ und „Theismus“ fcheinen in England aufgefommen zu 
fein, ald Gegenfäte zu „Atheift“ und „Atheismus“, nachdem die Bezeichnungen „Deift“ 
und „Deismus“, die früher gebraucht worden waren, wegen ihrer allgemeineren Bedeutung, 
ala des Glaubens nur an einen Gott überhaupt, bei den Belennern der Kirchenlehre in 

15 Verruf gelommen waren. Im Unterfchied zu Atheiften werden die Theiften öfter bei 
Subwortt in feinem Hauptwerf, „The true intellectual system of the universe“, . 
1678, genannt, der dem platonifchen Nationalismus huldigte, aber den Platonismus an 
der Norm des Chriftentums gemefjen wiſſen wollte. Bayle jagt in feiner „R&ponse 
aux questions d’un provineial“, T. III, 1705, über Theismus: „Je me sers de 

x ce mot A l’imitation des Anglais pour signifier en général la foi de l’existence 
divine“, betont aljo nur den Gegenja gegen den Atheismus. Aber in gleicher Be- 
deutung brauchen diefer und andere auch Deismus, jo daß für die frühere genauere 
Scheidung zwiſchen Deismus und Theismus feine Zeugniffe vorliegen. ©. die Angaben 
über die Terminologie bei R. Euden, Beiträge zur Einführung in bie — der 

25 Philoſophie, 1906, S. 146. Derſelbe iſt mit Kant (Heinze, Vorleſungen Kants über 
Metaphyſik aus drei Semejtern, S. 233) der Anficht, von England würde auch bie 
Differenzierung zwiſchen „Deift“ und „Theift” erfolgt fein, die durch Kant eine befonders 
präzife Faſſung erhalten hat (Krit. d. reinen Bern., 2. Aufl. Al. Ausg. S. 421): „Der Deift 
el einen Gott, der Theift aber einen lebendigen Gott“ (summam intelligentiam). 

3 Kant hat mit feinen Erörterungen die nach ihm beftimmter formulierte, auch jett meiſt 
noch angenommene, wiewohl den Worten nad) ganz unberechtigte und willfürliche Scheidung 
weſentlich vorbereitet. Er verjteht unter Theologie die Erkenntnis des Urweſens und mil 
fie entweder aus bloßer Vernunft (theologia rationalis) oder aus Offenbarung ber: 
leiten (revelata). Die erftere ſoll jich Gott entweder bloß durch reine Vernunft ver: 

85 mittelft lauter tranfcendentaler Begriffe denten (ens realissimum, ens entium) und 
fol tranfcendentale Theologie heißen, oder durch einen Begriff, den jie aus der Natur 
(unferer Seele) entlehnt, ala höchfte Intelligenz und müßte eigentlich natürliche Theologie 
heißen. Der Anhänger der erfteren joll Deift, der, welcher auch eine natürliche Theologie 
annimmt, foll Theift genannt werden. Ferner meint Kant, und e8 werden dadurch die 

40 Begriffe genauer beftimmt: der Deift gebe zu, daß man wohl das Dafein eines Urweſens 
durch Vernunft zu erkennen vermöge, daß aber der Begriff von ihm nur alle Realität 
in fich ſchließe als Welturfache, die man nicht näher beftimmen fünne, während der Theift 
behaupte, die Vernunft vermöge Gott nach der Natur näher zu bejtimmen, nämlich als 
ein Weſen, das durch Verjtand und Freiheit den Urgrund aller Dinge in ſich enthalte 

5 ald Welturheber. Die Tranfcendentaltbeologie ift teils Kosmotheologie (kosmologiſcher 
Beweis), teils Ontotheologie (ontologijcher); die natürliche Theologie teils Phyſikotheologie 
(Teleologie), teild Moraltbeologie, d. b. Überzeugung vom Dafein eines höchſten Weſens, 
welche ſich auf fittliche Gefege gründet. In der Negel werde nun unter Gott nicht 
nur eine blindmwirfende ewige Natur als die allwirkende Urſache, jondern ein durch Berftand 

50 und ge die Dinge verurfachendes höchſtes Weſen verftanden und, da auch dieſer 
Begriff uns allein näher angebe, jo fünne man dem Deiften eigentlich allen Glauben an 
Gott abiprechen und ihm nur ein Urweſen als oberfte Urfache zufprechen. Aber es komme 
do darauf hinaus, daß der Deift wenigftens an Gott glaube, ohne ihn irgend mäber 
betimmen zu fünnen. Weder in dem Begriff des Theismus, noch in dem des Deismus, 

55 und in diefem noch viel weniger, jchließt Kant das Prädikat ein, durdy das in der jpäteren 
Theologie der Theismus fi von den andern Weltanfhauungen unterjcheidet, nämlich 
das der Verfönlichkeit, das neben dem Selbjtbewußtfein und der Selbftthätigfeit von dem 
religiöfen Menjchen meift für Gott gefordert wird, damit eine thatſächliche Beziehung 
von Perſon zu Perfon möglich erfcheint. Unter Perſon wird dann zu verjteben fein ein 

0 Einzelweſen mit Selbitbewußtjein, das fich andern gegenüber als für fich beitehend fühlt. 
Ferner wird der Theismus Gott nicht nur als Welturheber betrachten, der fich etwa, mie 
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man dies bei dem Deismus annimmt, nachdem er der Welt Drbnung und Gefebe ge 
geben hat, von ihr zurüdzieht und fie nach dieſen Gefegen fich beivegen und entwideln 
läßt, — nach ihm wird Gott weiter die Welt erhalten, vielleicht ſogar in ihren Gang 
eingreifen. 

Von wem dieſe Faſſung des Theismus zuerſt aufgeſtellt worden iſt, läßt fih 5 
kaum ausmachen ; jedenfalls haben chriſtlich geſinnte Philoſophen im vorigen Jahrhundert 
vielfach an ihr feſtgehalten; daß ſie mit dem Wort Theismus nicht gegeben iſt, braucht 
nicht dargethan zu werden. Es bezeichnet dies nicht einmal ſicher Monotheismus; denn 
auch der Polytheismus, noch mehr der Dualismus, kann die Bezeichnung für ſich in An— 
ſpruch nehmen, und doch iſt fie für den erſteren kaum je gebraucht worden, fo unſicher auch 10 ' 
der ganze Begriff war und auch noch ift. Dagegen wird der Dualismus häufig als 
tbeiftijch bezeichnet. Wir werden dabei nicht an Anaragoras denlen dürfen, der eher ala 
Deift bezeichnet werben bürfte, da er feinen vous, den mir als Gottheit bei ihm en 
fönnen, fi von der Melt, nachdem er fie georbnnet hat, zurüdziehen läßt und in mecha— 
nifcher Weife ihre Entwidelung annimmt, namentlid audy das teleologifche Element in 15 
feiner Weltanſchauung nicht gebraucht. 

Als entſchiedene Dualiſten im Altertum find Platon und Ariftoteles zu betrachten, 
von denen der erjtere freilich faum als Theift zu bezeichnen ift. Obgleich er die bee 
des Guten gleich der Vernunft im Philebus jest, und die bee des Guten wiederum 
gleich der Gottheit ift, ferner die Gottheit aus Güte die Welt bildet, um ſich alles fo ao 
äbnlih als möglich zu machen, fo find die Beftimmungen über die Gottheit und ben 
voös bei ihm fo ſchwankend, daß man der Gottheit faum die Prädikate, die vom Theis- 
mus Gott beigelegt werden, namentlich nicht das Selbſtbewußtſein, zufprechen kann. 

Ganz anders verhält es fich bei Ariftoteles, der nicht mit Unrecht öfter als Begründer 
des wiſſenſchaftlichen oder fpefulativen Theismus angefehen wird, obgleich er das eine a 
bauptfächliche Prädikat, meldyes der Theift heutigen Tages Gott beizulegen pflegt, näm- 
lich die Perfönlichkeit, nicht Gott zufpricht — jehr erflärlih, da er jomwenig wie bas 
ganze Altertum diejen Begriff klar erfaßt hatte und fo nicht mit ihm operieren fonnte. 
Gewiſſe Beftimmungen freilich, die Ariftoteles der Gottheit zufpricht, meifen auf Perfön- 
lichkeit bin. unädhft iſt Gott für Ariftoteles ftofflofer Geiſt, der fich ſelbſt gleich so 
bleibt, da er abjolute Energie ift, nichts mehr werden fann, im Gegenſatz zur abjoluten 
Dynamis, der Din, die alle Formen oder Begriffe in fich aufzunehmen vermag. Als 
frei von Materie ift Gott auch ohne Teile, ohne Vielheit, Geift, der ald Dentender das 
Beite zum Inhalt feines Denkens bat, d. h. fich felbit, und wird geradezu als Denten 
des Dentend (vönoıs voroews) definiert. Es ift aber das, was er denkt, nichts Leeres, g5 
jondern e3 find die Formen und Begriffe, durch welche die Einzeldinge der Erſcheinungs— 
welt gebildet werben, indem fie immanent in den Dingen find (universalia in rebus). 
Diefes Denken ift zugleich das höchſte, befte und feligfte Yeben; denn Leben ift die Energie 
des Geiftes, und mit diefer Energie ift die höchſte Freude verbunden (dıö ö eds dei 
niav zal anınv yalpeı hdorv). So fehen wir, wie der Gottheit Selbjtberwußtjein 40 
und Gefühl zugeſprochen wird, Prädikate, die eigentlich der Perfönlichkeit anbaften. Dieſe 
felige Gottheit ift nun bei Ariſtoteles auch das erſte Bewegende, da die Welt, wie jedes 
Objekt, eine beivegende Urſache vorausfegt, einen erjten Beweger haben muß (10010 
zırav). Diefer, d. h. Gott, bewegt ohne zu handeln und ohne zu bilden — feine Thätig- 
feit gebt ja ganz im Denken, in der Theorie auf —; er bleibt als das Gute und als 4 
der Zweck felbjt unbewegt. Außer fich bat er feinen Zweck, es jtrebt ihm aber alles zu, 
da er anzieht wie das Geliebte das Liebende anzieht. Wie die Formen freilih den Inhalt 
der denfenden Gottheit bilden können und zugleih immanent in den Dingen diefe ge 
ftalten und ihrem Ziele entgegenführen, iſt nicht wohl einzufehen, da fie tranfcendent und 
immanent zugleich fein müßten und fo die Gottheit mit ihrem Anhalt in die Erjcheinungs- 50 
welt bineingezogen würde. Cine Schwierigkeit, die fih in den meiſten philoſophiſchen 
Syſtemen, auch ſchon bei Platon zeigt, ſogar in den moniftifhen Weltanfhauungen ber: 
bortritt und ſich zu der Frage zufpist: Wie entiteht aus dem Sein das Werden? oder: 
Wie fommt das Sein zum Werden? Vermieden wird dieje Frage von den Philoſophen, 
die bloß ein Sein als faktifh annehmen, z. B. von dem Eleaten, und denen, die nur 55 
ein etviges Werden kennen, z. B. von Heraklit, und von den fonjequenten Bekennern ber 
Entwidelungslebre. Diefe erwähnten Denker kommen freilid für den Theismus nicht in 
Betracht, nicht einmal für den Deismus, 

Der Dualismus des Ariftoteles fand bei den nachfolgenden Philoſophen feinen An- 
flang ; jogar unter feinen unmittelbaren Anhängern kommen Naturalijten oder pan— so 
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— Naturaliſten vor, z. B. Straton der Phyſiker. Und die Stoiker, die wegen 

ihres ausgebildeten Vorſehungsglaubens zu den Theiſten anſcheinend gerechnet werden 
könnten, huldigen ja einem beſtimmt ausgeſprochenen materialiſtiſchen Pantheismus. Auch 
die Neuplatoniker, die bisweilen die Materie als ſelbſtſtändiges zweites Prinzip anzu: 

6. nehmen fcheinen, find mit ihrer Emanationslehre zu den Pantheiſten zu rechnen, und auf 

Gnoftifer, namentlid) die Manichäer, ift bei ihren phantaftiih mythologiſchen Bor: 
jtellungen bier feine Rüdficht zu nehmen. 

In der neueren gei ift ein dualiftifcher Theismus faum vertreten, auch nicht von 
Descartes, der einmal, ftreng genommen, fein Dualift ift und zu zweit feinen Gott, 

10 nachdem dieſer der Natur ihre Gefee gegeben hat, fih von ihr zurüdziehen läßt, obne 
daß er weiter eingriffe. Wie Anaragoras ift Descartes vielmehr zu den Deijten ala 
zu den Theijten zu zählen (f. unten ©. 591, 16). 
Sehr beftimmt findet ſich der Theismus bei den hriftlihen Dentern alter und neuer 
eit; freilich nicht der dualiftische, fondern der moniftifche: der unendliche, allmächtige Gott 
15 fann nicht durch ein ziveites Prinzip, wenn auch ein unthätiges, befchränft werden. Gott 
bat die Welt nicht nur gebildet, geformt, fondern er hat fie gejchaffen, wie es zu Anfang 
der Genefis heißt: „Im Anfang ſchuf Gott Himmel und Erde”. Bei alten fpefulativen 
Kirchenvätern tritt das deutlich hervor, mern auch bei Clemens und Drigenes die Melt: 
ihöpfung feine zeitliche, fondern eine von Ewigkeit her ausgeführte That Gottes ift. Nach 
20 Drigenes konnte die Güte Gottes nie unbethätigt und feine Allmadıt nie ohne Gegen: 
ftände fein, an denen fie fich bethätigte; deshalb Tann die Welt nicht in irgend einem 
Moment der Zeit entftanden fein. Gott hat auch Feine Materie vorgefunden, die er dann 
geftaltet hätte, fondern er hat fie geichaffen, und zwar, wie die ganze Welt, aus nichts. 
Hätte er die Materie nicht ſelbſt geichaffen, jo müßte eine Vorſehung vor ihm dafür gejorgt 
25 haben, daß er feine Gedanken in der Wellt dargeftellt hätte, oder ein glüdlicher Zufall 
dafür eingetreten fein. Beides ift aber abfurd. Gott ift ald Geift, ald immateriell und 
unförperlich doch mit feiner wirkenden Kraft allgegenwärtig in der Welt, wie Die Seele durch 
unfern ganzen Körper verbreitet it. Es kommt bier ein pantheiftiicher Zug troß der 
Tranfcendenz Gottes in die Anfchauung des Drigenes hinein, wie dies auch ſchon bei 
30 Ariftoteles der Fall war. 

Abgefehen von der Anfanglofigkeit der Welt, ift diefe Gotteslehre des Drigenes bei 
den fpäteren Vätern mit geringen Modifikationen zu bemerken. So bei dem Schüler des 
Drigenes, Gregor von — der den Menſchen durch Gottes überſchwengliche Liebe, nicht 
aus Notwendigkeit, geſchaffen ſein läßt; auch bei Auguſtinus, dem Gott die summa 

35 essentia ift, und nad) dem Gott den von ihm aus nichts gejchaffenen Dingen zwar das Sein, 
aber nicht das höchſte Sein verliehen, den einen ein volllommenes, den andern ein weniger 
volltommenes, da8 minus esse gegenüber dem summe esse. Er bat die Welt aus 
nichts gefchaffen, nicht aus feinem Weſen; jonft würde fie ihm ja gleich fein. Und zwar 
bat er fie aus voller Willensfreiheit, nicht ettwa durch irgend eine Notwendigkeit ge: 

40 ziwungen hervorgebracht, nur vermöge feiner Güte, um Gutes zu ſchaffen. Kein Weſen, 
aljo auch nicht die ganze Welt ift ihm entgegengefegt, fondern nur das Nichtfein und das 
aus diefem hervorgehende Böſe. Selbſt die Materie ift ihm nicht entgegengefegt, da fie 
von ihm geichaffen ift, und fie zur Ordnung des Ganzen gehört, auch ihr fommt Güte 
u, und zwar ift dies ihre Geftaltbarkeit Bon einem Dualismus kann demnach bei 

45 Auguftin nicht die Rede fein. Als fchöpferifche Subftanz ift Gott in der ganzen Welt 
zu finden; er erhält die Welt, und zwar ift dieſe Erhaltung eine fortwährende Schöpfung, 
aber nicht eine ewige, jondern das Geichaffene ift nach Zeit und Raum beſchränkt; nur 
ift der Entſchluß Gottes zur Welterihaffung ein ewiger. Zöge Gott ſich ald immer 
Neufchaffender einmal von der Welt zurüd, jo würde diefe fogleih in das Nichts zurüd: 

50 finten, jo daß wir ſchon dadurch in unmittelbarer Verbindung mit Gott ſtehen, und 
diefer ald ubique diffusus nidht nur tranfcendent, fondern auch immanent gedacht 
werden muß. — Obgleich die Erkenntnis bei Augustin eine große Rolle fpielt, jo muß fie 
fih doch dem religiöfen Moment unterordnen. Neben der Selbfterfenntnis fommt es 
ihm namentlich auf die Gotteserfenntnis an, wiewohl Gott in wunderbarer Weife un- 

55 begreiflich ift. S. namentlich Confess. I, 4, wo er Bezeichnungen erhält, die einander 
mwiderfprechen, ja ſich ausſchließen. Er wird da genannt erhabenfter, bejter, mädhtigiter, 
allmächtigiter, barmberzigiter und gerechtefter, verborgenfter und gegenwärtigiter, feit- 
jtehend und doch unfahbar, unveränderlih und doch verändernd, nie neu, nie alt, d. h. 
zeitlos, immer thätig, immer rubig, fammelnd und doch bebürfnislos, jchaffend, erbaltend, 

6 vollendend, juchend, ohne daß ihm etwas fehlt, bereuend, ohne daß es ihn fchmerit, 
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zürnend und doch dabei ruhig, aufnehmend, was er findet und doch nie verloren hat, 
Schulden erlaſſend, ohne dadurch zu verlieren. Mit dieſen und anderen Eigenſchaften, 
die Auguſtin Gott beilegt, ohne daß damit die Summe der Prädilate erſchöpft wäre, 
will er ſeinem religiöſen Bedürfnis, das einen myſtiſchen gu bat, offenbar Genüge 
thun, auch Gott felbjt gegenüber, dem er ja dieje großartige Beichte in den Confessiones 5 
ablegt, die auch als ein Gebet an Gott gerichtet angefeben werden können. Und wie er 
feine Stellung zu feinem Schöpfer auffaßt, gebt aus der befannten Stelle, Confess. 
I, 1, bevor: Tu exeitas ut laudare te delectet, quia fecisti nos ad te, et in- 
quietum est cor nostrum, donee requiescat in te, und aus ber I, 2: Non ergo 
essem, Deus meus, non omnino essem, nisi esses in me. An potius non ı0 
essem, nisi essem in te, ex quo omnia, per quem omnia, in quo omnia? — 
Quo te invoco, cum in te sim? aut unde venias in me? Quo enim recedam extra 
coelum et terram, ut inde in me veniat Deus meus, quidixit: Coelum et terram 
ego impleo? ete. Die ganzen nächſten Kapitel find mit joldhen Gedanken des Wohnens 
von uns in Gott und Gottes in und angefüllt. Es fieht dies aus mie reiner Pan- ı5 
theismus, aber doch hält Auguftinus an der Tranſcendenz Gottes feit, twie ſchon daraus 
hervorgeht, daß die Welt geworben tft und wieder vergehen wird, und nur Gott und 
neben ihm die Seelen der Engel und Menſchen ewig fein follen. So wird Auguftin 
als einer der Hauptvertreter des Theismus, namentlich) von der religiöjen Seite aus be: 
trachtet werden müjjen. 20 
Auch die Scholaſtik iſt in ihren vorzüglichſten Theologen, die allein hier berührt 
werden können, entſchieden theiſtiſch geſinnt, wenn ſich auch mancherlei pantheiſtiſche Nei— 
gungen zeigen, die aber von der Kirche nach Möglichkeit niedergehalten wurden. In 
ſeinen Beweiſen für das Daſein Gottes kommt Anſelm zu der Lehre, daß alles Sein ein 
abſolutes Sein vorausſetzt, durch welches es iſt und beſteht, welches aber ſelbſt aus und 26 
durch ſich ſelbſt iſt. Nach Stoff und Form iſt das Bedingte nicht aus dem Abſoluten 
geſchaffen, aber durch dieſes. Gott hat die Welt aus Nichts geſchaffen, dies iſt aber 
nicht etwa die Materie, aus welcher die Welt geformt worden wäre, ſondern eben das 
reine Nichts. Gleich Auguſtin nimmt Anſelm an, daß die Welt nicht die Kraft zu be— 
harren beſitzt, ſondern der erhaltenden Gegenwart Gottes bedarf, weil fie ſonſt in das so 
Nichts zuruückſinken würde. Alſo weder Dualismus noch Deismus iſt bei Anſelm zu 
konſtatieren; eher könnte man wegen der fortwährenden engſten Verbindung Gottes mit der 
Welt pantheiſtiſche Gedanken, wie bei Ariſtoteles und Auguſtin, bei ihm finden. — Was die 
nähere Beſtimmung der Gottheit anlangt, fo nähert ſich Anſelm einem Anthropomorphismus. 
Neben den metaphyſiſchen Prädikaten finden ſich auch ethiſche, namentlich Gerechtigkeit, Güte 35 
und Liebe, ja Gott ift felbit die Liebe. Auch dem menschlichen Geift, als dem gefchaffenen Ab— 
bild des göttlichen, wohnt neben intelligentia und anderen Eigenjchaften die Liebe inne. 
Diefe lette hat ihren Grund im Glauben, im lebendigen Glauben, der ein Streben nad 
feinem Objelt in fih faßt und die Hoffnung begt, das Erftrebte zu erreichen. So ift 
der Glaube des Menſchen an Gott nicht ein bloße eredere Deum, fondern ein ere- #0 
dere in Deum, eine Hingabe an Gott, wodurd das normale religiöfe Verhältnis des 
Menfchen zu Gott bezeichnet wird. Daß Anfelm, trogdem er fcharffinniger Dialektiker 
war, doch in einem eng perjönlichen Verhältnis zu Gott frommen Sinnes ftehen wollte, 
geht ſchon aus feinen Schriften hervor, in denen ſich die feinften dialektifchen Erörterungen 
an Gott richten. 45 
Wie Anfelm entichieven als Theiſt zu bezeichnen ift, jo auch Albertus und Thomas. 
Nach dem erjteren ift die Melt aus nichts geichaffen, keineswegs aus einer präeriftierenden 
Materie. Gott würde ja bedürftig fein, wenn fein Bilden eine vor feiner Weltbildung 
vorhandene Materie vorausjegte. Freilich ift die Schöpfung ein Wunder, fie kann nicht 
erklärt oder abgeleitet werden. Nur was aus fich beiteht, kann feinem Weſen nad) ewig so 
fein ; alles Gejchaffene würde vergeben, wenn es nicht durch die Allmacht Gottes gehalten 
würde. In diefer Gemeinfchaft mit Gott befteht auch der Grund für die Unfterblichkeit 
der —— Der menſchliche Intellekt kann das unendliche Weſen Gottes nicht 
faſſen, bleibt ihm aber auch in der Erkenntnis nicht vollſtändig fern. Ein Strahl ſeines 
Lichtes berührt ung und fo ſtehen wir in ſteter Gemeinſchaft mit ihm. So hält Albertus 55 
einerjeitd die Tranjcendenz Gottes feſt, andererjeits läßt er die Menſchen an ihm 
teilnehmen. Als tranfcendent it Gott mit feinen Prädikaten zu bezeichnen; das Sein 
ift fein Werk und jo jteht er über allem Seienden. Dennoch foll er nicht nur prima 
causa, primum prineipium, ens primum, allwijjend fein, jondern auch summa 
bonitas, fons omnis bonitatis, der abjolut gnädige Gott. In dieſen letzten wo 
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Seite Prädikaten liegt die Beziehung zu dem Geſchaffenen, aljo namentlid zu dem 

enſchen. 

Wenn auch Albertus in weſentlichen Stücken, ſo namentlich in der Lehre von der 
Weltſchöpfung, alſo in der Verwerfung des Dualismus, von Ariſtoteles abweicht, ſo iſt 

seine ſtarke Abhängigkeit von dieſem doch deutlich zu ſehen; ebenſo, mod ſtärker jogar 
fönnen wir diefe bei Thomas bemerken, wiewohl auch er nicht fllavifcher Nachfolger des 
Stagiriten if. Das Geichaffenfein der Welt, aljo auch der Materie, ift ibm nicht nur 
Glaubensfache, ſondern philofophifch beweisbar, dagegen ift ihr Anfang in der Zeit nicht 
wifjenfchaftlich darzutbun, ſondern wird nur durch den Glauben gefichert. Wie Auguftin und 

10 andere nimmt er an, daß die Welterhaltung eine fortwährende Schöpfung jei, jo daß ein 
fortwährender engiter Zufammenhang mit der Welt ftattfindet. Nach Ariftoteles ift für 
Thomas Gott die fchlechthin einfache Form, die reine Aktualität, unveränderlih. Sein 
Weſen ift fein Erkennen, d. b. das Selbiterfennen, mit dem das Erkennen aller Dinge zu- 
gleich gegeben ift. Wie das Objekt des Erfennens er felbit ift, jo muß er auch als der ab- 

15 jolut Gute ſich ſelbſt wollen. So will er nicht ein Gutes, um dieſes zu erreichen, 
jondern er will um des Guten willen, um dies zu ſchenken, in feiner Eigenſchaft als Liebe. 
Wie Ariftoteles die höchfte Freude und Seligkeit der Gottheit zugefprochen hatte, jo aud 
Thomas, dem die Freude Gottes zugleich die höchſte Selbftbefriedigung ift. — Was das 
Verhältnis des Menfchen zu Gott betrifft, fo ijt, abgefehen von der fortwährenden Er- 

20 haltung des Menſchen durch Gott, auch das höchſte ethische Ziel des Menſchen nur durch 
Gottes Hilfe zu erlangen. Die volllommenfte Glüdfeligkeit des Menſchen bejteht nämlich 
in der visio divinae essentiae, in ber unmittelbaren Anſchauung des göttlichen Weſens. 
Dies Gut zu erlangen, geht aber über die Kraft der gejchaffenen Menſchen hinaus und 
fann diefen nur durch göttliches Eingreifen zu teil werben. 

25 Auf die hriftlihen Moftiter des Mittelalterd von Bernhard von Clairvaux an bie 
zu Meifter Eckhart und feinen Nachfolgern hier einzugehen, ift nicht angezeigt, da fie mehr 
oder weniger ausgeprägte pantheiftifche Neigungen haben. Die myſtiſche Erhebung bildet 
bei ihnen die Pest das Aufgehen in Gott; freilich ſinkt der jo Erhobene leicht 
in die Tiefe wieder zurüd. Den feligen Zuftand verdankt er nur der Gnade Gottes, jo 

30 daß ein reiner Pantheismus bier doch nicht feſtzuſtellen iſt. 

Bei den Arabern ift neben dem auögefprochenen Pantheismus, wie er z.B. von 
Ibn Roſchd gelehrt wurde, doch auch eine Art Theismus vertreten, jo von Alfäräbi, 
der freilich daneben die neuplatonifche Emanationslehre bekennt. Gott, d. h. das Ur— 
weſen, eriftiert notwendig, hat feine Urfache, hat aber alles Eriftierende, aljo aud die 

35 Materie hervorgebracht. Es ift unveränderlich und einfah. Es iſt das abjolut Gute 
und abjolutes Denten. E3 kommt ihm Leben, Macht und Mille, Weisheit und Schön- 
beit, wie alle Vortrefflichkeit zu. Es ift auch abſolut glüdfelig und der erjte und 
legte Gegenſtand des menfchlihen Wollen. Dies Wefen zu erkennen und ihm äbnlid 
u werben, ift ber Zweck der Philoſophie. Nur ift eine myſtiſche Vereinigung mit diefem 

0 höchſten Weſen nicht möglich. So hat Alfäräbi viel von Ariftoteles genommen, kommt 
aber mit feinen anthropomorphen Eigenfchaften Gottes dem religiöfen Theismus jehr nabe. 
— Auch der Jude Maimonides ift im ganzen ald Theift zu bezeichnen. 

In der Übergangszeit zur neueren Philofophie, in der Platon und mehr noch der 
Neuplatonismus wieder zu neuem Leben erwachten, kann man von eigentlihem Theismus 

45 nicht viel entdeden. Auch Nilolaus von Cues iſt vielmehr pantheiftifch als theiſtiſch ge 
finnt. Man braucht, um dies zu zeigen, nur an Sätze zu erinnern: Gott ift mit ber Fülle 
feiner Kraft überall, und die Liebe zu Gott ift Einswerden mit Gott. Giordano Bruno 
ift mit feinen neuplatonifchen und vielfach ſtoiſchen Anfichten erjt recht vom Theismus 
entfernt. Eher könnte diefem Gampanella zugerechnet werden, der dem unendlichen Weſen, 

50 d. b. der Gottheit, welche die endlichen Dinge auch die unjterblichen Seelen berborgebracht 
bat, doch beitimmte Eigenſchaften zufchreibt, nämlich: Macht, Weisheit und Liebe, mit 
denen Berfönlichkeit verbunden zu denken it. 

Mit Campanella und mit Auguftin zeigt im Denken, namentlih im Ausgangspunft 
der Erkenntnis, Ahnlichkeit Descartes, bei dem die Vorftellung Gottes ftarf in dem 

55 Vordergrund fteht; betitelt er doc eine feiner Hauptichriften als Meditationes de 
prima philosophia, ubi de Dei existentia ete., und glaubte er dod für das Dafein 
Gottes ficherere Beweiſe erbracht zu haben, als fie in der Mathematif gegeben werden 
fönnten, die er der Menſchheit nicht vorenthalten dürfe. Seine Lehre wird in der Regel 
als eine dualiftifche bezeichnet, indem entweder Gott im Gegenjag zur Welt aufgefaßt 

60 wird, woraus ſich Freilich manche Widerfprüche ergeben, oder die beiden gejchaffenen Sub- 
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ftanzen, nämlich die ausgedehnte und die denkende, Körperwelt und Geifterwelt, einander 
gegenübergeftellt werden, jede von beiden unabhängig von ber andern, feines andern 
Dinges als Gottes zur Eriftenz bebürfend. Man —* deutlich, daß, da dieſe beiden 
—— zweiten — Gott untergeordnet ſind, es nur eine Subſtanz im abſoluten 
Sinne, d. h. Gott giebt. Da hätten wir nicht einen Dualismus, ſondern einen ent 5 
Ichiedenen Monismus, der auch durch die Welt nicht befchränft wird. Nicht nur zu ihrem 
Dafein ift Gott den Dingen der Welt nötig — er hat fie geichaffen, fondern auch zu 
ihrer Fortdauer, da fie eh nicht jelbjt erhalten fünnen, vielmehr die immerwährende 
Schöpferfraft Gottes bedürfen. Nehmen wir hinzu noch, daß Gott die abfolute Voll: 
fonımenbeit ift, daß er das natürliche Licht, das Denken in dem Menſchen herborbringt, 
Geber alles Lichts, daß eine feiner erſten Eigenfchaften die Wahrhaftigkeit ift, die für 
und von der größten Bedeutung ift, da fie allein uns die Erkenntnis möglich) macht, fo 
wird man geneigt fein, ihn als Theift zu bezeichnen, und für einen ſolchen wird er aud) 
von mandem Forſcher gehalten. Zwar foll Gott tranfcendent fein, aber doch in engjter 
Beziehung zur Welt und zu dem Menjchen. Mit der Mahrhaftigkeit wird auch die 16 
Perfönlichkeit eng verbunden gedacht werden. Und dennoch ift Descartes wohl eher Deift 
als Theift zu nennen. Die Ausdehnung, die Körperwelt ift von Gott gefchaffen; fie ift aber 
für fich fraftlos, weder rubend noch bewegt aus und durch fich felbf. Da nun die 
Geifter feinen Einfluß auf fie haben, bleibt nur übrig, daß Gott erfte Urfache der Bewegung 
und der Ruhe in der Körpertelt ift. Das Duantum der Bewegung ift immer dasfelbe, da die 20 
Körper die Bewegung nicht vermehren oder vermindern können. Es hängt dieſe 
Konftanz auch von der Unveränderlichkeit Gottes ab, die auch die Urfache ift für die 
abfolute Giltigkeit und Dauer der von Gott gegebenen Naturgefege. Nah ihnen geht 
alles in der Körpermwelt vor fih, ohne daß ber Sefehgeber, Gott, wieder eingreift. Alle 
Bewegung wird dur Drud und Stoß hervorgebracht, und wenn Gott fo außerhalb der 26 
Melt tranfcendent ſich hält, jo wird man durch diefe Lehre Descartes’ fehr ftark erinnert 
an dem Mechanismus bei Anaragoras, |. oben ©. 587,12. Wie auch font in den An: 
fihten Descartes’ manche Widerfprüche fich finden, fo auch bier ein ſehr greller im der 
Lehre von Gott. 

Auch bei Leibniz finden wir die Lehren von Gott widerſpruchsvoll. Gott ift nach so 
ihm die höchſte Monade, der abfjolute Vollkommenheit zufommt. Von ihm und von 
fonjt nichts find alle anderen Monaden, welche die Welt bilden, gefchaffen. Aber nad: 
dem fie in das Dafein durch Gott getreten find, geht alles im ihnen aus ihnen felbit 
—— wenn fie auch alle Gott als ihren Endzweck in ihrem Streben nad Voll— 
ommenbeit haben. Die Welt wird fo als ein Mechanismus betrachtet, in den Gott 3 
nicht mehr eingreift; müßte er dies thun, fo wäre fie nicht die befte; das foll fie aber 
fein. Soweit iſt Leibniz Deift, wie ihm Leifing mit vollem Recht bezeichnete. Dennoch 
bält Leibniz, vielleicht der pofitiven Religion zu Liebe, deren Recht er als guter Chrift 
nicht anzmweifeln wollte, den Glauben an Offenbarung und an Wunder feft, indem er bie 
Lehre vom Übervernünftigen im Gegenfag zum Widervernünftigen gebraucht. Nur zu: 40 
fällige Thatfachen, wie e8 die natürlichen Ereignifje find, können durch Gott, der ihr 
Grund ift, verändert werden; fie find feine ewigen Wahrheiten, die unumftößlich find, 
gewiffermaßen neben Gott felbjtftändig beitehen. Daß der Weltzufammenhang durch die 
Wunder geftört wird, und daß die Munder twidervernünftig find, überfab dabei Leibniz 
in feiner chriftlih frommen Gejinnung Mit diefem Eingreifen Gotte® ging er vom 45 
Deismus zum Theismus über. Die Tranfcendenz wird nicht gewahrt, fondern die un: 
mittelbare Berührung Gottes mit der Welt wird angenommen. Ya, nicht auf religiöfem, 
fondern auf metaphyſiſchem Gebiet, kommt Leibniz fogar zur Immanenz Gottes in der Welt, 
da dieſer gleichfan das Gentrum überall ift, da nichts dm ern, fondern alles ihm gegen 
** gedacht werden muß. Viel Ahnlichkeit mit der Lehre Leibnizens von Gott hat wo 
die Wolffs, die nichts befonders Neues bietet. In der Aufklärung mie bei vielen Eng: 
ländern berrichte ein entſchiedener Deismus, 

Bei Kant, der fich mit der Vorftellung Gottes ſowohl in feiner vorkritiihen ala auch 
in feiner kritiſchen Zeit eingehend beichäftigt, kann bier nur auf die fpätere Periode Rück— 
fiht genommen werden. Terminologijches von ihm ift ſchon früher erwähnt, f. oben # 
©. 586,25. — Das Poſtulat des Daſeins Gottes folgt nach der Kritit der praftiichen Ver- 
nunft aus dem Verhältnis der Tugend zur Glückſeligkeit. Wir follen die Überein- 
jtimmung ber letzteren mit der erjteren ala notwendig a priori annehmen. Danach wird 
das Dafein einer von der Natur, die diefen Zufammenbang durch fich nicht hervorbringt, 
unterfchiedenen Urſache der gefamten Natur poftuliert, welche vermöge einer der mora= 60 
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liichen Gefinnung gemäßen Kaufalität, d. h. durch Verftand und Willen den Grund für 
den genauen Zujammenbang zwifchen Tugend und Glüdfeligkeit bildet, d. b. das Daſein 
Gottes. Für die tbeoretifche Vernunft ift die Annahme Gottes ald der oberiten In— 
telligenz eine bloße Hypotheſe, für die praftiiche Vernunft Glaube, d. b. reiner Vernunft: 

5 glaube. Das ift der Hauptjag der Moraltheologie, die im Gegenſatz zur Phyſilotheologie 
ihr volles Recht bat. So iſt der Begriff Gottes „ein urſprünglich nicht zur Phyſil, 
d. b. für die fpefulative Vernunft, fondern ein zur Moral geböriger Begriff.“ In der 
Metaphyſik der Sitten wird diefer Glaube an Gott auf das Gewitfen egrünbet, indem 
fih der Menſch als doppelte Perjönlichkeit denten muß, einmal als Angellogter und dann 

ı0 ald Richter. Dies letztere muß ein über alles Macht habendes fittliches Weſen jein, 
d. b. Gott. Ob diejes eine wirkliche oder nur idealiſche Perſon fei, welche die Vernunft 
fich ſelbſt ſchaffe, joll unentfchieden fein, doc würde Kant gefragt ſich dafür entjchieden 
baben, daß beides möglich fei. Jedenfalls bleibt die wirkliche Eriftenz Gottes hierbei für 
den Berftand unficher. — Etwas anders wird das Dafein Gottes bei Kant gewonnen 

15 — au nicht für die fpefulative Vernunft — in der Kritik der Urteiläfraft. Siebe 
namentlich den $ 86, der von der Ethikotheologie handelt. Hier wird das teleologiiche 
Moment herangezogen, um nicht nur das Dafein Gottes für den Glauben feſtzuſtellen, 
jondern das höchſte Weſen auch durch weitere Prädifate zu beitimmen. Wenn wir in 
der Welt Zweckanordnungen finden und die einzelnen nur bedingten Zwecke, mie es bie 

© Vernunft fordert, einem unbedingten oberiten Weſen unterordnen, jo ſehen wir leicht, daß 
nicht von einem Zmede innerhalb der Natur, fondern von dem legten Zwecke der 
Schöpfung die Rede ſei „und in diefem auch eigentlih von der oberiten Bedingung, 
unter der allein ein Endzwed (d. i. der Beitimmungsgrund eines höchſten Berftandes zur 
Hervorbringung der MWeltivejen) ftattfinden kann“. Als eigentlicher Zweck der Schöpfung 

35 fann nur der Menſch und zwar ald moraliiches Weſen anerfannt werden, wonach wir 
die Hauptbedingung baben, um die Welt als zufammenbängendes Ganzes anzufeben und 
für die Beziehung der Naturziwede auf eine verjtändige Welturſache ein Prinzip die Natur und 
Eigenihaften diefer Urjache zu denken und jo den Begriff zu beftimmen, was die pho— 
fiiche Teleologie nicht vermag. Wir werden diefes Urweſen nicht nur als Intelligenz und 

% Gejeggeber für die Natur, jondern auch „als gefetgebendes Oberhaupt“ ın dem mora: 
lichen Reich der Zwecke vorftellen müflen. In Beziehung auf das höchſte, unter feiner 
— — allein mögliche Gut, nämlich die Exiſtenz vernünftiger Weſen unter moraliſchen 

efegen, werden wir dieſes Urweſen als allwifjend denken müffen, damit ſelbſt das 
Innerſte der Gefinnungen ibm nicht verborgen jei; als allmädhtig, damit e8 die ganze 

35 Natur diefem —* angemeſſen machen könne; „als allgütig und zugleich gerecht, weil 
dieſe beiden Eigenſchaften die Bedingungen der Kauſalität einer oberſten Urſache der 
Welt als höchſten Gutes unter moraliſchen Geſetzen ausmachen, und ſo auch alle übrigen 
tranfcendentalen Eigenſchaften, als Ewigkeit, Allgegenwart u. ſ. w., die in Beziehung 
auf einen ſolchen Endzweck vorausgeſetzt werden, an demſelben denken müſſen.“ 

40 ſt nun nach dem Angeführten Kant als Deiſt oder als Theiſt zu bezeichnen? Will 
man bei dieſer Frage von Erkenntnis Gottes reden, ſo paßt keine von beiden Benennungen 
auf Kant, da er in ſeiner kritiſchen Periode kein Wiſſen von Gott und göttlichen Eigen— 
ſchaften kennt; er meint, der Menſch dürfe ſich nicht einmal anmaßen, das Daſein Gottes 
als völlig gewiß zu beteuern. Will man unter Theismus aber nicht etwa die Erkennt⸗ 

45 nis Gottes veriteben, fondern ſchon den Glauben an ibn und an feine angeführten 
Eigenſchaften, die freilih nur zum Teil metaphyſiſch find, wie Allgegenwart, Emig- 
feit, zum Teil ſehr anthropoidiſch, mie Gerectigfet, Güte, auch Verftand und 
Wille, fo it er entichieden als Theiſt zu bezeichnen. Jedoch gebt Kant nicht je 
weit, einen Verkehr des Menſchen zu Gott, wie von einer Perſon zu einer andern, etwa 

50 im Gebet, anzunehmen. „Ein erflärtes Wünfchen gegen eın Weſen, das feiner Erflä- 
rung der inneren Gefinnung des Wünfchenden bedarf“, ift ein abergläubiiher Wahn, 
mit dem Gott nicht gedient it. Will man die Möglichkeit der Erfüllung eines Gebets 
in den Theismus einjchließen, fo paßt der Name Theismus nicht auf die Anſicht Kants, 
freilih auch nicht Deismus. Er iſt eben kritiicher Philoſoph. 

55 Unter den Nachfolgern Kants, die zum größeren Teil dem Pantheismus in ver: 
ſchiedener Geftalt huldigten, bat Herbart ın jeiner Theologie eine gewiſſe Abnlichfeit mit 
Kant. Die Zwedmäßigfeit in der Welt findet ihre Erklärung nur in der göttlichen In— 
telligenz, die zwar mit ihrer Setzung von Zwecken nicht erwieſen ift, aber doch durch die 
teleologiſche Betrachtung der Natur binreihend begründet ift. Für die Ausbildung des 

 Öottesbegriffs find von Wichtigkeit die ethiſchen Pradifate: Heiligkeit, Macht, Liebe und 
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Gerechtigkeit. Hiermit ift der Theismus, wenn auch nicht für das Wiffen, gegeben. Entjchiedener 
eigt er fich bei Drobifch, dem Anhänger Herbarts (Grundlehren der Religionsphilojophie, 
—* 1840), der den teleologiſchen Beweis für das Daſein Gottes als beinahe zu— 
reichend anſieht, indem noch die moraliſch-praktiſchen Glaubensgründe als Überzeugung 
ſchaffend hinzutreten ſollen. Gott als das außerweltlich perſönliche höchſte Weſen wird 5 
dann nach den fünf Herbartſchen praktiſchen Ideen näher beſtimmt: Es kommen ihm zu: 
Heiligkeit, Vollkommenheit, Liebe, richtende und vergeltende Gerechtigkeit. 

Schleiermacher, ſo großen Einfluß er auf die Religionslehre gehabt hat, und ſo 
frommen Gefühls für das Unendliche und Ewige er war, kann nicht zu dem Theiſten 
gezählt werden. Er fennt nicht einen vertönliihen, jondern nur einen lebendigen Gott, ı0 
dem die üblichen Eigenſchaften nicht als Seiten feines Weſens oder feiner Wirkfamteit 
zufämen: fie find nur Abjpiegelungen feiner Wirkſamkeit im religiöjen Bervußtfein. 
Schleiermacher ſchwankt zwijchen Deismus und Pantheismus. Nad Kants oben an 
geführter Terminologie könnte er freilih auch Theift genannt werden. 

Beitimmt trat für den Theismus ein, d. b. für den fpefulativen, eine Reihe von ı5 
Bhilofophen, die ſich 1837 vereinigten in der Gründung einer „Zeitfchrift für Philoſophie 
und jpefulative Theologie“, die ſich die Aufgabe ftellte, die Intereſſen chriftlicher Speku— 
lation rein und lauter zu vertreten, d. h. doch offenbar, für den Theismus entjchieden 
einzutreten. Herausgeber war Imm. Herm. Fichte. Mitarbeiter waren bejonders Fr. Hoff: 
mann, Sengler, Burda, Weiße, auch die Theologen Neander, Nothe, Tweſten u. a. 20 
Die Polemik gegen Hegels Pantheismus trat ftart hervor. Aud als die Zeitſchrift ihren 
Titel geändert hatte in „Zeitfchrift für Philofophie und philofophifche Kritik“, unter dem 
fie heutigen Tages noch erſcheint, und ihre Nedaktion Fichte und Ulrici übernommen 
hatten, zeigte fie noch deutlich die Tendenz, die chriftliche Weltanfchauung auszubauen, 
weil in ihr die Grundzüge der Wahrheit und die Keime eines fünftigen höheren Welt: 
zujtandes enthalten feien. Auch in ihren eigenen Schriften (ſ. die Litteratur) treten die 
erwähnten Männer im ganzen für den Theismus ein, namentlich Fichte, der ſich zu 
einem ethijchen Theismus befannte und als hödhite, das Welträtſel löjende Idee pinftelle 
das Urjubjelt oder die abjolute Perfönlichkeit Gottes. Die Vorftellung der abjoluten 
Rerfönlichfeit, jo mwiderfpruchsvoll fie in fich ift, nehmen auch andere Denker auf, fo 30 
Trendelenburg (Logiſche Unterfuhungen, 2 Bde, 3. Aufl., Berlin 1870), nad dem in 
ariftotelifcher Weife der Zweck die Welt durchdringt und beherrſcht. Durch die Ethi- 
fierung der Zweckurſache wird Gott felbjt ein ethifches Weſen, zu dem ein - religiöjes 
Verhältnis des Menjhen möglih if. Die Subſtanz bat Gi im Ethiſchen zur 
den gejteigert, und das Unbedingte wird demnach als „abfolute Perſönlichkeit“ zu 35 
fafjen jein. 

Loge, der fich viel mit der Vorftellung Gottes beichäftigt, jegt an die Stelle des 
metaphyſiſch Unendlichen den Begriff Gottes, wobei eine Art des ontologifchen Beweiſes 
eine Rolle ſpielt. Als Grund aller Wirklichkeit des Endlichen wird Gott durch die 
metaphyſiſchen Eigenfchaften der Einheit, Emigfeit, Allgegenwart und Allmacht beftimmt; 40 
das Verlangen, in Gott auch die höchſten Werte zu finden, wird durch Annahme der 
ethifchen Eigenſchaften in Gott, der Weisheit, Gerechtigkeit und Heiligkeit erfüllt. Wolle 
Befriedigung kann freilich nur die Annahme der Perſönlichkeit Gottes bringen, indem man 
davon überzeugt ift, „daß lebendige, fich jelbjt beſitzende und genießende Ichheit die unabweis— 
lihe Vorbedingung und die einzig mögliche Heimat alles Guten und aller Güter iſt.“ # 
Allerdings ſoll für die Berfönlichkeit der Gegenfag gegen die Außenwelt nicht durchaus nötig 
jein, jondern fie fol zu jtande fommen auf dem Grunde eines unmittelbaren Selbſt— 
gefühls, eines unmittelbaren Fürſichſeins. Übrigens foll das Weſen Gottes gewiſſer— 
maßen überperfünlih fein, fih nicht in der empiriſchen Perfönlichkeit vollkommen dar: 
jtelen — womit freilih die Perſönlichkeit felbit verloren geben fann. Mit Gott, der 50 
unjer Weſen bedingt, find wir nach Lotze vereinigt, indem wir ung dur das religiöfe 
Gefühl als göttlihes Weſen erfaffen. — Hiermit nähert ſich Lotze, feinen Theismus be- 
deutend abſchwächend, dem fpinoziftiichen Pantheismus, dem er auch fonft nicht ferniteht. 
Sind ihm doch alle Monaden Modifilationen des abjoluten Weltgrundes, ift nad ihm 
doc) die zwiſchen den Dingen bejtehende Wechjelwirkung nur dann möglich, wenn fie ſämt- 65 
lih in einer jubjtanziellen Wefensgemeinichaft jteben. 

Mehr oder weniger von Zoe beeinflußt, find manche theiftisch denfende Philoſophen, 
die in die Gegenwart jchon gehören. So ©. Claß (Unterfuhungen zur Phänomenologie 
und Ontologie des menjchlichen Geiftes, Erlangen 1896; Die Realität der Gottesidee, 
Münden 1904), der Gott als perfönlichen und abioluten Geift beftimmt; ferner Ludwig 60 
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Buſſe (Philofophie und Erfenntnistheorie, 1. T. Metaphyſik und Erkenntniskritik, 2. T. 
Begründung eines dogmatifchen Syſtems der Philoſophie, Leipzig 1894), nach dem die 
auseinander nicht ableitbaren „Konftituentien” der Wirklichkeit auf einem einheitlichen ab- 
foluten Grund beruhen, auf Gott, welcher der fchöpferifche Grund aller Dinge, der Quell aller 

5 Wahrheiten, der Urfprung aller Werte und Perjönlichkeit iſt. Weiter gehören bierber: 
Günther Thiele (Die Philoſophie des Selbitberwußtfeins und der Glaube an Gott, Fyrei- 
heit, Unfterblichfeit. Syſtematiſche Grundlegung der Religionsphilofophie, Berlin 1895), 
nad) dem fich der Gottesbegriff, der notwendig den Begriff des allweifen und allmächtigen 
Schöpfers in ſich faßt, nur im abfoluten Sch abſchließt; Guft. Glogau (Vorlefungen über 

ı0 Religionsphilofophie, berausg. von H. Clafen, Kiel 1898), der das Dafein Gottes an der 
Spitze der Philoſophie jtehen läßt und von Gott die Ideen des MWahren, Guten und 
Schönen ableitet, und dem in etwas myſtiſcher Weiſe das Fühlen und Erleben Gottes 
und der Ideen im toirflichen Leben die Hauptfache iſt; endlich außer andern Herm. 
Siebed (Lehrbudy der Neligionsphilofophie, Freiburg 1893). Nah ihm läßt ſich Gott 

15 vom Metaphyſiker betveifen, der religiöfe Menſch erlebt ihn aber in ſich als lebendige 
Macht, womit fidh eine Hinneigung zum Pantheismus zeigt. 

Von Theiften außerhalb Deutichlands follen bier nur drei englifche erwähnt fein: 
Martineau, Upton und Gaird, von denen neben der Tranfcendenz Gottes doch auch feine 
— verlangt wird, alſo eine Form des Theismus die dem Pantheismus ſich 

20 nähert. 

Fragen wir nach dieſem hiſtoriſchen Überblick, bei dem es freilich infolge der Un— 
beſtimmtheit des Begriffs Theismus ſelbſt zweifelhaft bleiben muß, melde Denker alle 
zu ihm gehören, nad) der Berechtigung des Theismus, fo ift zumächit zu jagen, daß die 
theiſtiſche Anfchauung eine wiſſenſchaftliche Giltigfeit nicht in Anſpruch nebmen fann. 

5 Wir fommen im willenichaftlichen Denken nicht zur ficheren Annahme eines perfönlichen 
Gottes, der mit ethifchen Prädikaten ausgeitattet war. Mit Notwendigkeit müſſen wir 
ein allgemeines Sein, oder ein Unbedingtes ſetzen, ohne das es Fein Bedingtes gäbe. 
Diefem höchſten Sein müſſen die allgemeinjten metaphyſiſchen Beitimmungen zugeiprochen 
twerden: Allgegenwart, da das Sein überall ift; Emigfeit, da das Sein nicht angefangen 

0 haben kann, fonft müßte es von einem vorbergebenden Sein abhängig gemacht werben; 
Allmacht, da alles vom Unbedingten, vom Sein im legten Grunde abhängt, es iſt all 
wirffam; Einheit, da außer dem einen Sein nicht noch ein anderes fein kann, und 
es nicht ;zerteilt gedacht werden darf, denn die einzelnen Teile wären doch immer Seiendes. 
Ob man dem Unbedingten Allmifjenbeit zufchreiben darf, muß fehr zweifelhaft erjcheinen, 

35 da mit dem Willen zugleich Geiftiges verbunden fein muß, das nicht ohne eine ſchon an- 
genommene befondere Weltanschauung, die nicht allgemein giltig zu jein braucht, dem 
unbedingt Seienden zugeiprochen werden darf. Geht die Wiſſenſchaft nicht meiter, fo 
kann fich freilich ein religiöfes Bewußtſein mit diefem bloßen kalten Sein nicht zufrieden 
geben. Es verlangt etwas, wodurd nicht nur der Verjtand befriedigt wird, fondern auch 

40 die gemütlichen Bedürfniffe voll zu ihrem Rechte fommen. Haben doch bedeutende Denter, 
31. B. Loße, einen Frieden ftiften wollen zwijchen den Anforderungen ftrenger menfchlicher 

MWiffenichaft und den Bedürfniffen des Gemüts. Wenn e8 dabei freilich darauf binaus- 
laufen follte, daß diefe Bedürfniffe von der Wiſſenſchaft vollftändig befriedigt werden 
fönnten, oder daß die MWiffenfchaft gegen das, was das Gemüt verlangt und erfüllt 

5 haben will, feine Einfprache erbeben dürfte, jo ift das zu viel verlangt. 

Meift will der fromme religtöje Menfch vor allen Dingen einen lebendigen Gott, der nicht 
nur allwijjend, fondern auch allweife ift; einen Gott, der als Perfon der Perfon gegen- 
überfteht, der zugleich die Liebe oder Allgüte ift, vermöge deren er den Menjchen, defien 
Bedürfniffe er kennt, zufrieden und glüdlih machen mill, freilich zugleich Gerechtigkeit 

so übt und fo, ſei es im diefem oder in einem zufünftigen Leben, einen Ausgleich zwiſchen 
Tugend und Glüdjeligkeit eintreten lajjen wird. Es find dies Prädilate, die je nachdem 
der Menſch fich Gott geftaltet, noch vermehrt werben können, und ethiſche genannt 
werden mögen. Sie rüden die Gottheit dem Menſchen nahe, indem fie ibm menfchliche 
Eigenjchaften, nur per eminentiam, zuſchreiben, Eigenſchaften, wodurch die Gottheit in 

55 die Erfcheinung berabgezogen wird, und die ſich mit dem Weſen des Unendlichen, Al: 
gemeinen nicht vertragen. Die Wiffenjchaft fönnte aljo, wenn fie fogar nicht Einſpruch 
erheben will gegen diefe Antbropomorphifterung des Höchiten, doch nichts dazu thun, um 
fie zu ftügen, und jo dem Theismus, wenn er dieje Eigenfchaften u. a. Gott beilegen will, 
nicht beiftimmen. So wird dem Glauben anheim fallen, was die Erkenntnis nicht leiften 

kann, dem Glauben, dem nad) Kant der Vorrang vor dem Wiffen gebührt. Der fromme 
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Menſch, der mit feinem Gott in Verkehr ftehen will, wird demnach auf Grund des 
Glaubens dem Theismus huldigen. M. Heinze. 


Thekla ſ. d. A. Apokryphen des NT Bd I ©. 665, bs. 
Themifon . d. A. Montanismus Bd XIII ©. 423, 10. 
Themiftins und die Themiftianer f. d. A. Monophyſiten Bd XIII ©. 400,82. 5 


Theodor J. Bapft, 642—649. — Quellen: Vita Theodori I. im liber ponti- 
ficalis, Ausgabe v. Mommſen Bd I, ©. 178; Theophanis chronographia, Bonn 1839, ®b I 
©. 509; die Briefe Theodors I. finden fi) bei Manji, Bd X, ©. 702 Ff.; verzeichnet bei Jaffé 
Bd I, ©. 228 ff.; Baronius, Ann, ecel. ad ann. 642. — Litteratur: Bower, Unparth. 
Geſch. der röm. Päpſte, überj. v. Rambach, Teil 4, Magdeb. u. Leipz. 1857, ©. 73ff.; Chr. 10 
W. Fr. Wald, Entwurf einer vollit. Hift. der röm. Päpſte, Göttingen 1758, ©. 148ff.; Bar: 
mann, Die Bolitit der Päpite, Bd I, ©. 173ff.; Langen, Geſch. der röm. Kirche, ©. 520; 
Gregorovius, Geich. der Stadt Rom, 2. Bd, 3. Aufl, ©. 133ff.; Hefele, Eonciliengeihichte, 
3. Bd, 2. Aufl., Freib. i. Br. 1877, ©. 186 ff.; Jungmann, Dissertationes selectae in histor. 
eccles. Bd II, Regensburg 1881, ©. 415ff.; M. Hartmann, Geſch. Italiens im MU, Bd II, ı5 
Gotha 1903, ©. 2195; vgl. auch die Litteratur bei dem Art. Monotheleten Bd XII ©. 401. 

Papſt Theodor I., der Sohn eines Biſchofs, aus Jeruſalem gebürtig, wurde als 
Nachfolger Johanns IV. mwahrjcheinlid am 24. November 642 konſekriert. Wie fein 
Vorgänger war auch Theodor I. ein Gegner der Monotheleten (ſ. d. A. Bd XIII 
©. 406,3). Als ibm der Patriarch Paulus II. von Konftantinopel, der nad dem 20 
Sturze des monotheletifh gefinnten Pyrrhus auf den Stuhl von Konftantinopel erhoben 
worden war, feine Wahl in einem Schreiben anzeigte, welches die monotheletifchen An— 
fihten hinter ortbodoren Phrafen verbarg, forderte er, dak Paulus feinen Vorgänger auf 
einer Synode abjege, und daß die faiferliche Ektheſis befeitigt werde (Jaffs 2049 —2052). 
Der aus Konftantinopel geflüchtete Pyrrhus war nad) Nordafrila gegangen; dort ließ er 25 
fi in einer im Jahre 645 mit dem Abte Marimus dem Belenner (f. d. Art. Bd XII 
©. 457), dem eifrigiten Belämpfer des Monotheletismus, abgehaltenen Disputation für 
den Dyotheletismus gewinnen, ging darauf nad Rom, belannte ſich bier zur Auffafiung 
des mit Marimus und der nordafrifanifchen Kirche in der Lehre von den zwei Willen 
Chrifti übereinftimmenden Papftes und wurde von diefem nunmehr feierlich als recht: 30 
mäßiger Patriarch von Konftantinopel anerkannt. Daß aber feine Zosfagung von der monothe— 
letifchen Formel nur dem Wunſche entfprungen war, mit Hilfe des Papftes wiederum in 
den Beſitz des Eonftantinopolitanifchen Bistums zu gelangen, beivies Pyrrhus dadurch, 
daß er fih in Ravenna nad Verhandlungen mit dem faiferlichen Erarchen von neuem 
u der eben von ihm abgeſchworenen Lehre von dem „Einen Willen“ in Chrifto befannte. 35 
—* verſammelte Theodor I. in Rom eine Synode, auf der er in einer ſeltſam feier: 
lichen Weiſe — indem er die Feder in Tinte tauchte, die aus dem geweihten Kelche mit 
einem Tropfen Abendmahlsweins verjegt war — die Erfommunifation des Pyrrhus unter: 
fchrieb (646 oder 647). Aber auch Paulus war Monothelet; vergeblich forderte ihn Theodor 
De orthodoren Belenntnis auf, jo daß er fchließlich auch ihn des Bistums entſetzte, ein 

rteil, das natürlih ohne tbatfächlihe Wirkung blieb. Doh kam Paulus dem Papjite 
einen halben Schritt entgegen, vorausgejegt, daß die Annahme richtig ift, daß er den 
Kaifer Konjtang zum Erlaß des „Typus“ bewog (648), jenes Ediktes, welches Still: 
ſchweigen in Betreff der im monotheletiſchen Streite ventilierten Fragen auferlegte, aber 
zugleich die Geltung der Efthefis bejeitigte. Theodor ftarb furz vor Mitte Mai 649; er 4 
wurde am 14. in der Vetersfirche beftattet. Zöpffel F (Haud). 


— 
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Theodor II, Bapit 897. — Quellen: Auxilii tractatus, bei Mabillon Analecta 
vetera, ed. II, Baris 1723, p.43; Auxilii libellus in defensionem sacrae ordinationis papae 
Formosi, bei Dümmler, Aurilius nnd Bulgarius, Leipzig 1866, S. 72; Jaffe ©. 441. — 
Xitteratur: Siehe beim Art. Formoſus Bd VI ©. 127. 50 

Theodor II. bat nur 20 Tage lang das päpftliche Amt verwaltet während ber 
Monate November und Dezember 897. Er war bemüht der Kirche den durch das Toten- 
gericht über den Papit Formofius (f. den U. Bd VI ©. 129,11 ff.) verlorenen Frieden 
wiederzugeben, indem er den Leichnam jenes Papſtes von neuem feierlich bejtatten ließ 
und die von ihn vollgogenen Weiben auf einer römifchen Synode ald fanonifche aner: 55 
fannte. (Zöpffel +) Hau. 
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Theodor von Andida ſ. d. A. Myſtagog. Theologie Bd XIII ©. 618, 1ı. 


Theodorus Astidas, ein der origeniftiichen Richtung angehöriger Abt, den Kaijer 
Juſtinian um 537 zum Biſchof von Cäſarea in Kappabocien erhob. ©. die Artikel: 
Dreifapitelftreit, Bd V ©. 22, 9f. und Drigeniftifche Streitigkeiten, Bd XIV ©. 492,2. 


5 Theodor von Ganterbury ſ. d. A. Bußbücher Bb III ©. 582, a2. 


Theodor und Theophanes, die Graptoi, geft. 8407 und 845. — Litteratur: 
Quellen: A. Ein Brief der Brüder über ihre Leiden an B. Johannes von Kyzilos, auf: 
genommen in die Vita C 23—31, MSG 116, 672—80; B. Die vormetaphraftiihe Form der 
Vita, noch unbefannt; C. Die metaphrajtifche Vita, lat. bei Lipomani und Gurius 3. 26. Sept., 

ı0 griech. bei Combefis, Originum rerumque CPolitanarum manipulus 1664, 191—213, MSG 
116, 653—684; D. Bearbeitung von Theodora Raoulaina Kantafuzena PBalaiologina (geit. 1301) 
bei Papadopoulos:fterameus, Analecta IV 1897, 185—223, dazu V 397—9; E. Auszüge aus 
der Vita des Michael Synkellos (aus cod. Athous Pantokr. 13) bei Gedeon, Fi. gulos. 
orikoyos 1896, 23—36 mit gutem Detail, aber auch jtarten Anachronismen; diejelbe in cod. 
15 Genuens. 33; eine Vita Michaeld von Nikephoros Gregoras in Monac. 10 und Vatic. 1085 
noch unediert. F. Synaxarium CPolitanum ed. Delehaye p. 65 (Sept. 21°), 130 (Oft. 119, 
324 (Dez. 18°), 352 (Dez. 28°); Martyrol. Rom. De. 27; G. Die Ehronijten Theophanes 
cont. III 14, IV 11 (p. 104, 160); Kebrenos II 114, 149; Glytas 537, 539; Zonaras III 
365, 375; Konſtantinos Manaſſes 4779, 4888, 4911, 4999: Genefios p. 74; H. [Symeon mag. 
20 22 p. 641, Georg. mon. cont. 25 p. 806; Leo gramm. p. 226; Theodojios p. 136 ed. Tafel. 
Außerdem Suidas 8. v. dpovola, Acta ss. Davidis, Symeonis et Georgi J Delehaye. Anal, 
Boll. XVIII 239; W. Regel, Analecta byz.-russica 1891, 8. 32; von Dobſchütz, Chriſtus— 
bilder 256**; Theod. Stud. ep. II 213, MSG 99, 1640. 
Ausgaben: Schriften Michaels MSG 4, 617—68; 97, 1504—21; die meiit unter 
25 Georgios Lekapenos Namen gedrudte Grammatit ſoll in den Grammatici graeci VIII von 
Bölte herausgegeben werden. Dichtungen des Theophanes in den Menden, |. das Verzeichnis 
* Chriſt und Paranikas Anthologia 264; Proben bei Chriſt 121ff., 236ff.; Pitra Analecta 
408. 


Litteratur: Aeltere bei Oudin II 43—46: Fabricius VI 688; X 220 (Harles XI 
30 186 ff.); Ebrhard bei Krumbacer, Byz. LG* 73, 166; Krumbader 586, 677,707; ©. Bailbe, 
Saint Michel le Syncelle et les deux freres Grapti, S. Th&odore et S. Th6ophane, Rev. 
de l’Orient chretien VI 1901, 313—32, 610—42. 
Dieſe Brüder gehören zu den gefeiertften Märtyrern des Bilderſtreits. Geboren zu 
Jeruſalem kamen fie mit ihrem Vater Jonas in das Sabasklofter und traten dort wohl 
5 im Jahre 800, 25 bezw. 22 Jahre alt, in die geiftliche Familie des Einfiedlers Michael, 
der ea. 761 geboren, jeit 14 Jahren dem Sabasklofter angehörte. Mit ibm fiedelten fie, 
als er vom Patriarchen Thomas zum Synkellos erwählt wurde, 811 nah Jerujalem in 
das Spoubaiön-Klofter über; mit ihm und dem Mönd Job follen fie in Sadyen des 
Symbolftreites der lateinischen Mönche vom Olberg nad) Nom gejandt worden fein. 812 
0 wurden viele Mönche durch einen Arabereinfall aus dem hl. Lande vertrieben; te flüch— 
teten nach Cypern, dann nad Sonftantinopel, wo fie im Choraklofter unterfamen. Cs 
fcheint, daß jene vier Gejandten des Patriarchen deshalb über Konftantinopel gingen und 
bier irgendtvie feitgehalten wurden, ohne daß die Romreife zu ſtande fam. Der traditio- 
nellen Angabe, fie feien erſt nadı Ausbruch des Bilderftreites unter Yeo dem Armenier 
45 eigens zur Verteidigung der Bilder nad Konftantinopel gelommen, widerſpricht der Brief 
an Johannes von Kyzitos ausdrüdlid. Statt in die Heimat zurüdzufehren, werden fie 
nun in Konftantinopel eifrige Verfechter des Bilderfults. Ein Dieput mit dem Kaifer 
bringt fie ins Phialagefängnis, wo Michael bleibt, während die Brüder nach dem Pontos 
verbannt werden bis zu Leos Ermordung (25. Dez. 820). Die Amneftie unter Michael 
co dem Stammler wies ıhnen beftimmte Klöfter ald Aufenthaltsort an, Michael das Plou: 
ſiados-Kloſter am Olymp, den Brüdern das Soſthenes-Kloſter am Bosporos; den fpäteren 
Biograpben erjcheint das als Exil. Unter Theophilos begann 834 die Verfolgung aufs 
neue: nach der Hauptitadt gebracht famen Michael und Job ins Prätoriumgefängnis, die 
Brüder mit vielen andern ins Eril auf die Inſel Aphuſia; 2 Jahre darauf wurden fie, 
65 vermutlich weil fie zwei hohe Beamte für den Bilderlult gewonnen hatten, plöglid vor 
den Kaifer gejchleppt, der fie nach mehrtägigem Verhör und Geißelung mit 12 von einem 
gewiſſen Chriftodoulos verfaßten Jamben brandmarten ließ; daher ihr Beiname Graptoi. 
Aufs neue verbannt famen fie nad Kartalimen bei Chalkedon (andere Quellen nennen 
Apamea) — bierber gehört die jambifche Korrefpondenz mit Methodius. Theodor ftarb 
6 im Gefängnis am 27. Dezember (840%), Michael und Theophanes erlebten die Refti- 
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tution; jener wurde Synkellos des Patriarchen Methodius (falls bier nicht Verwechslung 
mit dem Michael von Yesbos, Davids Bruder, vorliegt), und Abt von Chora, wo er am 
4. Januar 846, 85 Jahre alt, jtarb. Theophanes wurde Metropolit von Nikaia und foll 
nod bei dem Feltmahl zu Ehren der mwieberhergeitellten Ortbodorie durch feinen unver: 
föhnlichen Trotz die Kaiſerin ſchwer gefränkt haben, wie denn diefe Konfefjoren durchaus 5 
nicht zu den liebenswürdigen Geftalten gehören. Er ftarb 11. Dftober 845 und murbe 
im Choraflofter beigefegt, während feines Bruders Leichnam im Klofter Michaeligi bei 
Chalkedon ruhte. 

Bon Michael giebt es außer einem grammatiſchen Traktat allerlei dogmatiſche und 
panegyriſche Stüde, die noch nirgends gefammelt, meift noch ungedrudt find (aufgezählt 
bei Vailhe 638 f, dazu BZ XV, 259). Theodors Adyoı über den Bilderkult, die von 
den Biographen unter dem Titel xuwöluxes erwähnt werden, find bisher nicht auf: 
gefunden ; fälfchlich find ihm mehrere Schriften des Nikephoros und eine Biographie 
diejes Patriarchen beigelegt. (Vgl. u. a. MSG 152, 357d, 416b; 160, 649—664). 
Theophanes ijt einer der fruchtbarjten und berühmtejten geiftlihen Dichter feiner Kirche: 
Chrift zählt allein in den gebrudten Menäen 151 Kanone von ihm, darunter einen 
auf feinen Bruder Theodor. Die Zugehörigkeit der meiften bedarf noch Fritifcher Unter: 
ſuchung. v. Dobſchütz. 


Theodorus Lektor, griech. Kirchenhiſtoriker des 6. Jahrh. — Die ältere Litte— 
ratur verzeichnet U. Chevalier, Répertoire des sources histor. du moyen-äge, I, 2171. Ueber 20 
die Hi. j. de Boor, ZRG VI (1883/4), 489 ff. 573 ff.; G. Dangers, de fontibus, indole et 
dignitate libror., quos de hist. ecel. scripserunt Theodorus Lector et Evagrius (Dijj.) 
Gottingae 1841; Nolte, Zu Theodorus L,, os 43 (1861), 569; 3.8. Sarrazin, de Theo- 
doro Lectore Theophanis fonte praecipuo in Comment. philol. Jenens. I, 163s3qq. — Aus 
der älteren Litteratur ijt zu vgl. Allatius, de Theodoris, abgedrudt bei MG 86, 1, 157sq. 25 
Fabricius-Harles, Bibl. graeca VII, 43589q. Stods im DehrB IV, 954; Bardenhewer, 
Patrologie? S. 486f. Die Reſte der KG find von Balefius gefammelt (hinter der Ausgabe 
= RENTEN): abgedrudt bei MG 86, 1, 16dsgg. Die historta tripertita ift noch un- 
gedrudt. 

Von der Perfon Theodors wiſſen wir nur, daß er Leltor (Anagnoft) an der Sophien: 30 
firhe in Konftantinopel geweſen ift. Seine Lebenszeit läßt ſich nur annähernd bejtimmen. 
Daß er im 6. Jahrhundert gelebt habe, ergiebt fih aus dem Endpunkt, bis zu dem er 
feine Kirchengeſchichte geführt hat (527). Nolte (ThOS 1861, ©. 572) fchließt aus der 
von Theodoret gebrauchten Bezeichnung row zjs Öolas urnjuns daß die historia tri- 
pertita vor dem 5. allgemeinen Konzil (553) abgefaßt ir müjle. Von feiner Schrift: 35 
jtellerei wiffen wir nur, daß er einen Auszug aus den Kirchengeichichten des Sozomenus 
(1. I-IV), Sofrates und Theodoret in 4 Büchern, auf Veranlafjung eines Freundes in 
Gangra verfaßte (historia tripertita). Es war dies eine Zufammenftellung mortgetreuer 
Erzerpte aus den drei Kirchenhiftorifern, die fo angelegt war, daß Th. die von allen ge: 
meinfam überlieferten Gejchichten aus demjenigen Autor aushob, der fie nad) feiner 40 
Meinung am Hlarften und jchönften vorgetragen habe. Am Rande war jedesmal die Ueber: 
einjtimmung mit den beiden andern hervorgehoben. Auch die jedem der drei eigentüm- 
lichen Erzählungen waren benugt und als ſolche beſonders Fenntlich gemacht (Nolte, ThHOAS 
1861, ©. 570). Das 1. Bud reichte vom 20. Jahre Konftanting bis zur Synode von Tyrus, 
das 2. bis zum Tode des Konftantius, des Sohnes Konftantinsd. Gr., das 3. bis zum Untergang 45 
des Balens, das 4. bis zum Schluß des Sokrates (deBoor, ZRG VI, 488). Ein Auszug 
aus der historia tripertita ijt von fpäteren Chronographen vielfach benußt worden (f. die 
Nachweiſe bei Krumbacher, Geſch. der byzant. Literatur’, Inder s. v. Theodoros Ana- 
gnostes). Die historia tripertita, die teilweife im Cod. Venet. Mare. 344 erhalten ift 
(Morelli, Biblioth. manuser. V, 233; de Boor, ZHG VI, 487) ift noch ungebrudt. »o 
Valefius hat ſie bei der Tertkonftitution der drei erzerpierten Autoren verivertet und in 
den Noten eine Anzahl von Varianten mitgeteilt. Welchen Wert fie für die Tertkritif 
bat, läßt fih daraus nicht genügend erkennen. Eine Art Fortfegung lieferte Th. in einer 
eigenen Kirchengefchichte, die mit dem Tode Theodofius II. begann. Dies Werk ift als 
Ganzes verloren; wir befigen nur noch eine Anzahl von Erzerpten, die teils ſelbſtſtändig 55 
erhalten find (3.8. im Baroce. 142; die Beiſchrift dnd ywrjs Nixnpdoov Kalkiorov 
iſt eine Fälſchung; ſ. de Boor, ARE VI, 489), teils fich bei Den Schriftitellern und 
in den Alten des 7. allgemeinen Konzıla finden. Soweit diefe Fragmente einen Rüdihluß 
auf die Eigenart des Werkes geftatten, ift in ihm dem wunderhaften Element ein breiter 
Raum verjtattet getwwefen. Th. mag hierin dem Zeitgeſchmack in befonders ausgedehnten so 
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Maße Nechnung getragen haben. Dennoch ift der Verluft des Werkes zu bedauern, da 
Th. in Konftantinopel wohl von manden Ereigniffen und Firchenpolitiichen Vorgängen 
Kenntnis hatte, die Fernerftehenden unbefannt blieben. Die fleigige Benutzung durch 
fpätere Autoren ift für diefen Verluft nur ein mangelhafter Erſatz. Erwin Preuſchen. 


5 Theodor von Mopfueftia, geſt. 428. — Leo Allatius, Diatriba de Theodoris, Nr. 65 
(nad) Mai, Bibliotheca nova patrum VI, 116sqq., MSG 66, 77—104); Tillemont, M&moires 
XI u. XII (Benedig 1732), 433—453 u. 6738q.; Fabricius-Harles, Bibliotheca graeca X, 
Hamburg 1807, * 346—362; A. Mai, Scriptorum veterum nova collectio I, Rom 1825, praef. 
p. XVIII--X und ibid. VI, 1832 praef. p. V-XXII (= MSG 66, 105—119); R. €. 

10 Klener, Symbolae litterariae ad Theodorum Antiochenum, Mopsuestiae episcopum, perti- 
nentes. Diss. theol. Göttingen 1836; DO. F. ripfche, De Theodori Mopsuesteni vita et 
scriptis commentatio Halle 1836 (= MSG 66, 9—78; im Folgenden Fritzſche I); W.C. 
H. toe Water, Specimen observationum de Theodoro Antiocheno, Mopsuestiae episcopo, 
XII prophetarum minorum interprete. Diss. theol. Amjterdam 1837; A. Mai, Bibliotheca 

15 nova patrum VII, Rom 1854, praef. p. V—VII (= MSG 66, 120—123); F. 4. Specht, 
Der eregetiihe Standpunkt des Theodor von Mopfueitia und Theodoret von Kyros in der 
Auslegung Meflianiicher Weisfagungen aus ihren Kommentaren zu den kleinen Propheten. 
Diss. theol. Münden 1871; H. Kihn, Theodor von Mopijueitia und Junilius Afrikanus als 
Eregeten, freiburg i. ®. 1880; H.B.Swete, Theodorus of Mopsuestia (DehrB IV, 1887, 

2 ©. 934-948), ein vortrefflicher, erjchöpfender Artikel, den der hier folgende zwar durch Hinweiſe 
auf neuere Entdedungen ergänzen, aber nicht antiquieren fann; 3. Fehler, Institutiones patro- 
logiae, denuo ed. B. Jungmann II, 2, Innöbrud 1896 (allzu fnapp); G. Rauſchen, Jabr: 
bücher der riftlihen Kirche unter dem Kaiſer Theodojius dem Großen, Freiburg i. B. 1897: 
DO. Bardenbewer, Patrologie, 2. Aufl., Freiburg i. B. 1901. — Ueber die Lehre Theodors val. 

25 die Bd IV, 16 und 752% genannte Litteratur und H.B. Swete in der Borrede zu jeiner 
unten (Beile 43) genannten Ausgabe. 

Die vollitändigfte Sammlung der zumeift nur fragmentarifch erhaltenen Werfe Theodors 
findet fi) MSG 66 (1859), p. 1—1020. Borbereitet und ergänzt iſt dieſe Sammlung vor: 
nehmlidy durch folgende Publikationen: Fragmenta patrum graecorum ed. F. Münter I, 

30 Kovenhagen 1788; Seriptorum veterum nova collectio ed. Angelo Mai I. VI u. VII, Rom 
1825, 1832 u. 1835; ITheodori Antiocheni, Mopsuesteni ep., quae supersunt omnia ed. 
A. F 2. von Wegnern I (und einziger) Bd, Berlin 1834 (nur den Kommentar zu den Fleinen 
Propheten bietend); Spicilegium Romanum IV, Rom 1840; Theodori, ep. Mops., in Novum 
Testamentum commentariorum quae reperiri potuerunt ed. O. F. Fritzſche, Züri 1847 (im 

35 Folgenden: Fritzſche IT); Theodori Mopsuesteni de incarnatione filii dei librorum XV 
fragmenta ed. D. F. frigiche, Index scholarum, Zürid, Winter 1847/48 (im Folgenden 
Frigfche III); Spicilegium Solesmense ed. J. B. Pitra I, Paris 1852 (vgl. 3. 2. Jacobi in 
der deutſchen Zeitfchrift für chriftl. Wiljenichaft 1854, ©. 246-253); Nova patrum biblio- 
theca [ed. A. Mai) VII, Rom 1854; Theodori ... comınentarii nuper detecti (Philipper: u. 

40 Kolofjerbrief) ed. 3. 2. Jacobi, drei Univerjitätsichriften Halle 1855, 1856, 1858; Analecta 
syriaca ed. ®. de Lagarde, Leipzig und London 1858; Theodori Mopsuesteni fragmenta 
syriaca e codieibus Musei Brit. Nitriacis edidit atque in latinum sermonem vertit E. Sachau, 
Zeipzig 1869; Theodori ep. Mops., in epistolas b. Pauli commentarii ed. H. B. Swete, 
2 vols, Cambridge 1880-1882; 7. Baethgen, Der Pfalmenfommentar des Theodor von 

4 Mopfueitia in ſyriſcher Bearbeitung (Zat®W 1885, ©.53—101); F. Baethgen, Siebenzehn 
malfabäijhe Pjalmen nah Theodor von Mopjueitia (ZatW 1886 ©. 261—288 und 1887 
©. 1—60); Commentarius Theodori Mopsuesteni in evangelium d. Johannis etc. ed. J. B. 
Chabot, tom. I, textus syriacus, Paris 1897; 3. Liegmann, Der Pialınentommentar Theodors 
von Mopjueitia (SBA 1902, ©. 334— 344). — Die Hauptfundjtellen für die Fragmente 

50 Theodors find a) Katenen (vgl. Bd III 1897 ©. 754-—767 und ©. Karo und J. Liegmann, 
Catenarum graecarum catalogus in den „Nachrichten der 8. Gejellichaft der Wiſſeuſchaften zu 
Göttingen“, philol.:hiit. Kl. 1902, Heft 1. 3. 5), b) Marius Mercator (ed. Baluze, Paris 
1684; val. Bd XII, 342—344), c) Leontius v. Byzanz (vgl. Bd XI, 394—398), vornehmlich 
in adv. Nestorianos et Eutychianos III (MSG 86, 1384 ff.; d) verſchiedene Erlafie Juſti— 

55 niand aus der Zeit des Dreifapitelitreits (MSG 86, 994—1095), e) Facundus (vgl. Bd V, 
732f.) pro defensione trium capitulorum (MSL 67, 527—852), f) die Akten des fünften 
öfumenijchen SKonzil® (Mansi IX, 173ff.), g) Die bibliotheca des Photius (MSG 103; vgl. 
Bd XV, 385, 30 ff.). 

Theodorus, der größte Ereget der antiochenifchen Schule (Bd I, 592—595; doch 

so dgl. Loofs, Dogmengeihhichte, 4. Aufl. ©. 277 f.), ein Antiochener (Artioyevs oft in den 
HN. und Katenen, vgl. Karo und Lietzmann und Photius, cod. 4.38. 177, MSG 
103, 52. 69, 513) aus vornehmer und reicher Familie (Chrysost. ad Theod. lapsum 
II, 1 MSG 47, 310), Bruder des Biſchofs Polvchronius von Apamea (Theodoret, 
h. e. 5,40, 2; vgl. Bd XV, 528), ftarb, nachdem er 45 bis 50 Jahre in Firchlicher 
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Lehrthätigkeit geftanden hatte (Joann. Antioch. bei Facundus 2,2 MSL 67, 562: 45; 
ib. p. 563: fait 50) und 36 Jahre lang Bifchof von Mopfueftia in Elilicien gemwefen war 
(Theodoret, h. e. 5, 40, 2), bocdbetagt (Hesychius Hieros. bei Mansi IX, 249A: 
senectute jam cana debilitatus), in dem Jahre, mit dem Theodoret feine Kirchenge- 
ichichte befchließt, d. i. 428 (Theodoret, h.e. 5, 40,2. 3; vgl. Frigihe I ©. 2f.). Sonft 5 
weiß man über fein Leben jehr wenig Sicheres, Die ältejte, zuverläffige Nachricht geben 
zwei Schreiben ad Theodorum lapsum (MSG 47, 277—308 u. 309— 316), die troß 
der Zweifel des Balefius gegenüber dem erſten (u Sozomenos 8, 2, 10) ficher aus der 
Feder des Chryſoſtomus ftammen, der noch ein Menfchenalter fpäter, im Jahre 404, aus 
dem Eril dem Theodor von Mopfueitia für feine alte und treue Freundſchaft dankt 
(ep. 112, MSG 52, 669: tjs dyanıns rs yrmolas ... rs te Ävmder zal EE doys). 
Das zweite diefer Schreiben ad Theodorum lapsum, deſſen oft mit feinem Namen an: 
geredeter Adreſſat zweifellos unjer Theodor ijt (Sozom. 8, 2, 10), beklagt, daß Theodor, 
der damals das zwanzigſte Jahr noch nicht erreicht hatte, dem eben erft mit größtem 
Eifer von ihm aufgenommenen asfetiichen Leben den Rüden gekehrt bat, für fein väter: 
liches Hausweſen forgt und ſich mit Heiratsplänen trägt (ec. 4 u. 5 p. 313f.). Sein offen: 
bar älterer Freund Chryſoſtomus bittet ihn, zurüdzufehren in die [möndifche] Gemein: 
ichaft, in der außer ihm ſelbſt ein gewiſſer Valerius und fein gleichfalls unbelannter 
Bruder Florentius, ein gewiſſer Porphyrius „und viele andre” zu der Schar der Brüder 
(zardloyos @v döecip@v) gehörten (vgl. c.4 u. 1 p. 313 u. 309). Den erjten fog. 0 
Brief — es ift in Wahrheit ein langatmiger Traktat —, der den in eine gewiſſe Hermione 
(14 p. 297) verliebten, nie mit Namen angeredeten Adreſſaten (vgl. e. 5 p. 282: & oopE 
zai uaxägıe, 13, P.295: & gilos) in den Schmutz der Sinnlichkeit und zugleich 
— mas freilich ſchwer denkbar ift — in die tieften Abgründe der Verzweiflung verfunfen 
ericheinen läßt, glaubte Tillemont (XI, 556f.) nicht an unjern Theodor gerichtet denken 26 
zu fönnen, und noch Neander (der bl. Chryfoftomus I’ ©. 38F.) zeigte ſich durch die 
teiltweife allerdings nicht triftigen Gegengründe Montfaucons (MSG 47, 271—276) von 
der Irrigkeit diefer Tillemontjchen Theje nicht überzeugt. Man wird trogdem an der 
Identität der Adreſſaten beider Briefe fejthalten müfjen. Der zweite, der den eriten gar 
nicht ertwähnt, iſt gleichfam eine verbeflerte, auf genauerer Sachkenntnis ruhende Auflage 30 
des erjten: er erhebt den im erjten Brief den Ton der Mahnungen bejtimmenden Vor: 
wurf der „Hurerei“ nur, indem er ihn zugleich ausdrüdlih damit rechtfertigt, daß die 
an jich durchaus tadelloje Ehe für den „dem himmlischen Bräutigam verbundenen” Freund 
ein Ehebruch fei, und mehrfach fehren auch ſonſt Gedanken des eriten Briefes in behut— 
jamerer Ausführung wieder. it dem aber fo, fo find die Deflamationen des fog. erjten 35 
Briefes des Chrofojtomus wenig mehr als rhetorifche Tiraden einer überfpannten, durch 
frommen Schwulft und fchnelles Richten abjtogenden möndischen Gefinnung, denen für 
den „all“ Theodors nicht viel zu entnehmen ift. Das aber iſt nach diefem erjten Briefe 
m. €. zweifellos, daß die Mönchsgemeinichaft, der Theodor fich entzogen hatte, in den 
Bergen dicht vor Antiochien zu fuchen ift (e. 17 Anfang p. 303; vgl. gegen die Ver: 40 
iwertung des Schluffes durch Montfaucon das zaraßijvaı eis mv dyooav p. 303 und 
die zadodos els riyv nökıw p. 304). Schon Tillemont hielt dies unter der Annahme, 
daß nicht der fpätere Mopfueftener der Adreffat jei, für wahrſcheinlich, Rauſchen (S. 566) 
auch unter der gegenteiligen Vorausſetzung. Die Nachricht des Sokrates (6, 3, 6) und 
auch (dies gegen Rauſchen ©. 566) des Sozomenos, daß Chrufoftomus und Theodor 4 
damals unter Diodor, dem fpäteren Bifchof von Tarfus, und einem ſonſt unbelannten 
Karterius ihr mönchiſches Leben geführt hätten, ift freilich hiermit ſchwerlich zu vereinigen: 
Diodor fann fein doxnrijorov nicht in den Bergen gehabt haben (vgl. Tillemont XI, 
556). Allein Sokrates und Sozomenos find ſekundaͤre Berichterftatter, deren Angaben 
nur ſoweit verwertet tverden dürfen, als fie dem fich einfügen, was befiere Quellen be— 50 
zeugen (vgl. Bd XVIII, 486, 11 ff.). Es iſt auch anzunehmen, daß Chryſoſtomus neben den 
oben (Zeile 18) erwähnten Unbefannten auch den Diodor genannt haben würde, wenn 
der damals jein und Theodors Meifter geweſen wäre, Noch weniger darf man eine 
andre Nachricht des Sokrates (6, 3, 37.) und Sozomenos (8, 2, 6f) in Verbindung mit 
den chronologiſchen Angaben des Palladius (vita Chrysost. 5 MSG 47, 18) zu einem 55 
Argument gegen das geitalten, was die Briefe an den Theodor lehren. Theodor und 
Marimus, der fpätere Biihof von Seleucia, follen zugleich mit Chryſoſtomus den Li: 
banius gebört haben und von Chrofoftomus bejtimmt worden fein, mit ihm — Sozo— 
menos jagt dies noch deutlicher als Sokrates — dem meltlihen Leben den Rüden zu 
febren. Kombiniert man dies mit den chronologifchen Angaben des Palladius, jo ergiebt so 
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fich freilich, daß der „Fall“ Theodors nicht erft in die Zeit gefegt werden Tann, da 
Chryjoftomus in den Bergen als Möndy lebte. Aber dies Ergebnis ruht auf morfchem 
Grunde. Denn, was Palladius über den Bruch feines Helden mit der Welt (vgl. 
Tillemont XI, 554) ſowie über die einzelnen Stationen feines asketiſchen Yebens und ibre 
5 Dauer erzählt, ift m. E. fein brauchbares Fundament —— Konſtruktionen, und 
Sokrates und Sozomenos verfügen nicht über genaue Kunde. Daß auch Theodor den 
Libanius gehört hat, das iſt, obwohl die rhetoriſche Schule bei ihm nicht ſo abgefärbt 
hat wie bei Chrvfoflomus, dennoch, da er Antiochener war, mehr als wahrſcheinlich; daß 
er von Chryſoſtomus für das mönchiſche Leben gewonnen wurde, iſt möglich, obwohl es 
win den Briefen ad Theodorum lapsum ſich nicht verrät. Aber daß Theodor gleich— 
zeitig mit Chryfoftomus den Libanius gehört und gleichzeitig mit ibm der Welt entjagt 
babe, iſt jehr unwahrſcheinlich; Chrofoftomus erzählt beides nur von Bafılius (de sacerd. 
1, 1—6 MSG 48, 623ff.); gegen das erjtere Spricht, wenn auch nicht entſcheidend, der 
Altersunterfchied zwifchen Theodor und Chryſoſtomus; und das zweite paßt zu der Art 
ı5 und dem Tone der Briefe ad Theodorum lapsum jehr wenig. Man wird daber m.€. 
in Abweichung von Tillemont, Montfaucon und der berridhenden Anjchauung annehmen 
müffen, daß Theodors Brudy mit der Welt und fein „Fall“ der Zeit angehören, da 
Chryfoftomus in den Bergen vor Antiochien als Mönch lebte. Die chronologiſche 
Fixierung dieſer Zeit bei den ———— Biographen (ca. 374/5) halte ich für recht 
20 unficher. — Daß Theodor auf die Mahnungen des Chryſoſtomus bin fich zum möndhifchen 
Leben zurüdiwandte, ift alte Tradition (Sozom. 8,2, 11; vgl. Hesych., Mansi, IX. 
248 C). Und fie ift glaublich, obwohl die responsio Theodori lapsi (MSG 48, 
1063— 1066) trog Allatius (MSG 66, 95) und Kihn (KR XI, 1516) zweifellos unecht 
ift (vgl. Montfaucon, MSG 48, 1063 ff). Dod ob Theodor in die Berge zurüd: 
25 gelehrt ift, bezw. auf wie lange: das kann niemand jagen. — Daß er Diodors Schüler 
geweſen tft, beweiſt feine Theologie und Exegeſe; Sokrates und Sozomenos haben davon 
—— und Theodoret (h. e. 5, 40, 1) wie Domnus von Antiochien (bei Facundus 
5 p. 724 B) bezeugen es. Auch das wird man Theodoret glauben dürfen (vgl. aud 
on a.a.D.), daß Chryſoſtomus — tenigitens eine Zeit lang — zugleich mit 
0 Theodor den Unterricht Diodors genoß. Es muß dies geweſen fein, ehe Diodor 378 
Biihof von Tarfus wurde; Näherbeftimmungen erfcheinen mir unſicher. Nachher bat 
Theodor mie Chrofoftomus, der audh hier fein condiseipulus tar, zu Biſchof Flavian 
von Antiochien (ſeit 381; vgl. Bo VI, 93.) in einem Schüler: und Pietätsverbältnis 
geftanden (Joann. Antioch. bei Facundus 2,2 p. 563). Flavian wird es geweſen 
35 jein, der ihn um 383 (vgl. oben ©. 598, 61) zum MreBbpter weihte; denn in Antiochien 
bat Theodor als Presbyier gewirkt (Hesy ch. Mansi IX, 248; Gennadius, de viris 
ill. 12). Gegenüber der Nachricht des Heſychius, daß Theodor fpäter von Antiochien 
nad; Tarſus übergefiedelt fei (Mansi IX, 249 CO), fehlt ung die Möglichkeit einer Prü- 
fung. Daß er 392 (vgl. oben ©. 599, 2) vermutlich auf Empfehlung Diodors Biſchof 
40 von Mopfueftia ward, würde auch ohne dies begreiflich jein. Seine Bifchofszeit ift für 
unfer Wifjen an Ereignifien arm. Er bat 394 mit Flavian von Antiochien (vgl. Bd VI, 
93, 13) an einer Synode in Konjtantinopel teilgenommen (Mansi III, 851) — bei diejer 
Gelegenheit mag Theodoſius dur eine Predigt Theodors entzüdt worden fein (Joann. 
Antioch. bei Facundus 2, 2 p. 563 B) —; er bat einft, wohl im Ießten Jahrzehnt 
45 feines Lebens, in Antiochten durch eine Predigt Anſtoß erregt, aber ſich nicht gar lange 
hernach jelbjt forrigiert (Joann. Antioch. ad Nest. bei Facundus 10, 2 p. 771 C; 
vgl. Cyrill Alex. ep. 69 MSG 77, 340 C und Leontius adv. Nest. et Eut. 3, 10 
MSG 86, 1364); er bat aud in diefer Zeit noch eine gewaltige Menge [eregetifcher 
und] polemifcher Werfe geichrieben (Joann. Antioch. bei Facundus 2, 2 p. 562 D: 
so deeem milia polemifcher Werke), bat in die Diskuffion der Pelagianifhen Frage im 
Orient eingegriffen (vgl. Bd XV, 771,5) und um 420 Julian von Eclanum und feine 
soeii bei fihb aufgenommen (Bd XV, 771, 2—ı2; vgl. ©. 772, 55ff.).. Sein Anfeben 
var, wie zahlreihe von Facundus gefammelte Zeugniffe beweifen, weit über die Grenzen 
feiner Didcefe hinaus, ſehr groß. Daß er bei Lebzeiten niemals von orthodorer Seite 
55 je verunglimpft worden ſei (Joann. Antioch. bei Facundus 2, 2 p. 562 C), ift freilich 
nicht ganz richtig (vgl. oben Zeile 45; auch das, was Heſychius bei Mansi IX, 
218 D über entrüftete Aufnahme feines Jugendlommentars zu den Palmen erzählt, kann 
ein Körnlein Wahrheit enthalten); aber er ftarb im rieden der Kirche. 
2, Blof Trümmer der zahlreichen MWerfe Theodor (Facundus 10, 4 p. 779A: 
so innumeri libri) find auf uns gekommen. Nur einige feiner Kommentare find mehr 
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oder weniger vollftändig erhalten; von den übrigen Kommentaren und von den fonftigen 
Werten Theodors befiten wir nur dürftige Fragmente (die nicht eregetiichen Fragmente 
finden fich volljtändiger als bei MSG 66, 966—1020 bei Swete II, 289—339). Eine 
Ueberfiht des Erhaltenen und Verlorenen wird m. E. am zmwedmäßigiten im Anſchluß 
an das Verzeichnis der Werke Theodor gegeben, das Ebed Jeſu (geit. 1318; vol. BdV, 5 
112, 43 ff.) zufammengejtellt hat. ch citiere daher im Folgenden ſtets zunächſt den Tert 
des Ebed Jeſu (J. S. Assemani, Bibliotheca orientalis III, 1 p. 30—35): 1. com- 
mentarium in librum Geneseos tribus edidit tomis ad magnum Alphaeum, 
summa elaboratum methodo et speculatione: bei Photius (cod.38 MSG 103, 69.) 
foumveia tijs »tioews, Fragmente MSG 66, 633—646 und bei Sadau ©. 1—21. 10 
2. Davidem quinque tomis exposuit ad Cerdonem fratremque ejus: Theodors 
älteftes Merk, das er felbft fpäter noch als in mancher Hinficht unreif anſah (de allegoria 
bei Facundus 3, 6 p. 602 C), doc) gewiß geraume Zeit nach feinem „Fall“ gejchrieben, 
aljo nicht „da er nicht mehr ald 18 Nahr alt war“ (Leontius, adv. Nest. et Eut. 
3, 8. MSG 86, 1364); Fragmente MSG 66, 647—696; neues forifches Material iſt 
durch Baethgen, lateinifches durch Ascoli und Mercati (vgl. Liegmann SBA 1902, ©. 340), 
jehr wertvolles griechifches durch Liekmann (SBA 1902, ©. 334—346) nachgewieſen 
worden. 3. Duodecim prophetas commentatus est duobus tomis ad Mar (i. e. 
dominum)Tyrium: der einzige in der Driginalfprache vollftändig erhaltene Kommentar 
Theodors, nah 2 codd. Vatie. herausgegeben von A. Mai (unvollftändig Vet. script. 20 
nova coll. I, 2 p. 41—96; vollftändig ib. VI, 1—298 und Nova bibliotheca VII, 
1—389) und von v. Wegnern (I, 1—716, d. i. finis), nah Mai MSG 66, 105—632. 
4. Samuelem uno tomo commentatus est ad Mamarianum: einige Fragmente 
find in Katenen erhalten (Mai, Script. vet. nova coll. I, p. XXI). 5. Jobum 
duobus tomis ad Cyrillum Alexandrinum: fünf [mit großer Wabrfcheinlichkeit aus 25 
diefem Kommentar berzuleitende] Fragmente MSG 66, 697f., zu denen nad DehrB 
IV, 939a Anm. noch einige wenige Notizen bei G. Hoffmann, Opuscula Nestoria- 
norum syriace, Kiel 1880, p. 118 hinzugelommen find. 6—10. Ecelesiasten uno 
libro exposuit deprecante Porphyrio, Isaiam quoque et Ezechielem et Jeremiam 
et Danielem singulos singulis tomis commentatus est et dilueidavit, quibus finem » 
imposuit labori suo in testamentum vetus: ein ungedrudtes Katenenfragment zu 
Jeſaias verzeichnen Karo und Liehmann (©. 341). 11—13. Matthaeum uno tomo 
explicavit ad Julium, Lucam et Joannem duobus tomis ad Eusebium: Theodor 
jelbft erwähnt (ad. 1 Tim 3, 16, Swete II, 138, 1) feine evangeliorum interpretatio 
und fpeziell die Erklärung des Matthäus und Lukas (ad 1 Tim 1,5, Swete II, 74, 6), 5 
ſowie die des Johannes (ad Kol 1, 17, Swete I, 273, 6); Fragmente nad Fritzſche II, 
1—8 und 10—42 bei MSG 66, 703—713 und 715—785; der Johannes-Kommentar 
ſyriſch bei Chabot. 14. Actus apostolorum ad Basilium uno commentatus est 
tomo: ein Fragment nach Fritzſche II, 43}. MSG 66, 785f. 15. Epistolam quoque 
ad Romanos ad Eusebium exposuit: zahlreiche Katenenfragmente bei Mai, Spicileg. 40 
Rom. IV, 1840, p. 499-573 und bei Gramer, Catena in S. Pauli ep. ad Rom. 
Drford 1844, danach bei Fritzſche II, 45—107 (= MSG 66, 787—876). 16. Binas ad 
Corinthios epistulas tomis duobus dilueidavit et illustravit rogatu Theodori: 
Fragmente nad Fritzſche II, 108—120 und Mai, Bibliotheca patrum VII, 4077. 
MSG 66, 877—897. 17-20). Eustratius postulavit expositionem quatuor 4 
epistularum, quas sum commemoraturus, epistolae ad Galatas et ad Ephesios 
et ad Philippenses et ad Colossenses; binas autem ad Thessalonicenses Jacobo 
efflagitante exposuit; epistulam ad Timotheum utramque explicavit ad 
Petrum, Cyrino etiam deprecante exposuit epistulam ad Titum et ad Phile- 
monem: die Fragmentenfammlung bei Fritzſche II, 121—159 (= MSG 66, 897— 950) 50 
ift antiquiert be eine von J. L. Jacobi und Hort ergänzte Entdedung Pitras, näm— 
lih durch Auffindung einer alten lateinischen Uberfegung, die famt den griechifchen 
Fragmenten berausgegeben ift von Swete. 21. Item episto)lam ad Hebraeos ad 
eundem Cyrinum dilueidavit ; quinque autem tomis (d. i. 17— 21) finem imposuit 
suis commentariis in totum apostolum: Fragmente des Kommentars zum Hebräerbrief 55 
nad) Frische II, 160—172 MSG 66, 951— 968. 22. Exstat etiam ejus liber de sa- 
eramentis: wohl identijch mit dem liber arcanorum bei einem Zeitgenofjen des Ebed 
Jeſu (Assemani III, 1 p. 563) jowie den sermones mystiei, die nad Heſychius 
(Mansi IX, 249 BC) der fpätejten Zeit Theodors angebören, und dem codex mysti- 
eus, aus dejjen 13. Buche Facundus ein Fragment erbalten bat (MSG 66, 1011; 6 
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Swete II, 332). 23. Et qui de fide inseribitur: wohl identifh mit dem cate- 
chismus, aus dem Marius Mercator Fragmente bringt, dem liber ad baptizandos, 
den das Konzil von 553 ercerpiert (Mansi IX, 217f.), und dem liber ad baptizatos, 
den Facundus citiert; Syragmente MSG 66, 1013—1016 und Swete II, 323—327. 
24. Ac tomus unus de sacerdotio: verloren. 25. Duo vero de spiritu sancto: 
verloren, aber auch von Leontius bezeugt (de sectis 4, 3 MSG 86, 1221 A: noös 
Maxedöörıov). 26. Tomus unus de incarnatione: neoi rjs &vavrdownnoews 15BB 
adv. Apollinaristas et Anomoeos (Gennad. c. 12), das meijt citierte dogmatifche 
Werk Theodors, noch in feiner Presbyterzeit gefchrieben (Gennadius a. a. D.), dreißig Jabr 
o vor der Schrift De Apollinario (unten Wr. 35), wie Theodor jelbjt jagt (Swete II, 
321, 20); zahlreiche Fragmente verjchiedenfter Herkunft bei Fritzſche III, MSG 66, 969— 994 
und Swete II, 290—312. 27. Duo adversus Eunomium (vgl. unten Nr. 34): 
ürto Baoıkeiov zara Ebvowiov 25 BB (Photius cod. 4 MSG 103, 52; cod. 177 
p. 517 D: 2888; Leontius, adv. Nest. et Eut. 3 MSG 86, 1384D); ein Fragment 
15 bietet Yacundus MSG 66, 1001 und Swete II, 322f. (das zweite Fragment MSG 66, 
1001 aus Mansi IX, 343C gehört zu de incarnatione, it = MSG 66, 983D). 
28. Ac duo alii adversus asserentem peccatum in natura insitum esse: noös tous 
Afyovras plosı ob yroun realer tous dvdochnovs (Photius cod. 177 MSG 103, 
513 ff.; vgl. oben ©. 600,51); Fragmente aus Marius Mercator und Photius bei 
» Swete II, 332—337 (die eriteren auhb MSG 66, 1005—1011). 29. Duo adversus 
magiam: neoi ts &v Ileooidı uayızjs zal tis N) rijs eboeßelas diapood (Photius 
eod. 81 MSG 103, 281); Pbotius jagt einiges über den Inhalt, erhalten find nicht 
einmal Fragmente. 30. Unus ad monachos: verloren. 31. Unus de obscura 
locutione (seil. seripturae sacrae): verloren. 32. Et unus de perfectione operum 
25 (richtiger: de perfectione regiminis, Fritzſche I, 106): verloren. 33. Quinque praeterea 
tomos composuit adversus Allegorieos: wahrſcheinlich identifch mit dem dem Gerdo 
(vgl. oben Nr. 2) gewidmeten liber de allegoria et historia contra Origenem, aus 
dem (bezw. aus deſſen MWidmungsepiftel) Facundus (3, 6 p. 602 BC) einen [MSG 66 
und Swete II unter ben Fragmenten fehlenden] Abjag citiert. 34. Et unum pro 
so Basilio: vgl. oben Nr. 27; die ſyriſche Überjegung ſcheint das umfangreiche Werk in 
zwei zerlegt zu haben (Fritzſche I, 967.). 35. Unum etiam de assumente et assumpto: 
offenbar ein Buch über die Inkarnation, bezw. über die angebliche Övas vim@» der Anti- 
ochener, daher wohl identifch mit dem Buche De Apollinario et ejus haeresi, aus 
dejien mit dem Vorwurf der Övas via» ſich befchäftigendem Eingang Facundus em 
35 größeres Fragment aufbewahrt hat (MSG 66, 1002f.; Swete II, 321f.). 36. Item 
librum margaritarum, in quo epistulae ejus collectae sunt: von diefem Schage, 
der für die Gejchichte der Zeit von größter Bedeutung fein würde, baben wir nur zwei 
Fragmente, ein Gitat aus einem Brief an den Presbpter Artemius und drei Citate aus 
einem Briefe an Domnus (MSG 66, 1012f.; Swete II, 338f.), und leßtere find ibrer 
10 Duelle wie ihres Inhalts wegen m. E. nicht einmal über den Verdacht der Unechtbeit 
erhaben (vgl. Xoofs, Nestoriana ©. 162). 37. Demum sermonem de legislatione: 
daß dies verlorne Werk hermeneutiſchen Inhalts geweſen ſei (DehrB IV, 941), glaube 
ich nicht; e8 im einer unechten Predigt des Chryſoſtomus twiederzufinden (Assemani III, ı 
p. 35 Note 3), iſt auch unmöglich (vgl. Frigiche I, ©. 118). — Ebed Jeſu meint ein 
5 volljtändiges Verzeichnis aller Werke Iheodors gegeben zu haben: quo finem suis 
lucubrationibus imposuit, fügt er feiner legten Nummer (37) binzu (vgl. auch Nr. 10 
und 21). Das jonft Erhaltene wird in der That, wenn echt, zumetit aus einer der jchon 
genannten Schriften jtammen. Es fommen bier zunächſt ein Fragment in Exodum, 
vier Fragmente zum Cantieum und vier zum Markus in Betracht, die ſchon publiziert 
5 find (MSG 66, 647, 699 und 714f.), ſodann ungedrudte Katenenfragmente zu Leviti- 
eus, Numeri, Deuteronomium, Judices, Ruth und den Büchern der Könige 
ſowie gleichfall$ ungedrudte Katenenfragmente zu den fatholifchen Briefen (Fritzſche I, 
S. 46f., Mai Seript vet. nova coll. I, p. XXI). Bei den noch ungebrudten Katenen- 
fragmenten ift ihre Herkunft von Theodor v. Mopfuefte noch Teineswegs jicher, und was 
55 wirklich von ihm herrührt, braucht nicht einem Kommentar zu dem Buche entnommen 
zu fein, auf das die Katene ſich bezieht. So mögen einem Briefe die erhaltenen Frag— 
mente über das Hobelied entitammen (Fritzſche I, ©. 62). Denn echt find fie gewiß; aber 
daß fie einem Kommentar zum Hoheliede entnommen find, ift unwahrſcheinlich; denn 
Iheodor bielt das Hobelied für ein profanes Liebeslied und ſchätzte es desbalb gering 
so (Leontius, adv. Nest. et Eut 3, 16 MSG 86, 1365). Die fatholifhen Briefe bat 
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Theodor ficher nicht fommentiert (Leontius a. a. O. 14 p. 1365; vgl. Ib. Zahn, NEZ 
1900, ©. 788—806 und J. Leipoldt, Gefchichte des neuteftamentlichen Kanons I, 247); 
und daß er einen Kommentar zum Markus gefchrieben babe, ift nach Ebed Jeſu und 
nach Theodors eignen Verweifungen auf die Snıterpreiation der drei andern Evangeliften 
nicht wahrſcheinlich. — Bon fonftigen Fragmenten fommen vier einzelne und eine ganze 5 
Reihe von Gitaten ex libris contra Apollinarem (MSG 66, 993—1002; Swete II, 
312— 321) in Frage. Die legtern fönnten jehr wohl einem oben noch nicht genannten 
Merk gegen Apollinaris entftammen; denn Theodor bat häufig (frequenter) gegen die 
Apollinariften gepredigt und gejchrieben (Facundus 8, 4 MSL 67, 722D). Allein die 
Lilte des Ebed Jeſu bat Schon zwei Werke gegen Apollinaris (Nr. 26 u. 35); und iſts 10 
wahrſcheinlich, daß die Neftorianer fih ein umfangreiches antisapollinariftiiches Werk 
Theodors hätten entgehen laſſen? Da nun feins unferer Fragmente aus de incar- 
natione |adv. Apollinaristas et Anomoeos] dem 3. und 4. der Bücher diejes Werkes 
entjtammt, die Fragmente ex libris contra Apollinarem aber jämtlich dem 3. und 4. 
diefer Bücher entnommen find, jo iſt die Hypotheſe von Frisiche (I, ©. 91), daß die 1s 
letzteren den Büchern de incarnatione zuzuweiſen find, m. E. wahrſcheinlicher, als Swete 
(DehrB IV, 942a) jcheint gelten lafjen zu wollen. Das Fragment de interpretatione 
symboli 318 patrum (MSG 66, 1016; Swete II, 327) und das dogmengejchichtlich 
ſehr wichtige Symbol Theodors (l. c. 1016— 1020, bezw. 327—332) Em man mit 
Frische und Swete unbebenklih aus dem Werk de fide (oben Wr. 23) entnommen 2 
denken. Da nun das [MSG 66, 1004 zu dem Merf de assumente ete. (oben Nr. 35) 
gerechnete] Fragment dx rijs &oumveias tod n'wakuod aus dem Pjalmentommentar 
hergeleitet werden kann, jo bleiben unter den gebrudten Werfen, bezw. Fragmenten, 
Theodors nur drei Stüde, die in der Lifte des Ebeb Jeſu feinen lat haben: ber 
Hymnus bei Sadhau (S.58F.), die Liturgia Theodori (bei Renaudot, Liturg orient. 2 
coll. II, 616—621) und ein Gitat dx Gr eis ra Vauuara Aöyov B' (MSG 66, 
1004D; Swete II, 339). Aber der Hymnus rührt von Ephräm ber (Bidell, Con- 
spectus rei Syror. liter. p. 53 u. 94), und das Gitat fann ungenau jein und ift auch 
inhaltlich m. E. nicht ganz unverbächtig (vgl. Fritzſche I, S. 102 und das oben bei 
Ar. 36 zum Brief an Domnus Bemerkte). Sollte die Liturgie troß des Schweigens des 30 
Ebed Jeſu wirflih von Theodor herrühren? Swete (DehrB IV, 943) nimmt mit 
Neale e8 an, meil ſchon LZeontius (adv. Nest. et Eut. 3, 19 MSG 86, 1368C) die 
Überlieferung bezeugt und weil Gedanten und Sprade Theodors Eigenart zeigen follen. 
Aber jhon in Leontius’ Zeit kann die nejtorianische Liturgie irrig auf Theodor zurück— 
geführt fein; die Sprache ift, zumal einer Überſetzung gegenüber, kein jehr verläßliches 35 
Argument, und Theodors Gedanken haben Schule gemadıt bei den Neitorianern. Mir 
jcheint Fritzſches Zweifel (IL, ©. 124f.) noch mehr Hecht zu haben, als Frische ſelbſt 
ihm einräumt. 

3. Die gefchichtlihe Bedeutung Theodor beruht darauf, daß er der klaſſiſche 
Nepräjentant feiner Schule iſt. Für die Chriftologie braucht das bier im Detail nicht 40 
nachgeiwiefen zu erben; denn Neftorius (vgl. Bd XIII, 740f.) vertrat diefelben Ge- 
danken und, abgejeben von dem anfänglichen Widerfpruch gegen das Yeoröxos (der frei: 
lich auch bei Theodor fih einmal in anftößiger Weife geäußert hat, vgl. oben ©. 600, #), 
eher behutfamer als Theodor (vol. Bd XIII, 710,4). Die eregetiihe Methode der 
Antiochener aber ift allein bei Theodor genauer erkennbar. Denn von Diodor haben 45 
wir zu wenig Material zum Urteilen; Chrofoftomus ift mehr Prediger als Ereget; von 
Neftorius würde dasjelbe gelten, auch wenn wir mehr als eine ganze Predigt von ibm 
hätten; und aus Theodoret fann man ungebrocdene antiochenifche Traditionen nicht 
mehr fennen lernen. Die bermeneutifch wichtigſte Schrift Iheodors (oben Nr. 33) it 
freilih verloren. Doch erweiſt nicht nur feine Eregefe die Charakteriftif als richtig, w 
die Photius gelegentlidy des Genefistommentars Theodors von ihm als Eregeten giebt: 
peiywv tov Övrarov abroad Toonov Tas Aklmyopias zal zara iv lorogiav mv 
Eoumvelav nowduevos (eod. 38, MSG 103, 72); wir haben aud noch heute von 
Theodor jelbit (ad Gal. 1, 24 ed. Swete I, 73ff.) tbeoretifhe Erörterungen, die 
dies beitätigen. Daß Paulus im AT dAinyooovuera fennt, mußte Theodor ja zus 55 
geben; aber unter fcharfer Polemik gegen die, welche, hanc vocem apostoli abutentes, 
die Schrift in Allegorien auflöfen, ftellt er feit, daß der Apoſtel die altteftamentliche Ge: 
ſchichte nicht beifeitfchiebe, fondern nur, ihre Ahnlichkeit mit Neuteftamentlichem aufweiſend, fie 
fruchtbar mache für die Gegentvart (historiam illorum, quae fuerunt facta, ad suum 
usus est intelleetum). So verfährt aud Theodor. Nur wenige direkt meſſianiſche vo 
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Weisfagungen erkennt er an; er erflärt die Propheten und die Pfalmen zunächſt aus 
ihrer Zeit; aber, da er von der vorbereitenden Bedeutung der altteftamentlichen Ökonomie 
überzeugt ift, fo fonftatiert er mehrfach, daß das im AT Berichtete (3. B. bei Pfalm 22) 
erft in der neutejtamentlichen Gefchichte voll wahr geworden ſei. Im AT find oft vollere 
5 Worte gebraucht, ald dem zunächſt Gemeinten entipricht: & roöreoov usw Öneoßolrs 
EhEyero, obx Eyovra od Aeyoutvov iv dljderav Axoıßij, eboloxera dt oitms 
Eyovra, Boneo obv elontaı, Eni tod Ösonörov Xoworov (ad ad. 9, 9 MSG 66, 
557B). Die Palmenübzrichriften haben Theodor bei diefer hiſtoriſchen Eregefe nicht ge— 
hindert; die Klage des Leontius (adv. Nest. et Eut. 3, 15 MSG 86, 1365 D), da 
10 er fie gänzlich vertvorfen babe, übertreibt faum: obdauod yao rais Eruypapais dov- 
kebovres Epavnuev, ÖeSdusvor Ö8 taltas uovas Öoas egouer dimdeis, jagt er 
jelbjt (zu 1 50, Liegmann, SBA 1902, 338). — Mit der Averfion Theodord gegen 
das Alegorifieren hängt feine Auffafjung des Hohenlieves als eines weltlichen Liebesliedes 
zufammen (vgl. oben Bb VIII, 262,7; Leontius, adv. Nest. et Eut.3,16 MSG 86, 
15 1365D und Theodor jelbjt MSG 66, 699f.), mit feinem nüchternen Intereſſe für das 
Hiftorische feine in lebhaftem Tadel des Autors fich äußernde Unfähigkeit, die Poeſie 
des Buches Hiob zu verjtehen (vgl. Leontius J. c. 13 p. 1365 BC und die Fragmente 
MSG 66, 697f.). Daß er beide Bücher vom altteftamentlichen Kanon ausgeichieden 
babe (Leontius J. c.; oben Bd IX, 761, 20f.), braucht daraus nicht gefolgert zu werden ; 
20 ja es iſt m. E. ſchon an fih und meiter deshalb unwahrſcheinlich, weil er den Hiob 
ommentierte und Ebed Jeſu diefen Kommentar unter Theodors altteftamentlichen 
Kommentaren nennt (vgl. oben S. 601,21). Ebenfowenig ericheint mir (anderd oben 
Bd IX, 761,21) die weitere Mitteilung des Leontius (l. c. 17 p. 1368A) glaublich, 
daf Theodor die Bücher der Chronik und den Esſsra (mit Nehemia) aus dem AT „beraus: 
25 geworfen“ babe. Seine Stellung zum Kanon ſchloß Wertunterfchiede unten den kano— 
niſchen Büchern nicht aus (vgl. MSG 66, 697A und Kihn ©. 77ff.). Wahrfcheinlicher, 
weil nicht ohne Analogien, ift e8, daß Theodor das Buch Eftber und unfere Apokryphen 
nicht zum altteftamentlichen Kanon vechnete (vgl. Kihn S 54 ©. 64f.). Ebenjo jcheint 
Theodor noch den altſyriſchen nmeuteftamentlihen Kanon, der nur die Evangelien, 
30 = AG und die Paulusbriefe umfaßte (vgl. Bd IX, 789), gehabt zu haben (vgl. oben 
. 602, 60). 

4. Das hohe Anjehen, in dem Theodor troß vereinzelter Anfechtung (vgl. oben 
©. 600, 56) in ber letzten Zeit feines Lebens ftand, hat nad feinem Tode nicht lange 
ungejchmälert angebauert. Freilich behielt er begeifterte Anhänger, auch nad) der Wer: 

35 urteilung des Neitorius, überall da, wo antiochenifche Traditionen in Geltung blieben, 
und als Ereget hat er, wie Photius und die Katenen beweiſen, feinen Ruf auch in ber 
orthodoren Kirche der nächſten Jahrhunderte nicht ganz verloren. Doc ſchon bald nad 
dem Konzil von Ephefus, das ihn ungetadelt gelafjen hatte, obwohl es * Bekenntnis, 
ohne es auf ihn zurückzuführen, verurteilt hat (Mansi IV, 1347ff.), iſt er von den 

0 Gegnern des Neftorius in deſſen Verurteilung bineingezogen worden. Cyrill von Aleran- 
drien, dem er feinen Hiobfommentar gewidmet hatte, der auch ſelbſt in feiner frübern 
Zeit ſich mehrfach günftig über Theodors Schriftitellerei geäußert bat (Facundus 8, 6 
MSL 67, 729f.), it nicht der erfte geivefen, von dem der Angriff ausging. Unabhängig 
voneinander haben zuerit Marius Mtercator, den Theodors Verhalten im Pelagianifchen 

4 Streit aufgebracht hatte (liber subnotationum ed. Baluze 1sqq., vgl. Bd XII, 343, 35; 
jpäter symbolum Theodori ibid. p. 40sqq. und fragmenta Theodoreti ete. 
ibid. 329. 339 sqq.), und Rabulas v. Edeſſa, der Apoftat der Antiochener (vgl. Bd XVI, 
394; Ibas ad Marin Mansi VII, 245C), den Theodor angegriffen. Nabulas erft bat 
Cyrill darauf aufmerkſam gemacht, daß Theodor der Vater der neftorianifchen Ketzerei 

50 jet (Mansi V, 976CD; vgl. MSG 77, 347A). Noch vor 435 hat dann auch Cyrill 
den Toten mit feinem Haß verfolgt (ep. 67, 68, 71, 72 MSG 77, 351ff.). Er fchrieb 
auch eine bis auf wenige Fragmente verlorne Schrift gegen Theodor und Diodor: libri 
tres adversus Diodorum Tarsensem et Theodorum Mopsuestenum (Liberatus, 
breviarium 10, MSL 68, 991 A; vgl. Fabricius-Harles IX, 495 und MSG 76, 

55 1437— 1452). Seitdem ward die Stellung zu Theodor eine Parteifrage. Doch kann 
die Gefchichte der Beurteilung Theodors, die einer erfchöpfenden monograpbifchen Be: 
handlung tert wäre, bier nicht verfolgt werden. Den Schlußakt diefer Tragödie leitete 
die Polemik der ſtythiſchen Mönche gegen Theodor ein (Maximus, MSG 86, 85A; 
Leontius adv. Nest. et Eut. 3, 7ff. ibid. 1364 ff.). Juftinian ging in ihren Bahnen, 

so als er unter den „drei Kapiteln“ die Perfon und die Schriften Theodors verurteilte und 
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dies Anathem troß des Widerfpruchs, der fich im Decident erhob (vgl. A. Dreikapitelftreit 
Bd V ©.21) auf dem Konzil von 553 durchſetzte. Loofs. 


Theodor von Studion, geſt. 826. — Litteratur. Ausgaben: Nach der latei— 
niihen Publikation der Predigten durch Livineius, Antw. 1602, war grundlegend J. Sirmond, 
opera varia V, poſthum bejorgt von de la Beaune, Paris 1696; Nahdrud Ben. 1728; wid: 5 
Kalte Ergänzung dazu A. Mai, nova patrum bibliotheca V 2, 1849 — bies vereinigt bei 
MSG 99 (1860, fehlerhafter Neudrud 1903). Dazu 277 weitere Briefe bei A. Mai, nova patr. 
bibl. VIII 1, 1871 (von Cozza⸗-Luzi beforgt) und 134 Neden der kleinen, 77 der großen Slate: 
cheſe ebd. IX 1. 2, 1888; die Meine Katecheje von dem Mönd Zacharias, Hermupolis 1887 
und von E. Auvray und A. Tougard, Paris 1891; die große Katechefe von A. Rapadopoulos: 10 
Kerameus, Petersb. 1904 (BZ XIV 688); die Hymmen bei Pitra, Anal. sacr. I 336—80, 
Erzerpte erwähnt Mercati, Note di letteratura bibl. e cerist., 1901, 230. Auf bandichriftliche 
Vorarbeiten der Mauriner und des Ant. Arcudius in Paris und Rom macht Ehrhard auf: 
merkſam. Eine neue fritifhe Gefamtausgabe wäre dringend erwünſcht. 

Quellen: Die ältejten in Verſen und ald Entomien gehaltenen Biographien (MSG 99, 15 
233) jcheinen verloren. A. Vita von dem Studiten Michael (nicht vor 855 dem Tod des 
Sophronios 309e) unter Benupung der Wunderfammlungen des Leo-Theodor und des So: 
phronius (305a, 307d) und nicht ohne kirchenpolitiſche Tendenzen zur Rechtſertigung Theodors 
und zum Beweis feiner Anerkennung durd) Nifephoros und Methodios gejchrieben (3204 ; vgl. 
das Stüd über dad Schisma der Studiten unter Tarafios und Nitephoros MSG 1849—54): 0 
Mai VI 2, 293—363, MSG 233—328. B. Anonyme Vita, vielleiht von Theodor Daphno: 
pates (um 950), faſt ganz auf A ruhend, bei Sirmond 1—79; MSG 113—232. 0. Naufratios' 
Rundichreiben über Theodors Tod (826) bei Combefis hist. Monothel. 856—881, MSG 1825 
bi 49. D. Th.s Teftament bei Sirmond 63, MSG 1813—24. E. Th.8 Rede auf den Tod 
jeiner Mutter, Mai VI 2, 364—378, MSG 883—902. F. Th.s Epitaphio® auf feinen 26 
Obeim Plato (812) AS Apr. I. XLVI—LIV, MSG 803—850. G. Th.3 Korrejponden;, 
548 Briefe, davon B. I (57) für das 1. und 2. Exil, B. II (215) für das 3. bei Sirmond 
177—596, MSG 903 —1670; 277 weitere aus der jpäteren Zeit bei Mai’VIII 1. H. Syna— 
rare bei Sirmond praef. MSG 99—110 und Delehaye 209. 214 (Nov. 11%), 443 (Febr. 4°), 
421, 49 (Jan. 25), 819, 822 (Juli 15%. I. Ehroniten des Theophanes und feiner Fortjeßer, 30 
Georgios Monachos u. ſ. w. Dazu die von Serruys publizierten Alten der itonoklaftiichen 
Synode von 815 (vgl. Mélanges d’archöologie 1903, 345—351), die Viten des Studiten 
Nitolaod MSG 105, 863-925, der Patriarchen Tarajios u. Nitephoros (j. Bd XIV © 222, 4 
und XIV, 22,28), des Syncellen Michael und der beiden Graptoi (j. oben S. 596), des 
Abtes Nitetas (von Theviterift AS Apr. I, XXII—XXXII), des Chronijten Theophanes (bei 35 
de Boor II 1—12, vielfad) irrig unferm Theodor beigelegt) und anderer Märtyrer des Bilder: 
jtreites. — Theodor ift abgebildet u. a. im Londoner Pfalter zu Bi. 63 und 68,49, mit 
Nitephoros zujammen zu Pi. 25,4 (Kondatoff, l’art byzantin I, 181); vgl. das Malerbuch 
vom Berge Athos p. 322, 328 Schäfer; p. 197, 201 ed. Athen 1885; dazu Vita 63 p. 321c. 

Litteratur: Leo Allatius, De Theodoris diatriba zuerjt veröffentlicht bei Mai VI 2, 0 
1853, 72—202, jpez. 158—168 = MSG 99,49 —58; die ältere Litteratur bei Fabricius IX, 
234—249 (Harles X, 434—474); Ehrhard bei Krumbacher Byz. LG, 147—151; Hurter, 
Nomenbclator liter. * I, 721—28; 6. Thomas, Theodor von Studion und jein Zeitalter (J.-D. 
Leipzig) 1892; ©. A. Schneider, Der hl. Theodor von Studion, fein Leben und Wirken (in 
Kirhengeihichtl. Studien V, 3) 1900; Ch. Diehl, Figures byzantines, 1906; oh. Richter, 
Des hi. Theodor von Studion Lehre vom Primat des röm. Biſchofs, Katholit 1874 II, 385 ff; 

arnad, Yehrbud der Dogmengeſch.“ II, 3595.; P. I. Pargoire, Une loi monastique de 
St. Platon, 83 VIII, 1899, 98—101; S. Theophane le chronographe et ses rapports avec 
S. Theodore Stud., Viz. Vrem. IX, 1902, 31—102 (83 XII, 399). — Ueber das Kloſter— 
wejen ſ. außer den Bd XIII ©. 224, 42—49 genannten Schriften von Sotolov, Niſſen, Hol; 50 
3. 3. Müller, De Studio coenobio Cpolitano ... clarisque Studitis, Lips. 1721; E. Marin, 
De Studio coenobio Cpolitano 1897; Les moines de Constantinople, 1897; Scdiwieß, De 
S. Theodoro Stud. reformatore monachorum s. Basilii, Brest. 1896; K. Holl, Ueber das 
grieh. Möndtum, Br 1898, 107f.; 9. Ferradou, Des biens des monastöres A Byzanze, 
1896 (83 VIII, 191). — Zum Bilderjtreit j. die Bd III ©. 2212 genannte Litteratur, ſpez. 
Schwarzloſe S. 70, 123ff.; dazu A. a La persecution iconoclaste d’apr&s la cor- 
respondance de S. Theodore Studite, Rev. des questions historiques 1891, 80—118; 
2. Bigneron, l’image sainte, Histoire byzantine du VIIIe siöcle, 1896. — Zu den Hymnen 
außer Krumbader 712—14: Chriſt und Paranifas Anthologie XLIII, 83, 10175., 264. — 
Zu Theodor Bruder Joſeph von Thejjalonich j. AS Juli III, 710; Krumbader 167, 677. 60 

Theodor, eine der charaktervolliten Erſcheinungen der byzantiniſchen Kirchengefchichte, 
entjtammte einer fonftantinopolitanischen Beantenfamilie. Er war geboren 759. Seine 
Mutter Theoktifte, die Schweiter des Abtes Platon von Symbola, eine leidenjchaftliche 
barte Frau, beitimmte ihren Mann, dejien 3 Brüder, ſowie ihre Tochter Anna und ihre 
3 Söhne Theodor, Joſeph und Euthymios zum Hlöfterlichen Leben auf ihrem Landgut 65 
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Saffudion, am Dftufer der Bropontis nahe Pruſa gelegen. Die Leitung übernahm Platon. 
Während der noch jehr junge Euthymios, wider Willen Mönd, der Familie mande 
Schwierigkeit machte, Joſeph zum Erzbiſchof von Theffalonich aufitieg (zwiſchen 802 und 
809, geft. zwiſchen 826 und 844), ging Theodor, der bedeutendſte und tbatkräftigite, 

5 ganz im mönchiſchen Geifte feines Oheims auf. 784 (oder vielleicht erft 787) zum Prieiter 
geweiht, übernahm er 794 bei einer jchweren Erkrankung Platons (geft. 812, 19. Mär, 
97jäbrig) die Zeitung. Ein Arabereinfall trieb die Kloftergenofjen 798 in die Hauptftadt, 
wo ihnen das bereit3 459 (4637) gegründete Faiferliche Klofter Studion (vgl. Bd I 
©. 282) angewiefen wurde, das im Bilderftreit ganz verödet, unter Theodord Leitung 

ı0 raſch zu höchiter Blüte gediehb (an 1000 Mönche). Theodor hat freilid von den 28 Abts: 
Jahren nur die Hälfte im Klofter zugebradyt; ſonſt lebte der unbeugjame Kämpfer für 
das göttliche Recht und die Nechtgläubigkeit meift in der Verbannung; ſchon 79657 in 
Theſſalonich, 809 11 auf der Prinzeninfel, beivemal wegen des ſog. moechianiſchen Streites; 
dann im Bilderjtreit von 814 an erjt in Metopa (Bitbynien), feit 819 in Bonita, zu: 

15 legt 821 in Smyrna. Won 821 an fonnte er ſich wieder frei bewegen, fam aber nicht 
wieder nad Studion, fondern lebte nach einem kurzen Beſuch in der Hauptftadt in ver: 
ſchiedenen Klöftern in Bithynien, auf der Prinzeninfel und (feit 823) auf der Halbinfel 
Tryphon beim Vorgebirge Afrita. Hier verjchied er am 11. November 826 im Alter von 
67 Jahren; zunächſt auf der Prinzeninſel beigefegt, wurde fein Leichnam am 26. Januar 

20 844 nad Studion überführt. 

Seiner ganzen tief religiöjen Art nad mar Theodor mweit mehr ein Mann der 
Praris als der Theorie: er bejaß eine ſehr gute Bildung, fchrieb einen feinen Stil, präg- 
nant, voll fühner Wortbildungen; er war in den Künften der Rhetorik jener Zeit wohl 
bewandert, machte davon aber nur gelegentlih Gebrauch. Er war fehr belefen in den 
Schriften der Väter, ein ausgezeichneter Kenner der Kirchengejege ; die Bibel beberrichte er 
völlig. Aber zu eigentlich theologifcher Arbeit fam er nicht; das meiſte ift in feinen Kloſter— 
aniprachen und Briefen niedergelegt: nur der Bilderftreit hat ihm eine größere dogmatiſch-pole— 
mifche Arbeit entlodt, die 3 Bücher der Antirrhetiloi (MSG 327—426). Zumeift in diale: 
giſcher Form gebalten, zeigen fie Theodor als fehr gewandten Dialektiker; er bringt nidt 
30 viel neues an Gedanken und patriftiihbem Betveismaterial über die älteren Bildertbeo: 

logen hinaus (fein Fündlein fcheint die Stelle aus den Banfratiusaften zu fein, die er 
468e, 1136a, 1244d, 1605b citiert); an gelehrtem Apparat ift fein Zeitgenofje Nite 
phoros weit reicher ; aber Theodor übertrifft alle andern durch feine wirkungsvoll knappe, 
Hare Argumentation; er fonzentriert alles auf das eine chriftologifche Problem des zeor- 

35 yoanrov elvar und weiß diefem eine wirklich religiöfe Bedeutung zu geben (vgl. Bo II 
©. 225). Zum Bilderftreit gehören noch außer fehr vielen Briefen kleinere Gelegenheits— 
ichriften wie die MWiderlegung ikonomachiſcher Epigramme (ficher nad ep. II 8), 15 
Fragen und 7 Kapitel (477—86,485— 98). Ein ormArevrixös wird Antirrh. I (3298) 
erwähnt. 

40 Die auf den moechianifchen Streit bezüglichen Schriften, die Theodor in feinen 
Briefen I 43, 48, 49 (1064d rerodöes, 1069e nerraioyos, 10854 neo rijs zado- 
kov olxovonlas noaynareia) erwähnt, fcheinen auf Betreiben des Patriarchen Metbe: 
dios vernichtet zu fein (MSG 100, 1293—98). 

Theodors Bedeutung liegt nicht in feiner Theologie, fondern in feiner Kirchenpolitil‘ 

5 er war der kühnſte Kämpfer für firchliche Freiheit. Hierin überragt er alle anderen Ver: 
teidiger der Bilderverehrung um Haupteslänge. Er ıft eigentlich der einzige byzantiniſche 
Theologe, der mit voller Konfequenz für die Trennung von Kirche und Staat, für die 
Souveränität des Klerus auf dem kirchlichen Gebiet eingetreten it; er hält dem Kaiſer 
180 12,28 entgegen: da tft nichts von den Paorkeis gejagt (284a). Das macht ihn den 

0 abendländifchen Theologen jo verwandt; es ift etwas in ihm, das an die Gluniacenjer 
erinnert: die Kanones müſſen durchgefegt werden, und fei es auch gegen den Katjer per 
fönlih oder gegen unſelbſtſtändige Kirchenfürften. Das iſt ſchon der Grundton in dem 
jog. moechianiſchen Streit, bei dem es ſich zunächſt um die Eheſcheidung Kaiſer Kon: 
jtantins VI. und feine Neuvermählung durd den Oekonomos Joſeph handelt. Patriarh 

5 Tarafios, übte, fich jelbft zurüdbaltend, Olonomie aus, das byzantiniſche tolerari potest; 
Theodor aber war unerbittlich, obwohl die neue Kaiferin feiner Familie nabe verwandt 
war. Er erneuerte den Streit auch nach Konftantins Tod, als Kaifer Nitephoros feinen 
vom Laien bireft zum Batriarchen geweihten Namensvetter zur Wiederaufnahme jene 
Joſeph in den Klerus veranlaßte. Theodor ift unerfchöpflich in neuen Wendungen für dieſes 

60 Vergehen: 7 wor ovuuoryedoavtss, tod uoryoleizın ovleifarres, to Üeoxarı)- 
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ydow ovvdeoxamyopnoartss, 1m edayyekokur ovvevayyekıokvrjoaytes zUVirÄs, 
ep. I 49 (10880). So bod er den Epiffopat ebrte (der devote Ton feinem jüngeren 
Bruder, dem Erzbiichof, gegenüber berührt uns frembdartig), bier jchont er auch den 
Patriarchen nicht. Er, der Abt, fühlt ſich als den Verteidiger der Kirche, in diefem Sinne 
verkehrt er mit den auswärtigen Patriarchen (ep. I 33,34; II 12—15, 121). Römiſch- 5 
katholische Theologen haben ihn gern als getwwichtigen Zeugen für den Primat des römi— 
ſchen Biſchofs aufgerufen; aber jeine Briefe nah Rom find nicht anders als die Schreiben 
an die Patriarchen des Orients; wenn der Ton etwas wärmer flingt, fo ift das nur 
die Rüdwirfung davon, daß er bier mehr Unterftügung fand als bei den Orientalen ; 
ep. II 86 zeigt nur, daß Theodor den Kaifer von dem Einfluß feines Patriarchen los: 
machen wollte; der Biihof von Rom iſt ibm doch nur 6 rjs Övaems dnoorodızös 
(1397a). Das Schisma fand durd; den Bilderftreit, der alle Kirchenfreunde einte, feine 
Erledigung. Der freie Geift aber, den Theodor in feine ihm unbedingt ergebenen Mönche 
gepflanzt hatte, hätte nach der Wiederherjtellung des Firchlichen Friedens im Jahre 843 
faft zu einem neuen Schisma geführt, da viele Studiten fich weigerten, die von Patriarch 15 
Methodios als Stützen der Nechtgläubigfeit gefeierten Vorgänger Tarafios und Nile- 
phoros anzuerkennen. Diesmal behielt der energiiche Patriarch mit dem Grundjage „der 
Mönch muß dem Priefter untertban fein“ die Oberhand. Dieſer Streit bezw. die aus 
leichenden Tendenzen haben offenbar die Überlieferung über die Helden des Bilderftreits 
—* beeinflußt. 20 

Theodor war in erſter Linie Abt und als ſolcher Reformator des Mönchtums. Der 
1. Bilderſtreit hatte die Disziplin der Klöſter arg zerrüttet, viele ſtrengere Gewohnheiten 
waren obſolet geworden. Theodor griff wieder auf die Ordnungen des von ihm höchſt 
verehrten Baſilios zurück (dabei bietet er auch ein Beiſpiel byzantiniſcher Litterarkritik, 
1685— 88) und feine Ordnung, in zablreihen Kanones (die Echtheit der 65 p. 1747—58 3 
ift bejtritten), einer Fyaftenorbnung (zamynoıs Xoovızn 1693—1704), vor allem in 
jeinem Teftament niedergelegt und nachträglich ın einer Önorinwors zufammengefaßt 
(1703— 20), iſt für die meisten griechiichen Klöſter vorbildlih oder maßgebend geworben ; 
ſie wirft heute no auf dem Athos nad und bildet, in der durch Patriarch Alerios 
Studites (1025—43) revidierten Form durch Abt Theodofivs in Kiew eingeführt (X. K. 30 
Goetz, Das Kiewer Höblenklofter 1904, 357.) die Grundlage auch des ruffifipen Klofter: 
weſens. Dieje Seite des Wirkens Theodors ift bereitd oben Bd XIII ©. 225 gewür— 
digt. Fügen wir noch hinzu, daß von feiner feeljorgerifchen Wirkſamkeit im Kloſter die 
beiden Katechejen Zeugnis geben, die jog. Eleine, eine Auswahl aus den freien ertem: 
porierten Anfprachen, die Theodor an 3 Wochentagen feinen Mönchen hielt, die fog. 35 
größere, 3 Neiben ausgearbeiteter Predigten: beide noch lange in den Klöftern im Ge- 
brauch. Auch in der Verbannung behielt Theodor die Zügel immer in der Hand, durch 
zahlreiche Briefe feine Stellvertreter inftruierend und die zerftreute Bruderſchaft aufrich- 
tend und ermahnend; der wahrhaft apoftolifhe Ton, den er in ſolchen ARundfchreiben zu 
treffen weiß (4. B. ep. II 131), die mutige Zuverficht, mit der er die Verfolgung als 40 
ein Gnadengeſchenk Gottes preift, erflären die geradezu faszinierende Wirkung, die diefer 
Mann aud aus der Ferne auf feine Schüler ausübte. Auch außerhalb des Kloſters trieb 
er mündlich und brieflih Seeliorge; befonders tief und ernjt find mandhe feiner Kondo— 
lenzbriefe.. Daneben ftiftete er eine Bruderfchaft zur Beitattung der Armen (ep. I 13 
p. 953) 45 

Schließlich hat Theodor feiner Kirche noch einen reichen Schat von Liedern binter: 
lafjen: fein feuriges Herz, fein ſchwungvoller Geift, feine glänzende Formgewandtheit 
geben ihm nad Pitras Urteil den erjten Pla unter den fpäteren Hymnograpben. Dazu 
bat er das Verdienſt, wie Krumbacher betont, die faft vergeſſene Kunſt der Epigrammatit 
twieder neu belebt zu haben: mit Epigrammen ſchmückt er fein Klofter, aber auch feine so 
Kerkerzelle aus, in Epigrammen bringt er das ganze Klofterleben zur Darftellung (1780 
bis 1812); mit Epigrammen ficht er auch im Bilderjtreit (1792 und 435 ff.). Als Dichter 
und kirchlicher Redner hat fi auch Theodors jüngerer Bruder Joſeph befannt gemadıt, 
während von Plato nichts Schriftftellerifches berzurühren ſcheint. 

Wenn Theodor troß alledem in der griechifchen Kirche nicht jo gefeiert wird, wie 55 
man erwarten dürfte, jo liegt das wohl daran, daß er ihrem Geifte doch fremd mar: 
fie mußte fih auf den Staat ſtützen; Theodor aber brachte diefen, als er unter Michael I. 
Nhangabe 8I1—13 auf kurze zeit entjcheidenden Einfluß auf die Regierung erlangte, 
an den Rand des Verderbens. Er war ein Herrichertalent — in feinem Klofter. 

v. Dobſchütz. co 
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Theodor (Theodul), Wallifer Yandesheiliger; Bifchof Theodor (des 4. Jahrhunderts). 
Auch wenn die Legende von St. Mauritius und der thebätfchen Legion ald mit der Ge 
jchichte nicht vereinbar bei feite gelegt wird (vgl. d. Art. BoXII ©. 452—455, ſowie Hauck, 
Kirchengeſchichte Deutfchlands, EN I, 2. Aufl., ©.9 n.1), jo ift doch die noch innerbalb 

5 des Rahmens der alten Gefchichte geichehene Feitwurzelung der chriftlihen Religion im 
Rhonetale ganz glaublid), wenn die Bedeutung des penninifchen Paſſes für den Verkehr 
zwiſchen Italien und Gallien ermefjen wird. Eben der Plat, wo der Alpentveg von der 
Höhe des großen St. Bernhard ber zuerft auf den Lauf der Nhone ftößt, Martigny, das 
alte Octodurum, war, wie der Hauptort des Wallis, jo aud) der Sit des Biſchofs, und 

10 erjt in der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts verlor derjelbe mit der Verlegung des 
firhlichen Mittelpunktes talaufwärts nad) Sitten feine bisherige Bedeutung. Indeſſen 
weiſt jchon eine Inſchrift zu Sitten aus dem Jahre 377, die die erſte Magijtratsperjon 
als Dedifator nennt und wohl der Heritellung des Faiferlihen Prätoriums galt, das 
Chriftusmonogramm auf. Diefer gleihen Zeit nun gehört der erite Biſchof von Octo— 

15 durum, Th., an, welcher wohl von Anfang an zum galliichen Eirchlichen Verbande zählte. 
381 ſteht Th. als „episcopus Octodurensis“ in den Akten des Konzils von Aquileja 
unter den eifrigen Belennern der ortbodoren Auffafjung gegenüber dem des Arianismus 
angellagten Biſchof Palladius, und zwar findet ſich da fein Name eben unter den gallijchen, 
nicht unter den italienischen Biſchöfen. Dagegen fehlt für einen „Theodulus episcopus“, 

20 der 390 auf einer Heinen von Ambrofius zu Mailand felbjt geleiteten Synode unter: 
zeichnet, die Ortsangabe des Sitzes, jo daß dieſer Name nicht für Th. heranzuziehen jein 
wird. — Was die Thätigfeit des Biſchofs im Wallis betrifft, fo fällt mit der dem 
Eucherius zugejchriebenen Passio Agaunensium martyrum deren Angabe, daß Eucherius 
jeine mündlichen Erkundigungen über die thebäifche Legion auf Biſchof Iſaak von Genf 

25 und durch diefen auf Bifchof Th. ſelbſt zurüdführte, oder daß Th. zu Ehren der von 
ihm gefundenen Gebeine auf der Blutjtätte der Märtyer eine Kirche zuerjt zu Agaunum 
errichtet habe. 

Allein die Wallifer Legende will noch von einem Biſchof des Namens Theodul, 
als Zeitgenofjen Karls des Großen, wiſſen. Ein „monachus peregrinus“ Ruodpert 

0 follte der Verfaſſer der Vita diejes Heiligen fein, in welcher der Umjtand, daß Kaijer 
Karl die Präfektur im Wallis, die weltliche Oberberrlichfeit über das ganze Land, 
dem Bifchofe zuerteilt babe, ganz bejonders als wertvoll angejehen wurde. Denn 
diefe donatio Carolina fonnte und follte im jpäteren Mittelalter dem Bistum Sitten 
als Schild gegen das im unteren Wallis fich feitjegende Haus Savoyen einesteils, und 

35 gegen die Freiheit anjtrebenden Anforderungen der Zehnten des Oberwallifer Volkes 
andererfeitS dienen. Aber fchon im 16. Jahrhundert begannen Stumpff und Joſias 
Simler in ihren der Geſchichte des MWallis ſich zumendenden Studien die Eriftenz diejes 
Th. anzuzweifeln, und ebenfo ift die der gefälfchten Urkunde Papſt Hadrians I. für 
St. Maurice entnommene Erzählung, Biſchof Altheus von Sitten habe (786) König 

0 Karl von St. Maurice über den großen St. Bernhard nad Nom begleitet, ohne Be 
gründung. — Dennoch ift diefer mit dem großen Kaiſer in Verbindung geſetzte, am 
16. Auguft gefeierte Theodul in den Augen des Wallifer Volkes der eigentliche Landes: 
heilige (der hiſtoriſche, eigentliche erfte Biihof Th. wurde um zehn Tage hinaus, auf 
den 26., gefchoben): er it der „St. Jodern“, von dem die Volksſage rühmt, er babe 

45 dem gejegneten MWeinlande die nie verjiegende „St. Jodernkufe“ binterlafjen, und durd 
feine dem Teufel abgewonnene „St. Jodernglode” ſeien gegen Ungewitter Wunder ge: 
than worden. Wenn die Walfer in Nätien wirklich ausgewanderte Wallifer find, fo it 
die Verehrung des gleichen „St. Joder“ durch die Vorarlberger Walfer ein Hauptzeugnis 
dafür, und es ijt weiter bezeichnend, daß der nach den Siten der gleichfalls aus Wallis 

50 ausgeiwanderten Deutichen am Monte Roſa führende verglerfcherte Paß über das Matter: 
joh auch nad) St. Theodul heißt. 

Die Vermifhung der hiftoriichen Perſönlichkeit mit der der Gefchichte gar nicht an: 
gehörenden jagenbaften Geftalt iſt zuerit durch die Bollandiften kritiſch beleuchtet worden, 
indem fie in Bd V und VI des Monats Auguft, nachdem vorher in Bb III zum 

55 16. Monatstage nad) Cupers Commentarius praevius NRuodperts Vita Theoduli 
episcopi abgetrudt worden — die Frage zu löfen fuchten. Die bier wegen ber der 
farolingifchen Zeit gutgefchriebenen Theodulserſcheinung vorgebradhten Siveitel bewogen 
den Sittener Domberen Briguet zu lebhafter Verteidigung in feiner Vallesia christiana 
(1744), und aud die Gallia christiana bielt in Bd XII bei der Ecclesia Sedu- 

so nensis 1770 mit ihrer Kritik zurüd. Doch der einfichtige Forjcher Joſeph de Rivaz, 
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ein geborener Wallifer, Generalvifar zu Dijon, gab, wo er in feinen Eclaireissements 

sur le Martyre de la Legion Thébéenne (1779) mehrmals auf Theodul und die 

donatio Carolina zu reden fam, unumwunden zu, daß die Annahme nur auf Legenden 

unficheren Urfprungs, nicht auf Zeugniffen gleichzeitiger Schriftjteller beruhe. So hat 

denn auch der Wallifer Kapuziner, P. Furrer, in * „Geſchichte des Wallis“ (1850) 6 
zwar den „hl. Theodul III.“ angenommen, aber dieſe „ſchweren Fragen“ doch mit et— 
welcher Schüchternheit behandelt. Gelpke gab zuerſt in ſeiner „Kirchengeſchichte der 
Schweiz“ (Bd I, 1856, S. 90ff., 120ff.; Bd II, 1861, ©. 95ff.: dieſe Unterſuchungen 
unterfcheiden ſich vorteilhaft durch etwas fchärfere Kritif von manchen anderen ungenügen: 
den Abfchnitten), hernach in einem fehr eingehenden Artikel der erften Auflage diejes 
Wertes (BdXV, 1862, ©. 738— 743) eine Überficht des damaligen gefamten Standes dieſer 
Fragen. Einen Bifchof TH. II., der mit dem feit der Mitte des 5. Jahrhunderts ſchon 
ganz ausgebildet vorliegenden Kultus der thebätfchen Märtyrer im Klofter Agaunum — 
St. Maurice — für die fpätere Zeit des Beitandes des burgundijchen Reiches, 515, als 
Prinz Sigismund im Jahre vor dem Tode feines Waters, des Königs Gundobad, 
Agaunum neu gründete, zufammengebradht wurde, nennen Egli, Kirchengeichichte ber 
Schweiz bis auf Karl den Großen, ©. 132, und neueſtens M. Bejjon, Recherches sur 
les origines des &vöch6s de Gen®ve, Lausanne, Sion et leurs premiers titulaires 
jusqu’au d&elin du VIe sièele (1906 — bier auch ©. 13—30 über Th., den erjten 
Biſchof), S. 229, in ihren Verzeichniffen der Biſchöfe von Sitten nicht mehr. 20 

Meyer von Knonau. 
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Theodoret, Biſchof von Kyrrhos, geft. um 457. — Ausgaben von Jaf. Sirmond, 
Bar. 1642, 4 Bde; ald 5. Bd gab Harduin ein Auctarium von Joh. Garnier mit neuen Terten 
und mit Abhandlungen über Th. nad) dejien Tod Par. 1694 heraus (aud) erſchienen als I. Garn. 
opera posthuma, Frankf. 1685). Dieſe Ausgabe haben 3. 2. Schulze und Joh. Nöſſelt, mit 25 
Ergänzungen und Bauers Glossarium Theoreteum, erneuert, Halle 1769—74 (Bd 1 auch mit 
griehiihem Titel als von Eugenius Bulgarid herausgegeben und mit einer griechifchen jtatt 
der lateinifhen Bita, Halle 1768), Abdrud bei MSG Bd 80—34. Sonderausgaben: Er: 
Härung der paul. Briefe, Orford 1852. De providentia zuerſt Rom 1544, Zürich 1546, mit 
lat. Ueberf. Par. 1623; deutjche Ueber. von 2. Küpper in der Bibl. d. KVV., ruſſ. Ueberſ. zn 
in den Werten der KBB. V, 171ff. De cur. Graec. affeet. latein. von Zenobius Acciaolus, 
Bar. 1519, gried). von Sylburg, Hdlb. 1592, von Th. Gaisford, Oxford 1839, von J. Raeder, 
Leipz. 1904. Die KG zuerjt bei Froben, Bajel 1535, dann mit den andern griech). Hiitoritern 
von Rob. Stephanus, Par. 1544, Genf 1612, von Balefius Par. 1673. 1674 (öfter nad): 
gedrudt), von Reading, Gambr. 1720 (Abdrud Turin 1748), von Gaisford, Drford 1854; 3; 
deutſche Ueberſ. v. Kipper 1878; über eine rujj. Glub. II, 244. Die Hist. relig., zuerſt 
lat. von Joach. Camerarius, Bajel 1539 herausgegeben; das Haer. fab. comp. — zu⸗ 
erſt (mit dem Eraniſtes) von Cam. Peruscus, Rom 1547, der Eraniſtes von Vikt. Strigel, 
Leipz. 1586. Die Widerlegung der Anathematismen Kyrills in deſſen Schriften. Die 
Scriften De s. et viv. trinitate und De incarnatione dom. von N. Mai in j. Nova Coll. 8,2 yo 
MSG 75. Die fieben unedten Dialoge De trinitate adv. Anomoeos, Macedon., Appolli- 
naristas in MSG 28, 1115—1338, die 17 Abhandlungen Adv. varias propositiones ebenda 
1337 —1394. Briefe von Joh. Sattelion, Athen 1885. Das Synoditon ediert von Lupus, 
Löwen 1682, bei Mansi V, 743fj. MSG 84. Die Alten der Konzile bei Mansi IV— VII. IX. 
G. Hoffmann, Verhandlungen der Kirchenverſammlung zu Epheſus, Kiel 1873. — Ritteratur: 
Tillemont, Memoires pour serv. etc. Bd 15, 207— 340 (vorzüglich); Fabricius, Bibl. graec. 
ed. Harl. Bd 8, 2775.; Wald, Hiſtorie d. Kegereien Bd 5—7, Leipz. 1770ff.; 3. Hefele, 
Konziliengeich. IIz, Freib. 1875; Fr. A. Specht, Der ereget. Standpuntt ded Theodor von 
Mopjueitia u. TH. von Kyros in der Auslequng mejjian. Weisfagungen aus ihren Kommen: 
taren zu den Heinen Propheten dargeitellt, München 1871; C. Roos, De Theodoreto Clemen- -, 
tis et Eusebii compilatore, Halle 1883; W. Bertram, Th. ep. Cyrensis doctrina christologica, 
Hildesh. 1883; N. Ehrhard, Die Eyrill v. Al. zugeichriebene Schrift zeol ıjs tod xuoiov 
evardowanoens, ein Wert Thes v. Cyrus, THOS 1888; A. Güldenpenning, Die KG des 
Th. v. Kyrrhos, eine Unterfuhung ihrer Quellen, Halle 1889; N. Glubokovjtij, Der jel. TH, 
Biſchof v. Eyr., 2 Bde, Mostau 1890 (ruſſ.; umfaiiend, vgl. Harnad THLZ 1890, Sp. 502Ff.); 55 
G. Raufchen, Jahrbücher der chriſtl. Kirche unter d. Kaifer Theodojius d. Gr., Freib. 1897, 
559 ff.; 9. Raeder, De Th. Graec. aff. cur., Hauniae 1900. Rhein. Muſ. 57 (1002), 4495f.; , 
J. Schulte, TH. v. K. ald Npologet, Wien 1904 (Jahrb. d. Leogef. 10); Fr. Loofs Bd V, 
635 ff. XIII, 736jf.; Nestoriana, Halle 1905. V. Bolotov, Theodoretiana, Christ. Ötenie 1892, 
II, 585. Die Lehrbücher der DG. PN 

1. Leben. Bon asketiſchen Eremiten feiner 12 Jahre finderlofen Mutter verheißen 
(daher fein Name) und von ibr fchon vor jeiner Geburt Gott geweiht (Hist. relig. 9. 
13; ep. 81), wurde Th. um 393 geboren und wuchs in Beziehungen zu jenen Wunder: 
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tbätern heran. Zugleich bat er ſich eine umfangreiche Kenntnis der Haffiichen Litteratur 
erworben. Schöpft er in feinen Gitaten in der Curatio zumeift aus Sefundärquellen, 
jo fcheint er doc nicht nur Homer und Plato, jondern — Sokrates und Demoſthenes, 
Herodot und Thukydides, Artftoteles, Apollodor und Plotin, Plutarh und Porpbyrius 

5 gelejen zu haben (Schulte ©. 76). Seiner Sprade hat Photius das Zeugnis attifcher 
Reinbeit gegeben (Bibl. cod. 13. 46. 203—205). Ein perfönlides Schülerverbältnis 
u Theodor v. Mopjuefte und, daß er Chryſoſtomus felbjt gehört, ift unwahrſcheinlich. 
Noch jugendlich wurde er Lektor im antiochen. Klerus (Hist. rel. 12 MSG 82, 1297). 
Er weilte dann in einem Alofter (ep. 81. MSG 83, 1261 B); war hierauf wohl Kleriler 

10 in Kyrrhus (ep. 41 bei Saft., Bol. 70f.). 423 (gegen 420 entjcheiden u. a. ep. 113 und 
116 aus ben Jahren 449 FE xal eixooı Fan rüs Zruoxonijs) wurde er Bilchof von 
Kyrrhus, etwa zwei Tagereifen öftlih von Antiochien (Hist. rel. 2); fo ein und arm 
die Stadt (ep. 32.138; MSG 83, 1361 AB), umfaßte der Sprengel doch 800 Parochien 
(ep. 113. Sp. 1316D). Tb. machte mit großem Eifer — unterftügt nur durch die 

15 Fürbitte der ihm eng befreundeten Eremiten (Hist. rel. 21), unter perfönlicher Gefäbr: 
dung (ep. 113 Sp. 1316D; Hist. rel. e. 21) — über der Reinheit der Lehre. Über 
taufend Marcioniten führte er zur Kirche zurüd, ebenfo zahlreiche Arianer und Mace— 
donianer (ep. 81 Sp. 1261CD. 113 Sp. 1316C. 145 Sp. 1384 B). Über 200 Erem- 
plare von Tatians Diatejjaron, die in den Kirchen noch in Gebrauch waren, bejeitigte er 

» (Haer. fab. I, 20. MSG 83, 372A). Er errichtete Kirchen und verforgte fie mit Reli— 
quien (ep. 66ff. Sp. 1236f.). Er trat aber aud ein für die unter der Steuerlajt 
jeufzende Bevölkerung (ep. 33 bei Sakf. und ep. 42—47 MSG 83, 1217f}.). Sein 
Erbe batte er den Armen verteilt; von feinen bifchöflihen Einkünften aber baute 
er auch öffentlihe Bäder, Brüden, Hallen und Wafjerleitungen (ep. 79. 81. 138 

25 Sp. 1256D. 1261C. 1361 B). Er berief Rhetoren und Ärzte (ep.20ff.)., Die Be 
amten mahnte er an ihre Pflichten (ep. 16 bei Sakk.). Vgl. Glub. I, 33ff. An die 
verfolgten Chriften des perſiſchen Armeniens richtete er Ermunterungsſchreiben (ep. 77 
Sp. 1245ff.). Den vor den Vandalen flüchtenden Karthaginienfer Geleitiacus beherbergte 
er (ep. 35. 29 ff.). 

30 Für das Leben Th.8 epochemachend wurden die durch Cyrill berbeigeführten chrifto: 
logifhen Kämpfe (f. Bd 13, 739 ff. 5, 635 ff). An der Bitte des Johannes von Anti— 
er dan an Nejtorius, fih das Heoröxos gefallen zu lafien (Mansi IV, 1061 ff.), nabm 
Th. teil. Gegen Cyrills Anathematismen fchrieb er, von Johannes dazu aufgefordert 
(ep. 150 Sp. 1413 A), eine Widerlegung (Opp. Bd V, Uff.). Das antiochenifhe Sym— 

35 bol (Hahn, Bibl. d. Sumb.* ©. 215), das das rechte Verftändnis des Nicänums dem 
Kaifer darlegen follte, bat ihn vielleicht zum Werfaffer (Glub. I, 90). Er war 
unter den Deputierten, deren acht von jeder Partei der Kaifer zu ſich nach Chalcedon 
beordert hatte, der eigentlihe Wortführer der Antiochener, ſowohl in Anfpradyen an das 
Volk wie vor dem jetzt dem Neftorius abgünftig gefinnten Kaifer (ep. 169 Sp. 1473ff.; 

dgl. auch Walch V, 5335f.). Nur von einer dodyyuros Erwors ohne Leibentlichkeit 
Gottes will er etwas wiſſen. Auch auf den Verfammlungen zu Tarfus und Antiochien 
erklärten fich die Bifchöfe des Orients für Neftorius. Als dann auf die Forderung des 
Kaiſers bin eine Ausſöhnung des Johannes mit Cyrill ftattfand, war Th. durch defien 
Annahme des antiochenishen Belenntniffes, in der er einen Widerruf der Anathematis- 

4 men erblidte (Synod. 95 MSG 84, 709ff.), dogmatifch befriedigt, trog des Widerſpruchs 
eines Teils feiner bisherigen Freunde (Synod. ec. 102 MSG 84, 717); aber zur Ber: 
urteilung des Neftorius konnte er ſich nicht entjchließen (Ende 433). Johannes erlaubte 
fih nun Eingriffe in feine Eparchie (Synod. e. 128f. MSG 84, 742ff. 139 Sp. 754f.); 
ja Tb. follte zur Nachgiebigkeit geztvungen werden (Synod. c. 146 Sp. 760f.). In der 

so That entichloß ſich Th. den Frieden der Kirche durch die Annahme einer Formel zu er: 
balten, in der eine direfte und unbedingte Verurteilung des Neftorius vermieden war 
Synod. 148 Sp. 763f. 151 Ey. 766. Ep. 176 Sp. 1488f. Glub. I, 132). Ih. bat 
dann jelbit Ende 434 die Ausſöhnung des Orients am eifrigften betrieben (Glub. I, 
134 ff.); der Erwiderung Cyrills auf feine — der Anathematismen begegnete er 

» mit Stillihweigen, ja er trat mit ihm in brieflichen Verlehr (ep. 83 Sp. 1273A). Aber 
Gyrill arbeitete auf eine alljeitige ausdrüdliche Verurteilung des Neftortus bin und 
Johannes wagte feinen Widerftand. Der Yebtere und Th. ftanden erſt wieder zufammen, 
als Cyrill 437 feinen Angriff gegen Diodor und Theodor eröffnete. Ihre Ber: 
teidigung übernahm Tb. (ettva 439). Sein Einfluß im Often wuchs nod, ald Domnus 

co des ‚Johannes Nachfolger in Antiochien wurde, welcher ſich durchaus von ihm als feinem 
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„Vater“ beraten lieh (Hoffmann, Verh. d. Kirchenv. zu Eph. ©. 65). Dazu fam der 
Tod Cyrills; der Brief Th.s, der defjen gedenkt (ep. 180), it —— worden 
(Glub. II, 483f.). Biſchofsſtühle wurden jetzt mit Anhängern der antiocheniſchen Theo: 
logie ar er: der Freund des Neftorius, ward unter Mitwirkung Th.s (ep. 110 
Sp. 1305) Metropolit von Tyrus und die Einfpracdhe Divskurs blieb unberüdjichtigt 5 
(Glub. I, 165f.). Gegen monopbyfitifch Gerichtete wurde eingefchritten (Hoffmann ©. 44f.). 
Die Gegnerichaft Dioskurs, zu dem Th. are gefucht Entte (ep. 60), audy unter Be: 
rufung auf Eyrill (ep. 86), wandte fich befonders gegen Th. Dioskur nahm Anllagen 
an gegen Th., als ob er zwei Söhne in Chrifto lehre (ep. 83-—86), und erreichte es 
beim Hof, daß ihm unterfagt wurde, Kyrrhus zu verlafien (ep. 79—82). Seinen ı0 
Schriften gegen Cyrill galt wohl auch der fatferliche Erlag (den ägypt. Mönchen befannt 
gemaht am 18. April 448, vgl. Wald, Ketzergeſch. 6, 88), alle nejtorianifierenden 
Schriften zu verbrennen (Mansi V, 427). Th. verfaßte jett feine antimonophyſitiſche 
Hauptichrift, den Eraniſtes. Die Verſuche, ſich beim Hof gegen die Anjchuldigungen 
Diosfurs zu rechtfertigen, waren erfolglos (ep. 92—95, vgl. ep. 101. 103f.), wohl aud) 
zunächſt die Anklage des Domnus gegen Eutyches auf Apollinarismus (Fakundus, 
Defens. trium capitul. 8, 5. 12, 5). Bei der Berufung des ephbefinifchen Konzils 
von 449 wurde Th., weil Gegner Cyrills, vom Hof die Teilnahme verweigert (Mansi VI, 
588. 599). Zu Ephefus aber wurde er auf Grund feiner ep. 151 gegen Eprill und 
feiner Verteidigung Diodors und Theodors ungebört verurteilt, erfommuniziert und feine 20 
Schriften zu verbrennen beichloiien (Hoffmann ©. 43ff.), auch Domnus gab jeine gu 
ftimmung. Tb. mußte Kyrrhus verlaſſen und fich in ein Klofter bei Apamea begeben 
(ep. 113ff.). Er fuchte Hilfe bei Leo d. Gr. (ep. 113 Sp. 13127f.) voll Lobes für den 
römischen Bifchofsftuhl wie für Leos Brief; ein von Leo geleitetes Konzil möge feine 
Lehre unterjuchen. Seine Yage wurde jedoch erſt eine andere durd) den Tod Iheodofius’ IT. a8 
Nun bob ein faiferlicher Erlaß auf fein Gejudh (Mansi VII, 188C) die gegen ihn er: 
gangenen Verordnungen auf (ep. 139), Th. wurde zur Teilnahme an der Synode zu 
Chalcedon befohlen. Hiergegen erhob ſich freilih nun heftiger Widerſpruch. Th. jollte 
daher zunächſt nur ala Kläger (Mansi VI, 589 ff. 645), aber doch unter den Bilchöfen, 
teilnehmen, dann (am 26. Dftober 451) twurde er von den Freunden Dioskurs (gegen 30 
Glub. I, 286 ff.) genötigt, über Neftorius das Anathema zu fprechen (Mansi VII, 188f.). 
Sein Verhalten dabei zeigt, daß er dies doch nur in dem Sinne wie jchon früher gethan 
(fofern diefer nämlich zwei Söhne in Chrifto gelehrt und Maria als Gottesgebärerin 
eleugnet), warb er auch verhindert dies zum Ausdrud zu bringen. Hierauf wurde er 
Für ortbodor erflärt und vollitändig rehabilitiert. Nach dem Konzil zu Chalcedon wiſſen 35 
wir nur noch von dem Brief Yeos an ibn, über den Sieg der chalcedonenfischen Sadye 
zu wachen (ep. Leon. 120 u. a. MSG 83, 1319 ff). — Die Vermutung, Th. Ana: 
thematifierung des Neftorius babe ihn nun aud befähigt in Haer. fab. 4, 12 ji in 
feindfeliger MWeife über Neftorius zu äußern, bat nichts für fih. Außer einem nur jchein- 
beiligen Wandel wird diefem bier nur die Verwerfung des Yeordxos zum Vorwurf ges 40 
madt. Bolotov hat mwörtliche Entlehnungen aus Gregor v. Naz. und aus Bafıl., Adv. 
Eunomium (MSG 29, 500f. 508. 513) nachgewieſen (die Echtheit entjchieden vertreten 
durch Glub. II, 343ff.); auch begegnen nirgends’ jonft diefe Anklagen gegen Neitorius 
bei Th., und gerade nach dem Konzil zu Chalcedon hatte Th. am menigiten Anlaf 
gegen jenen perfönlid Stellung zu nehmen. Sicher unecht ift der libellus ad Sporacium. 

it deſſen erften Teil jtimmt aber Haer. fab. 4, 12 wörtlich überein, kann alſo von 
dem Verfaſſer des libellus eingefchaltet fein. Th.s Leidensgefchichte ſchließt nicht mit feinem 
Tod (wohl 457). Neben Diodor und Theodor war er den Monophyſiten nicht weniger ver: 
haft als Nejtorius und galt ihnen und ihren Freunden als Häretifer (Mansi IX, 364; 
vgl. Glub. I, 312). Der Dreifapitelftreit (j. Bd V, 21 ff.) führte 553 zur Verurteilung zo 
feiner Schriften gegen Cyrill. 

2. Schriften. Als Glied der antiochenischen Schule bat Tb. vor allem die Exe— 
gefe gepflegt. War doch wenigſtens grundfäglic die Schrift für ihn alleinige Autorität 
(Eranift. I, MSG 83, 48A dyw yao urn zeldouaı 17 dein yoagpj), und jelbit jeine 
Darftellung der orthodoren Lehre Haer. fab. V beiteht mejentlihb in einer Zuſammen- 55 
ordnung von Schriftitellen.. Die Echtheit und die relative Chronologie feiner eregetifchen 
Schriften wird durch Verweifungen in den fpäteren auf die früberen geficher. Auf den 
Hoheliedfommentar wird in dem zu den Pialmen Bezug genommen (Praef. MSG 80, 
860). Garnier Bedenken gegen jeine Echtheit oder Integrität find grundlos (Glub. II, 
11ff.) Als noch junger Biſchof hat ihn Th. verfaßt, jedoch nicht vor etwa 430, falls w 

34 


— 


6 


— 


5 


612 Theodoret 


der Biſchof Johannes, dem er gewidmet ift, der von Antiochien ift. Die Erklärung der 
Propheten bat Tb. mit der des Daniel begonnen (Praef. MSG 81, 1257D; vgl. aud 
Praef. ad In Ps. MSG 80, 860B. Haer. fab. V, 23. MSG 83, 5250); & 
folgt die des Hefefiel (zu Sad). 1, 12. MSG 81, 1881C. In ler. 31, 295. MSG 81, 
> 665) und der fleinen Propheten; dann die der Pfalmen (Praef. ad In Pe. ]. e.), ſie 
alle noch vor 436 (ep. 82 MSG 83, 1265A). Auch die Kommentare zu Jeſaja, Jeremia 
(nebft Klagel. u. Bar.) und den Paulusbriefen (inkl. Ebrbr.) find vor 448 gejchrieben 
(ebd.; vgl. zu Ser 22, 7 MSG 81, 620C. Quaest. 52. 57 in 4 Reg. MSG 80, 
792A. 800C. Ep. 1.2 MSG 83, 1173). Tb.8 letzte eregetifche Werke (Quaest. 1 
win Lev. MSG 80, 300A) find feine Erklärung ſchwieriger Stellen des Dftateuchs, 
Eis a ünooa ts Velas yoapijis xar' Exkoyijv, und (Praef. ad In Reg. IV. 
MSG 80, 527B) die Quaestiones in libr. Reg. et Paralip. um 452/453. Abgejeben 
von dem Jeſajakommentar (von ihm nur Fragmente in den Katenen) und zu GI. 2,6—13 
find die eregetiichen Schriften This erhalten. Eregetifches zu den Evangelien unter Tb.3 
15 Namen in den Katenen dürfte anderen feiner Werke entjtammen; fremde Einjchaltungen 
finden fidh in den Bemerkungen zum Oktateuch. — Die biblifhen Schriftjteller find für 
Th. nur Werkzeuge des bl. Geiltes (zu Bi 45, 2. MSG 80, 1188), obſchon fie ibre 
Eigenart nicht einbüßen (zu Jeſ 65, 21. MSG 81, 488 A). Durd die unvermeidlich 
Unvolltommenheit der Überjegungen werde das Verftändnis erichwert (In Reg. praef. 80, 
20 529A. Glub. II, 16f.). Des Hebräifchen nicht (Bardenheiver, Polychronius, Freib. 1879, 
©. 42) fundig (eine gewiſſe Belanntichaft vertritt Glub. II, 18F.), fand Th. eine Hilfe 
in feiner Kenntnis des Sprifchen; er macht Gebraudy von der ſyriſchen Überſetzung wie 
von den griechifchen Verfionen neben der Septuaginta (vgl. Dieftel, Das AT und die 
hriftl. Kirche, Jena 1869, ©. 133 ff. Kihn, Die Bed. der antioch. Schule, Weiſſenb. 1866. 
25 Glub. II, 20ff.),. Seine Eregefe ift eine im Prinzip grammatiſch-hiſtoriſche und tabelt 
das Eintragen eigener Gedanken. Aber er will ebenjo die Einfeitigleiten der buchftäb- 
lihen Deutung wie die der allegorifchen vermeiden (vgl. 4. B. In ps. praef. MSG 80, 
860F.). Daher polemifiert er z. B. gegen die Deutung des Hobenlieds auf Salomo und 
ähnliches als des bl. Geiftes unwürdig (MSG 81, 29ff.). Die Schrift rede vielmehr 
30 oft rooms, abıyuarwöos. Im AT bat alles tupifche Bedeutung und enthält 
weisſagend ſchon die chriftliche Lehre. Th. unterjcheidet unter den altteftamentlichen Weis: 
jagungen gefchichtliche, die auf Israel fich beziehen, und meſſianiſche; aber auch die 
eriteren finden ihre volllommene Erfüllung zumeijt erft in Chriftus. Daber ‚gewährt nur 
die göttliche Erleuchtung das rechte Verftändnis, nach der Anleitung der Apoſtel und der 
35 .neutejtamentlichen Erfüllung (zu Bj 82 inser. 119, 18 MSG 80, 1441. 1828 :c.; vgl. 
Slub. 37—62, bei. ©. 59f.). Wertvoll, obſchon nicht bindend, ift die eregetifche Liber: 
lieferung der kirchlichen Lehrer (In Ezech. 38, 7f. MSG 81, 1201. In Ps. praef.; 
80, 861). Bejonders Theodor citiert Th. gern, er jucht aber unter den verjchiedenen Aus- 
legungen die befte auszuwählen und aud Eigenes beizutragen (Prooem. in 12 proph. 
# MSG 81, 1548B). Dabei ift er ſtets klar und jchlicht in Gedanken und Ausdrud 
(vgl. das Lob des Photius Bibl. cod. 203). Daher bat er „das eregetifche Erbe der 
antiochenifchen Schule im Ganzen doch gerettet und zum Gemeingut der Kirche gemacht“ 
(Möller:v. Schubert, KG I, 660). 
Als Apologet hat Th., wie e8 jcheint in Dialogform, jetzt verlorene Libri ad 
45 quaestiones magorum verfaßt (ep. 82 MSG 83, 1265B und ep. 113). Nach 
Quaest. I in Levit. MSG 80, 297 ff. rechtfertigte er darin unter anderm die alt: 
tejtamentlichen Opfer als pädagogijches Gegenmittel gegen die äguptiiche Götterverehrung 
(Sp. 300A ovveyzWonoe tas Vvolas, va is Öersıdaruovias Elevdeoweon), nad 
KG 5,38 ftellte er die Fabeln der die Elemente vergötternden Magier bloß. Die Schrift war nad) 
50 ep. 82 MSG 83, 1265 A vor 436, aber nad) ep. 113 ebd. 1317 A nicht vor 429 gefchrieben. 
— Nicht erhalten ift auch die Schrift Z/oos ’Iovdalovs oder Kara ’lovdalor (ep. 113. 
116. 145). Ihr entftammen vermutlich (vgl. Glub. II, 200) die Ausführungen der 
Fragmente in Plut. VI cod. 8 n. 10 der Laurentiana; bei Banbini, Catal. I, 
110—112, bei Schulte ©. 8—15. — Eine von Papadopulos-Kerameus, St. Petersb. 
55 1895, edierte Handjchrift s. X meift die von Harnad TU NF 6, IV (1901) für Diodor 
von Tarjus in Anſpruch genommenen pjeudojuftinifchen Fragen und Antworten Tb. zu. 
Doc iſt die Herkunft von Th. nicht wahrjcheinlich, vgl. Ehrhard, Byz. Ztichr. 7 (1898), 
609. und Harnad ©. 9. — Apologetifche Reden find die De providentia, deren Tb. 
jelbjt ep. 82. 113. In Ps. 67, 22 (MSG 80, 1389C) und Haer. fab. 5, 10 gebentt 
so (für die Zeit vor dem Epheſ. Konzil Glub. II, 461. Schulte 24). C. 1—5 wird ber 
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Beweis für die göttliche Vorſehung aus der phyſiſchen, e. 6—10 aus der moraliſchen und 
jozialen Weltordnung gegeben. Dort durdy den Hinweis auf die Harmonie der Geftirne, 
den Nuten der Elemente, dann auf den Bau des Leibes des Menfchen, auf die Hände ala 
jeine Werkzeuge, feine Vernunft, Sprache und Herrichaft über die Tiere; bier auf die 
nüliche Verteilung von arm und reich, Dienenden und Herrjchenden, auf den Segen der 5 
Arbeit, den Lohn der Tugend, die zukünftige Auferftehbung und auf die Menſchwerdung 
Gottes ald die größte Bezeugung feiner Güte. Alles in der Welt ift zum Bejten des 
Menfchen gebildet, und auch die foziale Ungleichheit beweilt nur die vortreffliche Welt: 
ordnung (or. 6 Sp. 656D), ein vollflommener Ausgleich erfolgt in der zukünftigen Ver: 
geltung (or. 9). Chryſoſtomus De statuis hom. 9, 2—4 ift verwertet. — In der ıo 
Ehlmvızov Veganevuxı nadmudıov i) evayyeixjs Almdeias E£ Ellmvinjs pıdo- 
oopias &riyvooırs ſoll aus der hellenifchen kilofophre ſelbſt und durch die Gegenüber: 
ftellung der beidnifchen Lehre der MWahrheitsberweis für das Chriftentum erbracht werben. 
Nahdem Th. e. 1 die Apoftel gegen den Vorwurf mangelnder Bildung gerechtfertigt 
und den Glauben als die Grundlage des Wiſſens dargetban, behandelt Th. ce. 2—6 die ı5 
Lehre von Gott, von der Geifterwelt (Engel und Teufel), der fichtbaren Melt (mit ihrer 
Ordnung und Harmonie), dem Menjhen und der Vorfehbung. Der Schöpfer und Herr 
des AUS ift auch fein Regent und Fürforger, daher auch der Erlöfer. Die fittliche Über: 
legenbeit des Chriftentums zeigt Th. ce. 7—11: e. 7 die Verfehrtheit der beidnifchen 
Opfer; ec. 8 der Ault der Märtyrer, der Vorbilder und Helfer, die der Herr ftatt 20 
der Götter in die Tempel geführt, ift eine mittelbare Gottesverehrung; c. 9 die 
riftliche Geſetzgebung ift univerfal und göttlichen Urfprungs; ce. 10 die Nichtigkeit und 
der dämonifche Charakter der heidnifchen Orakel im Gegenfat zu den Meisfagungen der 
Schrift; e. 11 die Hellenen, Plato teilweife ausgenommen, haben nicht Gott als Richter, 
die Tugend als Verähnlichung mit ihm und ihre zufünftigen Belohnungen erfannt. Da: 25 
ber findet fih ce. 12 die praftifche Tugendübung nur bei den Chriſten; jelbit das Leben 
eined Sokrates entfprach nicht jeinem Wiffen um die Tugend. Durch ihre Ahnungen 
der Wahrheit ift die hellenifche Philofophie ein Anwalt des Chriftentums (s. 1, 825A). 
Aber weil eitlen Ruhm fuchend (s. 5, 940C) und durch menſchliches Nachdenken 
(s. 1, 804C) erfaffend mollend, was über ihre Kräfte ging, ift fie in Irrtum und ſich 30 
jelbft widerfprechende Lehre geraten (s. 2, 8280). Die Philoſophen gleihen Singvögeln, 
die die Stimmen der Menſchen nachahmen, aber fie nicht verſtehen (s. 1, 824A). Vieles 
baben fie aus der Schrift entlehnt; Plato nach Numenius ein attifh redender Moſe 
(s. 2, 860 D); aber jelbft die chrijtlichen Bauern find der göttlichen Dinge bejjer fundig 
(5, 948Df.). Deshalb aber gilt es, die Wahrheit zu fjuchen, wo fie unvermengt mit 35 
Irrtum ift. Sie fteht (s. 2, 853 BC) in vollem Einklang auch mit fich ſelbſt (8.2, 833 A. 
5, 941A) und bewährt fich ala Kraft des Lebens. Th.s Curatio zeichnet fid) aus durch 
ihre Darftellung wie ihre klare Dispofition. Dagegen tft ihre Selbitjtändigfeit nur eine 
geringe. Zwar 105 Philoſophen ꝛc. werden von Th. genannt (Glub. II, 209) in 
340 Citaten; über weitaus das Meiſte verdankt er ſekundären Quellen, vornehmlich des 10 
Euſebius Praepar. evang. (nur einmal erwähnt) und Clemens (genannt in Haer. 
fab. 1, 6). Nach Raeders Index fontium ©. 155ff. finden fich direfte Entlebnungen 
aus Euſeb. 175, aus Clemens 80 unzmweifelhafte Entlehnungen. Nicht beweiſen läßt 
fih trotz inhaltlicher Berührungen die Benugung von Theophilus Ad Autol., von 
Drigenes C. Celsum, von Gregor v. Nazianz (gegen Asmus, Byz. Ztichr. 1894, 120f.), 4 
von der pfeudosjuft. Cohortatio (gegen Asmus, ZwTh 1895, 150ff), auch nicht von 
Cyrill C. Julian. (jo Glub. II, 223F.), obwohl Th. diefe Schrift nad} ep. 83 gelannt hat 
(vgl. Schulte S. 60ff.); das Martyrium Trophymi in der von Merkati (Studi e 
Testi V, 1901, ©. 207 ff.) edierten Necenfion ift von Tb. abhängig (Schulte ©. 64 ff.). 
Bir die Lehrſätze der Philofopben bediente fih Th. des Sammelwerks des Aëtius, dazu 50 
ür perjönliche Daten einer dıadozi, Yıkoooyor, eines Summariums (Diele, Doxogr. 
graeci ©. 577. Schulte 71). Seine Angabe jedoch, daß er Plutarh und Porphyrius, 
namentlidy deilen giuÄldoopos doropia, benußt babe, iſt glaubhaft (Raeder ©. 90. 
Schulte 73ff.). Abweichungen von Euſeb. und Clemens weifen auf eine weitere Quelle 
(Schulte ©. 80); viel Material ift noch unbefannten Ursprungs (Raeder ©. 96ff.). — 5 
Schon aus der Benugung von Sefundärquellen ergaben fid) Ungenauigkeiten. Th. ift hin- 
fichtlich des Wortlauts weniger zuverläffig als Eufeb., bat mitunter den Sinn ganz verkehrt 
(Schulte 88f.), obſchon er gelegentlich; auch ein beijeres Verftändnis bietet (Glub. IL, 225F.). 
An dem Hineinmengen der eigenen Worte des Clemens in die ihm entnommenen Gitate 
trägt dieſer nicht allein die Schuld (jo Glub. II, 221). Die Ercerpte aus Aëtius find 6 
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mitunter genauer als die des Plutarh und Stobäus (Schulte S. 68), aber auch bier, 
bei. B. I begegnen Fehler (Schulte ©. 101). 
Die did engefhichte Th.s fteht hinter der des Sokrates und Sozomenus beträdtlih 
zurüd. Sie enthält manche fonft verlorene Urkunden, befonders Briefe zum arianiſchen 
5 Streit (I, 4—6. 8. 20. 29. II, 8. 28. IV, 8. 9. 22. V, 9—11), aber ihr feblt der 
Sinn für wirkliche Geſchichte und chronologiſche Genauigkeit. Dazu fommt Th.3 Nei 
gung auszufhmüden und Wundergefchichten zu erzählen und feine Vorliebe für das 
Perſönliche (Güldenpenning S. 98 ff). Selbititändiges bietet er vornehmlich im den 
jpätern Büchern aus antiochenifcher Kunde. — Umjtritten find feine Quellen. Nah 
ı0 Valeſius hat er hauptfächlic Sokrates und Sozomenus benußt. So auch Jeep, Duellen: 
unterfuchungen zu den griech. Siftorifern, Leipzig 1884, auf Grund namentlih von II, 14 
vgl. mit Sofrates II, 28 und von I, 19. vgl. mit Sozomenus I, 21. Güldenpennings cin: 
gehende Unterfuhung ergab Rufin als vorzüglichen Führer, daneben in B. I Eufebius, 
in I. II Athanafius, in III. IV Sogomenus, am menigjten Sofrates, für B. II Sabinus, 
15 für I. III. V wohl Philoftorg, für B. III Gregor von Nazianz. Nach Raufchen find 
die Beziehungen zu Rufin durch Sokrates und Sozomenus vermittelt. Glubofovjfij da: 
gegen will ald Quellen von Kirchenhiftorifern nur Eufebius, Rufinus und Philoftorgius, 
vielleicht audy Sabinus, gelten lafjen. Für eine Abhängigkeit von Sofrates fpricht I, 29 
(31) die Erwähnung von Trier ald PVerbannungsort des Athanafius und die genaue 
% Datierung. Für die Vertvertung des Sozomenus madt Güldenpenning I, 18. III, 108. 
25. IV, 6. 16. 23. 29. V, 17f. nambaft, m. €. mit Recht; dagegen Glub. II, 280f. 

Die pılödeos Toroola enthält Biographien von 30 (darunter 10 noch lebenden) 
Asketen, harakteriftiich für das herrichende Frömmigfeitsideal. Der Anhang dazu, die 
Nede „über die Gottesliebe” zeigt die beftimmenden Motive des Asketentums und den 

235 chriftlihen Einjchlag in dem myſtiſch-ſpekulativen Aufzug (Möller). — Auf Wunſch des 
Eporalios, eines hoben Beanıten, bat Th. feine aloeuxijs »axouvdias &rurogm ber: 
faßt, in den vier erften Büchern eine Härefiologie, im 5. Bud eine Heim» doyudrov 
Zruroun, neben des Origenes De prineipiis und der Glaubenslehre des Johannes von 
Damaskus die einzige ſyſtematiſche Darftellung der Theologie der griechifchen Väter. 

so Als Quellen für feine Ketergefchichte nennt Th. eine große Zahl von Härefiologen und 
berühmten Kirchenlehrern, an erfter Stelle Juftin d. M.; daß er deſſen Syntagma ge 
fannt, vermuten Hilgenfeld, Kebergefh. 72 und Glub. II, 355f. a. bat er 
den Irenäus benußt, verfürzend und ergänzend, mehrfach auch Clemens Al. (Glub. II, 
356ff.). Hippolvts Syntagma bat er verivertet; von deſſen Philoſophumena wohl nicht 

35 bloß die run (vgl. Hilg. ©. 76ff. und Glub. II, 361 ff., auch m. Geſch. d. Mont. 
©. 53). Über IV, 12 f. oben. 

Unter feinen dogmatiſchen Schriften nennt Th. ep. 113. 116 MSG 83, 1317A. 
1325A vorne an die offenbar Ein Werk bildenden gegen Artus und Eunomius, denen 
die drei Abhandlungen gegen die Macebonianer (Haer. fab. V, 3. MSG 83, 457D) 

10 ſich anſchloſſen (Glub. II, 73F.). Die Auseinanderfegung erfolgte — wohl in dialogiiher 
Form — vorzüglich auf Grund der Schrift (vgl. Haer. fab.V, 2.3. 13. In Ps. 148, 1). 
Ueber 1 Ko 15, 27f. hat Th. dabei eingehend gehandelt (MSG 82, 357 0). Obne Grund 
verfuchte Garnier diefe Schriften und folde gegen Apollinaris nachzuweiſen in dem 
Athanafius oder Marimus zugeeigneten Dialogen (MSG 28, 1115ff.). Auch der Die: 

45 [og gegen die Manichäer unter des Johannes von Damaskus Namen ift nicht von Tb, 
und von feinem Merk gegen Marcion ift nichts erhalten. 

Dagegen hat Ehrbard (ThoOS 1888) die Abhandlungen De trinitate und De 
divina dispensatione (Synod. ce. 40, Ieol »eoloylas xal rjs Veias Erardour- 
anoews ep. 113 Sp. 1317A), nachgewieſen in den Cyrill von Aler. zugefchriebenen 

so Schriften Ileoi rjs Ayias xai Imonowü roıddos und Zleoi rjs Toü xuolov dvar- 
dowrmoens (vgl. auch Glub. II, 90—125). Sie gehören ficher nicht Sorill, jondern 
der antiochenifhen Schule an. Sie find aber Eigentum Th.3. Die von Garnier im 
Auctarium opp. Th. mitgeteilten Fragmente unter dem Titel Oeodwgrjrov Ilerra- 
Aöyıov zıeoi &vrardowaıjoens find e. 13—15. 17 der pf.schrilliichen Schrift und kürzete 

5 Bruchſtücke aus andern Kapiteln; ebenjo gehören ihr an drei der fünf von Marius Mer: 
cator aus dem 5. Buch einer Schrift Th.s mitgeteilte Fragmente (THOS 1888, ©. 626). 
Dem entfpricht auch ihre Sprache und ihr Anhalt. Die Polemik richtet ſich vornehmlich 
gegen Arianismus und Apollinarismus. In der Chriftologie herrſcht die Terminologie 
Th.s. Ausdrüde wie oesaox@odaı twerden vermieden; die menſchliche Natur Chriſti, 

auf die das Niedrige in den bibliichen Ausfagen bezogen wird, ift avdownos dvalng- 
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Deis ec. 13 MSG 75, 1440. Nur der Tempel des Gott Logos ift zeritört und von 
diefem wieder aufgerichtet worden (c. 18, 1452). Unter ausbrüdlicher Verwerfung 
einer »päoıs beider Naturen wird von einer dvdinyıs, Zvoixnors, einer ovydgeıa zai 
Erwors geredet (c. 11. 16. 18. 21. 32). Chriſti Menfchheit wurde durch den Logos 
zur Tugend erzogen (e. 11). — Einen Bentalog Th.s hat e8 nie gegeben (Glub. II, 135—141). 5 

Seine riftologifchen Überzeugungen beitimmten Th., einer Aufforderung des Johannes 
von Antiochien folgend (ep. 150), zu jeinen dvarporai der Anathematismen Cyrills 
(erhalten in der Gegenjchrift Eyrill® Mansi V, 88. MSG 76, 392ff.; die lat. Überf. 
Mercatord MSL 48, 9727). In Cyrills Lehre erblidt er Apollinarismus; er will 
ebenfomwenig von einem eis wiav ovvayeıw beider Naturen Chrifti wie von einer Spal- 10 
tung in zwei Söhne etwas wiſſen (ep. 143). Statt einer Eywoıs zad’ Undorasır er: 
fennt er nur eine folde an, die as or yloewv löuörntas Öelxvvon (MSG 76, 400). 
Den Gott geeinten Menſchen bat Maria geboren (ebd. Sp. 392); zwiſchen dem Gott 
Logos und der Anechtögejtalt iſt zu unterfcheiden (ebd. 449). — Nur geringe Fragmente 
find erhalten (Glub. II, 142) von Th.s Verteidigung Diodors und Theodors (ep. 16 15 
Sp. 1193CD. Eran. MSG 83, 80 und Hoffmann, Öfften ©. 53) aus den Jahren 438 
bis 444. — Sein dhriftologifches Hauptwerk aber ift fein ’Eoanıors ro IToAvuooyos, 
448 eben erſt vollendet (ep. 16. 83. 130). Die monophyſitiſche Lehre will Th. ale aus 
den verjchiedenen Härefien zufammengebettelt erweiſen. Im Gegenfat zu ihr zeigen ſchon 
die Überjchriften der einzelmen Bücher, daß Gott auch in der Menſchwerdung unver: 20 
änderlich ift (Aroerros), daß die beiden Naturen in Chrifto unvermiſcht (davyyuros), 
daß der Gott Logos ſtets unfterblih und leidenslos (dnadıjs). Aus den — — der 
Schrift und aus den Ausſagen der Väter, er verwertet dabei auch ſolche Cyrills, ſucht 
Th. den Beweis zu liefern (vgl. auch Walch VI, 522ff.). Jede Natur ſei auch nad) 
der Bereinigung dxoaupynjs geblieben, ra idıa behaltend, unter Ausſchluß jeder Ver: 25 
wandlung und Vernifcung. 

Von den dur Photius (Bibl. cod. 46) dem Th. zugeichriebenen „27 Neben zur 
Bekämpfung verſchiedener Säge” find die vorhandenen 17 (or. 8—24) nah Marius 
Mercator eın Werk des Biſchofs Eutherius von Tyana; die ſechs erften Reden würden 
nad den Inhaltsangaben Th. entjprechen. Die Schrift Methodus Theodoreti ex eius #0 
hypomnestieis (Garnier Auctar. V, 72ff.) ift eine Kompilation aus verſchiedenen 
Schriftitellern; die Lobrede auf Johannes den Täufer (ebd. 84ff.) ftimmt nicht mit 
Sprache und Art Th.s, ift daher wohl ficher unecht (vgl. auch Glub. II, 456). Aus 
den fünf Neben Th.s auf Chryſoſtomus bat Bhotius einige Auszüge erhalten (cod. 273). 
— Höchſt wertvoll find die zahlreichen Briefe Th.s. N. Bonwetſch. 35 
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Theodofins J. römifcher Kaifer, geit. 395. — Aufzählung und Wertung der zahl: 
reihen und mannigfaltigen Quellen bei Güldenpenning ©.5ff. und Rauſchen ©. 1ff. — 
Dazu Codex Theodosianus ed. Mommsen, Berol. 1905; Goben, Me&dailles impér. t. VI; 
W. ffröhner, Les medaillons de l’empire Rom,, Paris 1878; W. Unger, Quellen der byzant. 40 
Kunstgeih. I, Wien 1875; N. Güldenpenning und 3. Ifland, Der Kaiſer Theodofius d. Gr., 
Halle 1878; G. Rauſchen, Jahrbücher der hriitlihen Kirche unter dem Kaijer Theodojius d. Gr., 
Freiburg 1897; H. Richter, Das weſtrömiſche Reich, befonders unter den Kaiſern Gratian, 
Balentinian II. und Marimus (375—388), Berlin 1865; A. Athanafiades, Die Begründung 
des orthodoren Staated durd) Kaiſer Theodofius d. Gr., Leipzig 1902 (wertlos). Die all: 45 
gemeinen Darftellungen der römiſchen Kaiſergeſchichte, beſ. Tillemont, Histoire des empereurs, 

t. V., und 9. Schiller, Gejchichte der römischen Kaiferzeit Bd II, Gotha 1887; Victor Schulge, 
Geſchichte des Unterganges des griehiich:römijchen Heidentums, 2 Bde, Jena 1887—1892, 

Flavius Theodofius ift mahrfcheinlih 346 zu Cauca in Galläcia als Sohn bes 
Comes Theodofius, eines der legten großen Generale des MWeftreiches, gleich ausgezeichnet so 
durch militärische wie adminiftrative Tüchtigfeit, geboren. Der Name der Mutter war 
Thermantia. “Die Zeitgenofien haben ohne Grund das Geſchlecht mit dem fpanifchen 
Landsmanne Trajan in Verbindung gebracht. Der praftiichen Schulung durch den Vater 
verdanfte der Jüngling das hohe Maß von Hriegserfahrung, welches ihn auszeichnete. 
Schon früh gelangte er in den Befit eines eigenen, erfolgreich geführten Kommandos in 5; 
Möften, bis die durch eine Intrigue verurfachte Hinrichtung des Vaters nad) dem Tode 
Balentinians I. (373) ihn zum Verzicht auf den Staatsdienſt veranlaßte. Seitdem lebte 
er. ald Privatmann in feiner Heimat und vermäblte fih mit Alta Flaccilla aus vornehmem 
Geſchlechte. Beide verband das gemeinfame Belenntnis des nicänifchen Glaubens. 
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Doch ſchon nad zwei Jahren rief der Auguftus des Weftens, Gratian, in ſchwerer 
Bedrängnis durch eine neue Flut der Völkertvanderung, in welcher Valens unterging, ihn 
aus dem Privatleben in die Öffentlichkeit zurüd und proflamierte bald darauf, am 
19. Januar 379, den fiegreihen Feldherrn in Sirmium ald Auguſtus des Oſtens. 

65 Theodoſius macht darauf Theflalonih zum Mittelpuntt glüdlicher Operationen gegen 
Goten, Alanen und Hunnen. Mitten in diefe hinein fällt Anfang 380 eine ſchwere 
Erkrankung, die ihn die Taufe begehren läßt. Der greife Bifhof der Stadt Acholios 
(’Aoyökıos), der mit der MWeltflucht eines Asfeten den Feuereifer eines ftreng nicänifchen 
Theologen und die Klugheit eines melterfahrenen Biſchofs verband (vgl. über ihn be- 

ı0 fonder8 Ambrofius Ep. I, 15 MSL XVI, 955), vollzog fie, nachdem der Kaifer 
jeines orthodoxen Glaubens ſich verfichert hatte (Sofr. V, 6). Aus dem Eifer des Neo- 
pbuten (Sozom. VII, 4) entiprang am 27. Februar 380 jenes fcharfe, als Reichsgeſetz 
auh von Gratian und Balentinian unterzeichnete Edietum de fide catholica an das 
Volk zu Konftantinopel (Cod. Theod. XVI, 1, 2). Cunctos populos, quos elemen- 

ı5 tiae nostrae regit temperamentum, in tali volumus religione versari, quam 
divinum Petrum apostolum tradidisse Romanis religio usque ad nunc ab ipso 
insinuata declarat — bebt die Urkunde feierlih und bejtimmt an. 

Die lebenden Bürgen dieſes Glaubens find die Biihöfe Damafus in Rom und Petrus 
in Alerandrien, fein Snbalt: ut secundum apostolicam diseiplinam evangelicamque 

%» doetrinam patris et filii et spir. s. unam deitatem sub parili majestate et 
sub pia trinitate credamus. Hanc legem sequentes Christianorum catholi- 
corum nomen jubemus amplecti, reliquos vero dementes vesanosque judicantes 
haeretieci dogmatis infamiam sustinere. Die Verfammlungsftätten der Häretiker 
dürfen ſich nicht Kirchen nennen. Gottes und des Kaifers Strafe bedroht fie. Diefes 

35 Edikt, das bedeutungsvoll auch den Codex Justinianeus eröffnet, ift für die Religions- 
politit des Kaiſers programmatifh und bezeichnet deutlich die Linie, in der fie hernach 
fi beivegt hat. Die darin in Anfpruch genommene kirchliche Machtvolllommenbeit war 
übrigens längſt traditionell. 

Den im Verlaufe des Jahres 380 kritiſch gewordenen gotischen Krieg gelang es unter 

3o Mitwirkung der von Gratian entfandten Generale Arbogaft und Bauto und unter ber 
Gunft glüdlicher Umstände noch gegen Ende des Jahres zu einem frieblihen Abſchluß 
zu bringen, in welchem Athanarich beveutfam hervortritt (f. Bd VI, 774). Am 24. Novbr. 
og Theodofius in Triumph in Konftantinopel ein. Die kirchliche Situation beherrſchten 
bier damals die Arianer. Sofort ging er daran, jene im Sinne feines Edikts umzu— 

5 Schaffen. Der Biſchof Demophilus verließ fchon zwei Tage nach der Ankunft des Kaifers 
die Stadt, nachdem er die Bedingung feiner weitern Mirkjamkeit, das Belenntnis zum 
Nicänum abgelehnt, ſich tröftend mit den Morten des Herm Mt 10,23 (Sofr. V, 7; 
Sozom. VII, 5), und an feine Stelle hob der Herricher den Bifchof der Heinen ortho— 
doren Diafporagemeinde, Gregor von Nazianz, auf den Stuhl der öftlihen Reichhaupt- 

40 ſtadt (ſ. d. A. Bd VII, 143 u. Ullmann, Gregor von Nazianz ©. 106 ff.). In einer Reibe 
ſcharfer Edikte feste ſich diefe Politik fort. 

Am 10. Januar 381 wurde der Präfektus Prätorio Eutropius von der Begründung 
aus: unius et summi Dei nomen ubique celebretur, angewieſen, die antinicäniſchen 
Häretifer aus den Städten zu verweilen; fein Ort fol ihnen für ihren Kultus belafjen 

45 werden. Alle anderslautenden Rejfripte treten außer Kraft (Cod. Theod. XVI, 5, 6). 
Ya, der General Sapor wird in eigener Miffion in den Orient gefandt, um in Aus— 
führung dieſes Geſetzes die arianifchen Bilchöfe aus den Kirchen zu vertreiben. Am 
19. Juli wird den Häretifern, darunter die Anhänger des Eunomius und des Aetius, 
der Bau von Kirchen unterfagt; mo es doc geichieht oder wo immer ihre Geiftlichen 

50 ich niederlafjen, follen Haus und Grund dem Fiskus anheimfallen (Cod. Theod. XVI, 
5,8). Den Hauptinhalt diefer beiden Edikte faßt ein drittes vom 30. Juli desſelben 
Jahres in jchärfftem Ausdrud zufammen. Das tritt gleich im Eingang bervor: epis- 
eopis tradi omnes ecclesias mox jubemus, qui unius majestatis atque virtutis 
patrem et filium et spiritum sanctum confitentur. Als Probe der Rechtgläubig— 

55 leit wird die vorhandene Gemeinjchaft mit namentlih aufgeführten Bijchöfen gefordert 
(Cod. Theod. XVI, 1, 3). Daneben laufen Erlafje gegen die Danichäer (Cod. Theod. 
XVI, 5, 75 5,9). Aus den Miederhbolungen eines Teils des Inhaltes muß entnommen 
werden, einmal daß der Erfolg erft allmählich eintrat, dann daß die in Ausficht geftellten 
Ahndungen in ihrer fchroffen Formulierung in erfter Linie als wirkungsvolle Drohungen 

6o gedacht wurden. In leßterer Hinficht macht ſchon Sozomenos (VII, 12 a. €.) die 
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richtige Bemerkung: ... od yao uuumepeloda, änn' eis ÖEos zadıoräv Tovs bnnxdovs 
Zonoddaler. 

In dieſe Zee fällt die ſpäter zur Bedeutung eines allgemeinen Konzils empor— 
geſtiegene Synode zu Konſtantinopel (381), die mit dieſem Verlaufe der Dinge in un— 
mittelbarem Zuſammenhange ſteht (ſ. d. A. Arianismus Bd II, 43f. und Konſtant. 5 
Symbol Bd XI, 12ff. dazu Hefele? und Rauſchen ©. 95ff). Nachdem Gregor von 
Nazianz in Verftimmung auf das Bistum verzichtet hatte, wählte die Synode als Bijchof 
von Konftantinopel den Prätor, alfo einen Laien, Nektarius (f. d. A. Bd XIII, 706 ff.). 
Damit war die Niederlage der Arianer im Oſten befiegelt. Vom Anfang an legte 
Theodofius in der Durchführung diefer Religionspolitif entjchiedenen Wert * ein ſelbſt— 
ſtändiges Vorgehen im Verhältnis zum Abendlande (vgl. Loofs Bd II, 42f.; 44f. und 
dazu die beachtenswerten anderen chronologiſchen Anjäge von Rauſchen ©. 104 7.; auch 
Ifland ©. 113ff). Im Jahre 382 ruhte die antihäretiſche Geſetzgebung, wohl aber tagte 
nochmals in Konjtantinopel in der arianifchen Angelegenheit eine orientalifche Synode 
(Hefele® II, ©. 37 ff). Dann, „Juni 383, verſucht es Theodofius, tie Sofrates (V, 10) 16 
und Sozomenos (VII, 12) übereinftimmend, aber nicht ohne offenfichtlihe Ausſchmückung 
erzählen, mit einem Religionsgefpräb in Konftantinopel, zu welchem Häupter der ortho: 
doren und der häretifchen Partei berufen wurden. Es verlief ergebnislos, nur den 
Novatianern wurde eine Konzeffion zu teil, weil fie in dem ftrittigen Punkte zu der 
Drthodorie ftanden. Ganz durhfichtig find die Vorgänge nicht (vgl. Hefele ’ II, ©. 41f.). 20 
Diefer Ausgang erflärt, daß die antihäretifche Gefesgebung nunmehr wieder einjegt. Die 
betreffenden Erlajje vom 25. a. und 25. September (Cod. Theod. XVI, 5, 11 u. 12) 
nehmen gegenüber den Häretilern, unter denen jest auch die Apollinariften und die Ma: 
zebonianer aufgezählt werden, das frühere Verbot religiöfer VBerfammlungen, mit Einſchluß 
der privaten, wieder auf. Weiterhin wird die Ordination von Geiftlihen unterjagt. 35 
Harte Vermögensftrafen und Ausweifung werben den Ungehorſamen angedrobt. 

Ein erfchütterndes Ereignis nahm im Herbit dieſes Jahres unerwartet den Kaijer 
politifch ganz in Anſpruch, die am 25. August in Lyon erfolgte verräterifche Ermordung 
Gratians, der vorläufige Abichluß der Ufurpation des Spanier Marimus, der in Gallien den 
Auguftustitel an fich gerifjen hatte. Der legitime Nachfolger, Valentinian II. (f. d. A.) so 
und Theodofius mußten den Ufurpator zunächſt anerkennen; erſt im Sommer 388 gelang 
feine Befiegung und Vernichtung. Die Eirchenpolitiiche Geſetzgebung, die feit 383 einiger: 
maßen, aber nicht ganz gerubt hatte, fegte jegt wieder Fräftig ein, eingeleitet durch einen 
befonders gegen die Apollinariften gerichteten Erlaß vom 10. März 388 (Cod. Theod. 
XVI, 5, 14), der den SHäretifern nur in abgelegenen Gegenden den Aufenthalt geftattet. 35 
Es folgen am 16. Juni Verbote, veligiöfe Fragen in öffentlicher Rede zu behandeln (Cod. 
Theod. XVI, 4, 2), am 5. Mai 389 Entziehung des Teftierrrechtes in Anwendung auf 
die Eunomianer (XVI, 5, 17; aufgehoben 394, ſ. XVI, 5, 23), am 17. Juni Aus 
ichliegung der Manichäer aus dem Reiche, befonders aus Rom (XVI, 5, 18), am 26. No: 
vember Entfernung der Sektenkleriler aus Konftantinopel und feiner Umgebung (XVI, «0 
5, 19). Dann tritt ein allmähliches Nachlaffen ein, offenbar weil die Häretifer zunehmend 
aufgerieben oder in die Verborgenheit gedrängt wurden. In vielen Fällen bebeutet der 
Anhalt nur eine neue Einſchärfung. Dieſen Borgängen laufen varallel jcharfe Map: 
regelungen des Heidentums. 

Anfangs nahm Theodofius nach diefer Richtung bin eine abwartende Haltung ein; 45 
die noch unfichern politiichen Verhältniſſe rieten von neuen Beunrubigungen ab. enn 
er den Apoſtaten zum Götterglauben das Teftierrecht entzog (Cod. Theod. XVI, 7, 1), 
jo war dies eine Angelegenheit der firchlichen Disziplinargemwalt. Aber 388 tritt er aus 
diefer Reſerve heraus. Tas wahricheinlich in diefem Jahre erfolgte die Entjendung des 
Präfeltus Prätorio Cynegius, ebenjo ausgezeichnet durch Energie wie durch Haß gegen 50 
den Götterglauben, nach Agypten und Kleinafien mit dem beftimmten Auftrage, den 
Hellenismus durch Zerftörung der Tempel und Siftierung der Kulte aus der Öffentlich: 
feit verſchwinden zu machen (Zofim. IV, 37). Daß die Bifchöfe jener Gebiete die An: 
regung dazu gegeben haben, darf nicht bezweifelt werben. 

Diefes bisher beifpielloje Verfahren muß von tiefer Wirkung gemwejen fein. Wie es 55 
den Haß der Götterfeinde anfachte, fo entflammte e8 den Fanatismus der Altgläubigen. 
An vielen Orten fam e8 zu blutigen Tumulten, vor allem in Alerandrien, mo es dem 
Biſchof Theophilus in Zuſammenwirken mit der Staatsgewwalt gelang, das Serapeion zu 
Falle zu bringen, für die Heiden weithin ein erjchütternder Vorgang (Rufin, H. E. II, 
22; Sole. V, 16f). In Apamea ging der prächtige Zeustempel unter (Theod., 0 
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H.E. V, 21). Zu beftigen Zufammenftößen fam es vor allem auf femitifchem Boden 
(Syrien, Phönikien, Kaläftina): die Einzelheiten find nicht überliefert, aber die Klage: 
ichrift des Libanius reoi av isomv (über die unfichere Chronologie Raufhen ©. 297, 
Anm. 3) läßt bei aller rhetorifchen Übertreibung das Bild einer großen Verwüſtung er: 
5 fennen, an der auf dhriftlicher Seite die Mönche einen hervorragenden Anteil hatten (zum 
Ganzen Vict. Schulge, Untergang d. griedh.sröm. Heidentums I, ©. 257 ff.; IL, ©. 218 1f.; 
2407; 2977). Wenn während eines Aufenthaltes in Mailand (389 oder 390) der 
Kaifer einen Augenblid geneigt war, einer römifchen Deputation, welche die Wiederber: 
ftellung des Altard der Victoria in der Kurie von ibm erbat, unter gewiſſem Worbebalt 
10 zu willfahren, fo ift daraus erfichtlich, daß er zu unterjcheiden wußte. Doc jtimmte ihn 
damald Ambrofius um, der ſchon in einer früheren Phaſe diefer Angelegenheit dem 
jugendlichen Valentinian und feiner Umgebung gegenüber fein Anſehen und feine Redegemalt 
erfolgreich in die Wagfchale geworfen batte (Ambrof. Ep.I, 57,4 MSL XVI, 1175f.; 
V. Schulte ©. 275f.). Diefer eine Erfolg führte, wie es jcheint, überhaupt einen Um: 
15 ſchwung in dem Urteil und dem Handeln des Kaiſers in diefer Frage herbei. Mit 
großer und gleihmäßiger Entſchiedenheit wirkt fich ſeitdem feine Religionspolitif gegen die 
Göttergläubigen aus. Eine peremptorische Verfügung an den prätorifchen Präfekten Albinus 
vom 24. Feb. 391 (Cod. Theod. XVI, 10, 10): „Niemand foll ſich mit Opfern befleden, nie: 
mand ein unfchuldiges Opfertier fchlachten, niemand ein Heiligtum betreten, niemand einen 
20 Tempel befuchen, niemand zu einem von Menfchenhänden gemachten Götterbilbe aufbliden” — 
bringt den Willen des Herrfchers deutlich und drobend zum Ausdrud. Wenn bier ins 
befondere Rom ins Auge gefaßt ift, jo wurde das Edikt am 16. Juni auch nad Agypten 
dirigiert (Cod. Theod. XVI, 10, 11). Wie fehr Theodofius entichloffen war, die ganze 
Wucht feiner antiheidniſchen Neligionspolitit auch in feinem Neichöteil zur Wirkung zu 
2% bringen, bezeugt fein nach der Rückkehr aus dem Abendlande am 8. November 392 in 
Konjtantinopel an den Präfektus Prätorio gerichtetes Geſetz, welches den äußeriten Punkt 
bezeichnet, zu dem in diefer Linie der Staat vorgefchritten ift (Cod. Theod. XVI, 10, 12). 
Tıeropfer und Harufpicin werden darin dem Majeftätsverbrechen gleichgeiegt. Wer auf 
eigenem Grund und Boden opfert, verliert diefe an ben Staat; ter diefen Alt an 
so öffentlichen Orten oder auf fremdem Befig vollzieht, gerät in eine hohe Geldbuße, ebenfo 
der Befiser, wenn er der Mitwiſſenſchaft überführt wird. Beamte, welde in der Aus- 
führung diefer Verordnungen ſich läffig zeigen, werben gleichfalld mit Gelbitrafen bedroht. 
Es ift richtig, daß z. B. Konftantius (f. d. A. Bd X, 770ff.) eine jchärfere Sprache ge 
redet hat, auch tritt in dem Edikt grundfäßlich Neues nicht hervor, wohl aber ijt neu die 
35 fichere Umgrenzung und genaue Spezialifierung. Das Heidentum ift heimatlos gemadht. 
Auch der Er Stützpunkt ift ihm genommen. Es lebt nur noch als eine geächtete und 
flüchtige Religion im Reiche. Eine dumpfe Stimmung mag damal3 über Hunderte, ja 
Taufende gefommen fein, die fi in ein Dafein ohne Hoffnung bineingeftogen jahen. 
Während das Edikt feinen Weg ging, war der Weiten von neuem in eine gefäbr- 
40 liche Kriſe geraten, welche den Kaifer zu rafchem Eingreifen rief. Diefer hatte nämlich, 
als er das Abendland verließ, dem jungen Auguftus den Franken Arbogaft ald Berater 
zur Seite geftellt. Daraus entwidelten fich jedoch bald en (V. Schulge I, 
S. 280f.), die in der Ermordung Valentinians in Vienna am 15. Mai 392 ihre tragifche 
Yöfung fanden. An feine Stelle erhob Arbogaft den Humaniften und Vorſteher der 
45 kaiſerlichen Kanzlei Eugenius, der zögernd die gefährlihe Würde annahm und bald gegen 
feine chriftliche Überzeugung ihre Behauptung mit Konzeffionen an die auf feine Seite 
fih drängenden Götterfreunde (Symmachus, Flavianus), darunter die MWiederberitellung 
des Altars der Victoria, fichern mußte. Noch einmal atmete das Heidentum auf; in Rom 
ſchienen die alten religiöfen Zuftände wiedergekehrt zu fein (die anjchauliche Schilderung in 
50 einem gleichzeitigen anonymen Gedichte, veröffentlicht von Mommfen in Hermes IV, ©. 350 ff). 
Aber jchon am 6. September 394 erlag Eugenius in einer wilden Schlacht am Frigidus 
bei Aquileja nah anfänglicdhem Erfolge feines Generald Arbogaft dem Feldherrngenie des 
Theodofius. Der Ufurpator wurde getötet, Arbogaft entleibte fich felbft auf der Flucht 
(über diefe ganze Epifode V. Schulte I, ©. 284ff.; Raufhen ©. 366ff.; ©. 409 ff.). 
65 Hinterher ging natürlich die Unterdrückung des in den leten Ereignijjen wieder aufge 
fommenen Bötterglaubens. Indem Theodoftus felbit die Gefamtherrichaft des Neiches in feine 
Hand nahm, gewann er die Möglichkeit einheitlicher und darum ſtärkerer Aktion aub in 
diefer Richtung. Zofimus (IV, 59) will wiffen, daß er die beidnifchen Senatoren in einer 
öffentlichen Rede zur Annahme des Chriftentums aufgefordert habe (in poetischer Ausmalung 
«0 Prudent., Contra Symm. I, 410 ff.). Ambrofius bat ihn in der Leichenrede in jeinem 
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Eifer gegen das Heidentum dem frommen Joſias verglichen (De obitu Theod. c. 38, 
vgl. auch c. 4). Unter ihm vor allem ift der antife Kultus aus der Offentlichkeit ver- 
ſchwunden, und mefentlih „PBaganismus” geworben. 

Diefe im Intereſſe der Großfirhe und der Alleinherrichaft des Chriftentums ver: 
fügten Akte fanden ihre Ergänzung in _pofitiven Maßnahmen zur — — der ſittlich⸗ 5 
religiöfen Aufgaben der Kirche. Die Sonntagsruhe wird dur Einjhärfung und Er: 
meiterung früherer Mandate in einen größeren Umfang gefaßt (Cod. Theod. II, 8, 20a. 
392; II, 8, 23a. 399 ſ. dv. A. Bb XVIII, 522). Sünden und Laſter, welche das 
chriſtliche Empfinden verlegten und die zum Teil in der Predigtlitteratur ftändig waren, 
wie Wucher, Spielleidenichaft, Ehebrud und Gattenmord, Verkauf der eigenen Kinder, 10 
Päbderajtie, wurden mit harter Ahndung bedroht. Ja fogar die Gepflogenheit der 
Soldaten, nadt im Fluß jtebend die Pferde zu reinigen, wird wenigſtens aus der un 
mittelbaren Nähe des Lagers vertiefen (Cod. Theod. XI, 27, 1; 2 a. 391). In der 
radifalen Ausrottung des Gewerbes der Saitenfpielerinnen, fidieinae, welches der Unter: 
haltung und der Unzuct zugleid diente (Cod. Theod. XV, 7, 10), fand eine längjt 
erhobene Forderung der Kirche (vgl. zur Erläuterung Gothofr. zu d. Edikt) ihre Erfüllung. 

Aber auf der andern Seite wußte der Kaiſer mit ftrenger Entjchiedenheit auch das 
Anſehen des Staates zu wahren, ja er zog die Befeitigung kirchlicher Mipftände in die 
Kompetenz feiner Geſetzgebung. Das Aſylrecht, um defjen Ausbau in ihrem Intereſſe 
die Kirche fich eifrig bemühte, wurde den Staatsfhuldnern verfagt und die dawider han= 20 
delnden Kleriker für die Schuld haftbar gemacht (IX, 45,1 a.374, ſ. d. A. Bd II, 170, 
mehr Augufti, Denkwürdigkeiten aus der chriftl. Archäologie Bd XI, 487ff.). 

Die immer läftiger gewordene nterceffion der Organe der Kirche wird für be- 
jtimmte Fälle abgefchnitten (Cod. Theod. XI, 36, 31 a.392), mit befonderm Nachdruck 
aber werben die Aurien gegen Schädigung unter dem Vorwande des geiftlichen Standes 25 

eſchützt (Cod. Theod. XII, 1, 115 a.386; 121 a. 390, vol. d. A. Decurio in Paulys 
Realencykl. d. klaſſ. Altertumswiſſenſch, neue Bearb. Bd IV, Stuttgart 1901, Sp. 2319 ff. 
Otto Seed]). Die mit der zunehmenden Märtyrerverehrung anwachſende Sitte der Trans- 
lationen der Märtyrerleiber oder der Zerteilung der Gebeine, oft zu gemwinnfüchtigen 
wecken betrieben, wird verboten (Cod. Theod. IX, 17, 7 a. 386; vgl. Auguſti, so 

enfwürdigfeiten XII, ©. 263 ff.). Die in den Städten berumlungernden und läftig 
empfundenen Mönche erhalten den gemefjenen Befehl, fih in die Einöde zu begeben (Cod. 
Theod. XVI, 3, 1 a. 390). Vor allem aber erfolgten einjchneidende IE te ph über 
die Diakonifjen, welche vorzüglich dahin zielen, den Abfluß ihres Befiges an den Klerus 
und bie Kirche zu verhindern (Cod. Theod. XVI, 2, 27 a. 390). Dieſes Gefeß ift in s 
diefer Hinficht nur ein Stüd aus einer einheitlichen Summe von Verordnungen des nad) 
konſtantiniſchen Staates, welche das bedrohliche Anwachſen des Kirchenvermögens einzu— 
dämmen verfuchten. 

Kommt bierin eine bewußte und planmäßige Selbftftändigkeit zum Vorfchein, fo auch 
in der Behandlung der Juden feitens des Kaiſers. Allerdings trat er den Mifchehen 40 
zwiſchen Chriften und Juden jcharf entgegen (Cod. Theod. III, 7, 2 a. 388, auch IX, 7, 5) 
und unterjagte diefen den Beſitz chrijtlicher Sklaven (TIL, 1, 5), dagegen fchärfte er nad): 
drüdlic die Beachtung des ihnen Neligionsfreibeit fichernden Gefeßes ein und bedrohte 
die gewwaltjame Zerjtörung ihrer Synagogen mit harten Strafen (XVI, 8, 9). Wenn in 
einem ellatanten Falle — die Zerftörung der Synogoge in Kalliniton am Euphrat auf #5 
Anftiften des dortigen Biſchofs ım Jahre 388 — Kmbrofius in zwei anmaßenden Briefen 
fich zum Verteidiger des antifemitifchen Fanatismus machte und durch zähe Aufdringlich: 
feit den Kaifer von dem Entſchluſſe ftrenger Ahndung des Vergehens abbrachte, jo wollen 
bier die befondern Umftände beachtet werden (vgl. Förster, Ambrofius ©. 60ff.); Theo: 
dofius hat im übrigen den Weg toleranter Neligionspolitit dem Judentum gegenüber 50 
troß aller firchlichen Gegenbemübungen nicht verlaſſen (Gräs, Geſch. d. Judentums 2. A., 
Bd IV, Leipzig 1866, ©. 385). 

Im Leben des Kaifers bat Bedeutung fein Verhältnis zu Ambrofius, deſſen Einzel: 
heiten erjchöpfend herauszuheben und in die richtige Beurteilung zu ftellen, noch eine 
Aufgabe der Zukunft if. Nur das ift jet jchon deutlich, daß, während diefes Verhält- 55 
nis bei Theodofius von einem idealen, felbitlofen inhalt erfüllt ift, der kluge Kirchenfürft 
unausgejegt ſich bemüht, die Freundichaftsgefinnung des Auguftus nicht nur zur Durch— 
ſetzung u Mn firchlicher Wünſche, ſondern auch zur Gewinnung eines unmittelbaren 
Einfluffes auf die Staatsgeſchäfte auszunügen. Wenn der Erfolg ſchließlich doch ein 
geringer war, jo war dies allein dem ſtarken jtaatsmännifchen Pflichtbervußtjein des 60 
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Kaifers zu verdanken. Hier find die befannten Vorgänge zu erwähnen, die fih an das 
Blutbad in Theffalonih 390 anfnüpfen, die jedoch ſchon früh von der Legende erfaßt 
und gründlich entjtellt worden find. Läßt man ſich ausfchließlih durch Ambrofius be- 
lehren (Ep. 51 und de obitu Theodosii) — und jeder Schritt über ihn hinaus führt 
5 ind Unfichere — fo gewinnt man folgenden Verlauf: 1. die Ermordung des Stabt- 
fommandanten Botherich durch den rafenden Pöbel veranlafte Ambrofius, bei dem damals 
in Mailand weilenden Kaifer perfönlich zu intercedieren, ohne daß er jedoch eine beitimmte 
— erlangen konnte. 2. Der Kaiſer befahl vielmehr, hauptſächlich unter dem 
influſſe, wie es ſcheint, des in ſeinem Rate angeſehenen magister officiorum Rufinus, 
ı0 eine ſtrenge Beſtrafung. 3. Die brutale und hinterliſtige Art der Ausführung verbietet, 
für die Form den Kaifer felbjt verantwortlich zu machen. 4. Ambrofius läßt diefe Unter: 
ſcheidung nicht gelten, fordert Buße und erklärt, vor diefer Bußleiftung das bl. Opfer in 
Gegenwart des Kaiſers nicht darbringen zu fünnen. 5. Der Kaifer unterzieht ſich darauf: 
hin vor der Gemeinde der öffentlichen Kirchenbuße. — Was über Erfommunifation und 
15 auferlegte und abfolvierte Bußzeit in andern Quellen zu leſen ift, gehört der dichtenden 
Phantafie an, die fi) vor allen bei Theodoret (V, 17. 18) eine Stätte erforen bat. 

Im Jahre 385 war die Kaiferin Flaccilla geftorben,; Gregor von Nyſſa hielt ibr 
in Konftantinopel die Leichenrede, in welcher ihre Liebesthätigkeit und ihre orihodore Ge: 
finnung befonders hervorgehoben wurden (MSG XLVI, 877 ff.; vgl. auch Theodor. V, 18). 

2 Dem Öemaii bat fie die beiden Söhne Arkadius und Honorius und eine damals jchon 
verstorbene Tochter Pulcheria geboren. Im folgenden Sabre vermählte fi Theodoftus 
wieder mit der Faijerlichen —* eſſin Galla, einer Tochter Valentinians J. und der 
Juſtina und wie dieſe arianiſchen Bekenntniſſes. Aus dieſer Ehe entſproß Galla Placidia, 
die Mutter Valentinians III., deren Leben hernach in das wechſelvolle Geſchick des Weſt— 

25 reichs hineingezogen wurde. 

Die phyſiſchen Anſtrengungen und inneren Aufregungen des Feldzugs gegen Eugenius 
warfen bald nach dem Siege den Kaiſer in Mailand in eine ſchwere Krankheit, der ſeine 
durch eine ſechzehnjährige aufreibende Herrſcherthätigkeit geſchwächte Konſtitution Fein 
Gegengewicht mehr bieten konnte. Nachdem er noch die notwendigſten Reichsangelegen— 

30 heiten geordnet und der Treue und Erfahrung Stilichos feine Söhne anvertraut hatte, 
verfchied er janft in der Nacht des 17. Januar 395 in einem Alter von erit 50 Jahren. 
y" Erdbeben und zerftörendem Unmetter ſah das Volk hernady den Tod feines großen 

aiferd vorausverfündigt. 40 Tage nachher fand die Leichenfeier ftatt, bei melcher 
Ambrofius eine glänzende und ftimmungsvolle Rede hielt (de obitu Theodosii MSL 

35 XVI, 1385 ff.); dann wurde die Leiche nach Ronftantinopel überführt und in der Apoftel- 
firche beigeſetzt. 

An den Namen des Theodofius ift eine beveutungsvolle Zeit in der legten Periode des 
griechifch-römifchen Weltreichesgefnüpft. Nach langem unfichern Hin- und Herfahren fand endlich 
die Neichspolitit wieder einen Leiter, in dem Hlare, immer nur auf das Erreichbare und Not: 

40 wendige gerichtete Einficht mit pflichttreuem Wollen und entichloffener Energie ſich verbanden. 
Die Einheit von Fürft und Soldat tritt in der römischen Kaifergefchichte zum letztenmal in 
der Perfon und ın dem Wirken des Theodofius glüdlich hervor. Schwere Erjhütterungen 
wurden dadurch übertvunden und die faft unmöglich erfcheinende Aufgabe der Pazifizierung 
der Goten überrafchend gelöft. Eine mohlthätige, von humanen Motiven getragene Geſetz— 

45 gebung bemühte fich fortgefegt, den aus der Vergangenheit überfommenen Übeln am und 
im Körper des Staates und der Geſellſchaft durch Verbot und pofitive Mittel entgegen: 
zuwirfen. Sieht man ab von den aus dem Sul gegen den Götterfeind geborenen 
Verbächtigungen der Heiden Cunapius und Zoſimus, jo findet man auch die beid- 
nischen Zeitgenofien in der Anerkennung der Perfönlichkeit des Theodoftus und der durch 

so ihn geichaffenen Lage des Neiches einig. Die hriftlichen Schriftfteller (Soft, Sozom., 
Theod., Ambr., Rufin., Auguft.- u. ſ. mw.) fteben vorzüglid unter dem Eindrude der 
Religionspolitif des Kaifers, welche, indem fie Härefie und Paganismus endgiltig brach, 
der Großkirche Luft Schafft. Seine Frömmigkeit war aufrichtig und tier und von 
itarfer Selbitftändigfeit gegenüber hierarchiſchen Ansprüchen. Im Verkehr mit den Unter: 

55 thanen leutjelig, nadfichtig auch gegen Feinde, Tonnte er doch im Moment, darin ein 
echter Sohn feines Volkes, heftig aufbraufen, war aber dann ebenfo leicht rubiger Er: 
wägung wieder zugänglich. In dieſer Hinficht ift fein Verhalten in dem Aufrubr in 
Antiohien im Jahre 387 beionders charakteriftiich (AU. Hug, Antiohia und der Aufitand 
des Jahres 387 n. Chr. in „Studien aus dem Hafj. Altertume” 1. Heft, Freiburg und 

so Tübingen 1881). Seine Bildung war mittelmäßig, doch erfreute er ſich an glänzenden 
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Bauten, die vor allem Konftantinopel zufielen (da8 Goldene Thor). In feinem ganzen 
berufmäßigen Handeln empfand er ſich als chriftlicher Fürft. Eine Goldmünze mit 
der Geftalt des Kaifers, das Chriftusbanner in der Hand, und der Umſchrift Restitutor 
reipublicae bringt diefen Gedanken unmittelbar und deutlich zum Ausdrud. 

Victor Schulge. 5 


Theodoſius Zygomalas (Zuyouakäs), griechiſcher —— des 16.Jahrh. — 
Litteratur: Handſchriftlicher Nachlaß des Martinus Cruſius in der Tübinger Univerjitäts: 
Bibliothek: Crusii varia graeca XX, 10; M. Erufius, Turcograeciae libri octo ete., Baiel 
1584; Stephan Gerlady& des Aelteren Tagebuch :c., herausgeg. von Samuel Gerlach, Frank: 
furt aM. 1674; I. I. Zaßioas, Nea “Erias vri. ed. [\ II. Koeuos, Athen 1872, ©. 122 10 
bis 124; Fadas, Neoriiyvizn Priokoyia, Athen 1868, ©. 183f.; Le Grand, Notice biblio- 
graphique sur Jean et Theodosi Zygomalas, Paris 1889, und an vielen Stellen feiner bibliv- 
grapbiichen Werte; Ph. Meyer, Die theologifche Litteratur der griechiſchen Kirche im 16. Jahrh., 
Leipzig 1899. Hier iſt noch weitere Litteratur angeführt. 

Im Jahre 1544 aus einer alten griechiichen (2) Familie geboren (Turcograeeia ©. 92), 15 
bekleidete 3. unter dem Patriarchen Jeremias II. (vgl. oben Bd VIII ©. 660ff.) von 
Konftantinopel die Stelle des Protonotarius, des erſten Patriarchat-Sekretärs. Wir 
wiſſen verhältnismäßig viel von feinem Wefen, von feinem Thun und Treiben durch 
Stephan Gerlach, der zu der Zeit deuticher Gefandtichaftsprediger in Konjtantinopel war. 
Gerlah war es auch, der den litterarifchen Verkehr zwifchen Th. und den Tübinger 0 
Gelehrten vermittelte. Die Turcograecia des Martin Erufius, ein fehr wertvolles Quellen: 
werk zur Kenntnis des chriftlihen Orients im 16. Jahrhundert, verdanken wir zum 
größten Teile den Mitteilungen des Th. Auch für Stephan Gerlach arbeitete er. Aus 
deſſen Nachlaß bat Grufius die beiden Heinen Schriftchen abgejchrieben, die den Titel 
führen: Geographiea de Monte Sinai, Atho, aliisque Graeciae loeis. Die Schreiben, 35 
die 1578 an Gerlach gerichtet find, enthalten viele Angaben über die Zahl der Bifchöfe, 
Priefter, Mönche, Klöfter und Kirchen faft für das ganze Gebiet der ortbhodoren Kirche, 
für den Athos z. B. auch eine fehr feltjame Karte. Die Mitteilungen über die Gebiete, 
die unter dem öfumenifchen PBatriarchen jtanden und zugleih dem türkischen Reich an— 
gehörten, fünnen Zuverläffiges enthalten, da Th. ale vouopvlaf FEaoyos vom Patriar- 30 
hen gebraucht wurde, um in den Didcefen die Almofen zu fammeln, aus denen vom 
PBatriarhen die Kopfiteuer für die griechifchen Rajah an den Sultan bezahlt wurde 
(Tagebub ©. 251 und 393, Turcograecia ©. 293). Tb. bat aud eine Reihe von 
Schriften ins Volksgriechiſche überfegt, u. a. das Kirchenrecht des Harmenopulos. 

Sein Hauptverdienit aber — auf der Abfaſſung der Antworten des Patriarchen 85 
Jeremias auf die Schreiben der Wuͤrttembergiſchen Theologen. Über den Inhalt dieſer 
Schriften iſt Bd VIII a.a.D. gehandelt. Hier handelt es ſich nur um den kurzen Nach— 
weis, daß Th. in der That der Hauptverfailer iſt, wenn auch) Jeremias die Entjcheidun 
abgegeben hat. Gerlach erzählt von Th. ausdrüdlih: „So bat er auch die Antwort auf 
das Augsburgiiche Bekenntnis nad des Patriarchen Angaben aufgejegt” (S. 188). Er 40 
jelbjt berichtet: Ore Ö& HBoVkero (sc. der Patriarch) uerexakeito ue Töv Zuöv xUoıor 
zarepa zal tıra oopor Aitoo, Örra nao' Huiv, xal tıvas Eyxoitovs tijs ouvödov 
öpanaf zai ovußovisvodusvos ra Ööfayra abıod, Anörgwıs Ev Exdorw zepalaio 
ovveyoagero rap’ Zuod ri. (Turceograeeia ©. 432). Aucd die Synode von Jeru— 
ſalem von 1672 erfannte den Tb. ald den „ovyyodyas zal usrayodwyas“ der Ant: 46 
worten des Patriarchen an (Himmel, Mon. fid. ecel. or. I, 1850, ©. 378). Dieje 
direften Beweife finden ihre Stüße in der Thatſache, daß Jeremias feine wiſſenſchaftliche 
Bildung bejaß, und daß auch ſonſt, abgefehen vielleicht von dem Vater des Th., wiſſenſchaftlich 
gebildete Theologen am Hofe des Patriarchen zu der Zeit nicht exiſtierten. Der „gelehrte 
Chier”, den Th. erwähnt, war der Arzt Leonardus Mlindonius, noch dazu Katholit. Von so 
diejem wird alſo auch nichts Bejonderes zu den „Antworten“ beigetragen fein. (Vgl. jonft 
Ph. Meyer, a. a. D.) 

Schade, daß der Charakter unfers Th. viel zu wünſchen übrig ließ. So konnten 
ihm gelegentlich die Unterjchiede zwifchen ortbodorer und lutheriſcher Kirche gering er: 
jcheinen, wenn er durch ſolche Nede des Gejandtichaftspredigers Herz zum Geben geneigt 55 
zu ftimmen hoffte (Tagebud ©. 451). Er bezog allerdings vom Patriarchen das kümmer— 
lihe Gehalt von 50 Dulaten, verdiente fonjt auch wohl noch 50, war aber zu Haufe 
„ſelb 8. zu Tiſch“ (Tagebuch ©. 188). Mit feinem Bater, der übrigend gar nichts 
taugte, lebte er auf ganz böjem Fuße. Da konnte e8 zu Thätlichkeiten kommen (Tage: 
bub ©. 234). Ph. Meyer. on 
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Theodulf von Orleans, geft. 821. — Quellen: Außer Theoduljs Gedichten und 
wilienjchaftlihen Arbeiten fommen für jeine Lebensbeſchreibung vorzugsmweije die Briefe Al— 
5 fuins in Frage (Jafſé, Biblioth. rer. germaniec. VI, passim). — Litteratur: Histoire lite- 
raire de la France IV, p. 459— 474; Bähr, Geſchichte der römijhen Literatur im farolingi- 
ihen Zeitalter S.91— 95; Ebert, Allg. Gejhichte der Literatur des MAUS. im Abendlande II, 
S.70—84; Wattenbab, Deutichlands Gejhichtsquellen (7) I, passim; Nbel-Simjon, Jahr: 
bücher des fränkischen Reiches unter Karl d. Großen II, passim; Gimfon, Jahrbücher des 
10 fränk. Neiches unter Ludwig d. $rommen, I. II, passim; Mühlbacher, Deutiche Geſch. unter d. 
Karolingern, passim; Haud, KG Deutjchlands (2) II, bei. ©. 164—168; Baunard, Theodulfe 
evöque d'Orléans, 1560; Rzehulka, Theodulf Biſchof von Orleans, Breslau 1875 (Dii.); 
Juissard, Thöodulfe evöque d'Orléans, sa vie et ses oeuvres 1892 (aud) in den M&moires 
de la Société arch&ol. et hist. de l’Orl&annais XXIV, p. 1 ss.); Ebert, Kleine Beiträge zur 
15 Geſchichte der farolingiichen Literatur, 1. und 2. in den Berichten über die Verhandlungen 
der königl. ſächſiſchen Geſellſch. d. Wiſſenſch. zu Leipzig XXX (1878), 2, ©. 95—100; Lierich, 
Die Gedichte Theodulfs Biſchofs von Orleans, Halle 1880 (Diſſ.); Dümmler, Die handſchrift— 
liche Weberlieferung der lateinifhen Dichtungen aus der Zeit der Ktarolinger II im NAIV., 
&. 241-250; Bitra, Spicilegium Solesmense II, pp. XIX, 546—548; Deliöle, Les bibles 
20 de Theodulfe in Bibliotheque de l’Ecole des Chartes XL, p. 1-47; Samuel Berger, 
Histoire de la Vulgate, p. 145—184; Port, L’'hymne Gloria Laus 1879; derj., Encore 
’hymne Gloria Laus, reponse A Dom Chamard, 1879: Haurdau, Singularit&s historiques 
et litt&raires, 1861; Böhmer-Mühlbacher, Regesta imperii I, Nr. 522—525, (2) Nr. 541—54. 
— Werte: Die erite Sammlung der Theodulfihen Schriften veranitaltete Jat. Sirmond, 
25 Barid 1646. Abdrud in der BM XIV, p. 1—67. Zehn unbetannte Karmina veröffentlichte 
Joh. Mabillon in den Vetera analecta I, p. 3835s8.; nova editio p. 410—412. Um diejen 
Zufaß vermehrt wurde die Ausgabe Sirmonds noch abgedrudt in jeinen Opera varia (Paris 
II, p. 1029—1128, Venedig II, p. 665—892) und in der MSL 105, p. 187—380. Die Ge— 
dichte liegen in einer neuen fritiihen Ausgabe von Dümmler in den MG Poöt. lat. aevi 
30 Carolini I, p. 437—581 vor, nad) der ich citiere. Die Versus contra iudices gab außerdem 
noch Hermann Hagen in einem Berner Univerfititsprogramm 1882 heraus. Der von ihm 
binzugefügte Apparat gilt den zablreichen Entleynungen Theodulfs aus älteren Dichtern. 
Theodulf jteht unter den formgewandten Dichtern und gelehrten Theologen am Hofe 
Karls des Großen obenan. Er ift um 760 vermutlih in Spanien geboren und jeden- 
> falls gotifcher Abſtammung. MWiderwärtige Verhältniffe machten ihm das Berbleiben in 
der Heimat auf die Dauer unmöglid. Doc wurde es ihm als einem Manne von Bil: 
dung und firchlichen wie äſthetiſchen Neigungen nicht ſchwer, bei Karl eine volle Würdi— 
gung ſeines Talentes und mit einer ehrenvollen Aufnabme bei Hofe zugleih im fränki— 
chen Reiche ſelbſt eine zweite Heimat zu finden. Karl übertrug ibm das Bistum Orleans, 
so in deſſen Befige ſich Theodulf 798 bereits befindet. Dazu kamen noch mebrere benad) 
— Abteien, wahrſcheinlich St. Mesmin und Fleury a. d. Loire und jedenfalls St. 
ignan. 
Theodulf hat ſich dieſes Vertrauens würdig erwieſen, denn er ſah in den Würden des 
Biſchofs und Abtes vorwiegend die ernſte Pflicht und war auch den mit jenen Pfründen 
45 verbundenen Aufgaben vollauf gewachſen. Eine Reihe organiſatoriſcher Verfügungen, die 
in doppelter Reihe, in Yyorm von 46 Kapiteln und einem längeren Kapitulare, auf uns 
gefommen find, haben ebenſowohl die Disziplin des Klerus wie die Förderung der Ge: 
meindeglieder im Auge. Dementiprechend verbreiten fie ſich über die fittlibe Haltung 
und die Tagesbeihäftigung des Priefters, über das amtsbrüderliche Verhältnis der Kleriker 
50 untereinander, über regelmäßige Spnoden und fonntägliche Predigt, über die jorgfältige 
Handhabung des Gottesdienftes und der Beichte, über die Würde des Gotteshaujes. Ein- 
gebend beipricht Theodulf im Geifte der bildungsfreundlichen Politik Karls die Gründung 
von Volksſchulen in Dorf und Stadt und empfiehlt den Klerifern, ihre jugendlichen Anver- 
wandten den Höfterlihen Bildungsanftalten der Diöcefe zuzuführen. Die Laien werden 
55 an ihre firchlichen Pflichten erinnert, vor ſchweren Sünden gewarnt und zu einem des 
Chrijten würdigen Yeben ermahnt. Um über eine angemefjene Zabl von tüchtigen Mit: 
arbeitern zu verfügen, bevölferte Theodulf in den neunziger Jahren die Abtei St. Mesmin 
mit Benediktinern, die er fi von Benedikt von Aniane erbeten batte (carm. 30) und 
führte damit auch feine Diöcefe der Klofterreform zu. Ein von ihm errichtetes Fremden: 
60 hofpiz ergänzte die feelforgerlihe Thätigkeit nach der fozialen Seite bin (carm. 59). Da 
ſich Karl auf Theodulfs praktiſche Umſicht und Nechtlichleit durchaus verlaffen Eonnte, 
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jo jchicte er ihn zufammen mit Leivrad von Lyon 798 als Königsboten nad) Septima- 
nien und der Provence. Theodolf hat in einem Fulturgejchichtlih wertvollen Gedichte 
diefe Neife befchrieben. Auch fügt er im Hinblid auf die zahlreichen Verfuchungen, denen 
er in jener feiner Amtseigenſchaft ausgejegt gewejen war, ein Wort erniter Warnung 
und Gewillensihärfung an die fränkifhen Richter hinzu (carm. 28). Indem er den juris 5 
ftiichen Gedanken noch weiter fpinnt, kommt er zur Überzeugung, dak im Vergleiche zum 
mofaifchen Gefege das fränkifche Necht übertrieben jtreng jei und darum einer um jo 
milderen Handhabung bebürfe (carm. 29). Diejer fein juriftifcher Taft mag ihn dem 
Könige empfohlen haben, als es ſich um ein richterliches Urteil über Leo III. handelte, 
Wenn Theodulf damals in Rom mit Nahdrud für den angellagten Papſt eintrat, fo 
wird er für jeine Perſon von defjen Unschuld überzeugt geweſen fein. jedenfalls trug 
ihm fein Verhalten gleich darauf das Pallium ein. Indeſſen war er auch im eigener 
Sache genötigt, das Gerechtigkeitsgefühl, dem er poetiſchen Ausdrud verliehen hatte, in 
die That umzufegen. Ein Sträfling hatte fih aus dem Gefängnis von Orleans nad) 
der Martinskirche von Tours geflüchtet, wo Alkuin in fentimentaler Überfpannung des 
Aſylrechtes für ihn eintrat, gegen feine Auslieferung an Theodulf proteftierte und ihm 
fogar eine Appellation an Karl zu ermöglichen ſuchte. Es war für Theodulf kein Eleiner 
Triumpb, als Karl die Forderung Alluins in fcharfer Form und mit der Begründung 
urückwies, ein rechtskräftig Verurteilter, der feine Strafe bereitd angetreten habe, erwerbe 
a durch einen gelungenen Fluchtverſuch durchaus noch feinen Anſpruch auf Revifion 20 
feines Prozeſſes. Der Zwiſchenfall bedeutet zugleih die einzige Trübung in dem jonit 
ſehr herzlichen Verhältnis zwiſchen Theodulf und Alkuin. Letzterer wünſchte Theodulf 
im aboptianischen Streite gegen Felix von Urgel verwendet zu jehen; er follte über dejjen 
blasphbemifhe Schrift v. 3. 798, deren Widerlegung ſich Alkuin allein nicht zutraute, zu= 
gleih mit Papſt Leo III. und Richbod von Trier ein Urteil fällen. Doc ift auf eigentlich 25 
theologiſchem Gebiete Theodulf erjt nach Alkuins Tode mehr hervorgetreten. Als Fort: 
feger von deſſen wiſſenſchaftlicher Methode erjcheint er geradezu im Streite über den 
Ausgang des heiligen Geiſtes. Denn ganz in der Manier Alkuins entledigt er ſich des 
faiferlihen Auftrages, indem er als Zeugnifje für die abendländifche Lehre nur eine Reihe 
von Belegftellen aus den Vätern nicht ungeichidt, wenngleich nicht ganz einwandsfrei 30 
aneinanderreibt. Man bat der Schrift daher ſpäter den treffenden Titel gegeben: De 
spiritu sancto veterum patrum sententiae, quod a patre filioque procedat. 
Auch zu einer zweiten theologiſchen Schrift Theodulfs hat Karl, —— nur indirekt, 
den Anlaß durch ſein bekanntes Rundſchreiben an die Erzbiſchöfe des Reiches vom Jahre 
812 gegeben. Der Kaiſer wollte wiſſen, in welcher Weiſe die Metropoliten und ihre 3 
Suffragane den Diöcefanklerus ſowie die Gemeinden über Taufe und Taufvorbereitung 
unterrichten: alſo eine perfönlihe Prüfung der Kirchenfürften, die manchem von ihnen 
jehr unbequem fam. Wohl aus diefem Grunde hat denn aud Erzbiſchof Magnus von 
Send den Fragebogen des Kaiferd an die Biſchöfe feiner Diöceſe weitergegeben. Ber: 
gleicht man feine Antwort mit der des Theodulf, jo bejteht jedenfalls fein Zmeifel, daß so 
die gediegenere Gelehrſamkeit ſich auf jeiten des Bijchofs findet. Mit großer Ausführ: 
lichkeit geht er die Taufzeremonien der Neihe nach durch und mweiß, frei von ben immer 
wiederkehrenden und darum langweiligen Definitionen, jeder Nummer in durchaus jelbit- 
ftändiger Gedanfenarbeit gerecht zu werden. Dan merkt diefen Antworten an, daß der 
Biſchof gewohnt war, über feine Amtshandlungen nachzudenken. 45 
Immerhin war das, was ihn bei Karl empfahl und was auch uns heute noch vor— 
zugsweiſe an ibm fejlelt, feine jchöngeiftige Veranlagung. Dem fleißigen Studium 
der Kirchenväter, der beidnifchen Philoſophen, der Grammatifer, der Dichter, befonders 
des Virgil, Ovid und Prudentius verdankte er eine hervorragende und alljeitige äſthe— 
tiiche Bildung (cam. 45). Der Reorganijator der Diöcefe holte fih für einen in so 
Neuftrien vielberwunderten Kirchenbau zu Germigny das Mufter in Aachen und ver: 
zichtete dabei auf feinen irgendwie erreichbaren Schmud; andere Kirchen der Diöceje 
* er reſtauriert; die illuſtrierten Bibelhandſchriften, die er in Auftrag gab, werden 
eute noch als Kunſtwerke bewundert. Gern zeichnet er einen wertvollen Koder durch 
ein eigenes dichteriſches Vorwort aus (carm. 41—43). Auch in feinem Haufe war 55 
er Kunitliebhaber; feine Tafel jchmüdte ein fpätrömischer Aufſatz, das Mahl follte 
mit dem materiellen zugleich einen äjthetifchen Genuß bieten (cam. 47). Und ließ er 
fih auch nicht beitechen, fo nahm er doc eim jachliches Intereſſe an Kunftgegenitänden, 
die man ihm in Südfrankreich vorführte. Die Welt des Schönen war ihm zum Lebens— 
bedürfnis getworden. Und wie er mit Behagen eine alte Vaſe bejchreibt, jo iſt er über: 60 
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haupt ein meifterhafter Schilderer und unter den Dichtern der karolingiſchen Zeit an 
Nang wohl der erſte. Als ſolchen bat ihn nody das folgende Jahrhundert anerkannt, gern 
elefen und oft ausgefchrieben. Von einer größeren didaktiſchen Dichtung, die in vier 
üchern von der Offenbarung und den Thaten Chrifti, von den Strafen und Belohnungen 
sim Senfeits, von dem Kampfe mit den Laftern auf Erden und von den Pflichten der 
Biſchöfe gehandelt hat, find nur Bruchftüde oder Parallelen übrig (carm.1. 2). Seiner 
Ermahnung an die Richter (carm. 28), eines feiner bedeutenditen Werke, wurde bereits 
edacht. In einem dritten kleineren Gedichte bejchreibt er ein Bild, das die fieben freien 
fünfte in allegorifcher Weiſe inmitten eines Baumes zur Darftellung bringt (carm. 46). 
ıo Den größten Neiz üben aber noch heute Theodulfs Epiftelpoefien aus. Sie erjt führen 
und den Mann und feinen Kreis bejonders liebenswürdig vor Augen, fie gebn dem 
glänzenden Leben in der königlichen Pfalz bis in alle Einzelheiten nad, entwerfen von 
Freund und Feind bei Hofe treffende Charakteriftifen, lajjen dabei überall die welthiftori- 
ſchen Ereignifje durchklingen und werden nicht müde, Karls überragende Größe und feine 
15 einzigartigen Verdienſte um Reich und Kirche zu preifen (carm. 25. 27). Zu ſolchen 
intimen Darftellungen mochte fi Theodulf um fo eher veranlaßt jehn, ald er der Hof: 
ſchule im engeren Sinne nicht angehörte, fondern von feinem bifchöflihen Amte in Anſpruch 
genommen nur gelegentliche Bejuche bei Hofe machen konnte, von deren Neizen er dann 
lange zehrte. Und wie er fich durch feine Verſe ftetS neu wieder in Erinnerung brachte, 
% jo af Karl gern auf fein poetifches Talent zurüd, wo er die Mufe brauchte. Wäh— 
rend ber —— Synode ſtarb am 10. Auguſt 794 Karls dritte Gemahlin Faſtrada 
und wurde in St. Alban in Mainz beigeſetzt. In des Königs Auftrage verfaßte Theo- 
dulf die Grabſchrift. Die geringe Beliebtheit, deren fi die im Rufe der Graufamfeit 
jtehende Königin beim Wolfe erfreute, mag es verfchuldet haben, wenn dem Dichter ge 
235 rade dieſes Poem wenig gelungen ift (carm. 24). Schon wenige Monate fpäter wurde 
Karl durch den Tod Bapft Hadrians I. in ehrliche Trauer verjegt. Er that alles, um das 
Andenken des Verftorbenen zu ehren. Die Hofdichter mwetteiferten in Epitaphien; das 
Theodulfihe war fraglos mertvoller (carm. 26), aber das des Alkuin wurde vom Kaifer 
offiziell angenommen, in Marmor gemeißelt und für die Peterskirche nah Rom geſchickt. 
3» Das Vertrauensverhältnis zwifchen Kaifer und Bifchof ift niemals getrübt morben. 
Theodulfs Name findet fi) unter den Großen des Neiches, die 811 das faiferliche Tefta- 
ment unterfchreiben durften. Er felbft aber rühmt gerade damals mit beredten Worten 
am Kaifer den Eifer für die fittlihe Hebung der gefamten Bevölkerung: wie er bie 
Biihöfe anhält zum Studium der Bibel und zu veritändigem Unterricht, den Klerus zur 
35 Seelforge, die Gelehrten zur wiflenjchaftlichen Arbeit, die Mönche zur Andacht, alle ins: 
gefamt aber zu frommem Leben und jeden einzelnen Stand zur Erfüllung feiner be 
fonderen Pflichten. Er fieht und preift im Könige den Herrn der Kirche (carm. 32). 
Auch Ludwig dem Frommen gegenüber hat es Theodulf nicht an der ſchuldigen Er- 
gebenheit fehlen lafjen. Der gewandte Hofmann wollte der erite fein, der den Sohn zur 
40 Thronbefteigung beglückwünſchte. Kaum batte er den Tod Karls nur erraten, fo bat er 
den in Aquitanien weilenden neuen König dur Eilboten um Befehl, ob er ihn in Or— 
leans erwarten oder ihm zur Huldigung entgegeneilen folle. Wenige Tage jpäter mar 
Ludwig in Orleans; der Empfang mar fetlih; im fchmeichlerifch überfprudelnder Art 
begrüßt und beglüdwünjcht Theodulf den König und feine Familie (carm. 37). Gleich: 
5 wohl fand der Huge Mann beim neuen Heren nicht mehr das alte Vertrauen. Zwar 
durfte er noch im Dftober 816 Papſt Stephan IV. im Namen des Könige vor den 
Thoren von Rheims feierlich einholen, zufammen mit Erztaplan Hildebald von Köln und 
Erzbifhof Johann von Arles. Aber zwei Jahre fpäter ſchlug die Hofgunft jäb um. 
König Bernhard von Italien, darüber ———— daß das Reichsgrundgeſetz vom Jahre 
so 817 feines Rechtes mit feinem Worte gedacht hatte, ſuchte ſich deſſen zu verſichern, 
was ihm nicht ausdrüdlich zuerfannt war, und erhob gegen feinen Obeim die Fahne des 
Aufrubre, der raſch auch die Biichöfe von Mailand, Cremona und — aus unerklärlichem 
Grunde — Theodulf von Orleans folgten. Indeſſen wurde die Empörung raſch nieder: 
geichlagen, die bifchöflichen Teilnehmer traf als Strafe Amtsentjegung und Verweiſung 
55 ins Klofter, Theodulf wanderte nad Angers. Der zerjchmetterte Hofpoet fühlte ſich bier 
tie Ovid in Tomi und ftrömte in reichlichen Klagen die Beteuerung feiner Unschuld und 
den Zorn über das infompetente Richterfollegium aus (carm.71. 72). Nicht einmal um 
den Preis der Begnadigung mochte er ſich als Hochverräter befennen. In der That ſpricht 
denn auch vieles gegen feine Schuld; vor allem, daß er fich früher über Thronfolgefragen 
co im gegenteiligen Sinne geäußert batte (carm. 34). Gleichwohl blieb es ohne Erfola, 
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daß ſich Biſchof Modoin von Autun für ihn verwandte (carm. 73). Daß er von Ludwig 
begnadigt und in alle feine Würden und Befistitel wieder eingefegt worden fei, daß er 
diefe glüdlihe Wendung feinem bis in die neuere Zeit von Katholifen wie Proteftanten 
gefungenen Liede auf den Palmſonntag (carm. 69) verdanfe, daß man ihn aber bald 
nach feiner Nüdfehr in die Diöceje vergiftet habe, alles dies gehört in das Gebiet der ; 
Sage, die an einem Kirchenfürften feinen Makel duldet. Theodulf ift 821 in der Ver— 
bannung gejtorben. Friedrich Wiegand. 


Theoguoft, Alerandrinifcher Katechet; lebte in der 2. Hälfte des 3. Jahrh. — 
Die Ältere Litteratur verzeichnet U. Chevalier, R&pertoire des sources hist. du moyen-äge I, 
2182; Gueride, de schola quae floruit Alexandriae catechetica I, 78. II, 325sqgq.; Nirichl, 
Patrol. I, 354f.; Harnad, Geſch. d. altchrijtl. Litterat. I, 437 fi. II, 2, 66ff.; DS I, 733 f.; 
Krüger, Geſch. d. altchr. Litterat. 133f. Seine Fragmente gab F. Diefamp mit gelehrtem 
Kommentar heraus THOS 84 (1902), S. 481ff. Die vorhandenen Fragmente jind vollftändig 
gejammelt und beſprochen von Harnad, Die Hypotypofen des Theognojt TU 24 (NF 8), 3, 
S. 73f. Dadurch ift die Sammlung von J. M. Routh, Reliquiae sacr. IIT®, p. 405 sqgq. 15 
antiquiert. Vgl. Bardenhewer, Geſch. d. altfirchl. Litterat. II, 195 ff. 


Über die Perſon und die Lebenszeit des Th. find mir nur äußerft dürftig unter 
richtet. Eufeb hat ihn in feiner KG nicht genannt und auch Hieronymus hat ihn in 
feinem Katalog übergangen. Nach dem von Dodwell (Dissert. in Iren., App. p. 488; 
vgl. dazu de Boor, ZG VI [1884], S. 487). mitgeteilten anonymen Exzerpt aus ber 20 
„chriſtlichen Geſchichte“ des Philippus Sidetes war er der Nachfolger des Pierius in 
der Leitung der alerandrinifchen Katechetenſchule. Georgius von Korkyra (bei Allatius, 
Diatriba de Methodiis p. 320 sq.) nennt unter den berühmten Lehrern Clemens, Pie— 
rius, Pamphilus, Theognoft, Irenäus, Hippolyt. Die Angaben jenes Erzerptes aus Phi— 
lippus Sidetes, dem mir freilid auch mande gute Nachricht verdanken, unterliegen 28 
gemichtigen Bedenken und find z. T. nachweislich falſch (vgl. jchon Sofrates h. e. VII, 27). 

an hat aus der Zeit des Dionyfius und Pierius gejchlofjen, daß die angegebene Reihen: 
folge der Lehrer fehlerhaft und daß Th. vielmehr dem Pierius in der Leitung der Schule 
borangegangen fei. Die Zeit feiner Wirkſamkeit ift danach auf die Ye zwischen 247/8 
= anzufegen (j. Harnad, Altchr. Litt. II, 2, 66ff.; Diefamp, THOS 1902, a0 
. 491 ff). 

Als Schriftfteller ift Ih. mit einem Werke hervorgetreten, dem er den zu —* Zeit 
nicht ſeltenen, eiwas nichtsſagenden Titel "Yrovrunwoes gab. Ein knappes Referat über 
dies Merk, das in fieben Büchern eine Art Kompendium der Dogmatik bdarjtellte und 
wohl in erfter Linie dem Unterricht dienen follte, verdanken wir Photius (biblioth. cod. 35 
106; der Schluß mit den üblichen Angaben über die Lebenszeit ift unvollftändig, vielleicht 
weil Photius Feine Nadhrichten vorfand). Das 1. Buch behandelte die Gotteslehre — Gott 
als Vater und Weltfchöpfer (Önmovoyds) — und eine Bekämpfung derer, die die Materie 
als gleichetvig mit Gott betrachteten. Buch 2 enthielt die Chriftologie. Gott ift als Vater 
nur denkbar, wenn er einen Sohn bat; der Sohn ift ein Geſchöpf (xrioua) und fteht go 
an der Spite der Vernunftiwefen. Den engen Anschluß an Origenes bat bier ſchon 
Photius er ei und mit fcharfem Tadel befämpft. Das 3. Buch beichäftigte 
fih mit dem hl. Geijt, deſſen Eriftenz nachzumeifen verfucht wurde. Auch bier bat der 
enge Anſchluß an Drigenes Photius —* zum Tadel gegeben, wie auch die Darſtellung 
über Engel und Dämonen im 4. Buch, denen Th. eine ine Leiblichkeit zuſchrieb (ow- 

ara avrois Aenta Apıevvvorw). Die beiden folgenden Bücher (5 und 6) erörterten 
ie Menſchwerdung des Erlöfers, deren Möglichkeit Th. nachzumeifen fuchte. Bejonderen 
Tadel erregte bier bei Photius die — daß wir uns den Sohn einerſeits feſt 
umſchrieben, und nur in ſeiner Wirkſamkeit nicht feſt umſchrieben vorſtellen (Töv vior 
yayralöusda Alkore Ev Alloıs Tönoıs neoıyoapöusvor, udyn ö Ti) Eveoyela un w 
reoıyoapöusvor). Dad 7. Buch führte die Aufichrift eo Yeod Öntuovoyias (von 
Gottes Ehöpfung). Die Ausführungen, die Th. bier gab, bejonders feine Ausſagen über 
Be Sohn, entjprachen mehr ald die der vorhergehenden Bücher dem Geſchmack bes 
hotius. 

Leider ſind die Fragmente aus dieſem großen Werk, das uns eine eh 55 
Quelle für die Kenntnis des älteren Drigenismus abgeben könnte, fo fpärlich, daß fich 
aus ihnen nur wenige Einzelheiten entnehmen laſſen. Won diefen Fragmenten find drei 
von Athanafius (Ep. 4 ad Serap. c. 11; Ep. de decr. Nie. Synod. c. 25), eines 
von Gregor dv. Nyſſa (contra Eunom. III, or. 3; opp. I, 293 Uehler) erhalten. Das 
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größte ift im Cod. Venet. Marc. 502 s. XIV f. 254 aufbewahrt (ſ. Diefamp, THIS 
1902, ©. 483f.). Nur bei den beiden größeren Bruchftüden hat Athanafius bemerkt, daß 
fie aus dem 2. Buche der Hypotypoſen jtammen. Die andern werden nur allgemein auf 
Th. zurüdgeführt. Das Venediger Fragment, das wahrſcheinlich ebenfalls dem 2. Buche 
5 entſtammt, führt die Auffchrift Oeoyrworov ’Alefavdotwns Er Tijs tov doyudımr 
‘Yrorvnwoews. Athanaſius bat, entgegen dem Urteil des Photius, den Th. mit ſehr 
lobenden Prädikaten erwähnt ; er nennt iin davudoıos xal onovdaiog und einen demo 
Jöyıos. Gregor von Nyſſa dagegen wirft ihm Jrrtum vor und Photius kann fich nicht 
erihöpfen in Ausdrüden, durch die er die Gottlofigkeit und Thorheit des Th. zu brand» 
10 marken jucht. Auffallend tft, daß die Bibliothel des Pamphilus fein Exemplar des Wertes 
bejefjen bat. Nur fo läßt fidh die Unkenntnis Eufebs mit dem umfangreichen Werk, defien 
dogmatifche Haltung ihm nicht unſympathiſch fein konnte, erklären. 
Über die Abfaungazeit des Werkes ift nichts Näheres auszumachen. Der von Die: 
famp gemachte Verſuch, das letzte Buch von den ſechs vorhergehenden zu trennen und 
15 zu einer Art Netraftation zu machen, bei der die Lehre vom Logos und feinem Ver: 
bältnis zur Schöpfung der Lehre des Dionyfius von Rom mehr fonformiert und der am 
meiften anftößige Gebrauch von xrioua mit Bezug auf den Sohn fallen gelaflen worden 
fei, ift nicht ald gelungen anzufehen, da die Bemerkungen des Photius zu einer jo ein: 
fchneidenden Hypotheſe feine feiten Handhaben bieten (vgl. Harnad, TU 24, 3, 80 ff.). 
20 Inhaltlich war das Werk, defien jtraffe Gliederung bemerkenswert ift, volllommen von 
Origenes abhängig, nur daß es die nn gegen den Neuplatonismus nahm, gegen den 
die Nicht-Ewigkeit der Materie, die Möglichkeit, daß Gott einen Sohn habe und daß 
Gott Menſch geworden fei, verteidigt wurde. Die hriftologiichen Ausführungen der Frag: 
mente zeigen, daß Th. durchaus auf den Schultern des Örigenes ftand und völlig in 
235 feinen Gedanken lebte, jo volllommen, daß ſich faum eine Differenz zwiſchen Meifter und 
Schüler in den Fragmenten zeigt. Diefer enge Zufammenhang ift bereits Photius auf: 
gefallen und von ihm nadhdrüdlich hervorgehoben worden. Für den Geift, der an ber 
chriftlichen Katechetenfchule in Alerandrien berrichte, ein Menjchenalter, nachdem Origenes 
von ihrer Leitung entfernt worden war, ift das Merk außerordentlich bezeihnend. Denn 
30 es beweift, daß Männer wie Clemens und Origenes nicht vergeblih an ihr gearbeitet 
haben. Die Zeiten find freilich bald anders geworden. Das hohe Lob, das Photius, in 
diefen Dingen ebenfalls ein äußerft fcharfer Kritifer, dem Stil der Darftellung zollt, den 
er einfach, kraftvoll, voll attiſchen Wohlklangs und ungeziert ohne bocdhtrabende Wen— 
dungen nennt, hat den Untergang der umfangreichen Schrift nicht hindern fünnen. Schon 
35 Stephanus Gobarus (bei Photius, Biblioth. cod. 282) hat feinem Erftaunen darüber, 
dat Athanafius einen foldhen Keger rühmend erwähnt habe, ftarfen Ausdrud verlieben. 
Für eine Zeit, die feine Gedanfen, wohl aber Schlagworte brauchte, war das Werk un- 
geeignet. Dem wiſſenſchaftlichen Sinn der alerandrinifchen Schule, aus der es hervor— 
gegangen ift, ſtellt es fein jchlechtes Zeugnis aus. Erwin Preuſchen. 


40 Theokratie S. d. A. Israel, Geſch., bibl. Bd IX ©. 466, 28. 


Theologia deutih, myſtiſche Schrift aus dem Ende des 14. Jahrhes — 
Ausgaben: Die Lutherſchen Originalausgaben und die erjten Nahdrude in WW WA an 
den unten angegebenen Stellen; die jpäteren Ausgaben am volljtändigjten bei Fr. Pieirier, 
Theologia deutih, Stuttg. 1851, 2. Aufl. 1855; 3. (unveränderte) Auflage, Gütersloh 1875, 

45 S. XIIff., der zur Zeit bejten Ausgabe unferer Schrift. — Litteratur: F. ©. Lisco, 
Die Heilslehre der Theologia deutich, Stuttgart 1857; F. Neiienrath, Die deutihe Theologie 
des Franckfurter Gottesfreundes, Halle 1863; ©. 2. Plitt, Einige Bemerkungen über die 
„deutiche Theologie“: ZITHE XXVI (1865) ©. 49f.; Mauff, Der religionsphilofophifce 
Standpunkt der jogenannten deutichen Theologie, Jena 1890; K. Jürgens, Yutherö eben III, 

50 Leipzig 1847, ©. 267 ff.; Joſ. Bach, Meifter Edhart, Wien 1864; E. Ullmann, Reformatoren 

vor der Reformation II, Gotha 1866, S. 193 Ff.; Hering, Die Myſtik Luthers, 1879; . Keller, 

Die Neformation und die älteren Reformparteien, Leipzig 1885; derj., Johann von Staupif 

und die Anfänge der Reformation, Leipzig 1888; W. Köhler, Luther und die Kirchen: 
geichichte I, Erlangen 1900, ©. 241ff.; J. Köſtlin, Luthers Theologie LI, 2. Aufl., Stuttgart 

55 1901, ©. 103 [; J. Köitlin, Martin Luther, 5. Aufl., bearbeitet von G. Kawerau I, Berlin 
1903, ©. 111ff. 


1. Die Überlieferung und der Verfaffer. Die unter dem Namen „Theologia deutfch“ 
bekannte Schrift bat vor allem dadurch ihre Berühmtheit erlangt, daß fie mit Luthers 
Namen aufs engſte verfnüpft ift. Er bat fie nicht mur zuerft Far: Pe und berausgegeben 
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— und fie ift das erfte Buch geweſen, das er zum Drud befördert hat —, fie hat auch in 
feiner Entwidelung feine unbedeutende Rolle gefpielt. Zunächſt ift ihm nur ein geringer 
Bruchteil der Schritt in bie Hände gefommen, ben er feiner erjten 1516 erjchienenen Auögabe: 
„Eon genftlich edles Buchleyn von rechter underfchend und vorstand, was der alt und new 
menſche jey” (WW MAI, ©. 153) zu Grunde gelegt hat. Schon damals rühmt er von 5 
der Schrift, fie „ſchwebe nicht oben, wie Schaum auf dem Wafler, jondern fie fei 
aus dem Grunde des Jordans von einem mwahrhaftigen Israeliten erlefen.“ Nachher ıft 
Luther dann ein vollftändiges Manuſkript des Büchleind zugegangen; 1518 ließ er «8 
unter dem veränderten Titel: „Eyn deutſch Theologia” ericheinen, den einer der ide eh 
Nahdrude dann in die Form umwandelte (a. a. O. ©. 376), die mir ald die meijt ge- 
brauchte und auch von ganz Pfeiffer (f. oben) angewandte zum Stichwort unferes 
Artileld gewählt haben. Bon vornherein ganz unwahrſcheinlich, weil Luther doch feinen 
Grund gehabt hätte es zu verfchtweigen, dann aber auch nad) eingehender Prüfung un: 
haltbar tt die Annahme (z.B. Köftlin, Qutherd Theologie I, 1. Aufl, ©. 69), daß Luther 
1516 einen Auszug aus der ihm jchon damals vollftändig vorliegenden Schrift veröffent- 
licht hätte ; tertliche Werfchiedenheiten, die fich nicht aus einer fiberarbeitung Luthers er- 
Hären lafjen, bedeutſame Auslaffungen in der erften und wichtige Zufäge in der zweiten 
Ausgabe (j. auch unten binfichtlih des Verfaſſers) zwingen vielmehr zu re Dar: 
legung des Berhältnifjes (ZITHR XXVI, ©. 58 ff). Das vollftändige Werk fand dann 
auch noch mehr, ald das Bruditüd, den Beifall des Reformators. ochten andere an 20 
dem „schlichten Deutſch“ und den „ungefränzten Worten” ſich ärgern und das Büchlein 
„arm und ungeſchmückt“ finden, ihm war es ein „edles Büchlein, reich und überköſtlich an 
Kunft und göttlicher Weisheit”; feinen Freunden Georg Spalatin in Altenburg und 
Johann Lang in Erfurt überjandte er es gleich nach vollendetem Drud mit warm empfeh- 
lenden Worten (WW WA I, ©. 378; Enders, Luthers Briefwechfel I, ©. 205 u. 207). 26 

Das Buch bat in der Lutherfchen Ausgabe weite Verbreitung gefunden; gleich aus 
den erften Jahren kennen wir 8 Nahdrude WW WA I, ©. 376F.), außerdem aus dem 
16. Jahrhundert mindeftens 14 weitere hochdeutſche Ausgaben, unter denen die von Joh. 
Arndt, damals noch „Diener der Kirchen Chrifti zu Quedelburg“, zuerit 1597 beforgte 
die bedeutfamfte ift. Von 1681 an gab Phil. Jul Spener das Büchlein wiederholt ala 3 
Anhang feiner Ausgabe der Taulerfchen Predigten heraus; im ganzen fennen wir aus 
dem 17., 18. und 19. Jahrhundert bis 1842 mindeitens noch 28 hochdeutſche Ausgaben. 
Dazu kommen Überjegungen ins Niederdeutiche, Belgifche, Englifche, Lateiniſche und Fran— 
öfiche (die beiden legteren von Sebaſtian Gaftalio, Profeſſor der griechiſchen Sprade in 

ajel, gejt. dafelbjt den 29. Dezember 1563). 8 

Die beiden Handjchriften, die Luther vorgelegen haben, find leider bisher verloren. 
Um fo mehr war es zu begrüßen, daß in der Mitte des vorigen Jahrhunderts eine andere 
Handichrift unjeres Buches, aus dem Jahre 1497 ftammend, an den Tag fam. In ZdA 
III, S. 437 gab der Univerfitätsbibliothefar Dr. Reuß in Würzburg Nachricht von einem 
auf der Fürftl. Löwenſtein-Wertheim-Freudenbergiſchen Bibliothef in Brombach, der ehe: wo 
maligen Giftercienferabtei bei Wertheim a. d. Tauber, befindlihen Handfchriftentonvolut, 
das ſpäter der Fürftl. Hofbibliothef zu Klein-Heubach einverleibt worden ift (Anzeiger für 
Kunde der deutichen Vorzeit 1854, Si 9, ©. 211f.). In diefem befand ſich auf BI. 85 
bis 153 ein myſtiſcher Traftat, betitelt: „Der Frandforter”, in dem Pfeiffer fofort unfer 
Büchlein erlannte. Er hat es dann in diefer Faſſung, die er der Lutherſchen vorzog, neu 45 
herausgegeben (f. oben die Ausgaben), und feine Ausgabe, an die wir auch bei der — 
8 — Inhaltsüberſicht uns halten, iſt zur Zeit die maßgebende. Knaake hat (% 

I, ©. 376) ihren Wert beſtritten und behauptet, Pfeiffers Tert ſei „nicht etwa eine 
volftändigere Wiedergabe, fondern vielfah nur eine matte Erweiterung der Urfchrift” ; 
er beabjichtigte von der von ihm höher geftellten Lutherſchen Fafjung eine neue kritiſche so 
Ausgabe zu veranftalten und fpricht von ihr a. a. DO. ſchon wie von einem vorliegenden 
Merk; leider hat er aber feine Abjicht nicht ausgeführt. 

Durd Reuß' und Pfeiffers Fund fam auch die frage nah dem Verfafler unferer 
Schrift aufs neue in Fluß und ift bis zu einem gewiſſen Grade durch letzteren gelöft 
worden. Luther hatte in der Vorrede der verftümmelten Ausgabe Job. Tauler als Ver: 55 
faſſer vermutet (a. a. D. ©. 153), eine Annahme, die durch die vollftändige Ausgabe 
von ſelbſt widerlegt wurde, da in diefer Tauler als Gewährsmann zitiert wird an einer 
Stelle, wo es in der erften Ausgabe ganz allgemein heißt: „es fpricht ein Lehrer” (ZIThK 
XXVI, ©. 60; Pfeiffer, 3. Aufl., ©. 46f.; Köhler, Luther und die Kirgengefchichte I, 
©. 241ff.). In der vollftändigen Ausgabe hatte Luther dann nad) feiner neuen Vorrede co 
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noch ein Vorwort gebracht, wonad der Verfafler des Werkes „ein Priefter und ein Kuftos 
in der deutichen Herren Haus zu Frankfurt” geweſen ji (WMWMA LI, ©.377, Anm. 1). 
Auf diefe Angabe legte man indejien feinen Wert, da man fie auch lediglich für eine 
Vermutung und das Vorwort wie die Vorrede für Luthers Zugabe hielt. So fonnten 

5 noch allerlei leere Annahmen über den Verfaſſer entjtehen, wie 3. B. die zuerit bei Job. 
Wolf (get. 1600 in Heilbronn) in feinen „Lectiones memorab.“ I, S. 863 (ad annum 
1460) ſich findende und nachher noch oft (4. B. Placcius, Theatr. Anonym. et 
Pseudon. Cap. XI, ©. 441ff.; Schrödh, Kirchengefchichte, Bd XXXIV, ©. 72) nad: 
— Notiz, der Verfaſſer habe Eblendus geheißen. Nun findet ſich aber jenes 

10 Vorwort auch in der von Neuß gefundenen Handſchrift und wird dadurch als authentiſch 
ertviefen. So haben denn feine Auskünfte über Heimat (Pfeiffer legt fie noch bejtimmter 
nad Sachſenhauſen, wo das Deutjchherrenhaus ſich befand) und Stand unjeres Ver: 
faſſers volles Gewicht, und aus der ferneren Angabe, dab das Büchlein gejchrieben ſei, 
„damit man erkennen möge die wahrhaftigen gerechten Gottesfreunde und auch die un: 

15 gerechten falfchen freien Geifter, die der heiligen Kirche gar ſchädlich find“ (Pfeiffer, 3. Aufl, 
©. 1) befommen wir weiter auch wertvolle Fingerzeige ſowohl über die Kreife, aus denen 
die Schrift ftanımt, mie über die Zeit ihrer Entftehung. Offenbar bat der Verfafler zu 
den fog. „Gotteöfreunden” (ſ. Bd XVII ©. 203 ff.) gehört und hat gejchrieben zu der 
Zeit, da diefe fih der Gemeinfchaft der „falſchen freien Geiſter“ erwehren mußten, 

20 die ſich mit ihrem Namen deden wollten, d. bh. gegen Ausgang des 14. Jahrhunderts 
(a. a. O. ©. 205, ı8ff.). 

2. Inhaltsüberjiht. Ob Luther den Titel, den er feiner Ausgabe gegeben (j. oben), 
vorgefunden oder ob er ihn ſelbſt aufgeftellt bat, läßt fich nicht jagen ; jedenfalls fommt 
jeine Titelangabe auch etwa auf das hinaus, was die Pfeifferſche Handſchrift als Haupt- 

235 inhalt der Schrift nennt, die nach ihr „gar ſchöne Dinge jagt von einem volllommenen 
Leben” (Pfeiffer a. a. O.). In myſtiſcher Weiſe wird diejes in der Vereinigung mit Gott 
gefunden. Neifenrath, der eine forgfältige Analyfe des Inhalts giebt und nachzuweiſen 
jucht, daß dem Büchlein eine wohldurchdachte Gliederung zu Grunde Tegt (S. 8f.), be 
zeichnet deshalb unfer Buch geradezu als eine Anweifung, wie der Menſch mit Gott 

30 vereinigt werde, und unterjcheidet außer der Einleitung (Kap. 1 und 2), die von der 
Notwendigkeit diefer Vereinigung handelt, und dem Schluß (Kap. 53 Ende und 54), der 
noch einmal alles zufammenfaßt, zwei Hauptteile, von denen der erjte (Nap. 3—13) das 
Mejen der Vereinigung, der zweite (Kap. 14—53 Anf.) den Weg zu ihr bejchreibe. Wir 
ichließen uns ihm im ganzen an. 

36 Ausgehend von 1 Ko 13,10 in der Faſſung: „Wenn aber das Volllommene fommt, 
jo vernichtet man das Unvollfommene und Geteilte” ftellt der Verfaſſer feit, daß letzteres, 
das, an fich unfelbitftändig und abhängig, nur in Verbindung mit dem Volllommenen 
wahrhaft ift und zu diefem jich verhält wie Glanz und Schein des Lichts und der Sonne 
zu dem Lichte und der Sonne jelbit, das Vollkommene doch niemals fafien, begreifen, 

40 erkennen oder ausfprechen fann. Trotzdem beitehe das Kommen des Volllommenen, von 
dem Paulus rede, wenigftens in der Möglichkeit, daß es in der Seele erkannt, empfunden 
und gejchmedt werde. Der jcheinbare MWiderfpruch löſe fich fo, daß nur durch die Kreatur 
die Vereinigung des Unvollfommenen mit dem Vollkommenen unmöglich werde, daß fie 
es aber nicht fei nach der Abficht Gottes. Er als das höchſte Gut wolle fih vor nie 

45 mandem verbergen, jondern von allen gefannt fein. Die Kreatur ſolle nit in ihrer Ge 
ichaffenheit beharren, fie folle ihr Jh nicht zum Zentrum überhaupt maden, fondern 
jolle alle Ichheit vernichten und fo eingehend in das Vollfommene wahres Weſen be: 
fommen (Kay. 1). Die heilige Schrift nenne es Sünde, wenn die Kreatur, dieſes vernach— 
läffigend, alles auf ſich beziehe und fich zurechne oder fi) aller Dinge annehme. Das 

50 — ſei der zu erſtrebenden Vereinigung feind; es ſei deshalb zu beſiegen 
Kap. 2). 

Wie das näher zu verſtehen iſt, beſchreibt der erſte Hauptteil. Gott ſelbſt habe ge— 
zeigt, wie das Sich-Annehmen überwunden würde, nämlich allein jo, wie er den fall 
Adams gebefjert habe. Er babe in Chrijto menfchliche Natur angenommen, und der Menſch 

55 ſei in ihm vergottet worden; fo müſſe e8 im jedem einzelnen gefchehen. Gott ſelbſt müſſe 
in jedem alles an fich nehmen, und die Wiederbringung beftebe daher in einem lauteren 
Leiden des in uns wirfenden Gottes (Kap. 3). Dabei fei aber nicht zu denken an ein 
Ruhen aller menſchlichen Seelenträfte, weil damit der Menſch zur unvernünftigen Kreatur 
berabjinten und Gott alſo ungelobt und ungeehrt bleiben würde. Vielmehr würde der 

co Menſch im wahren Sinne willen: und begebrungslos, wenn er Willen und Begebruna 
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nicht als fein eigen betrachte, fondern fie Gott zufchreibe, wie rechte Weisheit das allezeit 
tbun würde (Kap. 5). Bor allem würde aber die Liebe hier dad Nechte treffen. Ihr fei 
es eigen, immer das Beſte lieb zu haben, einfach, weil es das Befte fei. Das Befte aber 
ſei Gott, einmal, wie er in fich felbit fei, dann, wie er ausgeftrahlt fei in die Welt der 
Kreaturen. Unter diefen müſſe die Liebe das verhältnismäßig Beite am meiften lieben, 5 
weil Gott verhältnismäßig am meiften darin ſei. Da er aber in feiner Kreatur voll- 
kommen jei, fo dürfe diefes doch nicht genügen ; e8 gehe nur auf den äußeren Menſchen, 
der innere Menjch aber müfje einen Überfprung thbun in das Vollkommene (Kap. 6). 
Denn wie der Seele Chrifti, fo feien auch der Seele des Menfchen zwei Augen eigen; 
jene babe mit dem rechten Auge, gleih da fie gefchaffen worden, fid in die Gottheit 
gekehrt, mit dem linken dagegen fei fie der Melt zugefehrt und leidensfähig geweſen; fo 
babe auch die Seele des Menfchen die Möglichkeit mit dem einen Auge in die Ewigkeit 
zu ſehen (Kap. 7). So lange fie freilih noch auf etwas Kreatürliches ſehe und fich 
damit vermannigfaltige, gebe es foldhen Blick ins Ewige oder einen Überfprung ins Voll: 
fommene nicht; wohl aber, wenn der Menih Sinn und Vernunft laſſe und aus fich 
jelbjt herausgehe. Da gelange er zur Vereinigung mit Gott und erlebe fo den höchiten 
Genuß (Kap. 8), freilich nicht außer feiner Seele; fein ea ſei fo gut, Innebleiben 
jei befjer; jelig deshalb der, der das eine Gut, das über alle Güter fei, in feiner Seele 
trage; und es brauche nicht erft hineinzulommen, es fei darin und wolle nur gejchmedt 
und empfunden werben (Kap. 9). Das gejchehe, wenn der Menſch alle eigene Begehrung 20 
aufgebe und nur die fenne, durch immer vollfommeneren Gehorfam zu einer Nahung zu 
dem ewigen Gut zu gelangen, Gott gleich lieb habend im Haben und im Darben 
(Kap. 10). Denn nicht in einem äußeren Frieden beftehe die Seligkeit, vielmehr verlaufe, 
wenn der Menſch feititeben folle, das Menfchenleben in einem Nechfel der tiefiten Un- 
jeligfeit und der höchſten Seligkeit (Kap. 11). Das fei auch die Lehre Chrifti und ders 
Seinen geweſen (Kap. 12). Erft nad diefem Leben komme der eivige Friede; das ver: 
fennten die, die, wie Tauler fage, den Bildern zu früh Urlaub gäben und jtrads gen 
Himmel fahren wollten (Kap. 13). 

Der zweite Hauptteil bat aufs neue feine eigene Einleitung (Kap. 14) und feinen 
eigenen Schluß (Kap. 52 Ende und 53 Anf.), dazwifchen aber zwei Hauptabichnitte, von 30 
denen der eine (Kap. 15—29) den ſchon im erſten Teil angeichlagenen Gedanken, daß 
der Menſch nur dur Gehorfam mit Gott vereinigt werde, meiter ausführt, der andere 
(Kap. 30—52 Anf.) zeigt, daß ſolche Vereinigung wahre Freiheit fei. Der Gehorſam, 
jagt der Verfafjer, bejtebe darin, daß der Menſch nur von Gott, der Ungehorfam dagegen 
darin, daß er von ſich etwas halte. Zum Geborfam fei er gefchaffen, aber Adam ſei 35 
nicht darin geblieben, Chriftus dagegen habe den vollfommenen Gehorfam vollbracht 
(Kap. 15). So müſſe unjer Geborfam feinem Gehorfam gleih werden; unfer alter 
Menſch müſſe fterben, der neue geboren werben; das gefchehe, indem man fich jelbft ver: 
leugne und fich ſelbſt und alle Dinge verlaffe. Die hohe natürliche Vernunft, die fich fo 
gerne dem ewigen Lichte gleichfee, verjchmähe das und betrüge fih und andere (Kap. 16 40 
bi 20). jeder müjje aber jelbit den Eintritt in das Leben Chrifti erfahren, zu be— 
fchreiben ſei er nicht; er fei gerade im Gegenfat zur Bejefjenheit vom Teufel ein Be: 
jeflenfein vom Geijte Gottes, der fo jehr das Beltimmende im Menfchen werden müffe, 
daß dieſer lauterlih und gänzlich ohne fich jelbit fei (Kap. 21—24). Dazu h fort: 
wäbrende Übung erforderlich, damit nicht geiftliche Hoffahrt und falfche Freiheit entjtünden, 45 
die Zwillingsſchweſtern feien und immer eine aus der andern folgten; nichts ftünde mie 
fie der Vereinigung mit Gott im Wege (Kap. 25). Dem vergotteten Menfchen fei viel- 
mehr geiftlihe Armut und wahre Demut eigen; er fühle, daß er nichts und alles Guten 
und Böfen unwürdig ſei; er fenne fein Recht für fich, da er fich für fchuldig halte, daß 
Gott und alle Kreaturen gegen ihn ſeien. Er wiſſe auch, tie geneigt der Menſch zum co 
Unredt jei, und halte deshalb Ordnungen, Weijen, Gejete und Gebote hoch und für 
nötig, wiewohl er wiſſe, daß fie zum volllommenen Zuftand nicht gehörten. So fei es 
auch mit Chrifto getvefen, der auffordere, an ihm Sanftmut und Demut zu lernen, der 
nicht gelommen fei, das Geſetz aufzulöfen, fondern der es auf fih genommen babe 
(Kap. 26). Das Thun gehöre nun einmal zum Weſen des Menfchen, freilich nicht fo, 55 
daß durh Thun, Lafjen, Willen die erfehnte Einigung bewirkt werden könne, aber eine 
Beziebung zu ihr babe das Thun; der innere Menſch folle unbeweglich ſtehen, 
der äußere aber mülle bewegt werden, damit er jo für den ewigen Willen ſich 
entfcheiden könne (Kap. 27 und 28). Won einer Unleidentlichkeit könne aljo feine 
Hede fein, und niemand folle verlangen, in diefem Leben vom Leiden befreit zu so 
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— * auch Chriſtus vor ſeinem Tode nicht in die ewige Ruhe eingegangen ſei 
(Kap. 29). 
Durch ſolchen Gehorfam die Vereinigung mit Gott erlangend werde der Menſch 
dann auch der wahren Freiheit teilbaftig (Kap. 30). Jene Freiheit, die über Chrifti Leben 
5 und Gefeße fich erhaben dünke, ſei eine falſche (Kap. 31). Gott allein fei das etwige Licht, 
auf ihn müfje man deshalb zurüdgehen; er offenbare ſich aber ald das wahre Gut, dem 
der bergottete Menjch nachtrachte und das er zum Ziel aller feiner Gedanken und Hand: 
lungen made, lediglich weil es das höchſte Gut ſei. Es erjcheine ihm aber im Leben 
Chriſti, dem ebelften und Gott liebſten Leben, das er deshalb eben fo wenig aufbören 
10 fönne zu lieben, wie feine Liebe zum wahren Gut unabläffig ſei (Kap. 32—39). Die 
falfche Freiheit hätte ihre tiefite Rurzel in dem durch das falfche Licht der Vernunft 
verwirrten Geifte (Kap. 40); aus ihm entfpränge unerfättliche Wißbegierde, die es nie 
u rechter Liebe und wahrem Gehorfam bringen könne (Kap. 41—44), und die wahn— 
Fnnige Anficht jener Menfchen, die Chriftum nicht mehr nötig zu baben meinten und 
15 ſelbſt Chriſtuſſe fein behaupteten (Kap. 45—48). Hier regiere der eigene Wille, der 
anderes wolle, als der einige, ewige Wille Gottes, und der die Menfchen ins Verderben 
führe; man möge nicht dagegen einwenden, daß Gott doch auch den eigenen Willen ge 
ichaffen habe; er habe den Willen zwar gefchaffen, aber nicht dazu, daß er eigen jein 
jolle. Vom böfen Geifte und von Adam ſei er zum Eigenwillen verkehrt worden, und 
2 feine Folge fei der Mangel aller wahren Liebe, alles Friedens und aller Ruhe: Unſelig— 
feit, die darin beftehe, daß ber Wille ald Eigenwille ſich nicht nad) feiner Freiheit be 
thätigen könne, mweil er ja zu eigen gemacht fe. Würde aber der ewige Wille in Gott, 
der ohne Werk fei, als gefchaffener Nie in den Kreaturen wirkſam, jo fei da, wo er 
alſo wirkte, wahre Freiheit. Die Orte, mo am fichtbarften die wahre und die faljche Frei— 
25 heit ihr Weſen hätten, feien der Himmel und die Hölle. Dort fer nichts Eigenes und 
darum die höchfte Freiheit und die höchſte Seligfeit; bier alles eigen und darum bie 
höchſte Unſeligkeit. So ftreng aber fei die Trennung beider voneinander, daß mo im 
Himmel in einer Kreatur Eigenwillen entftehe, fie jofort in die Hölle vertiefen, und wo 
in der Hölle in einer Kreatur der Eigenwille aufböre, fie fogleich in den Himmel fommen 
so werde. Der Ort dagegen, wo Eigenwille und Gottestwille noch ineinander ſeien und 
darum auch Himmel und Hölle he ungeſchieden, fei diefe Zeit, die darum ſowohl zur 
Hölle als zum Himmel führen könne. Am Eigenwillen entſcheide ſich aljo das zukünf: 
tige Shidhal: wer feinen Willen bienieden ganz laſſe im göttlichen Gehorfam, der dürfe 
des Himmelreichs ficher fein. Das volltommenfte Beispiel aber dafür fei Chriftus; in 
35 feiner Nachfolge werde man deshalb erleben, wie wahre Freiheit, Seligkeit und Bereint- 
gung mit Gott eins feien (Kap. 49—52). 

3. ge Beurteilung. Schon diefe kurze Überficht zeigt, daß unfere Schrift verſchieden— 
artige Elemente in ſich fchließt, neben tieh religiöjen praftiih anfafjenden Gedanken aud 
allerlei Dunfeles und Unfruchtbares und manderlei Spekulationen ſtark pantbeiftifchen Ge 

40 präges, neben evangelifh anmutenden Ausführungen zablreihe Reliquien mittelalterlicer 
Frömmigkeit. E3 war deshalb verfehlt, wenn Ullmann (II,S. 193; vgl. auch Flacius, Catal. 
testium veritatis, lib. XIX, T. II, ©. 858) unfern Berfafjer zu den „Vorreformatoren“ 
gebt und, „wiewohl ohne das Bewußtfein und den Ausdrud der Oppofition‘ in der „Theo: 
ogia” doch „die mejentlichiten Beſtandteile der reformatorifchen Denkweiſe enthalten“ 

+ fand (S. 209). Ebenfo war es ganz unnötig, daß das Bud 1621 auf den Inder der 
verbotenen Bücher geſetzt wurde (Fr. H. Neufch, Der Inder der verbotenen Bücher 1, 
Bonn 1883, ©. 380); ſchwerlich wird es jemals einen frommen Katholiten in jenem 
Glauben wantend maden; Spener (Pia Desideria, S. 140) übertreibt, wenn er — einen 
wohl für ein Stadium feiner Entwidelung giltigen Ausjprud Luthers (WW WA 1, 

w6&. 378,21ff.) auf deflen Leben ausdehnend — fagt, „aus der beutjchen Theologie und 
Taulers Schriften ſei nächſt der Schrift unfer teurer Lutherus worden, was er geweſen“. 
Es ift vielmehr durchaus begreiflih, wenn neuere Katholiken (3. B. Wolfg. Reitbmeier, 
Bertholds, Biſchof von Chiemfee, Teutſche Theologei, Münden 1852, ©. VI; Bad, 
Meifter Edhart, ©. 185ff.; vgl. aud Pfeiffer, 3. Aufl, ©. XXIII) die „Theologia“ 

55 als fatholifches Buch in Anspruch nehmen und in ihr nichts Neformatorifches oder mit 
der Tatholiichen Lehre in Widerſpruch Stehendes finden. Ludwig Keller (Die Reforma— 
tion, ©. 170ff. 341. 471f.; Joh. v. Staupis, ©. 12, 63f. u. ö.) wiederum läßt das 
Buch aus den Kreifen der „altevangelifhen Gemeinden” ftammen und erklärt es für em 
— freilih erpurgiertes — Produkt der Waldenferlitteratur. Es rührt eben aus einer 

0 Zeit, in der mit dem Althergebrachten mannigfache Keime eines neuen Werdens ſich ver: 
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banden und in einzelnen Berfönlichkeiten zu einem feltfamen Gemifch einfachen Glaubens 
und tieffinniger Spekulation fich vereinigten. So hat es denn die verſchiedenſten Naturen 
anziehen und beeinflufien fünnen. ob. Dend, von der jpefulativen Seite der „Theologia“ 
angeiprochen, bat für feine myſtiſch-wiedertäuferiſchen Ideen fich von ihr befruchten lafjen 
(Ublborn, Urbanus Rhegius, Elberfeld 1861, ©. 1127); und von bier aus ifts wohl 5 
u verſtehen, daß Calvin 1559 die Frankfurter reformierte Gemeinde geradezu vor dem 
uche warnte (Jules Bonnet, Lettres de Jean Calvin II, ©. 259). Joh. Arndt wie 
Spener fühlten beide den Pulsſchlag wahrer Frömmigkeit, der die „Theologia“ erfüllte 
und zeigen in ihren Schriften mannigfach, auch ſchon äußerlid in der Terminologie, 
welchen Eindrud das Buch auf fie gemacht hat. So fand auch Luther in ihm zahlreiche 
feinem Geift verwandte Züge. Die Gottesfehnfucht, die durch die Schrift ſich hindurch— 
zieht, der Schlußgedanfe, daß in der Hingabe an Gott und feinen Willen wahre Freiheit 
und Seligfeit zu finden ift, hallen in feinem Herzen wieder. Noch mehr vielleicht beivegte 
ihn die tiefe Demut, die einen Grundzug der — ausmacht. Daß Selbſtſucht 
die Grundſünde ſei, mit der der Menſch zu kämpfen habe, und daß unſer ſittliches Ver— 
derben nicht etwa, wie ſonſt wohl gelehrt wurde, bloß oder überwiegend in einem Über— 
gewicht der gemein fleifchlihen Triebe beftehe, das fand Luther weit bejtimmter und 
naddrüdlicher, ald bei Auguftin, in der „Theologia” gelehrt. Um feiner Selbjtfucht Herr 
zu werden, muß der Menjch fich entäußern von allem Kreatürlihen, er muß, damit er 
mit Gott fich vereinigen fönne, zubor in feinem Nichts ſich fühlen und erkennen; er darf 20 
namentlich auch nicht, meinen, etwas Gutes zu wiſſen und zu vermögen, womit er Großes 
bei Gott verdiene. Offnet er fich aber in Demut dem göttlichen Wirken, jo will Gott 
durch feine Liebe von ihm ſelbſt und von der Welt zu feligem Leben ihn losmachen 
(Köftlinsfawerau, Luther I, S. 110ff.). Das alles find Gedanken, die bei Luther auf 
fruchtbaren Boden gefallen find, und auch die Vermittelung, wie nun die „Theologia” 25 
Gott den Menfchen mit fich vereinigen läßt, mußte zunächſt Luther anfprechen, nennt fie 
dod immer wieder dabei Chriftus, in dem Gott Menjch und der Menſch vergottet worden 
jei, und in dem wir alle jollten vergottet werden; — und war doch aud für Luther 
Chrijtus Anfang und Ende feiner Theologie. Und dody zeigt ſich gerade in der Stellun 
zu Chriftus ein großer Gegenſatz zwiſchen Luther und unjerem Buche: ob dieſes auch 30 
immer aufs neue auf Chriſtus zurüdgebt, das fichere und klare Verhältnis, das mehr 
und mehr Luthers Glaube für ihn findet, fucht man in der „Theologia” vergebens. So 
verjagt denn gerade am allerzentraliten Punkte der Einfluß, den das Bud auf Luther 
ausgeübt hat. Er felbit, von dem Büchlein angezogen, hat ſich darüber vielleicht niemals 
Rechenſchaft gegeben. Als mitbeteiligt an dem Werden der deutjchen Reformation verdient 35 
das Buch aber dennoh für alle Zeiten mit Ehrfurcht genannt zu werben, wird aber, 
* — Religioſität, die es erfüllt, auch abgeſehen davon immer wieder treue 
er finden. 
ber die „Deutſche Theologie“ Bertholds, Biſchofs von Chiemſee, ſ. d. A. Pürſtinger 
Bd XVI ©. 307 ff. Ferdinand Cohrs. 40 
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Theologie, Begriff und Gliederung. Der Artikel muß, da der Herr Bearbeiter 
geſtorben iſt, ohne die übernommene Arbeit zu Ende führen zu können, an das Ende 
des Werkes geſtellt werden. 


Theologie, myſtiſche. — Während in beſonderen Artikeln dieſes Werkes die einzelnen 
bedeutenderen Vertreter der chriſtlichen Myſtik ihre Beſprechung gefunden haben, wo auch 45 
die Litteratur ſo reichlich angegeben iſt, daß wir hier gänzlich davon abſehen können, 
ſoll hier von der Myſtik als Geſamterſcheinung die Rede ſein, der Charakter und die 
Hauptformen derſelben bezeichnet und ein kurzer geſchichtlicher Überblick über ihre Ent— 
wickelung in der chriſtlichen Kirche (auf dieſe müſſen wir uns des Raumes halber be— 
ſchränken) gegeben werden. Vorausſchicken müſſen wir dabei allerdings, daß eine auf so 
den Grund gehende Erörterung über die Myſtik pfuchologifche Unterfuchungen fo eindringender 
und umfafjender Art vorausjegen würde, wie fie unjeres Wiſſens noch nicht angeftellt 
worden find. 

Der Begriff der Myſtik hat mit mehreren anderen Begriffen, die fi auf Erjchei- 
nungen des Seelenlebens beziehen, das gemein, daß er einer genauen Definition mider= 5 
ftrebt. Der Grund hiervon liegt hauptjächlich darin, daß die Momente, um die es fich 
hier handelt, zwar im GSeelenleben des Einzelnen mwurzeln, aber zugleih im Leben der 
Menjchheit eine geichichtliche Entwidelung durchmachen, in der fie fi) mit anderen, eben- 
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falls in der Entwidelung begriffenen Momenten biefes Lebens vielfältig kreuzen und ba: 
durch zufammengefegte Erjcheinungen bilden, die fich nicht mehr einfach auf diefes oder 
jenes Moment zurüdführen lafien. Man kann aljo von dem Momente, auf das fie 
bauptfächlich zurüdgehen, nur als von einer pars potior reden und oft ift die Mifchung 

5 derart, daß auch dieſes „potius“ ſchwindet und man eben auf die verfchiedenen Momente 
nebeneinander betrachten muß. 

Um uns dem egal der Myſtik einigermaßen zu nähern, müſſen wir zunächſt von 
ihr eine Menge von Erſcheinungen unterfcheiden, die zwar auch als myſtiſch bezeichnet 
werden, die aber der herrichende Sprachgebraud doch mit Necht von dem, was man „die 

10 Myſtik“ nennt, zu trennen pflegt, nämlich alles das, was neben der Moftif aus dem 
ganzen Gebiete des Myſtiſchen im menfchlichen Denken und Fühlen hervorgeht. Alles 
nämlich, was ſich aus der ſinnlichen Betrachtung unmittelbar ergibt und alles, was fid 
daraus vermöge der dem Menfchen angeborenen Dialektit (im meiteften Sinne des Wortes) 
folgern läßt, das ift nicht myſtiſch. Mo dagegen, wenn auch von der äußeren Natur, 

15 3. B. dem Anblide des Meeres, oder der Wüſte, oder des Maldes, oder der einfamen Natur 
überhaupt veranlaßt, fih Gefühle in dem Menfchen regen, die fich nicht logiſch herleiten 
lafien fondern nur unter Mitwirkung der eigentümlichen inneren (geiftigen) Organi- 
fation des Menfchen zu ftande fommen, da bezeichnen wir diefe als myſtiſch. Diefes 
myſtiſche Gebiet hat aljo eine außerordentliche as und jpielt in der gefamten 

20 Voefie, Philofophie u. |. w. feine große Rolle; es ift aber doch nicht Moftil im eigent: 
lihen Sinne des Wortes. Die Myſtik beginnt vielmehr erft da, wo das myſtiſche 
Element eine Richtung auf den Menſchen im Zufammenhang mit der ganzen ibr um: 
gebenden Welt zu nehmen anfängt und wo die Seele den Einklang mit diefem Al fuct. 
Wir fagen: mit dem AU, und das Hingt pantheiftiih. Wir meinen damit aber feines: 

25 wege, daß alle Myſtik pantheiftifch fei, fondern wir bedienen uns dieſes Ausdrucks nur 
um möglichft alle Formen der Myſtik darein einzufchließen. Das AU kann auch in ber 
Myſtik ald Schöpfung des allmädıtigen Willens Gottes gedacht werden. Es kann aud 
gedacht werden ald die die ganze —** Welt negierende unperſönliche Weltordnung 
(Buddha) und noch in anderer Weiſe. Worauf es ung bier ankommt, ift nur feſtzuſtellen, 

30 daß die Myſtik die Einheit der Seele mit dem Höchften was es giebt, fucht, gleichviel 
wie dieſes Höchfte gedacht wird. 

Demnad unterjcheiden twir von der Myſtik und fcheiden bier von der Betrachtung 
gänzlich aus eine Reihe von Erjcheinungen, die es nicht mit dem Innerſten der Seele 
und mit dem Geelenheil zu thun haben, und ebenjotwenig die Verbindung der Seele mit 

35 dem Höchiten fuchen, fondern vielmehr irdiſche Zwecke mit myſtiſchen Mitteln verfolgen. 
Dahin gehören die Magie (f. PRE?’ XII, 55 ff.), die äußere Wirkungen auf übernatür 
liche Weife berborzubringen fucht, und die Mantik, die ebenfo auf Erforſchung der Zu: 
funft ausgeht. Ebenfo find von der Moftif auszufcheiden der Spiritismus (f. PRE’XVII, 
654 ff.), der mit einer jenfeitigen Geifterwelt einen Verkehr zu begründen ſucht und ber 

40 —— der eine ganz neue Wiſſenſchaft auf myſtiſchem Grunde zu errichten be— 
abſichtigt. 

Wie gelangt nun aber der Menſch zu dem höchſten Ziele, zu dem ibn die Moftil 
führen will? Hierauf lautet die im allgemeinen noch übereinftimmende Antwort: durd 
Einkehr in fich felbjt und durch dadurch vorbereitetes Auffteigen zum Höchften. Indem 

4 nun dieſe inneren Vorgänge einesteild ald Wirkungen des menſchlichen Willens erjcheinen, 
der dazu die nötigen J—— trifft, enthält die Myſtik ein Moment des eigenen 
Wirkens des Menſchen. Sofern aber der menſchliche Wille wiederum nicht im ſtande iſt, 
ſelbſtthätig die innere Erfahrung, die er ſucht, zu erzeugen, ſondern dazu ein Entgegen— 
kommen der göttlichen Gnade bedarf, die die Seele zugleich reinigt und erleuchtet, ſchließt 

so die Myſtik auch den Begriff der Offenbarung mit ein, und das iſt nun eben der Buntt, 
an dem fie mit der Neligion in eine eigentümliche Beziehung tritt. 

Religion — ein Begriff von dem übrigens dasfelbe gilt wie von dem der Moftil 
— rubt im Grunde überall auf Offenbarung, wirklicher oder doch angenommener, vor: 
ausgejegter. Jede Religion führt ſowohl ihre Lehren mie ihre weſentlichen Gebräude 

55 auf eine göttliche Mitteilung zurüd. Dieſe Offenbarung aber ijt eine gejchichtlich da und 
dort, dem oder jenem, zu teil getvordene. Sie wiederholt ſich nicht, oder doch nicht 
regelmäßig, fie hängt nit vom menſchlichen Willen ab, aber ihr Inhalt gilt als map: 
gebend für die Zukunft. Daraus ergiebt fidh fofort, daß für defien Erhaltung gejorgt 
werben und daß er von den folgenden Gefchlechtern gläubig angenommen werden muß, 

so alfo find Überlieferung und Glaube (im teiteften Sinne = Annahme auf Autorität bin) 
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zwei weſentliche Momente der Religion. Jedoch, wo fi die Religion nur auf dieſe 
beiden ftüßt, da wird fie troden, rein gefeglih, und unlebendig. Ste bedarf noch ein 
Drittes, das fie erft dem Einzelnen lebendig macht: die innere Erfahrung, die eine Bürg- 
ichaft für die Wahrheit deſſen, was die Offenbarung entbält, giebt oder geben foll. Sie 
ift gleihfam eine jefundäre, geringere Art der Offenbarung, die aber jedem, der der maß- 5 
gebenden Offenbarung glaubt, zugänglich fein joll. Hier haben wir den Punkt, an dem 
die Religion innerlich mit der oft zufammenbängt. Es ift das Moment der inneren 
Erfahrung, das der Myſtik weſentlich it, das aber auch die Religion kaum entbehren 
fann. Hier gebt fie denn auch thatfächlich ein Bündnis mit der Religion ein, das freilich 
ſehr verjchiedene Formen annehmen kann. Am engiten iſt dasjelbe auf dem Gebiete 
der chriftlichen Religion, die von vornherein einen — myſtiſchen Beſtandteil in ſich 
ſchließt, der ſich dann z. T. in größerer Selbſtſtändigkeit entwickelt, dabei aber doch den 
chriſtlichen Glauben als Vorausſetzung behält. Hier haben wir alſo Erſcheinungen, in 
denen Myſtik und Religion untrennbar verbunden ſind und die Myſtik ſelbſt Verirrungen 
der Religion, die ihr ihrer eigenen Natur nach ganz fremd ſind (Verfolgungsſucht) mit 
in ſich aufnimmt. Andererſeits kann auch von ſeiten der Myſtik eine Oppofition gegen 
Verirrungen in der Religion ausgehen, aber dies ift doch im ganzen nur in befchränftem 
Maße der Fall; die Myſtik wirkt zwar wohl einer rein äußerlichen Neligiofität entgegen, 
aber fie thut das in der Regel nur in pofitiver MWeife, nicht in ſtarken Angriffen auf 
das von ber religiöfen Gemeinſchaft, der der Myſtiker angehört, Feſtgeſetzte. Hier beugt 20 
fie fih vielmehr und geht dem Kampfe aus dem Wege. Es hängt das zufammen mit 
dem individuellen Charakter der Myſtik im Unterſchiede von dem jozialen der Religion. 
Der Myſtiker als ſolcher bat es wejentlihd mit Gott und mit dem eignen Innern zu 
* läßt man ihn darin ungeſtört, ſo fügt er ſich leicht den äußeren Ordnungen. Die 

eligion dagegen verlangt Gemeinſamkeit, daher auch Ordnungen; fie tritt mit Satzungen 25 
auf, für die fie gefegliche Geltung in Anſpruch nimmt. 

Wir haben nun aber auch einen Blid auf die Hilfsmittel zu werfen, die zu myſtiſchen 
Zuftänden disponieren follen. Hier find für die niederften Stufen gewiſſe Narkotika zu er: 
wähnen, die ſehr eigentümliche Alienationen des Seelenlebens (Vergrößerungen der finnlichen 
Wahrnehmung, VBorfpiegelungen der Emwigfeit u. ſ. m.) hervorrufen. die höhere Myſtik verwirft so 
ſolche Mittel durchaus. Zunächſt gefellen fich ihnen förperliche Betwegungen und Hal: . 
tungen zu wie das ſich Drehen der Derwiſche, aber auch gerade im Öegenfat zu dieſer 
heftigen Bewegung die lautloje Stille und unveränderlihe Haltung, in der der Heſychaſt 
die Erjcheinung des wunderbaren Lichtes erivartete. Diefe Erjcheinungen find jedoch 
Ausnahmen auf dem Gebiete der geiftigeren Myſtik. Die Mittel, deren diefe ſich bedient, 35 
find in der Regel nur Einfamteit, Stille und Askeſe in Verbindung mit Hinwendung 
der Gedanken auf das Göttlihe. Unter den Mitteln, die Religion und Myſtik gemein: 
jam haben, nimmt befonders das Gebet eine hervorragende Stelle ein. Aber während 
auf jeiten der Religion das Gebet um fpezielle äußere Dinge leicht in den Vordergrund 
tritt, andererjeits * auch das Gebet als ein eigentlich Gott wohlgefälliges Werk an: 40 
gefeben und als folches oft in ganz äußerlicher Weiſe bis herab zum eigentlichiten opus 
operatum betrieben wird, betont die Myſtik gerade die innerlichite Seite desjelben. Sie 
geht darin fo weit, daß fie das in Morten fih äußernde Gebet überhaupt für minder: 
wertig anfieht und als das eigentlich wahre, Gott wohlgefällige und für den Menschen frucht: 
bare Gebet nur die voeod roooevyn, die oratio mentalis anfieht, die fich in fein Wort #5 
mehr fafjen läßt, jondern nur die innerfte, auf Gott fich richtende Stimmung ausdrüdt. 
Die Bezeichnung dafür ift jedenfalls im Morgenlande entitanden, dann aber auch von 
der abendländifchen Myſtik aufgenommen worden. Ya der Ausdrud „Gebet“ ift bier in 
der jpäteren Zeit, namentlich in der nachreformatorischen katholiſchen Myſtik geradezu zur 
Bezeichnung der myſtiſchen Zuftände überhauptlgeworden (fo bei Tereja, ſ. o. ©. 522, 27 ff.). 0 

Der mwichtigfte Punkt in der gefamten Myſtik find die inneren geiftigen Erfahrungen, 
die der Myſtiker macht. Grade hierüber aber ıft am Schweriten zu reden, weil es fich 
dabei um ganz Individuelles handelt, wobei man gar nicht einmal ficher fein kann, ob 

ußerungen Verfchiedener, die einander ähnlich find, auch wirklich dasjelbe bezeichnen. 
Zuerft find hier gewiſſe Erjcheinungen zu erwähnen, die von vielen ganz befonders hoch 55 
geihägt werden, aber grade von manden der größten Myſtiker, wie z. B. Cdart, nicht 
ohne ein —— Mißtrauen betrachtet und nur als nebenſächlich angeſehen werden. Es 
ſind die Viſionen. Bekanntlich giebt es Viſionen, die rein törverlicen Urfprungs find 
und durch medizinische Mittel wieder aufgehoben werden fünnen. Es giebt auch merk: 
würdige Viſionen anderer Art, die einen gewiſſen Aufichluß über Zufünftiges geben, co 
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aber ohne irgendwelchen Zufammenbang mit Religiöfem (wie Goethe ſolche von feinem 
Großvater und von ſich ſelbſt erzählt, oder wie fie das fog. zweite Geſicht darbietet). 
Die Vifionen der Myſtiker kommen überwiegend (doc durchaus nicht ausichließlich) bei 
dem weiblichen Geichlechte vor, und find der verfchiedenften Art, darunter namentlich Er: 
5 fcheinungen des Heilandes, der Mutter Gottes, der Engel und Heiligen; aber auch des 
Teufels. Bielfah werden Gedanten, die den Betreffenden ſonſt beichäftigten, darin aus- 
gedrückt; er enthält Antworten auf Fragen und Zweifel u. ſ. w. Denn mit den Vifionen 
verbinden fih auch Einwirkungen analoger Art auf das Gehör, und auch andere Sinne 
fönnen in gleicher Weife in Anfprud genommen werden. Dazu kommen ferner noch 
10 wunderbare Erjcheinungen anderer Art (Bilofation, d. h. anjcheinende Gegenwart berjelben 
Perſon an verſchiedenen Orten, Levitation d. b. Erhebung über den Fußboden u. ſ. w., 
dergleichen auch von den indifchen Büßern berichtet wird u. f. w.), von denen man bei 
Görres ebenjo ausführliche, wie kritiſch leichtfertige Berichte findet. Wir können die 
Realität folder Erſcheinungen, auch abgejehen von den ganz fabelhaften, nur dahin geftellt 
15 fein lafjen. Das, worauf die großen Myttiter Gewicht legen, iſt aber doch etwas ganz anderes, 
Innerliches. Die Löfung der Seele von den Banden der Endlichleit und ihre Hinfübrung 
zur inneren Gemeinkhatt mit Gott. Diefe wird nun zum Teil als wirkliche Weſens— 
einigung gedacht und dann iſt die Myſtik panthbeiftiich, oder fie erjcheint als vollkommene 
Hingabe an Gott, bei der doch der Unterjchied zwifchen dem Schöpfer und dem Gejchöpf 
2 gewahrt bleibt. Doch ift bier der Punkt, an dem die Myſtik einerjeits ganz das Gleiche mit 
dem Chriftentum anzuftreben fcheint, andererfeits aber auch mit ihm in den fchroffiten Gegenſatz 
treten kann, wo nur eines Haares Breite den verdammungswürdigſten Keger von dem 
Heiligen fcheidet und mo der Unterſchied um fo ſchwerer zu erkennen ift, als die Aus- 
drüde oft geradezu zufammenfallen. Im einzelnen läßt Fa deshalb auch oft gar nicht 
25 äußerlich unterfcheiden, ob ein Myſtiker Pantheiſt ift oder nit. So wurde z. B. Ruys— 
broef von Gerfon wegen Bantheismus angegriffen, während er ſelbſt als ſchärfſter Gegner 
der wirklich pantbeiftiichen Blommardine aufgetreten ift und eben damit gezeigt bat, daß 
der Vorwurf unberechtigt war. So finden ſich auch bei Angelus Sileftus vollfommen 
pantbeiftiich Eingende Worte im herubinifchen Wandersmann, während andererjeits derſelbe 
in feinen Liedern den unbedingten Glauben an Chriſtus ausfpricht. 

Dieſes Höchfte ift aber damit doch eben nur formal beitimmt; in dem befonderen 
Charakter, den es bei einzelnen Myſtilern annimmt, fcheinen wieder große Verſchieden— 
heiten obzuwalten. Einige, wie Terjteegen, lehnen es völlig ab, ſich darüber auszu— 
jprechen, ohne zu leugnen, daß fie dazu im ftande fein würden (f. Terfteegen in der über: 

3 haupt ſehr Iehrreihen Betrachtung Geiftl. Blumengärtlein III, 58. v. 45. 46), andere, 
wie Terefa, haben ziemlich umftändliche Beichreibungen von diefem Zuftande geliefert (be: 
fonders in ihrem Leben Hauptjt. 18-20). Bei Edart erjcheint dieje höchſte Erfaſſung 
des Göttlihen in der Seele des Menfchen als ein Analogon der Geburt des Sohnes in 
der Gottheit jelbit. Auch über das Maß des Bewußtjeins in jener höchſten Ekſtaſe 

#0 lauten die Angaben nicht ganz einheitlich — meift bleibt doch wenigſtens eine Erinnerung 
an den Charakter jener Zuftände zurüd. 

Diefe höchſten Flüge der Motit erfcheinen nun zwar vorbereitet durch den menſch— 
lichen Willen und menſchliche Anjtrengungen, aber — nicht ſo, als könnte der Menſch 
ſie dadurch eigentlich herbeiführen; ſie ſind vielmehr eine Gabe Gottes, die zu teil wird, 

#5 wem, wann und wo es Gottes Wille iſt; es iſt deshalb auch nicht geſagt, daß fie jedem, 
der fich dem myſtiſchen Leben widmet, zu teil werden müßten. Wohl aber bilden fie die 
Spitze des myſtiſchen Weges für den, der ihn vollitändig durchmacht. Als die Haupt: 
itufen diefes Weges betrachten wir nun nicht ettva jene fieben, die Richard von St. Victor 
aufführt. Das find vielmehr ſcholaſtiſche Spielereien, und deren kann fich jeder nad) Be: 

50 lieben mehr oder weniger ausfinnen. Sondern wir meinen die, die wirklich eine 
reale Grundlage haben. Hierher gehören zwei jehr vielfach angemwendete Unterſchiede, 
nämlich die der via purgativa, illuminativa, unitiva, und die noch häufigere zwiſchen 
meditatio, eontemplatio und der myſtiſchen Vereinigung. Die erite Unterfcheidung fordert 
zunächit eine Neinigung des Geiftes ſowohl von fündlichem Wollen und Thun, wie aud 

55 von den der Seele anbaftenden ‚Unreinigfeiten des Begehrens; mit ihr muß der myſtiſche 
Yauf des Menfchen beginnen; erſt wer bier zwar nicht die Vollfommenheit erreicht bat, 
denn eine foldye Forderung würde fogleih über das Maß der befonnenen Myſtik hinaus: 
geben, aber doch zu einer gewiſſen höheren Stufe darin gelangt ift (diefer Unterfchied 
iſt z.B. bei Bernhard ſehr deutlich zu erkennen), iſt fähig, auch die göttliche Erleuchtung 

o aufzunehmen und durch diefe höher erhoben zu werden, bis ſich daran auch die Efitafe in 
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ihren höchſten Forderungen bis zur vollen Einigung mit Gott anjchliegen Tann. Noch 
einfacher bezeichnet der zweite Unterfchied ald meditatio das natürliche, aber bereits auf 
das höchſte Ziel gerichtete Nachdenken, das der Menſch noch ganz in feiner Gewalt hat, 
während die contemplatio ihn bereits über das Gebiet des Natürlichen hinausführt und 
ihm durch die Gnade zu höheren und immer höheren Stufen binführen fann, über 5 
denen dann eben nur noch das Dritte, die übernatürliche Einigung liegt. 

Als eine befondere Klaſſe der Myſtik betrachtet man gewöhnlich noch den Quietis— 
mus. Unter diefjem Namen tft, wenn man von den vielen mißbräuchlichen Anwendungen 
des Mortes abfieht, eigentlich die volle Negierung des Willens zu verjteben, die zu einem 
dauernden Zuftande des Menfchen wird. In diefem Sinne ift der Urtypus des Quietis- 10 
mus im urjprünglichen Buddhismus zu finden, freilid auch da noch eingeſchränkt durch 
die Grenzen der Möglichkeit, die das menschliche Leben jelbit zieht. 

In der hriftlihen Myſtik kann es fih im Grunde inimer nur um ein vollkommenes 
Ergeben des inneren Willens in den Willen Gottes handeln. Diefe Forderung ift nun zivar eine 
allgemein ge doch ſchließt fie als foldhe den Kampf gegen die eigne Natur, gegen 16 
das eigne, an fich 3. T. ſogar berechtigte Wollen nicht aus. Dagegen verlangt der Quie— 
tismus eine ſolche rn, die jeden Kampf, jede Negung eignen Wollens überwunden 
bat. In Verbindung damit tritt gewöhnlich auch die Frage nad der unintereffierten 
(uneigennüsßigen) Liebe zu Gott, über die theoretiich fehr viel verhandelt worden ift. Daß 
(wie Ritfhl annimmt, der Duietismus in der chriftlichen Kirche in der Lehre des Duns 20 
Skotus vom Primate des Willens feine Wurzel habe, ruht wohl mehr auf theoretischer 
Konftruftion als auf gefchichtlicher Beobachtung; mit Recht ift dem von Loofs (Dog. *624. 
632) widerſprochen worden. 

Unſere et ft nun noch, eine Gefamtüberficht über den gefchichtlichen Verlauf 
der chriftlihen Myſtik zu geben. Wir haben es bier überall mit der hriftlihen Myſtik 25 
zu tbun, alfo mit einer Erfcheinung, die ſich nicht rein aus fich entwidelt, ſondern in ber 
das Myſtiſche mit der chriftlichen Offenbarung zufammenhängt, von diefer eine Menge 
von Eindrüden und Beeinfluffungen erlebt, die aus der Geſchichte der chriftlichen Religion 
ftammen. Dazu fommen noch Einflüffe von außen ber, die zunächft gerade das myſtiſche 
Element im Chriftentum ftark betreffen und von da aus twieder auf die Gefchichte des 80 
Chriftentums zurückwirken. Bei jo verjchiedenen zuſammenwirkenden Momenten läßt ſich 
eine eigentliche Geſchichte der chriſtlichen Myſtik nicht geben, ohne beſtändige Rückſicht auf 
die geſamte Entwickelung der Kirche und eingehende Erörterungen über die Herkunft der 
verſchiedenen myſtiſchen Erſcheinungen. Da dieſe hier nicht möglich ſind, müſſen wir 
uns auf eine Überſicht der Hauptmomente beſchränken. 35 

Da tritt und nun gleich von Anfang die Frage entgegen, ob beim Beginn bes 
Chriftentums überhaupt von Moftif die Nede fein kann, was ja vielfach geleugnet wird. 
Zieht man aber in Betracht, daß das Chriftentum doch nicht in dem Sinne gänzlich und 
ausſchließlich Offenbarung ift, daß damit jede Verbindung mit dem, was fich Font in der 
menfchlihen Natur und den Erjcheinungen der menſchlichen Geiftesgeichichte Göttliches 4 
zeigt, abgejchnitten wäre, fo wird man anders urteilen. Die göttlihe Offenbarung wirkt 
vielmehr mächtig anregend auf die Momente, die fi im der menjchlichen Natur ihr 
homogen finden und bringt fie zur ftärfiten Entwidelung Wie follte fie alfo das 
mpftiihe Streben des Menjchen unberührt lafjen? Grade durch fie erhält es feine ftärkfte 
Anregung, und nicht nur bei Johannes, fondern aud ſchon bei Paulus finden wir bes 4 
Myſtiſchen genug. Allerdings treten bei Paulus die eigentümlich religiöfen Momente 
(Glaube, Rechtfertigung) ftärker hervor und die ihm gewordene neue Offenbarung ſcheint 
alles andere zu überwältigen. Dennod braucht man I nur ſolcher Worte wie Öa 2,20 
oder wie von ber feufzenden und ihrer Erlöfung harrenden Kreatur zu erinnern, um zu 
verftehen, daß auch ihm die Myſtik feinestvegs etwas Fremdes ift. Noch viel mehr gilt ® 
dies von Johannes, dem gegenüber man faſt gewaltfam die Augen fchliefen muß, um 
die myſtiſche Art feiner Frömmigkeit zu verfennen. So ift alfo ſchon von dem erjten 
größten Verlündigern des Evangeliums die Myſtik als ein weſentlicher Bejtandteil der 
neuen Religion mit aufgenommen worden, und obne Zweifel hat fie von Anfang 
an in den chriftlihen Gemeinden bedeutend gewirkt. Belege dafür haben wir in den mit 55 
der johanneifchen Theologie nahe vertwandten Briefen das Ignatius von Antiochia, in 
dem Hirten des Hermas, und aud da und dort jonit. 

Nun hatte aber inzwischen die Myſtik auch andertwärts eine eigentümliche Entwicke— 
lung gefunden, die an ſich dem Ghriftentum fremd mar, nichtödeftomeniger aber höchit 
bedeutend darauf eingewirkt bat. Ein fehr weſentliches Mittelglied bildet bier der alexan- 60 
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drinifche Israelit Vhilo (f. PRE’ XV, 348 ff.), der freilich nicht in dem Maße ifoliert 
in der Gejchichte dafteht, twie es für uns den Anjchein hat, da mir die ihm zunächſt vor: 
bergegangenen Mittelgliever eben nicht kennen. Bei Bhilo treten gewiſſe Anſchauungen 
und Lehren ſowohl wie auch Gedanken über myſtiſche Stimmungen und endlich die höchite, 
5 dem Menfchen hienieden nur zeitweilig und in der Form der Efftafe erreichbare Einigung 
mit der Gottheit hervor. Ebenfo finden twir bei ihm zuerft den Gedanken des Logos 
ala des einheitlichen Vermittlers zwifchen dem unendlichen, ſchlechthin überweltlichen, mit 
feinem aus der Welt entnommenen Prädifate richtig zu bezeichnenden Gott und dieſer 
vielfältig gefpaltenen Welt. Es ift befannt, mie Philos Gedanken ſchon früh auf die 
10 chriſtliche Gedankenwelt eingewirkt haben. 

Eine Benutzung Philos, ſicherlich eine innere tiefere Verwandtſchaft mit ihm 
findet ſich nun bei dem Neuplatonismus (E. Zeller, Philoſ. d. Gr. 45, 468ff. und 
PRE’ XIII, 872 ff. v. Heinze). Auch Be fteht die Gottheit in unendlicher unerreich— 
barer Ferne, und doc ijt die höchite Aufgabe der Seele die, zu ihr zurüdzufehren; aud 

16 bier wird dies auf Erden momentan in getwifjen efftatifchen Zuftänden erreicht. 

Dieje Theorien haben einen tiefen Eindrud auf Origenes gemadt, und find in 
fein Syſtem mit aufgenommen worden. Von Origenes aber find fie wieder in die 
morgenländifche Theologie, und nicht bloß in die der Origeniften, übergegangen (ſ. über 
Drigened die ausgezeichneten Auseinanderfegungen von Harnad, DG I, u. d. Art. PRE* 

20 XIV, 467 ff). Andererfeits ift auch der Gegner des Origenes, Methodius, ebenfalls ſtark 
myſtiſch geitimmt (PRE* XIII, 25 ff. u. Seeberg DG I). 

Das 4. —— hat ſchon durch das mächtige Emporkommen des Mönchtums 
auch für die Myſtik ſeine große Bedeutung. So verſchieden die Richtungen innerhalb 
desſelben ſind — von dem kraſſeſten Anthropomorphismus bis zu den feinſten Spekula— 

25 tionen im Sinne des Origenes — fo konnte doch die Zurückgezogenheit und Einſamkeit 
und die ftille Beichäftigung mit dem inneren Leben, tie fie von den höher jtehenden 
Mönchen geübt wurde, nicht anderes als zu myſtiſcher Denk: und Sinnesart führen. Es 
ift uns namentlih ein Reſt diefer innerlichen Kontemplation erhalten in den 50 Homi— 
lien des großen Mafarius (geit. 391, |. d. Art. PRE XII, 91F.), der fein Anjehen 

30 dann auch bei den Myſtikern der Folgezeit fortdauernd behauptet hat. Dazu fam anderer: 
jeitS die Steigerung der Kultusmbftik durch das immer höhere Anfehen, das der Kultus 
gewann und namentlich durch die Betrachtung der heiligften Handlungen derjelben unter 
dem Begriffe der Myſterien, der befonders im Orient tief im Bewußtſein des Volles 
twurzelte — dafür liefern ung bejonders die zarnynjosıs uvoraymyızal des Cyrill von 

35 Jeruſalem mwertvolle Beiträge. Diefe Aultuempftt ift es aber auch, der die für das 
firchliche Leben ungemein wichtige Funktion zufällt, ven Mittelpunkt ſowohl für die höbere 
dogmatifch interefjterte Frömmigkeit der Theologen, wie für die einfache, an das Zeremoniell 
und gewiſſe moralifhe Satzungen ſich haltende des Wolfes zu bilden. Denn wiewohl 
jene das Zeremoniell in ihrer Art fombolifch betrachtet, jo ift es für fie doch nicht 

40 minder nottvendig, und eben damit fchließen fich in der gottesdienftlichen Feier beide Stufen 
der Frömmigkeit zufammen. Sp groß ift die Bedeutung des myſtiſchen Elementes im 
Gottesdienfte — zunächſt für die morgenländifche Kirche. — Auf der andern Seite kann 
die Kituaf toü napadeion des Sinaitenmöndes Johannes Klimakus (geft. um 600 ſ. d. 
Art. PRE IX, 305f.) ald Typus der individuellen durch Überwindung alles Sündlichen 

45 und Ginnlichen zur höchſten Stufe der göttlichen Ruhe auffteigenden Wuftit dienen und 
bat namentlich in den griechifchen Klöftern bedeutenden Einfluß geübt. 

inmitten der heftigen Kämpfe, die nach dem Chalcedonenfe die Kirche erjchütterten, 
fällt nun eine der merfwürdigften Erfcheinungen auf dem Gebiete der Myſtik, die Ent: 
ftebung der pſeudodionyſiſchen Schriften (f. d. Art. Dionyfius Areopagita von Möller: 

50 Bonwetſch III, 687) gegen Ende des 5. Jahrhunderts, die, nach kurzem Widerſpruch, als 
echte Schriften aus der Urzeit des Chriftentums betrachtet bald gleiches Anfehen in der 
ortbodoren Kirche wie bei den Monophyſiten, zu deren Lehre fie binneigen, gewannen. 
In der That ift e8 der Neuplatonismus, der bier in ein leichtes kirchlich-chriſtliches Gewand 
gehüllt (f. Yoofs, DEG*, 318 ff), auftritt. Die Unerfennbarfeit Gottes wird mit ber 

55 Trinitätslehre verbunden, Chriſtus ift das Haupt der himmlischen, wie der Firchlichen 
Hierarchie, die kirchliche Hierarchie ift eine Nachbildung der himmlischen wie überhaupt 
jede Stufe der Hierarchie die nächſthöhere abbildet und wieder durch Verbindung mit ibr 
mit den höheren Stufen und endlih mit Gott zufammenbängt. Dabei wird auf bie 
firchlichen heiligen Handlungen das größte Gewicht gelegt. Damit im Grunde nicht 

so ausgeglichen ftebt aber die Anjchauung, nach der der wahre Myſtiker durch inneren Auf: 
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ſchwung der Seele das höchſte Ziel, die Einigung mit Gott, erreicht. Jedenfalls haben 
wir bier eine Paarung des chriftlich-firchlihen und des myſtiſchen Elementes, das der 
Sinneöweife, die in der griechifchen Kirche vorberrichend war, in hohem Maße entiprad). 

Dieje Sinnesweije finden wir völlig entwwidelt in dem Manne, der, ein unentwegter 
Verteidiger und Konfefjor der ftrengiten Orthodoxie zugleih ganz in dem Gedanken des 5 
göttlichen Lehrers Dionyfius lebt, deſſen Schriften er den kanoniſchen gleichſchätzt — 
Marimus Konfeflor (j. d. A. PRE XII, 457 ff.) bat durch feine Erklärungsjchriften zu 
dem Areopagiten, in denen er fich freilich weit mehr als diefer der Kirchenlehre anfehlieht, 
ihn recht eigentlich in der Kirche eingebürgert, während er zugleich in feiner Myſtagogie 
den gejamten firchlichen Kultus mit fombolifchen Deutungen verſieht. Damit ift der 
Weg, den die Myſtik in der griechifchen Kirche nimmt, größtenteil® für die Zufunft be- 
eichnet. 

Indeſſen tritt doch ein in gewiſſem Maße neues Element zuerjt deutlich hervor bei 
Symeon dem „neuen Theologen” in der eriten Hälfte des 11. Jahrhunderts auf, durch 
die eigentümlidhen myſtiſchen Erfahrungen, die er machte, indem er fih von einem Lichte 
umftrömt ſah, das zugleich tief innerliche (auch ethifche) Wirkungen in ihm bervorbrachte 
(. d. A. oben ©. 215 u. Hol, Enthuf. u. Bußgewalt b. d. griech. Möndtum 1898). Hol 
ift wohl im Recht, wenn er bier den Anfang der fpäter in den Klöjtern des Athos uns 
begegnenden Moftif der Heſychaſten findet, obwohl die Verbindungslinien noch nicht nad): 
gewiefen find. Doc unterjcheidet fich der Heſychasmus von der Lehre Symeons durch 20 
die eigentümliche Methode, durch die er zu der Anjchauung jenes göttlichen Lichtes zu 
fommen jucht; fie ift, wie man annimmt, durch den vom Sinai fommenden Mönd Gre: 
gorius Sinaited im 13. Jahrhundert auf dem Athos eingebürgert worden. Über die 
Kämpfe, die der Heſychasmus berbeiführte und die abjtruje Theorie binfichtlich der Gottes: 
lehre vgl. d. X. Heſychaſten PRE’ VIII, 145. Als ein Hauptverteidiger der Heſychaſten 25 
ift der auch ſonſt bedeutende als Metropolit von Theſſalonich 1371 geitorbene Nikolaos 
Kabafilas hervorgetreten, deſſen Aöyoı neoi rjs dv Aoıoro Lwijs ald eines der be: 
deutenditen Erzeugnifje der Myſtik aus der morgenländijchen Kirche angejehen werben (f. 
PRE’ IX, 667). 

Für das Abendland hat, abgefehen von dem myſtiſchen Bejtandteil, der aud bier so 
immer im Ghrijtentum vorhanden var, und von dem wir 5.8. bei Tertullian und 
Cyprian Belege finden, Auguftin wie auf dem ganzen Gebiete der theologiih anthropo— 
logifchen Betrachtung, jo auch auf dem der Myſtik für fpätere Zeiten die Grundlage ge: 
legt (ſ. über Augustin befonders die glänzende, gründliche Auseinanderfegung von Harnad, 
DG III, und PRE’ II, 257 ff. v. Yoofs). Beſonders ift bier einerfeit3 auf fein Ver: 35 
bältnis zum Neuplatonismus andererjeit3 auf feine tiefe Pſychologie, z.B. feine Anſchauung 
von dem dreifachen Auge der Vernunft, von denen das eine, das auf die finnliche Welt 

ebt, durch die Sünde Haft unverletzt gelaflen, das zweite, das ſich auf das Innere des 
Menſchen richtet, ſtark verbunfelt, das dritte und wichtigſte aber, das es mit den gött— 
lihen Dingen zu thun bat, faft völlig verfinjtert worden ſei, für die jpätere Myſtik von 40 
großer Bedeutung geworden. Doc haben grade die myſtiſchen Anjäge Augujtins zu- 
nächſt allerdings weniger Nachfolge gefunden und es vergeht geraume Zeit, bevor mir 
von der Myſtik als felbitjtändiger Erſcheinung in der theologifchen Litteratur des Abend: 
landes Kenntnis erhalten. 

Doch darf man darum nicht glauben, daß die Myſtik bier gar nicht vorhanden ge: «6 
weſen jei. Ihre Spuren zeigen fich z.B. in den mancherlei Vifionen, die ung aus diejer 

eit berichtet werden, namentlich aber ift auch bier die Bedeutung der Kultusmyſtik in 

etracht zu ziehen, die zwar nicht in dem Maße Bedeutung gewinnt, wie im Orient, 
da bier vielmehr das Opfer int Vorbergrunde fteht, dennoch aber ohne Zweifel vor: 
banden iſt und wirkt. Zu nennen tft aus diefer Ziwifchenzeit ferner Joh. Scotus Eriugena, 50 
wohl weniger wegen des unmittelbaren Einflufjes auf jeine Zeit, als — der Wichtig⸗ 
keit, die feine Schriften für eine ſpätere Zeit gewonnen haben (j. PRE' XVIII, 864). 
Er bat den Dionyfius Areop. ins Yateintfche überjegt, ebenfo Teile der Erklärungen 
desjelben durch Marimus, hat felbjt Erläuterungen zu Dionys gegeben und hat enb- 
ef En philoſophiſch-theologiſches Syſtem mit ſtarkem Einſchlag myſtiſcher Gedanken ent: 55 
wickelt. 

Für die eigentliche Einbürgerung der entwickelten Myſtik in der Kirche des Abend— 
landes iſt jedoch erſt das 12. Jahrhundert maßgebend, nachdem wir entſchiedene Vor— 
bereitungen dazu ſchon im 11. finden. Auch bier ſteht das Aufkommen der Myſtik in 
Verbindung mit dem Mönchtum. Anjelm und Peter Damiani find beide Vertreter des so 
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ftrengen Möndtums; der eine knüpft in feinen der Myſtik fich nähernden Traftaten an 
Auguftin an wie der andere an die Griechen. Doch jteben beide als Myſtiker zurüd 
ge Doppelgeftirn des 12. Jahrhunderts, Bernhard von Clairvaur und Hugo von 
St. Viktor. 
5 Das Charakteriftiiche und in gewiffem Maße Neue in der Myſtik Bernhards tft die 
— Jeſus iſt der Bräutigam zuerſt freilich der Kirche, aber ſofern die einzelne 
eele zu ihr gehört, doch auch der Seele, und dieſes Moment tritt nun bei Bernhard 
am ſtaͤrkſten hervor. Mit der Betrachtung des irdiſchen zeitlichen Lebens des Erlöſers 
muß ein jeder beginnen und ſo in dem Wechſel, der zwiſchen der Annäherung des 
10 Bräutigams an die Seele und des zeitweiligen Fernerrückens von ihr beſteht, aufſteigen 
bis zur Einigung mit dem, der mit dem Vater Eins ift. Bei den einzelnen Belehrungen, 
die ich namentlich in den Homilien über das Hohelied finden, hat Bernhard neben feiner 
eigenen reichen Erfahrung beſonders aud von dem Gebraud; gemacht, was er in den 
Schriften des großen Meifterd Auguftin fand. -— Hugo geht zum Teil von demjelben 
15 Grundmoment aus tie Bernhard, aber wie er gelehrter und zugleich ſcholaſtiſch ge- 
bildeter und geübter war als jener, jo macht fich das auch in feiner Myſtik bemerkbar. 
Hugo ift einmal, abgefehen von feiner Myſtik, Scholaftifer, er hat aber andererfeits auch 
die Myſtik in gewiſſem Maße dialektifch und jcholaftiih zu behandeln begonnen. Er bat 
fi fehr eingehend mit dem Areopagiten beichäftigt, ihn kommentiert, und noch viel mehr 
© als jeinerzeit Marimus chriftianifiert; er beginnt aber auch fchon mit dem Aufitellen 
eines beftimmten Weges, auf dem die Seele fchlieglich zur Einigung mit Gott gelangen 
foll, und er giebt darum die Grundlage jener jcholaftiichen Moftil, die nah ibm im 
Mittelalter großenteild vorgeberriht und ſich in die nadhtridentinifche katholiſche Kirche 
fortgepflanzt bat. Sein erſter berühmter Nachfolger war Richard von St. Viktor (f. 
35 PRE’ XVI, 749ff.), der in der Aufzählung der Grade, in denen die Seele auf dem 
Wege der Myſtik auffteigt u. f. mw. noch weit mehr gethan hat ald Hugo. — Zu erwähnen 
find bier noch die — Myſtikerinnen Hildegard von Bingen (PRE’ VIII, 
71 ff.) und Elifabetb von Schönau (PRE?’ V, 308 F.). 
Es ijt nötig, bier ein Wort über das Verhältnis der Myſtik zur Scholaftit in der 
30 Zeit der blühenden Scholaftit zu jagen. Belanntlih bat man in ber früheren pro: 
teftantifchen Gejchichtsbetrachtung einen Gegenſatz zwiſchen Myſtik und 3 fon- 
ftruiert, derart, daß man dem maßlos und zwecklos fpintifierenden Scharflinn der 
Scholaſtiker die einfach an die Grundlagen deögleichen Glaubens fich haltenden Myſtiker 
entgegenftellte und annahm, daß zmwifchen beiden auch ein offen fich darftellender Gegen: 
35 fat gewaltet hätte. Daß das legtere nicht der Fall war, hätte man einfach ſchon aus der 
Eriftenz ſolcher Männer entnehmen können, die auf beiden Gebieten gleich berühmt waren, 
tie Hugo von St. Viltor und Bonaventura. Man hätte ferner aber auch bei Thomas 
bon Aquino, der nicht Myſtiker im gewöhnlichen Sinne war, doch den ſtark myſtiſchen 
Einſchlag feiner Theologie wahrnehmen fünnen. Endlich finden wir aber auch im Mittel: 
40 alter jelbit das Bewußtjein eines Miderfpruches zwiſchen fcholaftifcher und myſtiſcher Theo: 
logie, wie man e8 nad der in Nede ftebenden Anficht vorausfegen müßte, nicht vor. 
Laſſen wir alfo diefe Anficht als unbaltbar fallen, jo bleibt doch die Frage, wie man 
das Verhältnis beider anzufehen hat, denn wiederum ift doch auch das Far, daß ein 
Unterjchied beiteht und nicht ettwa beide als identifch angefeben worden find. Das Ver: 
45 hältnis läßt fih am Beten vergleichen mit dem zweier Disziplinen derfelben Wiflenjchaft, 
wobei man fich freilich ginnern muß, daß es eine wiſſenſchaftliche Gliederung der ge 
famten Theologie damals noch nicht gab. Das, was die Scholaftit behandelte, galt ala 
die sacra doctrina, die gefamte Theologie in dem eriveiterten Sinne des Mortes, der 
ſchon längft üblich geworden war; fie hatte zunächft ein intelleftuelles Ziel und nabm 
50 fortdauernd mehr und mehr zu ihrer formellen, großenteil® aber auch zu ihrer fachlichen 
Ausarbeitung die Philoſophie in ihren Dienft. Daneben jtand nun aber nad dem du 
Dionys geläufig gewordenen Ausdrude die theologia mystiea, ald deren Ziel na 
Dionys die Einigung mit Gott angefehen wurde. Wie man zu diefer gelange, das zu 
zeigen, war ihre eigentliche Aufgabe. Damit verbanden ſich aber auch Erfenntnifje über 
55 das Mefen Gottes, über die himmlische Welt (Engel), über das Weſen der Seele, über 
die Bedeutung der Hultusbandlungen u. ſ. w., alfo über einen beträchtlichen Teil, aber 
doc nur über einen Teil defien, worüber die großen Spfteme, namentlich fpäter die 
Kommentare zum Lombarden und die summae ſich zu verbreiten pflegten. Sie be 
handelte diefe Teile aber auch in einer anderen Weije, indem fie fie in unmittelbare Be: 
0 ziehung zu der frommen, insbefondere myſtiſchen, Erfahrung festen, andererjeits aber die 
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Philoſophie ausſchloſſen. Nun begreift fich leicht, wie beide Arten die Behandlung auch 
von derſelben Perſon geübt werden konnten, und jo erklären ſich in der That auch alle 
fih thatſächlich vorfindenden Verſchiedenheiten. Es konnte Männer geben, die nur Myſtiker 
waren, wie Bernhard, oder ſolche, die auf beiden Gebieten, aber in gejonderter Weije 
arbeiteten, alfo einerſeits Scholaftiter, andererſeits Myſtiker waren, wie Hugo und fpäter 5 
Bonaventura und wiederum folche, die nur ald Scholaftifer thätig waren, wie Abälarb 
und jpäter Duns Skotus. Es konnte aber auch gejcheben, daß ein Scholaftifer in feinem 
ſcholaſtiſchen Betriebe ſelbſt fih von myſtiſchen Gedanken mit bejtimmen ließ, tie ein 
Thomas von Aquino, ohne daß er damit aufgehört hätte dem ganzen Charakter feiner 
Wiſſenſchaft nah Scholaftifer zu fein. 10 

Es iſt bier ferner noch die für die gejamte Kirchen: und Dogmengefchichte der Folge: 
zeit twichtige Bemerkung zu machen, daß feit dem 12. Jahrhundert, und zwar weſentlich 
dur das Wirken Bernhards und Hugos, die Myſtik eine fürmliche Stelle in der fatho: 
lifchen Kirche und Wiſſenſchaft erhält, die fie ſeitdem bis heute behauptet hat. So oft «8 
auch vorgelommen iſt, daß Säge von Myſtikern kirchlich zenfuriert wurden, jo bat man 15 
damit doch immer nur eine „falſche“ Myſtik treffen wollen, während man gleichzeitig die 
„wahre“ in hoben Ehren hielt. Wie jehr man dabei oft in dieſer Unterfcheidung geirrt 
baben mag, können wir bier außer Betracht laffen; die Thatſache der Unterjcheidung 
jelbft bleibt in ihrem Gewicht. 

Daß die Bettelorden jeder auf feine Weife der Myſtik einen Play bewahrt haben 20 
werde, läßt ſich von vornherein erwarten, wir haben aber auch die gefchichtlichen Belege 
dafür (für die Franziskaner z.B. Bonaventura PRE* II, und Das Buch von geiftlicher 
Armut, das man früher fälſchlich Tauler zugefchrieben hat, ferner Harphius u. |. w.). 

Die Myſtikerinnen des Kloſters Helfta, die beiden Gertruden PRE* VI, 617 ff. und 
die beiden Mechtilden PRE’ XII, 482 FF. ftehen jchon in Beziehungen zu den Domi— 25 
nifanern. — Einen jehr merkwürdigen Schößling aber bat die Myſtik von diefem Orden 
aus getrieben; man bezeichnet ihn daber gegenwärtig meiſt ald dominikaniſche Myſtik, früber 
nannte man ihn „deutiche Myſtik“ — und zwar ebenfalls mit Recht, denn es iſt doch 
wohl fein Zufall, daß alle dahin gehörige Namen Deutſche find, daß in den romaniſchen 
Ordensprovinzen eine gleiche Erjcheinung nicht nachgewieſen ift, und daß mir enblich eine 30 
verwandte Form der Myſtik auch außerhalb des Ordens in den Niederlanden (Johann 
von Ruysbroek und die an ihn fich anfchliegenden) vorfinden. Und ebenfomwenig ift «8 
ein Zufall, daß diefe Männer den Haffiihen Ausdruck für ihre Myſtik grade in deutjchen 
Traftaten und Predigten gegeben baben, mögen auch immerhin zunächſt Einrichtungen 
des Ordens (die gewiſſen Ordensprieftern aufgetragene geiftlihe Sorge für die Domini 35 
fanernonnen) für fie die Veranlaſſung zu jolden Predigten geweſen fein. 

Unter diefen Männern (Dietrih von Freiburg, Johannes von Sterngaffen u. a.) iſt 
der am meiſten befannte und wohl auch bedeutendſte Meiſter Edart PRE?’ V, 142 ff.), der 
an Lehren des Thomas anknüpfend, doch über diefen hinaus geht, indem er die jenfeits 
nicht nur alles Gejchaffenen, ſondern auch jenfeits der Trinität liegende abjolute Einheit 40 
Gottes ald das allein wahrhaft Seiende faßt. Dabei legt er praftifch das Hauptgetwicht 
auf die Neugeburt, die Gott in dem Menfchen wirkt, indem er fich ihm von innen offenbart. 
Dem ſteht freilich das eigene Wollen und Trachten des Menfchen entgegen und deſſen 
muß er jih vor allem entäußern, um zur Einheit mit Gott zu gelangen. Obwohl Edart 
durch die Verurteilung vieler feiner Säße vom Jahre 1329 verdächtig geworden war, iſt 45 
er ee in der Folgezeit viel gelefen und, ſehr oft ohne Nennung feines Namens, benutzt 
worden. 

Die bedeutendften unter feinen Schülern und Nadfolgern find Sufo (PRE*’ 173) 
und Tauler (PRE* 451). Bejonders der lette befaßt jih aber viel weniger mit den ſpeku— 
lativen Grundlagen der myſtiſchen Gedanten als mit der praftiichen Seite, dem Aufgeben so 
des eignen Willens, um den Willen Gottes in fich wirken zu lafjen. In diefen Zus 
jammenbang gehört auch die in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts entjtandene, 
zuerft von Luther unter dem Namen „Theologia deutjch“ herausgegebene und von ibm 
außerordentlich hoch geſchätzte Schrift hinein. — Auch die Schriften Johann von Ruys— 
broels können wir weſentlich als der Edartfchen Richtung vertvandt bezeichnen (ſ. d. U. 65 
XVII, 267 ff.). 

Dagegen tritt in der bei den Brüdern vom gemeinfamen Leben reichlich gepflegten 
Myſtik einerſeits das Feithalten an der Kirchenlehre, andererjeits der praktische Zweck noch 
viel bejtimmter hervor. Die berühmtefte aller aus diefem Kreife bervorgegangenen 
myſtiſchen und die verbreitetite aller erbaulichen Schriften überhaupt find die vier Bücher 6o 
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De imitatione Christi, ein tröftlicher Inbegriff der praktiſchen Myſtik, mag nun der 
Verfaſſer Thomas von Kempen oder ein anderer diefem Kreife angehörender Mann fein. 
Über die Kreife der Gottesfreunde vgl. den Art. Nulman Merſwin PRE* XVII, 203 
und bie bort verzeichnete Litteratur. 

5 Indem wir von den fcholaftiihen Myſtikern des 15. Jahrhunderts nur noch auf 
Dionpfius den Karthäuſer (PRE? IV, 698) und den demfelben Orden angehörenden 
Nikolaus von Straßburg (geft. 1497 ſ. PRE' XIV, 86) binweifen, müfjen wir mit 
einem Worte doch auch der großen, vielfach mit dem Humanismus in Verbindung fteben- 
den Bewegung gebenfen, die ſich einen mehr tbeofophifchen als eigentlich myſtiſchen 

ıo Charakter tragend vom Mittelalter in die neuere Zeit hinüberzieht. Ihr gehören Männer 
an wie Nikolaus von Cuſa (PRE* IV, 360 ff.), wie Johannes Pilus von Mirandola, 
wie Reuchlin (PRE’ XVI, 680ff.), der namentlih in der jüdifchen Theojophie der Kab— 
bala (PRE?’ IX, 670 ff.) tiefe Weisheit zu finden meinte, wie ber feltfam pbantaftiiche 
Theophraftus Baracelfus und Agrippa von Nettesbeim, die Hinneigung dieſer Richtung 

15 zur Naturwiſſenſchaft kennzeichnen. 

Die große Kirchenipaltung des 16. Jahrhunderts, die auf die gefamte Kirche des 
Abendlandes, die katholische nicht ausgenommen, fo tief eingreifende Wirkungen geübt bat, 
bat auch der Myſtik eine neue, in den verſchiedenen Kirchengemeinfchaften verjchtedene 
Stellung gegeben. Unter den Reformatoren ift Luther der, der ſich am meijten mit ihr 

20 beihäftigt und in der früheren Zeit feiner Entwidelung ihr am nächſten gejtanden bat. 
Er bat eine Zeit lang auch in den areopagitiichen Schriften tiefe Weisheit zu finden 
gemeint, aber als er Ki in feinem eigenen Ölaubenzftanppunft befeftigt hatte, wendete 
er fich entjchieden von ihnen ab; er fand in ihnen nur den Verjuch, fih von fih aus 
zu Gott zu erheben und warnte vor ihnen, als einem menjchlichen Wortgang, der ber 

25 Seele niemals gebe, weſſen fie bedürfe. Dagegen bat er Tauler und die deutſche Theo— 
logie, die er ihm glaubte zufchreiben zu dürfen, ftets hoch gehalten; in ihnen fand er 
Erlebnifje gefchildert, die feinen eigenen entiprachen, namentlich das Aufgeben des eigenen 
Wollens und die volle Hingabe an Gott hat er immer gerühmt und hoch erhoben. Da- 
bei ift nicht zu vergefien, daß Luther durch feine Abendmahlslehre auch ein Stüd der 

% katholiſchen Myſtik in die neue Kirche binübergerettet hat. Ya vielleicht it die unge- 
meine Bitterfeit, mit der Luthers Epigonen grade feine Saframentslehre verteidigt haben, 
um Teil eben aus dem ihnen ſelbſt nur halb bemwußten Gefühl hervorgegangen, daß 
be dieſes Stück Myſtik fi) um feinen Preis dürften rauben lafjen. 

Sonſt freilih hat die Myſtik die anerkannte Stellung in der Iutherifchen Kirche nicht 

3 ganz gewonnen, die fie im Mittelalter gehabt hat. Die günftigen Urteile Luthers 
über Tauler und die deutfche Theologie bat man nur zum Teil fh angeeignet, ſonſt 
mehr zur Seite gelaffen oder wegzudeuten oder zu entſchuldigen gefucht, als daß man 
fie ald maßgebend angenommen hätte. Arndt, deijen vier Bücher vom wahren Chriften- 
tum eine Hinneigung zur mittelalterlihen Myſtik zeigen, find fcharf angegriffen worden; 

40 fie haben ſich desungeachtet behauptet, aber doch nicht ohne daß ein gewiſſes Mißtrauen 
gegen fie zurüdgeblieben wäre. Johann Gerhard, der Arndt, wiewohl nicht mit dem 
nötigen Nachdrud, verteidigt und felbit über die Keterriecherei gefeufzt hat, bat doch aus 
Furt vor ihr feine Exereitia pietatis ftreng der lutherifchen Dogmatik angepaßt — 
die Dogmatik herrſchte eben überall. Unter diefen Verhältnijjen finden wir allerdings 

45 einzelne Erfcheinungen, die ohne die Nechtgläubigfeit zu verlaſſen, doch das myſtiſche Gebiet 
jtreifen, aber eine firchliche Pflege der Myſtik hat doch nur in beſchränktem Maße ftatt: 
gefunden. Am meiften Moftif findet fich in dem Iutherifchen Kirchenliede. Valentin Weigel 
und Jakob Böhme find nicht als lutheriſche Myſtiker anzufehen. 

Weigel, ein echter, aber dem Pantheismus jich zuneigender Myſtiker (f. d. A.) bat eben 

0 vermöge jeiner myſtiſchen Haltung es für zuläffig angefehen, die Stellung eines lutheriſchen 
Pfarrers einzunehmen und die F. C. zu unterſchreiben; feine Schriften find erſt nach feinem 
Tode publiziert, und fofort von der lutherischen Orthodorie perhorresziert worden ; „Weigelia- 
nismus“ wurde zur Bezeichnung des Inbegriffs ſchwärmeriſcher Kegerei und hat zum Mißkredit 
der Myſtik in der lutherijchen Kirche nicht wenig beigetragen. Jalob Böhme ftand perjönlich 

55 infofern anders, ala er ehrlich glaubte, ein guter Lutheraner zu fein, dennoch ſind feine 
wunderbaren Gedanken auf ganz anderem Boden gewachſen. Böhme ift mehr Theofopb 
als eigentlicher Myſtiker, er fteht unter dem Einfluffe des Paracelfus. Übrigens nimmt 
er dadurch eine ganz eigentümliche Stellung ein, daß er feine unzweifelhaft tiefen und 
genialen Intuitionen wegen Mangel an jchulmäßiger Bildung nicht zu völliger Klarheit 

> bat bringen fönnen, desungeacdhtet aber doc ſoweit einen Ausdrud für ſie gefunden 
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bat, daß fie mit Necht die Bewunderung auch bedeutender Philoſophen erregt haben. 
Böhmiften hat es denn audy fort und fort gegeben und in England haben Böhmes 
Schriften vielfady myſtiſch anregend gewirft. 

In der reformierten Kirche war der Boden für die Myſtik von vornberein viel weniger 
günftig als in der lutherifchen. Zmwingli hatte feiner ganzen nüchternen Naturanlage nad 5 
wenig Intereſſe für diefe Erjcheinungen, Calvin aber ſteht in feiner ftreng dogmatifchen 
und gefeglichen Haltung ihnen viel mehr mit Abneigung gegenüber. Er urteilt nicht nur, 
wie Luther, höchſt ungünftig über den Areopagiten, fondern fieht auch in der „deutſchen 
Theologie” ein durchaus vermwerfliches Buch, das um jo mehr zu meiden fei, als es das 
Gift unter täufchender Oberfläche verhülle. War diefe Stellung Galvins geeignet, die 10 
Myſtik von der reformierten Kirche fern zu halten, jo fehlten bier auch die Anknüpfungs— 
punkte in Dogma und Kultus, die fich ihr auf lutherifcher Seite darboten. So konnte 
denn Gisbert Voet noch 1671 ausfprechen, daß es in der reformierten Kirche feine Myſtik 
gebe. Aber merkwürdigerweiſe ift es dieſer pedantifche Dogmatiler ſelbſt geweſen, der ihr 
in gewiſſem Sinne ein Recht zu vindizieren fucht. In feinen Exereitia pietatis läßt ı5 
er den Schriften mittelalterlicher Myſtiker eine freilich ſehr vorfichtig eingeſchränkte An— 
erfennung zu teil werden, und giebt auch Anweiſungen zur Pflege der Myſtik. Freilich 
bleibt er dabei nicht bloß, wie Ritſchl hervorhebt, bei der contemplatio jtehen, jondern 
indem er den Unterſchied zwiſchen meditatio und contemplatio aufbebt, verharrt er im 
Grunde fogar bei der erjteren, aljo der niederiten Stufe der älteren Moftil. Bei ihm 20 
bört die gefunde Myſtik da auf, wo fie bei den eigentlichen Myſtikern erit anfängt. Dod) 
bleibt feine relative Hinneigung zu den Myſtikern immerbin bemerkenswert, und das um 
jo mehr, als eine ganze Reihe teils ihm gleichzeitiger, teild der folgenden Generation 
angeböriger niederländifcher Theologen nun im viel ftärferem Maße der Myſtik Raum 
gegeben haben wie Joh. u. Wilh. Teellint (ſ. o. ©. 470 ff.), Jodocus van Lodenſteyn, geit. 25 
1677, 5. d. A. XI, 572, Theodor und Wilhelm von Brakel, Ritſchl I, 268 ff. 291 ff. und 
Hermann Witſius. Ebenſo fpäter Wilhelm Schortinghuis (1700—1750; ſ. Ritſchl I, 
327. A. BRE’ XVII, 747 ff). Bei diefen Männern find gewiſſe Grundgedanfen der 
romanischen Myſtik nachgetviefen, wenn auch ihre Herkunft fich nicht ebenjo bejtimmt aufzeigen 
läßt. — Ähnliche Gedanken finden fich früher ſchon in England bei Francis Roux, einem 30 
Manne, der im übrigen der puritanifchen Richtung angehörte (geit. 1650 als praepo- 
situs Etonensis collegii und Mitglied des von Crommell gebildeten Oberhaufes), der 
unter dem Titel Interiora regni Dei drei Traftate Academia coelestis, Grande 
oraculum, Mysticum matrimonium Christi cum ecelesia herausgegeben bat. 

Dagegen war es eine jtarf mit vifionären Elementen verjegte Theojophie, die Die 35 
Schriften x Böhmes (unter KarLI. nad) England gefommen und auf Veranlafjung des 
Königs ins Englifche überſetzt, dort angeregt rg Dahin gehören der Prediger Pordage 
(PRE’ XV, 553 ff), Jane Leade (PRE’ XI, 326ff.) und ihr Schwiegerfohn Lee, von 
denen die dann auch an vielen Orten des Kontinents ihre Anhänger findende Gemein: 
ſchaft der Philadelphier ausgegangen ift. Andererfeit3 haben jene Schriften auch bei den 40 
ungleid nüchterneren Männern der Schule von Cambridge bedeutend eingewirkt in deren 
Lehren fih ein entſchieden myſtiſcher Einjchlag erkennen läßt (vgl. v. Hertling, John Locke 
und die Schule von C. 1892). 

Wenn in den aus der Reformation hervorgegangenen beiden evangeliihen Haupt: 
firchen die Myſtik nur eine nebenfächliche Geltung behauptet und das Maß der An: 46 
erfennung, das fie findet, fich oft auf die niederen Stufen derjelben beſchränkt, jo it in 
der fatholischen Kirche das Verhältnis ein anderes. In dem am beiten katholischen Yande, 
in Spanien, hat fi ſchon in der Zeit, die der Reformation unmittelbar vorbergebt, ein 
ftärferes Hervortreten einer myſtiſchen Richtung gezeigt, wie dies in dem Abecedario 
espiritual des Minoriten Franz von Djuna (1521) feinen Ausdrud gefunden bat; auch 50 
der bl. Petrus von Alkantara, ebenfalls Minorit, gehört dahin. Gleichzeitig bildete ſich 
dort aber auch eine Sekte, die u. a. ſtark quietiftiih und antinomiftisch gerichtete Sätze 
vertrat und deshalb als häretiich verfolgt wurde — die Alombrados (PRE? I, 388 Ff.). 
Eine Berwandtichaft mit jener Sekte, die man an gewiſſen gut fatholischen Lehrern mie 
Yuan d'Avila und namentlihb an Ignaz von Loyola wahrnehmen wollte, brachte auch 55 
diefe Männer in Verdacht und zeitweilig in die Verhöre und Gefängnifje der Inquifition. 
Aber man fand doch eben nichts Unkatholifches an ihnen und ließ fie wieder frei. Das 
geichichtlich wichtige ift, daß aucd Ignatius von dem Einfluß der neuen Myſtik ſtark be— 
rührt war. Wie nun er aber mit beivundernswürdiger Einficht und Willensſtärke alles in 
den Dienjt feines praftifchen Zmwedes, des Erneuerung und Hebung der Kirche jtellte, jo 6 
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auch die Myſtik. Er hatte ſelbſt die Erfahrung von den ſtarken Eindrücken, die ſie auf 
die Seele üben konnte, gemacht, und er wies ihr darum einen bedeutenden Platz in der 
—— zum Jeſuiten an. Aber dieſen Eindrücken ſich maßlos hinzugeben, hätte doch 
ſchlecht zur Beſtimmung ſeines Ordens, jederzeit zum Wirken für die Kirche auf alle Art 
bereit zu ſein, gepaßt. Die Myſtik ſelbſt mußte geregelt und gezügelt werden. Vor allem 
war ſie unbedingt der Kirche, den kirchlichen Dogmen und Ordnungen zu unterwerfen 
Dann ſollte auch nicht das ganze Leben ihr gewidmet werden, ſondern nur gewiſſe Stunden 
und Zeiten. Das Meiſterſtück des Ignatius ſtellen in dieſer Hinſicht die Exereitia 
spiritualia dar, die in ihrer ganzen Ausdehnung vier Wochen in Anſpruch nehmend 
von jedem Mitgliede des Ordens wenigſtens zweimal in ſeinem Leben durchgemacht werden 
ſollten, aber keineswegs auf ſolche beſchränkt waren, die dem Orden angehörten oder bei: 
treten wollten, jondern auch von andern, jedoch immer nur unter Leitung eines Prieſters 
aus der Gejellichaft Jeſu, durchgemacht werben durften. Gerade auf diefem Wege find 
Unzäblige, in den verjchiedeniten Yebensverhältniffen ftehend, zu dauernden Freunden und 
eifrigen Vertretern der Gefjellichaft und ihrer Zwecke gemacht worden. Natürlich war da 
neben auch Sefuiten, die fih dazu eigneten, Beihäftigung mit der Myſtik und myſtiſche 
Schriftjtellerei geftattet, und die Zahl der Myſtiker im diefem Sinne ift in dem Orden 
nicht gering (f. das Verzeichnis katholiſcher Moftiker bei Domin. Schramm O.S. B. Theo- 
logia mystica I, 7—10). Man muß fagen, daß die Myſtik der Gegenreformation einen 


0 Teil ihrer beiten Kräfte geliefert und überhaupt damals einen noch faum genügend ge 


mwürdigten firchengejchichtlichen Einfluß geübt bat. 

Um diefelbe Zeit erhebt fich angeregt durch die vorgenannten Franziskaner und in enger 
Beziehung zu den Jeſuiten die Myſtik in der neuen Kongregation der unbejchubten Rarmeliter 
und Karmeliterinnen ; vor allen find es Terefa de Jefus (ſ. o. S.518) und Johann vom Kreuze, 
die ſich bier ausgezeichnet haben. Namentlich ift Terefa eine der merkwürdigſten Erjcheinungen 
auf dem gefamten Gebiete der Myſtik, in der eine Fülle wunderbarer Elftafen und Ge 
fihte mit der unbedingtejten Ergebenbeit gegen die Kirche ſich paaren und doch wieder 
andererfeit3 eine auffallende Gejundbeit il praftifchen Urteils ſich bemerklich macht. 
Charakteriſtiſch iſt bei ihr wie bei Johann vom Kreuze beſonders das Hindurchgehen durch 


so die Finſternis (noche oscura), um zum Lichte zu gelangen, die Stellung des geſamten 


myſtiſchen Yebens unter den Begriff des Gebete und der Ernſt fittlichen Lebens und 
ſittlicher Thätigkeit. Quietismus, wenn man es fo nennen will, erjcheint doch eigentlich 
nur in der völligen PBaffivität, die auf der höchſten Stufe des Gebetes ftattfindet. — Bon 
Spanien und befonbers von den Karmelitern aus ift die neue Myſtik nach Frankreich über: 
gegangen, wo neben den Kameliterinnen viele einzelne, z. B. Malaval, zu nennen find; 
jpäter Bernieres Loupigni, ein Laie und föniglicher Beamter, defjen Andenken Terfteegen 
auch für Deutichland feitgehalten bat. 

Auch Franz von Sales (PRE*’ VI, 224ff.) und feine Freundin Fr. von Chantal 
gehören hierher; bei der legteren fpielen Quietismus und „unintereffierte Liebe zu Gott“ 
eine bejondere Rolle, bei der die Selbittäufchung leicht zu erkennen iſt. Schwer zu 
urteilen ijt über Molinos (PRE’ XIIL, 260 fF.), der ala Ketzer verurteilt worden ift und in 
der katholiſchen Kirche als eigentlicher Vertreter des irrigen Quietismus gilt. Die Hauptfrage 
ift, ob er die myſtiſchen Erlebniſſe fo hoc) getvertet bat, daß er ihnen gegenüber alle kirchlichen 
Uebungen, auch die Sakramente gering achtete. Iſt dies der Fall, jo war feine Verurteilung 
vom römijchen Standpunfte aus nicht ungerecht, jo widrig auch das franzöfifche und jeſui— 
tiiche ntriguenfpiel dabei geweſen fein mag. Die Frage über die uninterejfierte Gottesliebe 
ift dann in Frankreich zur ausführlichiten Erörterung gefommen auf Anlaß der Ber: 
folgungen, die gegen Frau von Guyon (PRE?’ VII, 267), eine der edelſten und auf: 
richtigften, wenn auch viefach befangenen Myſtikerinnen gerichtet wurden. Fenelon (PRE® 
VI, 31ff.) bat fie mit Gelehrſamkeit und Scharffinn verteidigt, dann dem päpftlichen 
Verwerfungsurteil äußerlich rüchaltslos fih unterworfen und damit feine Feinde ent: 
waffnet, ohne von feinen Anfichten im geringften abzugeben. — Fr. von Guyon hat im 
Stillen weiter gewirkt und auch unter Proteftanten in Deutfchland und der Schweiz 
einige Anhänger gefunden. — Nicht mit ihr zu vergleichen iſt die ältere (geft. 1680) 


5 Antoinette Bourignon (f. PRE’ III, 344), die ebenfalls von Haufe aus katholiſch ein 


nichts weniger als tadellojes Leben führte und ebenjo in ihren Schriften berechtigten 
Anſtoß gab, aber doch den reformierten Prediger Poiret in ihre Nete zog (geft. 1719, 
PRE XV, 491ff.), der übrigens in einer Menge von Schriften zur Verbereitung der 
Kenntnis von der myſtiſchen Yitteratur viel geleiſtet bat. 

Der Pietismus, die bedeutendite Bewegung, die in der Kirche Deutjchlands ſeit der 
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Reformation aufgetreten ift, hat in gewiſſer Weife für die Myſtik günftig getvirlt. Spener 
war freilich feiner ganzen Anlage nad He zum Moftifer gemacht, aber doch der Myſtik 
nicht abgünftig und — als er die Schranken der dogmatiſchen Strenge in der Kirche 
zu durchbrechen anfing und für verſchiedene Richtungen Freiheit ſchaffte, kam das auch 
der Myſtik zu gute. In direktem — mit dem Pietismus ſtehen Peterſen 5 
(PRE* XV, 169ff.), der freilich noch feine Heterodoxie mit dem Verluſte ie firchlichen 
Amtes büßen mußte, und Gottfried Arnold (ſ. PRE’ II, 122ff.), der, früher mit dem 
ſchwärmeriſchen Gichtel (f. PRE*’ VI, 657) u. a. in Verbindung, fi mehr und mehr der 
firhlihen Ordnung fügte und zulegt als preußifcher Superintendent in —* 
ſtarb. Er hat namentlich für die Geſchichte der Myſtik viel gethan und ſo auch in den 
letzten Teilen ſeines großen kirchengeſchichtlichen Werkes eine Menge ſonſt verlorenen 
Stoffes geſammelt. Namentlich in Berleburg ſammelte ſich unter dem Schutze der gräf— 
lichen Herrſchaft eine ganze Anzahl von Leuten, die teils ältere myſtiſche, teils auch ihre 
eigenen abſonderlichen Anſichten vertraten; von ihnen wurde denn auch die berühmte 
Berleburger Bibel mit myſtiſchen Erklärungen in 8 Bden Fol. 1726—1742 heraus: 
(j. Bd III ©. 182. ı4) gegeben, der fchon eine Hleinere von Horde (PRE* VIII, 355 ff.) 
und Scheffer 1704 vorangegangen war. — So entitanden auch im ziveiten Jahrzehnt 
des Jahrhunderts in entfernterem Zuſammenhang mit Auswanderern aus den Gevennen 
die Spnfpirationsgemeinden in der Metterau (PRE’ IX, 203ff.), und jo finden ſich in 
diefer Zeit viele einzelne Erfcheinungen mancherlei Art, für die wir namentlid) auf Göbel, »0 
Heppe und Ritfchl verweifen müſſen. 

Nur einen Mann müfjen wir noch nennen, der einen ausgezeichneten Pla nicht 
nur in der Myſtik des 18. Jahrhunderts, fondern in der Myſtik aller Zeiten einnimmt, 
Gerhard Terfteegen (get. 1769), der, von Haufe aus reformiert, doch auf das konfeſſionelle 
Moment fein großes Gewicht gelegt hat. Seine Dichtungen gefammelt in dem „geift: 25 
lihen Blumengärtlein” gehören zum Teil zu den zarteften und ebelften Blüten der 
myſtiſchen —* und der kirchlichen Poeſie überhaupt (ſ. oben S. 350). 

Die vorherrſchende Richtung in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts war nun 
aber der Myſtik entſchieden unguͤnſtig. Im allgemeinen herrſchte auf allen Gebieten die 
Aufklärung, die meinte alles mit dem gefunden Menſchenverſtande, wie man es nannte, 30 
beurteilen zu können. Welches Maß von Recht fie gegenüber hergebradhten Vorurteilen, 
lange eingewurzelten Mißbräuchen u. f. tw. hatte, davon ift hier nicht zu reden. Hier 
fommt für uns nur in Betracht, daß fie von einem mahren Fanatismus gegen alles 
Tiefere, Feinere, dem gemeinen Blid nicht ſofort Einleuchtende befeelt war. Freilich 
fehlte es nicht an fehr gewichtigen Gegenftrömungen, namentlich von feiten der Philo— 3 
fopbie, der großen Dichter und befonders des für jede Eigenart jo außerordentlich fein 
empfänglichen und veritändnisreichen Herder. Bei jedem von ihnen läßt ſich aud ein 
gemwifjes Maß von Verftändnis für das Moftifche, zum Teil auch für die Myſtik felbft 
nachweiſen. Doc ftehen ſie andererfeit? auch mit der Aufklärung im Zuſammenhang, 
und man darf nicht vergefien, daß von ber großen Menge derer, die von ihnen hoch- 40 
hielten, doch nur wenige grade nach der Seite der Myſtik ein Verftändnis hegten. So 
wurde im diefer Zeit und namentlich noch etwas jpäter, als der entfchiedenere Kamp! gegen die 
Aufklärung begann, „Myſtik“ und „myſtiſch“ geradezu zur Bezeihnung alles Wider: 
finnigen, Verkehrten, dem ri Widerſtrebenden; manden Schriften, die die Myſtik 
in diefem Sinne angriffen, fi 


0 


5 


ind denn von anderer Seite auch tüchtige Anttworten geworden. 45 

Fragen wir nad Vertretern der Myſtik in diefer Zeit, fo können wir nur auf eine 
Neihe eigentümlicher bedeutender Erjcheinungen binweifen, die nad) der einen oder der 
andern Seite daran erinnern, und denen je eine Eleinere oder größere Zahl von Ver: 
ehrern und Anhängern zur Seite fteben. So im meitlihen Deutſchland Collenbujch 
(PRE*’ IV, 233 ff), Jung Stilling (PRE’ XIX, 46ff.), in der Schweiz Lavater (PREs so 
XI, 314f}.), fpäter Anna Sclatter, auch Mattbias Klaudius (PRE* IV, 134ff.) kann 
man dahin rechnen. In Württemberg gehört Detinger entjchieden der Theofophie zu, 
bat fih auch in vielen Stüden dem ebenfalld dahin gehörigen Schweden Swedenborg 
(PRE* XIX, 177 ff.) angeſchloſſen. Ph. Matthäus Hahn PRE* VII, 345 ff.) und ber 
Bauer Michael Hahn (PRE’ VII, 343 ff.) stehen ebenfalls zwifchen Theofophie und 55 
Myſtik. Katholiſcherſeits ift vor allen J. M. Sailer zu erwähnen, bei dem zugleich die 
für die Bejleren der Zeit charakteriftiihe Duldfamteit gegenüber Andersgläubigen ber: 
vortritt, freilich fpäter auch die belannte Schwäche der katholiſchen Myſtik gegenüber 
der firchenlichen Autorität, die in noch viel bervortretenderer Weiſe jein Schüler Melchior 
von Diepenbrod als Fürftbiihof von Breslau gezeigt bat. “0 
41* 
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Man bätte glauben follen, daß die Wendung der Gedanken, die das 19. Jahrhundert 
auf dem Gebiete des religiöfen firchlichen und Bu; philofopbiichen Lebens brachte, geeignet 
geweſen wäre, der Myſtik einen neuen Aufſchwung zu geben. Denn ohne Zweifel trägt 
jowohl die Romantik wie die mit ihr in Beziehung ftehenden Richtungen ein ſtarkes 

5 myſtiſches Element in ſich. Von Schleiermaders Reden über die Religion kann man 
fagen, daß fie mehr Myſtik als Religion enthalten. Aucd kommt der Name Myſtik all: 
mäbhlich wieder zu Ehren und namentlich biftorifch wird mehr und mehr für ihre Kennt: 
nis gearbeitet. Das Andenten an Männer früherer Zeit, die teild faſt ganz vergeflen 
waren, wie M. Edart, teilö ohne weiteres als Narren angejehen wurden, wie Jakob 

ı0 Böhme noch von Fichte kurzweg für einen foldhen war erklärt worden, wird von Baader 
und Scelling jehr ehrenvoll erneuert. In ftreng fatholiihem Sinne wird von Görres 
die Geſchichte der Myſtik gefchrieben, freilih in einer Weiſe, die an Aberglauben und 
Kritiklofigkeit das Außerſte leiftet. Hiftorifh ift dann auch das ganze 19. Jahrhundert 
bindurch fatholifcher: und noch mehr proteftantischerfeits für die Gejchichte der Myſtik viel 

15 gefcheben. In der katholischen Kirche findet fich daneben auch die Theorie der Mioitil 
ur ii Weiſe betrieben mit allen den Fragen und Kontroverjen, die ſich daran 
nüpfen. 

Das alles ift aber doch eben nur hiſtoriſche und theoretiiche Bejchäftigung mit der 
Myſtik, nicht die Myſtik ſelbſt. Wirkliche Myſtiker aber, d. b. folche, die vor allem ein 

20 muftifches Leben geführt und eben durch die Wirkungen, die fie vermittelft desjelben ber: 
vorgebradht, auch) auf andere bebeutend gewirkt hätten, finden wir im 19. Jahrhundert faum. 
Mie ift das zu erklären? Zunächſt müflen wir wohl unterfcheiden zwifchen derjenigen 
eigenen Beichäftigung mit dem inneren Leben, die wir insbefondere ft nennen und 
der Myſtik überhaupt. Nur die erſte it im vorigen Jahrhundert gleichjam verſchwunden, 

235 nicht die zweite — was ſich nicht nur aus den Verteidigern der Myſtik wie Luthardt 
und Auftus Heer, jondern auch aus ihren Gegnern wie Nitfchl nachweiſen läßt. Be 
ſchränken wir aber die Thatfache, um deren Erklärung es fich handelt in diefer not: 
wendigen Weife, jo wird die Antwort m. E. auch nicht fern liegen. Es ift die in immer 
wachſendem Maße zunehmende Unruhe der Zeit, die e8 zu der ftillen, von der Außenwelt 

0 jih abmwendenden inneren Betrachtung und Verfentung, die die Myſtik zur Vorausſetzung 
bat, nicht fommen läßt. Soll man das loben oder tadeln? Ach glaube, man muß es 
ald eine Folge des unvermeiblichen Fortjchreitens der Entmwidelung anfeben. Ob eine 
Zeit fommen wird, in der fih die Myſtik doch wieder ihr Hecht verjchafft, vielleicht unter 
neuen Formen? ch möchte das nicht für unmöglich erklären. S. M. Dentſch. 


35 Theologie, praktiſche. — Litteratur: Nacfolgende Angaben enthalten die in dem 
Auffap erwähnten Schriften und nennen auferdem eine Reihe von einjhlägigen Schriften, 
welde unter Benupung der Werte über prakt. Theologie von Nigid, Harnad, Krauß, Achelis, 
—— zuſammengeſtellt ſind. Speziallitteratur betr. die einzelnen Disziplinen iſt nicht an— 
gegeben. 

40 Alte Zeit: Apoſtellehre, Apoſtol. Konftitutionen, Chryſoſtomus: De sacerdotio; Am: 
brojius: De offieiis; Gregorius M.: Regula pastoralis; Auguftinus: De doctrina christiana; 
Mittelalter: Iſidorus Hifp.: De eccelesiasticis officiis; MAmalarius: De ecclesiasticis officiis; 
Walafrid Strabo: De exordiis et inerementis; Rabanus Maurus: De institutione clericorum; 
Nupertus Tuit.: De divinis officiis; Honorius Autod.: Gemma animae; Sicardus: Mitrale; 

45 Durandus: Rationale; Surgantius: Manuale curatorum 1502. 

Protejtantiihe Schriftjteller: AZwingli, Der Hirt 1525; Gerh. Lori, Pastorale 1537; 
Bucer, Bon der wahren Seeljorge 1535; Porta, Pastorali Lutheri 1582; Sarcerius, Hirten: 
bud) 1559; Nik. Hemming, Bajtor 1566; Hyperius. De ratione studii theologiei 1556; Alſied, 
Methodologie 1611; Boetius, Exere. et Biblioth. 1644; Tarnov, De sacros. minist. 1624; 

50 Dülfemann, Method. cone. 1671; Hartmann, Pastorale evangelicum 1678; Kortholt, Pastor 
fidelis 1696; Deyling, Institutiones prudentiae pastoralis 1734; Spörl, Vollſt. Baitoral: 
tbeologie 1764; Juſt. Miller, Ausführliche Anleitung zur Verwaltung des ev. Lehramtes 1774; 
Gräfe, Handb. der Pajtoraltbeologie in ihrem ganzen Umfang 1803; G. J. Pland, Einleitung 
in die theol. Wiſſenſch. I, 1794; derf., Grunde. d. theol. Encyll. 1813; Kleufer, Grundr. 

55 einer Encytl. II, 1801; 3. €. Ehr. Schmid, Theol. Encytl. 1810; Schleiermader, Zur Dar: 
jtellung des theol. Stud. 1830, $ 257-—338; derſ., Die prakt. Theol., herausgeg. von Frerichs 
1850; Hüffell, Weſen und Beruf des evangel. Geiſtl, 4 Aufl. 1843; Cl. Harms, Paitoral: 
theol. 1830— 34; Marbeinete, Entw. d. praft. Tb. 1837, 8 1—42; €. Imm. Nitzſch, Pratt. 
Theol. I, 1847, $ 1—27; Schweizer, Homiletit 1848, $ 1—22; Ehrenfeuchter, Die praft. 

60 Theof. I, 1859, p. 3—203; Löhe, Der evang. Geijtliche 1852; Otto, Ev. praft. Theol. 1869; 
v. Zezſchwitz, Syſtem d. praft. Theol. 1879, 8 1—128; v. Dfterzee, Prakt. Theol., deutſch 
von Matthiä u. Petry 1878—79; Theod. Harnad, Prakt. Theol. I, 1877, $ 1-8; 3. Chr. 
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K. v. Hoffmann, Encykl. d. Theol. 1879, p. 311—389; H. Ballermann, Entw. eines Syſt. 
ev. Lit. 1888, $ 1—4; Knotle, Grundr. d. pr. Theol., 3. Aufl. 1892, 81—6; E. Chr. Achelis, 
Praft. Theol. I, 1890, $ 1—8; Alfr. Krauß, Prakt. Theol.1, 1890, p. 1—42; Binet, Bajtoral: 
theol. 1896; W. Faber, Ehrijtl.prot.prakt. Theol. in: Kultur der Gegenwart I, 4, 1906. 


I. Überblid über die on der praftiihen Theologie. Die chriftlihe Gemeinde 5 
übt in der Gegenwart eine ga von Thätigleiten aus, welche mit ihrem Glauben an 
Jeſus Chriftus, ihren Herrn, aufs innigfte zufammenbängen und für ihr gegenmwärtiges 
Beſtehen und Leben charakteriftifch find. Zu diefen Thätigfeiten gehört die Predigt des 
Evangeliums unter Juden und Heiden, mit dem Zwecke, diefe Fernſtehenden zu gläubigen 
Chriften zu machen und in die kirchliche Gemeinfchaft aufzunehmen. Aber auch inner: 10 
halb der kirchlichen Gemeinfchaft tritt ein eigentümliches Handeln an den Tag: die Er: 
bauung der eigenen Angehörigen durd das Mort, welches die Gemeinde unter dem 
Namen: Evangelium für ihr befonderes Gut erflärt; der Vollzug beiliger Handlungen, 
welche zum Teil von dem auf Erden lebenden Jeſus eingefegt worden And, und welche 
fih fämtlid auf die Gemeinjchaft mit dem unfichtbaren Herrn der Gemeinde beziehen; 
die Fürforge, welche im Namen Jeſu den ihrer bebürftigen Gemeindemitgliedern erwieſen wird, 
welche fich aber auch auf die außerchriftliche Welt erftredt. Dieſes kirchliche Handeln in 
der Gegenwart ift nur eine Fortfegung desjenigen kirchlichen Handelns, das der chriſt— 
lichen Gemeinde von Anfang an eigen war. Sobald der Geift Jeſu Chrifti in den auf 
Erden zurüdgelaffenen Gläubigen wirkſam geworden war, fingen diefe an, zu predigen, 20 
mit der ausgefprochenen Abficht, durch foldhe Predigt ihrem Glauben überzeugte Anhänger 
zuzuführen und fie in ihre Gemeinſchaft aufzunehmen AG 2, 36—38. Die aljo Ge: 
monnenen werden getauft 2, 41; fie führen ein eigentümliche® Gemeinjchaftsleben in 
fleißiger Hingabe an die Lehre der erften Zeugen, in Brotbrechen, Gebet und Wohl— 
thätigfeit 2, 42—47. Die neuteftamentlichen Schriften geben Zeugnis davon, daß diefes 35 
eigentümliche Gemeindeleben fih auch an andern Orten enttwidelte, two ſich chriftliche Ge— 
meinden gebildet hatten Rö 6,3; 1011,20; 12,13; 12,28; Ga 3,27; 6,9; 1 Ti4,3. Auch 
eine chriftliche Gemeindefitte fängt an fich zu bilden. Der erfte Wochentag (1 Ko 16.2) 
erhält einen ihn auszeichnenden chriftlichen Namen Apk 1, 10; den Heidenchriſten wird 
eine befondere Lebensweiſe empfohlen, melche nicht bloß geradezu Sündhaftes ausschließt, 30 
fondern auch ſolches enthält, was ihnen das Zufammenleben mit den Judenchriſten er: 
leichtert AG 15,20; Kranke werben Gegenftand einer befonderen kirchlichen Handlung 
Ja 5, 14f.; die Handauflegung wird zu dem Vollzug kirchlicher MWeihungen verwendet 
AS 6,6; 13,3; 1 Ti 4, 14; 5,22. Diefe Thätigkeiten, Ordnungen und Sitten mögen 
immerhin in dem jübifchen Gemeindeleben Vorbilder haben; fie befommen in der chrift= 35 
lichen Gemeinde einen auf das chrijtlihe Gemeinfchaftsleben gerichteten Inhalt. 

Die Ausführung diefer Thätigkeiten und Ordnungen hatte zur Folge, daß innerhalb 
der Gemeinde einzelne Perſonen hervortraten, denen dieſes Erchliche Handeln oblag. 
Einige diefer Perfonen gehörten noch der Zeit an, da Jeſus felbjt auf Erden war, und 
waren von ihm jelbft zur ag urn jeines Merfes beitellt worden Mt 18, 15—20; 40 
28, 18—20. Dieſe perfönlidie Erwählung war nicht übertragbar; aber die von ihnen 
ausgeübten Thätigfeiten wurden fortgeführt. Sogar die Benennung: Apoftel, mit ber 
der Herr fie auszeichnete Le 6, 13, wurde ein Name, den auch von der Gemeinde bejtellte 
Perſonen führen fonnten AG 14, 14; Ga 1,1, den man fi) auch fäljchlich beilegen 
fonnte 2 Ro 11, 13; Apk 2,2. Daneben begegnen auch andere Benennungen: Vorſteher 45 
Nö 12, 8; 1 Th 5, 12; Hbr 13, 7, 17, 24; Altefte AG 11, 30; 14,23; Ja 5, 14; Auf: 
jeher Phi 1,1. Propheten, Lehrer AG 11, 27; 13,1; Evangeliften AG 21,8; Diener 
Phi 1, 1; auch Frauen werden erwähnt, die fih an den Gejchäften der Gemeinden aus: 
führend beteiligten Nö 16, 1. Alle diefe Benennungen lafjen eine Mannigfaltigfeit von 
Thätigfeiten erkennen, zu deren Ausführung die Gemeinden einzelne Perſonen bedurften. 50 

Die fpäteren Gemeinden festen diefe Thätigkeiten fort: es fam alles darauf an, daß 
fie richtig vollzogen wurden. Sie wurden darum Gegenftand kirchlicher Ordnung und 
Gejeggebung; diefe Ordnung und Gefeßgebung erjtredte ſich aber auch über bie ——— 
welche mit der Ausübung dieſer Thätigkeiten betraut wurden. Man ſchrieb den Vollzug 
der heiligen Handlungen, den Wortlaut einiger Gebete auf; man ſtellte hinſichtlich der 55 
Perjönlichkeiten gewifje Normen auf. Das hohe Alter folder Bemühungen um eine 
richtige Verwaltung des Gemeindelebens durch die richtigen Perfönlichkeiten fieht man an 
der Didache. Aber nicht alles ließ fich fchriftlich firieren und durch Vorfchriften nor: 
mieren; namentlich die Handhabung des belehrenden und erbauenden Wortes (1 Ti 2,12; 

2 Ti 2,2; 1 Ro 12,28; Eph 4, 11; Ja 3,1) ließ fich nicht im diefer Weiſe feftlegen ; 60 
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man mußte Regeln und Ratjchläge geben, Mufter aufftellen. Auf all diefen Gebieten liegen 
die Anfänge der praftifchen Theologie. Hier find die Liturgien entjtanden, die ſich in 
den Kirchenorbnungen fortgefeßt haben; hier die firierten Glaubensbekenntniſſe und die 
Belehrungen der Anfänger aus der heiligen Schrift, woraus fich unjere Katechetif ent: 

5 widelt hat; hier die Anfänge der Kunftlehren, nach denen die Prediger fich richten follen, 
bier die Anmweifungen über die Offizien, über die befondern Pflichten und Rechte des 
Ordo ecclasiastieus. Aus der alten Zeit ftammt aljo ein großer Teil der Stoffe, mit 
denen fich die praftifche Theologie heute noch zu beichäftigen bat, man denke an bie 
Liturgien, die nach berühmten Namen heißen, an die Konftitutionen und Kanones, die 

ıo auf die Apoftel felbit zurüdgeführt werden. Aus der alten Zeit ftammen ferner die 
erjten Anfänge, die Thätigkeiten des Amtes zum Gegenftand der Lehre zu machen; es 
fei an einige Schriften beifpieläweife erinnert, an Chryſoſt, De sacerdotio; Auguitin, 
De doctrina christ.; Ambrofius, De offieiis; Gregorius M., Regula pastoralis. Aus 
den alten Zeiten ftammen endlich die Firchlichen Funktionen jelbit, die allerdings ihre Ge 

15 ftalt fortwährend verändern, aber gerade infolge dieſes Wechſels dazu auffordern, das 
Bleibende zu ſuchen und das Wechſelnde zu verjtehen und zu beurteilen. 

Die wifjenfchaftlidhe Theologie des Mittelalters würdigte, abgefehen vom Kirden- 
rechte, vom denjenigen Disziplinen, die heutzutage zur praftiihen Theologie gerehnet 
werden, die Liturgik am meiften. Die in das Gebiet der Liturgif gehörenden Arbeiten 

20 mittelalterlicher Theologen verdankten dem kirchlichen Leben ihren Urfprung. Eine An: 
frage Karls des Großen an die Bifchöfe: qualiter tu et suffraganei tui doceatis 
et instruatis sacerdotes Dei et plebem vobis commissam de baptismi sacra- 
mento (Wiegand, Obilbert p. 24), ruft eine Anzahl von Monographien über die Taufe 
hervor. Aber auch ohne befonderen Anlaß befteht fort und fort die Notwendigkeit, die 

25 Kleriker über ihre Thätigfeiten und Pflichten zu belehren. So ift ſchon Iſidorus Hip. 
durch die Aufforderung feines Bifhofs zu feinem Werfe: De ecclesiastieis offieiis ver: 
anlaßt worden: er fol Aufichluß geben über den gefchichtlichen Urfprung der Offizien: 
Origo offieiorum, quorum magisterio in ecelesiis erudimur, ut quibus sint in- 
venta auctoribus, brevibus cognoscas indieiis. Walafrid Strabo verfichert in den 

so Eingangsdiftichen zu feinem Werke: De exordiis, daß er nicht von jelbit ein foldes 
Wagnis unternommen babe: Dura Reginberti jussio adegit eum. Nabanus 
Maurus ftellte fein Wert: De institutione clerieorum zufammen, teil ibn die 
Brüder um ein ſolches Lehrbuch baten, Prolog.: Postulabant, immo cogebant, ut 
omnia haec in unum volumen congererem, ut haberent, quo aliquo modo in- 

3% quisitionibus suis satisfacerent; während Amalarius durch fein perjönliches wiſſen— 
ſchaftliches Bedürfnis zu feinen Forfhungen angeregt wurde (Widmung der Schrift: De 
ecel. offie.): — afficiebar olim desiderio, ut seirem rationem aliquam de or- 
dine nostrae missae, quam consueto more celebramus, et amplius ex diver- 
sitate, quae solet fieri in ea. Dem Zwecke der Belehrung der Geiftlichen entfprechend 

40 behandeln dieſe und ähnliche Schriften, wobei mir von verfchiedener Anordnung des 
Stoffes und größerer oder geringerer Ausführlichkeit und Vollſtändigkeit abjehen, die 
Meile, das Kirchenjahr, die Amtstradht, den geiftlichen Stand, die Horae canonicae, 
alſo vom mittelalterlihen Standpunft aus das, was fir heute Liturgik und Paitoral: 
theologie nennen, wozu nod einiges aus dem Kirchenrecht fommt, z. B. Walafr., De 

5 exord. c. 28: De deeimis dandis. Man kann nicht jagen, daß in diefen Schriften 
einfach bejchrieben wird, was die Alerifer in der Gegenwart zu thun, und tie fie ſich zu 
verhalten haben. Die Schriftiteller bemühen ſich, die bejchriebenen Handlungen zu be 
gründen und zu erflären. Iſidorus behandelt feinen Gegenstand in zwei Abteilungen: 
De origine offieiorum und De origine ministrorum; wo möglid gebt er auf die 

so heilige Schrift, auf das AT, auf Jeſus und die Apoftel zurüd; das kirchliche Leben fol 
auf die göttliche Autorität gegründet werden. Walafrid ift nicht ohne geſchichtlichen Sinn, 
er giebt 3. B. ec. 27 eine Geſchichte des Taufverfahrens bis auf feine Zeit. Es feblt 
aljo nicht an Anſätzen, die praftiiche Theologie auf die Schrift zu gründen und aus der 
geihichtlihen Entwidelung das Gegenwärtige zu verjtehen. Aber wie gejagt, das willen: 

65 ſchaftliche Intereſſe richtet ſich einfeitig beinahe nur auf das Liturgifche. Das bereits er- 
wähnte Werk des Rabanus ift ein Beleg dafür. Der Verfaſſer will wirklich eine Art 
Encyklopädie alles deſſen liefern, was für den praftiichen Geiftlihen notwendig ift. Das 
Bud) ift eine Kompilation im größten Stil und enthält zum größten Teil nur Ab: 
gejchriebenes aus anderen Werfen. In der Vorrede kündigt der Verfaffer an, daß er ın 

so den zwei erften Büchern von den firhlihen Ständen, von der Meffe, von dem Offizium 
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der fanonifchen Stunden, vom Falten, vom Beichten u. ſ. w. handeln werde, fügt aber 
binzu: Tertius liber edocet, quomodo omnia, quae in divinis libris seripta 
sunt, investiganda atque discenda sunt necnon et ea quae in gentilium studiis 
et artibus ecelesiastico viro serutari utilia sunt. Novissime vero liber ipse 
exponit, quomodo oportet eos, qui docendi offiecium gerunt, diversis allo- 6 
cutionibus admonere et in doctrina ecclesiastica fideliter erudire. Diefer letzte 
=. fündigt alfo eine Homiletit an; aber die Ausführung übertrifft das Vorangehende 
nob an Dürftigfeit. Wergleiht man die Ausführlichkeit, mit der auch die fpäteren 
liturgifhen Schriftjteller, wie Rupert von Deus, Honorius von Autun, Sicardus, 
Durandus das liturgifche Detail entwideln, mit dem Wenigen, was die homiletifchen 
Schriftiteller (Bd VIII ©. 235) über ihren Gegenftand zu fagen haben, jo beftätigt fich, 
daß die Liturgik diejenige praftifche Disziplin mar, die im Mittelalter mit Vorliebe 
mwiljenjchaftlich gepflegt wurde. Dazu fommt, daß die fatechetifche Thätigkeit des Mlittel- 
alters durch Abhören des Tertes und Vorleſen von authentiſchen Erklärungen fejtgelegt 
war, und darum zur Bildung einer fatechetifchen Methode fein Anlaß vorlag. 15 
Die Väter der Kirchen der Reformation dachten nicht daran, das Firchliche Leben 
nach feinen verfchiedenen Seiten freizugeben. Die kirchlichen Handlungen, die Feiertage, 
der Verlauf der Gottesdienfte, die Verwaltung der Gemeinde, die Pflichten des Geiſt— 
lichen, die Leiftungen der Gemeinde, dies alles wurde möglichft genau feftgeftellt und 
geregelt. Die proteftantischen Kirchenordnungen (man denle an die Bugenhagenſchen, an 20 
die Brandenburg-Nürnb., an die Bommerjchen, an die Kurpfälzifche) haben eine Ordnung 
des kirchlichen Gefamtlebens im Auge; der ganze kirchliche Organismus ift der Gegenftand 
diefer Ordnungen, nicht bloß einzelne Funktionen einzelner Perfönlichkeiten. Sie be- 
ihäftigen fih mit einem umfafjenden kirchlichen Handeln, das fich über die ganze Ge- 
meinde erjtredt, und ftellen dadurch das Stoffgebiet der proteftantischen —“ Theo: 26 
logie feſt, wenn man von der äußeren Miſſion abſieht. Nun war der Pfarrer oder 
—— der minister ecelesiae, allerdings nicht die einzige handelnde Perſon im 
irchenweſen, aber doc) die Hauptperfon. Darum ift vor allem feine praftifche Thätig— 
feit nach ihren verfchiedenen Seiten Gegenftand der Kirchenordnungen und wird die pfarr- 
amtlihe Thätigkeit der Mittelpunkt der praftifchen Theologie. Die pfarramtliche Thätig- 30 
feit läßt fih nun in einigen Beziehungen durch Vorschriften befchreiben, die der Geiftliche 
nur pünftlih auszuführen braucht. Aber mit ſolchen Vorſchriften und agendarifchen 
Formularen allein ıft es nicht getban. Der Ausführende foll verftehen, was er thut, und 
warum er es thut. Darum giebt man ibm Anweifungen zu feiner Amtsführung mit 
theoretifchen Belehrungen. Eine ſolche Anmweifung findet fi bereits in der Inſtruktion 85 
der Vifitatoren an die Pfarrheren von Sachen; hierher gehört auch die erfte Hälfte der 
Brandenb.-Nürnb. KO; ähnliches findet fih in den andern Kirchenordnungen. Soldyes, 
was der dogmatifchen, der eregetiichen, der biftorifchen, und was der praktischen Theologie 
— miteinander verbunden; aber alles ſoll zum richtigen kirchlichen Handeln 
ienen. “0 
Ein Teil des kirchlichen Handelns forderte eine noch tiefer eingehende Behandlung, 
nämlid die Handhabung des erbauenden und belehrenden Wortes. Die Kirchenorbnungen 
ſuchen auch nach diefer Seite dem Bedürfnis der Gemeinde und der Prediger — 
Sie geben Normen für den Prediger oder verweiſen auf anerkannte Schriften, nach denen 
er ſeine Predigt geſtalten kann. 45 
Aber neben den amtlichen Kirchenordnungen entjtand noch eine andere Art von 
Litteratur, welche dem Pfarrer bei jeiner Amtsthätigkeit behilflich fein ſollte; man 
jtellte in Handbüchern alles zufanmen, was der Pfarrer zu wiſſen, zu tbun und 
zu beanfpruchen hatte. Diete Bücher follten dem proteftantifchen Pfarrer ähnliche 
Dienfte tbun, wie fie im Mittelalter die Institutio des Rabanus und ſpäter so 
dad Manuale curatorum des Surgantius den Klerifern geleiftet hatten. Nun ver: 
ehrten die Lutheraner in ihrem Luther nicht bloß den großen Neformator, jondern auch 
das vorbildliche deal des deutjchen Pfarrers, und da er eine befondere, dieſes Gebiet 
behandelnde Schrift nicht verfaßt hatte, jo ftellte bald nad Luthers Tode Porta aus 
Yutherd Schriften ein Pastorale Lutheri zujammen. Abhnlihe Tendenzen verfolgten 55 
Er. Sarcerius mit feinem Hirtenbuh 1559 und Nik. Hemming mit feinem Bajtor: 
Unterriditungen, wie ein Paſtor und Seeljorger in Lehr, Leben und allem Wandel ſich 
hrijtlich verhalten foll 1566. Hierher gehört auch Zwinglis Hirt 1525, Lorichs Paſtorale 
1537, Bucers De cura animarum 1538. Es fann bier natürlich nicht auf den Inhalt 
diefer Schriften eingegangen werden, oder eine Vollſtändigkeit in der Aufzählung angeftrebt so 
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werden; «3 foll nur darauf aufmerkſam gemacht werden, daß von beiden proteftantiicen 
Konfeffionen mit Eifer daran gearbeitet wurde, die verſchiedenen Amtsthätigkeiten des 
ewangelifchen Pfarrers Ar eis, ir darzuftellen, um ihm eine allgemeingiltige Norm 
für fein Handeln zu geben. 

5 Alle diefe Schriftiteller geben auf die bl. Schrift zurüd. Das thut auch Hyperius, 
und er macht mit der Durchführung des Schriftprinzips vollen Ernft: fein Bejtreben it, 
das gefamte kirchliche Handeln auf die Schrift aufzubauen. Andererſeits betont er, daß 
die praktische Theologie, bevor fie ausgeübt wird, ein Teil des wiſſenſchaftlichen theologiſchen 
Studiums fein muß und darum im Zufammenhang, nicht gelegentlich und ſtückweiſe, ge 

10 lehrt werden muß. Im 4. Buch feiner Schrift: De ratione stud. theol. beichäftigt er 
fi mit den Büdyern qui ad gubernationem ecclesiasticum informant. Der voraus 
gehende Studiengang (IV, e. 7) bat den jungen Theologen allerdings ſchon etwas mit 
den Pflichten des Kirchenamtes befannt gemacht, aber: nequaquam continua serie 
omnia quorumvis ministrorum offieia per singulas eundo partes explicantur, 

ib sed tantum hine inde sparsim, diversis locis de certis quibusdam offieiis 
aliqua admiscentur atque ita quidem admiscentur, ut quomodo solent omnes 
leges generales pleniore egeant expositione, quae demonstret, quomodo ad 
usum seu praxin debeant exerceri. Hyperius weiſt auf die Schriften bin, welche 
die einzelnen praftifhen Thätigfeiten im Zufammenbang behandeln und fagt von ihren 

20 Berfaffern: Duxerunt se rem gratam et perutilem facturos ecelesiis, si seorsum 
commentariolos aliquos digererent, in quibus omnia quae ad singulorum 
ecelesiae officia pertineant, accurate et dilucide partim ex sacris libris partim 
ex conciliis et canonibus comprehenderentur. Solde Schriften, von älteren und 
neueren Gelehrten verfaßt, müflen von den Kandidaten der Theologie gelefen werden. 

25 Turpe foret, accedere aliquem ad ecclesiasticam functionem, qui quae se decet 
facere, ne ex libris quidem, taceo de rerum usu experientioque didicerit. Hyperius 
teilt diefe Bücher in zwei Alaffen: alii in genere universim ac de praeecipuis offi- 
eiis ministrorum ecclesiae disserunt; alii vero certas tantum partes ecclesiasticae 
funetionis seorsum enumerunt; zu der erfteren Klaſſe gehören Chryſoſtomus' Schrift 

vom Prieitertum, Gregors M. Regula pastoralis, Bernhards v. Clairv. De conside- 
ratione. Hinſichtlich der Bücher der zweiten Klafje führt er feine Autornamen an, mohl 
aber die Titel der Bücher, die die angehenden Theologen leſen follen. Aus diefen zu 
fammengeftellten Titeln fieht man, mie umfafjend Hyperius fih das Studium der pral: 
tischen Theologie gedacht bat; darunter find Titel wie: De synodis, De omni ratione 

3 juvandorum pauperum, De vocatione, De officio ac ratione docendi concio- 
nandique, Consolationes ad erigendos ceonfirmandosque, De dispensatione et 
vero usu sacramentorum, De schola ac doctrina catecheseos, De celavibus, 
De disciplina ecelesiastica ; im folgenden Kapitel handelt er De libellis, qui tradunt 
ritus et ceremonias in eccelesia usitatas. Die heutige praftiiche Theologie ift in 

0 allen ihren Teilen, die Miffton ausgenommen, vertreten. Von dem Studium folder 
Schriften erwartet er die erfprießliche Vorbereitung auf die Praris: omnia ad actuosam 
vitam, hoc est ad rectam ordinationem atque administrationem ecclesiarum 
apprime conducerent. Aber diefe Lektüre fordert dazu auf, den Inhalt des Gelefenen 
an der Schrift zu prüfen: quousque singula quae in iisdem dieuntur, subnixa 

45 sint fundamento sacrarum literarum; da aber die Schrift nicht über alles bieber 
Gehörige ausdrüdlichen Beſcheid giebt, jo muß geprüft werden, ob es mit den Geſehen 
der Liebe, die Die Ehre Gottes und die Erbauung des Nächten zum Zweck bat, übereinſtimmt 
Intereſſant ift, daß Hyperius hinzufügt, daß auch die beftehenden Einrichtungen der Kirche 
berücdfichtigt werden müffen: quomodo ecelesiarum, apud quae versari contingit, 

0 institutis jam sint accommodata vel accommodari in posterum tempus oppor- 
tune queant. Aber die willenichaftliche Privatbefhäftigung genügt nicht: die Behörden 
follen durch jachverftändige und evangeliich gefinnte Männer ein Sammelwerk beritellen 
lafien, welches enthält: omnia quae ad gubernationem ecclesiasticam sunt neces- 
saria, nämlid 1. alles, was das NT darüber fagt; 2. das Nötige aus der Kirchen 

55 geichichte; 3. aus den Konzilien, päpftlichen Erlaffen und dogmatifhen Werten; 4. aus 
den Kommentaren der Kirchenväter; 5. ex variis libris, qui de officiis episcoporum, 
presbyterorum, diaconorum aliorumque ministrorum item de ritibus et cere- 
moniis inseripti sunt, IV, e. 8 observ. 9. Hierbei fpricht Hyperius die Erwartung 
aus, daß ein folches Buch nicht bloß für die Studierenden, fondern aud für die Kirche 

so überhaupt von größtem Nuten fein werde. Der Verfall der Kirche kommt zum größten 
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Teil aus der Unwiſſenheit in diefen Fächern und aus der Gharafterlofigfeit her. Deshalb 
follen alle Zeiter der öffentlihen Schulen die Jugend zur Erwerbung diefer Kenntnifje 
ermahnen, ja ihnen den MWeg dazu zeigen. 

Man kann nicht geradezu jagen, daß Hhperius zunächſt der Vergeſſenheit anheim- 
efallen fei; reformierte und Titheriiche Theologen geben auf feine Anregungen ein. Aber 5 
fe bejchränfen fich auf einzelne Teile der praftifchen Theologie; der Ausbau im großen Stil, 
wie er ihn mollte, wurde nicht ausgeführt. Zunächſt entiprach es den Prinzipien der 
proteftantischen Kirchen, daß die praktiſch-theologiſchen Schriftfteller den praftifchen Geiſt— 
lihen vor allem ala Prediger ins Auge faßten, während die mittelalterlihen Schriftiteller 
den Liturgen im Auge hatten. Die Predigtkunft wurde ein Gegenftand des afademifchen 
Studiums, der akademiſchen WVorlefungen und der akademiſchen Schriftftellerei. Tarnov 
fagt in der Vorrede zu feinem Buche: De ministerio, daß es aus Vorlefungen hervor: 
gegangen fei, die er neunmal über diefen Gegenftand gehalten habe. Die praftifche 
Theologie hatte, wenn auch nicht unter diefem Namen und nicht in allen ihren Teilen, 
doch menigitens als Lehre von der Predigt in der Methodologie des theologifchen 
Studiums ihre Stelle: der reformierte Theologe Alfted handelt Method. V, 1. 
vrophetica seu pastorali theologia (die proph. Th. ift nah Hyper. De rat. IV, c. 
die facultas interpretandi scripturam) und beftimmt fie ald prudentia summa de 
officio prophetae seu pastoris, melder die theologia acroamatica, die Theologie 
des Hörens des Mortes, gegenüberfteht; der Lutheraner Galov, der für den Theologen 20 
ein mindeſtens fünfjähriges Studium verlangt, verlegt das Studium der Homiletif in das 
vierte Jahr, und fagt von diefem Studium (Paed. Art. II, ce. 6): Concernit partim 
methodum concionandi, partim praxin concionatoriam, und weiter von dem 
Zwecke diefes Studiums: Cum studium hocce ea, quae in Theologia pereipiun- 
tur, ad praxin et usum ecelesiae applicare doceat, ete. 25 

Was den Namen: Praktifche Theologie anlangt, fo muß bemerft werden, daß es 
fih bier nur um die Übertragung diefes Namens auf einen befondern Teil der Theologie 
handelt: denn daß die ganze Theologie überhaupt theologia practica fei, war fchon 
längit Gegenitand theologifcher Verhandlungen, vgl. Gerh., Loc. Prooem. $ 11: Cum 
sapientia alia sit contemplativa, cujus finis veritas, alia activa, cujus finis 0 
opus, inde ulterius quaerunt scholastiei: an theologia sit contemplativa, an 
vero practica und erklärt fich für legteres, weil in der Theologie alles, wenn auch nicht 
unmittelbar, fo doch mittelbar auf die Praris abziele.. Aus der Vielverwendbarfeit des 
Mortes: Praktifch erllärt fih auch, daß man die chriftliche Ethik ebenfalls jo nannte, und 
daß man andererfeit3 bei den Wörtern: Praris, praftifch an das firchliche Handeln dachte, 35 
auf welche das Studium der Theologie im allgemeinen, und das Studium einzelner Fächer, 
wie Homiletit oder Ethik oder Kafualtheologie, vorbereitete. Derfelbe Gerhard verlangt 
Method. 1617, daß die Studierenden im vierten Jahre ihrer fünfjährigen Studienzeit 
an die Predigtübung berantreten, wobei es ihnen jedoch unbenommen ſein fol, daß fie 
ſchon früher Hi dazu bereitftellen, ad hanc theologiei studii metam et praxin. «0 
Der reformierte Theologe Alfted unterfcheivet Method. IV, 1 zwiſchen einer Theologia 
practica communis (Etbif) und einer Theologia practica propria, quae certis in 
ecclesia personis est discenda estque vel prophetica vel acroamatica. Gisbert 
Voetius bemerkt (Exere. et Biblioth. 1644 L. II e. 3) zu der Auffchrift: De appa- 
ratu theologiae practicae: Practicam facio quadruplicem: Moralem seu casuisti- 45 
cam, asceticam, politico-eecelesiasticam, conceionatoriam; die bier bejchriebene 
praftifche Theologie dedt fich nicht mit dem, was mir fo nennen, hat aber bereits wichtige 
Beltandteile der heutigen praftifchen Theologie in fich aufgenommen. ob. Foriter jagt 
(Hülsem. Meth. coneion. 1671 p.390) de praxi theologiea: Speetat partim 
vitam partim doctrinam. Die erjtere ijt im Anſchluß an 1 Ti3 zu lehren; praxis 50 
doctrinae vel est mere theologica vel ecclesiastica. Mere theologica exercetur 
coneionando; die praxis ecelesiastica begreift in ſichh: ea, quae proprie ad ad- 
ministrationem muneris ecclesiastiei variosque casus, qui inibi occurrunt, 
seitu et cognitu necessaria oceurrunt. Auffallend ift, daß unter diefen Disziplinen, 
die fih unter dem Namen: praktiſche Theologie zufammenzufchließen beginnen, die Hate: 55 
chetif fehlt. Es gab allerdings ſchon eine Fatechetiiche Theologie, aber darunter verftand 
man die Kenntnis der Hauptjtüde des Chriftentums, welche der Studierende der Theo: 
logie für feine eigene Perfon ſich anzueignen hatte, nicht eine Theorie des Firchlichen 
Unterrichts. Nachdem aber vornehmlich durch die Pietiften die Katechetik zu einer theo— 
logifhen Kunftlehre erhoben worden war, wurde auch fie diefem Kreis der praftifchen so 
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Disziplinen einverleibt. Und fo fehen wir denn, daß in der Übergangszeit vom 18.- zum 
19. Jahrhundert einerfeits die einzelnen Disziplinen ald ein zufammengehöriges Ganzes 
erfannt werden, und daß man verfucht, fie ſyſtematiſch zu ordnen, und daß andererjeits 
der Sammelname: Praktiſche Theologie für das Ganze gebraudt wird. Einen Beleg 
5 für das erftere giebt Kleufer, der (Enc. II, 1801) unter dem Namen: Theorie der an: 
wendenden Theologie das Ganze jo Eonftruiert: I. Theorie der Lehrkunft oder Didaltit 
(Spftematit, Homiletit und Katechetit); II. Kirchenwiſſenſchaft (Efkleftaftif) und Baitoral: 
wiſſenſchaft und Liturgif. J. E. Chr. Schmid verwendet dafür (Theol. Encykl. 1810) den 
Namen: Praktiſche Theologie und definiert fie S 2 als Anweiſung zur Anwendung des 
ıo Chriftentums (die Anwendung zum Volksunterricht); die Einteilung der Theol. in ereg. 
u. ſ. w. und praftifche nennt er die rezipierte. Pland faßt in der Einleitung in d. theol. 
Wiſſenſch. 1794 I, p. 117 die Hauptfächer: Homiletik, Katechetil, Paftoraltheologie unter 
dem Namen Theologia applicata oder applicatrix zujammen, im Grundriß 1813 
fpricht er von der gewöhnlichen Einteilung der Theologie in einen eregetifchen, ſyſte— 
15 matifchen, biftorifhen und praftifchen Teil ($ 18). (Über die einzelnen Schriftiteller 
und Schriften vgl. die Einleitung zur prakt. Theol. von Nisih, Harnad, Achelis u. a.) 
Man war fih bewußt geworden, daß die Diener der Kirche zur erfprießlihen Ausrichtung 
ihrer Thätigfeiten eine theoretifhe Anmweifung beburften, und daß fie ſchon vor ihrer 
Amtsthätigkeit die entfprechenden Studien zu machen hatten. Die einzelnen Disziplinen, 
% wenigftend die hervorragendften, waren bereits als felbititändige Teile dieſes Studiums 
bervorgetreten; man batte auch begonnen, fie in ein Ganzes zufammenzufafjen und dieſes 
Ganze nun in die theologiſche Wiſſenſchaft aufzunehmen als Schlußteil, und zwar nict 
jelten jchon unter dem Namen: praftifche Theologie. Es verftand ſich von jelbit, das 
alle diefe Disziplinen fchließlich dem kirchlichen Leben dienen follte; die Beziehung auf 
25 das kirchliche Handeln war die Vorausfegung für die Notwendigkeit und die Berechtigung 
der Homiletik, Katechetit und Paftoraltheologie. Bei diefem Sachverhalt, daß die pral- 
tifche Theologie in ihren Hauptteilen und ale Ganzes ſchon vor Schleiermacher eriftierte, 
und über ihre Beltimmung für den Kirchendienft Fein Zweifel beftand, kann man 
nicht jagen, daß er der Begründer der praftifhen Theologie fei, auch nicht in dem 
0 Sinne, daß fie ihre mifjenichaftliche Eriftenz ihm verdanfe. Er war ihr ſehr erfolg: 
reicher Förderer durch den Abfchnitt, den er ihr in der kurzen Darftellung 1811, 1830 
$ 257—338 widmete, und durch die Vorlefungen, welche er ſeit 1821/22 ſechsmal an 
der Berliner Univerfität darüber hielt (berausgeg. von Frerichs 1850). Zunächſt gereichte 
es ihr zum Nugen, daß ein fuftematifcher Theologe von der Bedeutung Schleiermachers fie 
5 in feine ſyſtemaͤtiſche Gedanfenarbeit aufnahm. In der fuftematifchen Durcharbeitung ift 
denn auch bauptjächlich die Förderung zu finden, welche die praftifche Theologie durd 
Schleiermader gewann. Sofern die praftiiche Theologie Thätigkeit ift, befaßt fie ſich 
mit der Kirchenleitung; als Theorie der Praris ift fie das Riten um die Technik der 
Kirchenleitung (Darft. S 25). Zu diefem Miffen bedarf jie der übrigen Theologie, aber 
0 nicht in dem Sinne, daß die übrigen theologischen Wiſſenſchaften nur Hilfswiſſenſchaften 
für die prakt. Theologie wären. Die feientififhe und die prakt. Theologie find einander 
unentbehrlih. Die erite ohne die zweite verliert ihre Bedeutung, die zweite ohne die 
erste ihr Fundament (Vorl. p. 786). Der prakt. Theologie gehören alle die Kunftregeln 
an, die ſich auf die leitende Thätigkeit beziehen (Vorl. p. 17), und der übrigen theologiſchen 
46 Wiſſenſchaft die Kenntniffe. einfofern it die prakt. Theologie die Krone des theologiſchen 
Studiums, weil fie alles andere vorausfeßt und deswegen zugleich für das Stubium das 
legte ift, weil fie die unmittelbare Ausübung vorbereitet (Vorl. p. 26; Schleiermader 
fagt: Krone des theol. Studiums, und nicht: Krone der theol. Wifjenichaften). Für 
die Schleiermadherjche Konstruktion der einzelnen Teile oder Disziplinen der prakt. Theo: 
50 logie iſt fein Kirchenbegriff maßgebend. Die Kirche ift Feine Lebranftalt, auch feine 
Beflerungsanftalt (Vorl. p. 778); die evangelifche Kirche ift eine Gemeinſchaft des drilt: 
lichen Lebens zur felbitftändigen Ausübung des Chriftentums. Diefe jelbititändige Aus: 
übung feßt aber eine Organifation der chriftlihen Gemeinichaft voraus (Darit. S 267); 
jo berubt alle Kirchenleitung auf einer beftimmten Gejtaltung des urfprünglichen Gegen: 
55 ſatzes zwiſchen den Hervorragenden und der Maſſe. Die Kirchenleitung liegt in den 
Händen der Hervorragenden; das find die Theologen; die chriftliche Theologie ift der 
Inbegriff derjenigen wiſſenſchaftlichen Kenntnifje und Kunftregeln, ohne deren Belt und 
Gebraud eine zufammenftimmende Leitung der chrijtlichen Kirche nicht möglich ift (Darit 
S 5). Die Gemeinde kommt als Einzelgemeinde und als Ganzes (Konfeſſionskirche) ın 
so Betracht; was über die Yeitung der Yolalgemeinde zu jagen ift, gehört zur Theorie des 
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Kirchendienftes; mit der Leitung des Ganzen beichäftigt fich die Theorie des Kirchen: 
regimentes (Darft. S 274— 276). Aus dem religiöfen Leben der Lokalgemeinde kon— 
ftruiert Schleiermadher die Homiletik, als die Theorie der religiöfen Nede, die Liturgik, 
wenigſtens etwas, was an die Liturgif erinnert ($ 286— 289), Katechetik, ald Seeljorge 
im meiteren Sinn, als Theorie der kirchlichen Erziehung der Unmündigen, die Theorie 5 
des Miffionsmwejens, und die Seelforge im engeren Sinn, die Beichäftigung mit denen, 
welche ihrer Gleichheit mit den andern durdy innere oder äußere Urjachen verluftig ge: 
gangen find. Die Lehre vom Kirchendienft umfaßt aljo die bisherigen Disziplinen mit 
Hinzufügung der Miffionslehre. Aus Schleiermacers Theorie des auf die Kirche ich 
richtenden Kirchenregiments ſei hervorgehoben, daß das Kirchenregiment aus der Firhlichen 
Autorität und der freien Geiftesmadht befteht. Beide haben denfelben Zweck, nämlich die 
Idee des Chriftentums nach der eigentümlichen Auffafiung der evangeliichen Kirche immer 
reiner zur Darftellung zu bringen und immer mehr Kräfte für fie zu gewinnen; bie 
lirchliche Macht aber oder die kirchliche Autorität Tann dabei ordnend oder beichräntend auf: 
treten, die nicht organifierte oder die freie geiftige Macht nur aufregend und warnend; der 
Zuftand eines kirchlichen Ganzen ift defto befriedigender, je lebendiger beiderlei Thätigkeit 
ineinander greifen. zur Verhütung von Mißverſtändniſſen jei Bemertt, daß Schleier: 
macher bei der Mitwirfung des ungebundenen Elementes nicht an eine Art republifanifcher 
Maſſenherrſchaft über die Kirche gedacht hat. Er ſpricht $ 312 nur von der freien Ein- 
wirkung auf das Ganze, welches jedes einzelne Mitglied der Kirche verfuchen kann, das 20 
fih dazu berufen glaubt. Der kirchlichen Autorität bleibt die Mitwirkung bei der Be- 
rufung zum Kirchenamt ($ 315). Dem rt des Zuſammenhangs der ie 
gemeinden mit der Gejamtgemeinde oder Kirche dient die Firchliche Gejeßgebung, welche 
Kultus und Sitte zu bejtimmen bat. Der firhlihen Autorität kommt ferner zu, über 
die Zugehörigkeit einzelner zur Kirche, binfichtlich der Kirchenzucht und des Kirchenbaues 25 
das ausfchlaggebende Wort zu ſprechen; fie iſt einerſeits die Hüterin ber freien Entwicke— 
lung und andererfeit® der Einheit der Kirche ($ 323), fie bat die Kirche in ihrem Ber: 
bältnis zum Staate, namentlid, wenn diefer das Schulweſen an ſich genommen hat, vor 
fraftlofer Unabhängigkeit und vor angefehener Dienftbarfeit zu bewahren ($ 324—327). 
Schließlich weiſt Schleiermacher der praftiichen Theologie auch noch die Aufgabe zu, der 30 
freien Geiftesmacht, nämlich dem akademischen Lehrer und dem theologischen Schriftiteller 
die Richtpunkte zu zeigen, welche er zu befolgen bat, damit jeine Thätigfeit dem Ganzen 
nüßlich jei ($ 328—334, vgl. hierüber namentlih Vorl. p. 704—724). 

Man kann auch von diefen Ausführungen betr. das Kirchenregiment nicht jagen, daß 
Schleiermadyer damit etwas noch nicht Dageweſenes in die praft. Theologie eingeführt 35 
babe. Es wäre doch zu fonderbar, wenn vor Schleiermacher ſolche wichtige Stüde des 
firchlichen Lebens nicht Gegenftände wiſſenſchaftlichen Denkens und Schreibens geweſen 
wären. Die Bedeutung der Leiſtung Schleiermachers liegt darin, daß er diefe Gegenftände 
von dem Grundgedanken der Kirchenleitung aus ſyſtematiſch bebandelte. Die für das 
firhlihe Handeln in der Gegenwart jo wichtige Seite des Gegenftandes: Die biftorifche ao 
Entwidelung fommt in der kurzen Darftellung nicht zu ihrem Rechte; das ift ſehr be- 
greiflich, weıl es fih da nur um einen Aufriß handelte, fie tritt aber auch in den Vor: 
lejungen volljtändig hinter der ſyſtematiſchen Konjtruftion zurüd. Nach diefer Seite bin 
bedurfte Scyleiermachers Arbeit der Ergänzung und bat fie auch gefunden. Vor allem 
aber iſt die von ihm mit Erfolg eingeführte vorgenommene ſyſtematiſche Konftruftiong: 45 
arbeit von den miljenjchaftlichen Vertretern der prakt. Theologie unverdrofjen fortgeführt 
worden. Es kann bier nicht darüber Buch geführt werben, wie die einzelnen Theologen 
fih zu dem Schleiermadherfchen Syſtem der prakt. Theologie geftellt baben und ftellen, 
wie fie die Aufgabe definiert, die Disziplinen eingeordnet, was fie davon gethan, was 
fie dazu gethan haben. (Über den bedeutenditen praftiihen Theologen aus der Schleier: 50 
macherfchen Schule: Im. Nisfch vgl. Bd VIII ©. 134). Wohl aber foll darauf bin: 

ewieſen werden, daß die praft. Theologie diefes fonftruierende oder fojtematifierende Ber: 
Wi nicht entbehren kann, und zwar nicht bloß um ihre Eriftenz als Wiſſenſchaft 
willen, jondern um ihrer Yeiftungsfäbigfeit willen. Ihre Ausfagen müſſen doch auf 
einer ſoliden Bafis jteben und dürfen nicht von Willkür und ſubjektiven Anfichten und s6 
Neigungen ae jein. Die verfchiedenen Aufgaben des kirchlichen Lebens müſſen 
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doch in das richtige Verhältnis zu der oberiten Aufgabe des kirchlichen Lebens gebracht 
und in das richtige Verhältnis zu einander geitellt werden. Die prakt. Theologie fommt 
aljo ohne Definitionen und ſyſtematiſche Erörterungen nicht aus. Aber in diefem Artikel 
muß im Intereſſe der Überfichtlichkeit der Verſuch gemacht werden, obne in das Detail c 
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der fhitematifierenden Arbeit einzugehen, ein Bild von den gegenwärtigen Aufgaben der 
prakt. Theologie zu geben. 

II. Die Yufgaben der praftifchen Theologie. Die Errungenihaft, das Weſen der 
prakt. Theologie aus dem Weſen der Kirche abzuleiten und die Kirche felbit als Subjett 

5 und Objekt der prakt. Theologie aufzufafien, it ſeit Schleiermacher, natürlich unter ver: 
ſchiedenen Modifikationen, beibehalten worden. Marheineke handelt (Entmw. der pr. Th.) in der 
Srundlegung von der Kirche, und zwar: von der chriftlichen Kirche, von der evangeliihen 
Kirche, von der einzelnen Gemeinde; Schweizer fagt (Homiletif $ 8): Die prakt. Theologie 
zerfällt in die Lehre von der Selbitorganifierung der Kirche, und in die Lehre von den 

10 aus dem Drganiftertfein hervorgehenden, fomit organischen Thätigkeiten; Nitzſch widmet 
nad) der Einleitung den ganzen eriten Band feines Werkes dem kirchlichen Leben; Ehre: 
feuchter fommt nad) ein paar einleitenden Seiten zur Kirche und erörtert das Mejen, die 
Erſcheinung, die Gegenwart der Kirche, das geiltliche Amt und dann erft gebt er zur 
praft. Theologie ald Syftem über. Auch die neuen Werfe von lutherifchen und Em 

15 mierten Theologen, von Harnad, Zezſchwitz, Knoke und von Krauß und Achelis geben 
bon der Kirche aus, ald dem handelnden Subjelt. Ferner ift wohl allgemein anerkannt, 
daß diefes Firchliche Handeln fi) wieder auf das handelnde Subjekt, auf die Kirche, richtet 
(Ehrenfeuchter p. 181: Gegenftand der prakt. Theologie ift das Handeln der Kirche, in 
jofern darin die lebendige Beziehung ihrer felbft als Subjeftes zu fih als Objekt wirkſam 

2% wird; denn bei ihrem Handeln tft die Kirche ſowohl Subjekt ihrer Thätigfeit, als Objelt). 
Diefer Sat fcheint fih mit der Aufnahme der Miffion in den Bereich der prakt. Theo: 
logie nicht zu vertragen; denn gehört die Miffton wirklich in die praft. Theologie, dann 
ift, jo jcheint es, der Sat falſch, daß die Kirche auch Objekt des kirchlichen Handelns ift; 
oder der Sat ift richtig, dann gehört die Miffion nicht in die praft. Theologie. Aber 

3 das Dilemma bebt fi, wenn man bedenkt, daß die Kirche mittelft ihrer Miffionsthätig: 
feit dem Drange folgt, das ihr Zugehörige fich wirklich anzueignen (vgl. das Gleichnis 
vom Sauerteig). Die gleiche Frage kehrt bei der inneren Miffion in verjchärftem Maße 
wieder, infofern als die innere Miffion in ihrem heutigen Betrieb ſich von ihrer ur: 
fprünglichen Aufgabe entfernt und Wohlthätigkeits- und Humanitätswerle treibt; dieſe 

0 — Rei inneren Miffion gehört wirklich nicht in die praft. Theologie, fondern in 

ie Ethik. 

Die Ausfage, daß die prakt. Theologie ſich mit der Theorie des firchlichen Handelns 
befaßt, drängt fofort zu der Frage, mas für Mittel fie anzugeben hat, durd welche 
diefes Handeln vollzogen wird. Aud bier zeigt fich eine gewiſſe Übereinftimmung der 

35 praftifchen Theologen, indem fie alle Gebet, Wort und Saframent als die hauptſächlichen 
Mittel des kirchlichen Gemeinfchaftslebens bezeichnen, wozu nur zu bemerken ift, daß Wort 
und Salrament zufammengehören, mweil Gott das durch fie handelnde Subjekt ift, während 
bei dem Gebete die Gemeinde das handelnde Subjekt ift. Die meitere Ausfage, dat 
diefes Handeln ſich auf die Gemeinde felbft richtet, nötigt die praft. Theologie auf die 

0 Beichaffenheit der Gemeinde der Gegenwart einzugeben und zwar, tie diefe Beſchaffen— 
heit dadurch beftimmt ift, daß die Gemeinde eine mit dem erhöhten Chriftus im Glauben 
verbundene, aber im Diesſeits lebende Gemeinde ift. Dies führt dazu, die Gemeinde ald 
getvordene und werdende zu betrachten. Als gewordene ift fie im Befige der Gemein 
ihaftsmittel und des zur richtigen Handhabung diefer Gemeinfchaftsmittel erforderlichen 

5 Geiſtes; als werdende iſt fie den das Gemeinfchaftsleben beeinflufjenden Einwirkungen 
des irdischen Dafeins unterftellt. Dies führt auf die Unterfcheidung: Gemeinde der 
Heifen und der Unreifen, und auf die Notwendigkeit, gegebenenfalls ſich der einzelnen im 
befondern anzunehmen. AU diefes firchliche Handeln führt aber fchlieglih auf einen weiteren 
Unterfchied innerhalb der Gemeinde: auf den Unterfchied zwiſchen Perfonen, an denen 

50 gehandelt wird, und Perſonen, die handeln. 

Doch genug mit diefen Beifpielen, welche zeigen follen, daß es mit der fachlichen 
Zufammengebörigfeit der einzelnen Disziplinen der praft. Theologie nicht ſchlecht beitellt 
it, und daß fie durchaus nicht des einheitlichen Prinzipes ermangeln, aus dem fie durd 
Entfaltung gewonnen werden fünnen. Infolgedeſſen haben die praftifchen Theologen eine 

55 Art von Grunditod gemeinfamer Disziplinen, die aus dem obigen fich leicht erklären: 
Homiletik, Katechetik, Seelforge (Armenpflege). Andererfeits ift die prakt. Theologie, nach— 
dem fie das, was Schleiermacdher unter dem Namen: Kirchenregiment behandelt bat, in 
ihren Bereich aufgenommen bat, doch in der Notivendigkeit, neue Namen zu fucen 
(3. B. Kybernetik) und dies darf man ihr nicht vertwehren wollen; ihre Aufgabe it eben 

so jeht umfaſſender als früher. 
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Sehen wir ung nun die überfommenen und allgemein anerkannten Disziplinen auf 
ihren Gegenftand an, jo ift Zar, daß Homiletif und Katechetik infofern zufammengebören, 
als fie beide die Theorie der Handhabung des Wortes behandeln und zwar für die Ge 
meinde, aber mit dem Unterjchiede, daß die Homiletik die Handhabung des Wortes für 
die Gemeinde der Reifen, die Katechetil, die für die Gemeinde der Unreifen behandelt, 5 
die aber auch bereits zur Gefamtgemeinde gehören und im Unterfchiede von der einen 
Hälfte die Unterjtufe, die Gemeinde der Anfänger, bilden. Aber die Aufgabe der Liturgif 
ift nicht fo flar; faßt man fie als Lehre vom Gemeindefultus überhaupt, dann ift die 
Homiletik ein Teil der Liturgik. Faßt man die Liturgif im Anſchluß an Schleiermacher 
als die Darftellung der feititehenden Formen im Gottesdienft, jo hat das injofern einen 
Sinn, als diefe Formen nicht beliebig von dem jeweiligen Geiftlichen und der jeweiligen 
Gemeinde bergeftellt werben; feititehend müßte im Sinn von: vorgefchrieben genommen 
werben; hiſtoriſch behandelt aber liefert gerade die Liturgif einen deutlichen Beweis zu 
dem Sate Heraflits, daß alles im Fluſſe ift. Vielleicht fann man belfen, wenn man 
der Liturgik die Theorie des Gemeindegebets zuweiſt, während ſich Homiletif und Kate: 
chetif in die Theorie des Gemeindewortes teilen. Dann fönnte fie auch vieles von dem 
in jih aufnehmen, was ſchon jegt in fie aufgenommen wird, weil der vollziehende Geift- 
liche etwas davon wiſſen muß, und es darum in ber praft. Theologie irgendwo vor: 
fommen muß. Dahin gehören Kirchenlied, Kirchengefang, Kirchenmuſik; dahin gehören 
auch kirchliche Handlungen, wie Konfirmation, Beichte, Trauung, Beerdigung. Reſtlos 20 
laſſen fie fich freilich nicht in die Liturgif aufnehmen, denn die Theorie des Gemeinde: 
wortes muß ſich ebenfalld mit diefen Handlungen bejchäftigen. Aber das Spezifische 
diefer Stüde fällt der Theorie de Gemeindegebets zu, zumal ja Segnen und Weiben 
in das Gebiet des Gebet und der Fürbitte gehören. Dahin gehören auch die Weihungen 
von Gegenjtänden; denn diefe Weihungen laufen doch immer darauf hinaus, daß Gott 26 
zu den Gegenftänden die rechten Leute geben und fie mit feinem Geiſte begaben möge. 
Die Theorie von der Verwaltung des dritten Gemeinjchaftsmittels, der Sakramente, wird 
nun freilich ſehr dürftig ausfallen, jo lange man ſich damit begnügt, die Zeremonien 
zu bejchreiben; aber der Vollzug der Sakramente jtellt andere Fragen, die beantwortet 
werden müſſen, wie 3. B. die Frage nach der Berechtigung der Kindertaufe, nad) der 30 
"reits der getauften parvuli von der Kommunion, nad der Lonfeffionellen 

bendmahlsgemeinſchaft. Übrigens müſſen auch die einzelnen Disziplinen nicht glei) 
groß an Umfang fein. 

Eine eigentümliche Betvandtnis hat es mit der Baftoraltheologie: fie ift zu reich 
ausgeftattet. In früherer Zeit war Paftorale ein Name für die gefamte prakt. Theologie; 35 
dieje Vertvendung des Wortes wirkt noch in Neueren nad, mie bei CI. Harms und 
H. Cremer; vgl. auch die Fatholifchen Paftoraltheologien. Won diefem UÜberreihtum iſt 
ihr noch etwas geblieben, indem manchmal unter dem Namen: Baftoraltbeologie die 
Lehre vom Kirchenamt und von der cura specialis zujammengefoppelt find (jo noch bei 
%. Kübel, Umriß der Paſtoralth.). Natürli fann man, wie die Wörter pastor und 0 
pascere zujammengehören, jo auch Pajtorenberuf und Einzeljeelforge zufammenbringen, 
man fann audy den Begriff: Seelforge auf die ganze prakt. Theologie ausdehnen, tie 
ſchon Schleiermacher jagt (Pr. Th. p. 40): Alle einzelnen Aufgaben, die in dem Gebiet 
der Kirchenleitung vorfommen fönnen, gehören zu dem, was die Griehen yuyaywyia 
nannten. Aber bleibt man, was doch am rätlichjten ift, bei den VBorftellungen, die mit #5 
den Wörtern fich verbunden habe, jo iſt Paſtor eine Benennung der Perfönlichkeit, die 
mit der Ausübung des größten Teils defjen, wovon die prakt. Theologie handelt, betraut 
it, und verjteht man unter Seelforge die durch befondere Umftände nötig getvordene 
Einzeljeelforge, jo können die beiden Disziplinen: Lehre von der Einzelfeelforge und Lehre 
vom Kirchenamt nicht in Eine Disziplin zufammengebradht werden. Die Trennung wird 50 
aber beiden gut thbun. Denn, was nun zunäcdjt die Einzelfeelforge anlangt, fo ift daran 
feitzubalten, daß fie für diejenigen nötig tft, welche durch befondere Umftände abgehalten 
find, ſich an dem firchlichen Gemeinfchaftsleben in entjprechender Weife zu beteiligen. 
Dieſer Notjtand offenbart ſich am deutlichften an den Kranken, darum find fie das erjte 
Objekt der Seelforge, die ihnen die Segnungen des Gemeinjchaftslebens, Gemeindegebet, 55 
Wort und Sakrament troß ihrer Abgejchiedenheit geben will. Der Notjtand wird aber 
aud durch foziale Übel und Mißſtände, durch eigene Verfchuldung veranlaßt. Die Kirche 
verjucht es, auch dieſe Hindernifje zu bejeitigen. Sie bat es zu allen Zeiten verfucht, und 
wenn fie gegenwärtig den Weg der Vereinsthätigfeit und der Verwendung gejchulter, 
bejonderer Hilfskräfte einjchlägt, jo hat fie eben einen der Wege, die zu diefem Ziele 60 
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führen follen, mit befonderer Energie eingefchlagen, aber durchaus feinen unbedingt neuen. 
Die innere Miffion ift nur eine befondere Ausführung der Einzelfeelforge, und in dem 
Make, als fie fih von diefem Ziele, ihre Objekte dem kirchlichen Gemeinſchaftsleben 
wieder zu getvinnen, entfernt, bört fie auf, Gegenftand der praft. Theologie zu fein. 

5 Es beſteht alfo für die praft. Theologie fein Bedürfnis, für die innere Miffion eine 
eigene Disziplin zu fchaffen. Allerdings find die in ihrem Dienfte verwendeten Kräfte 
durdaus nicht lauter Paftoren, wohl aber ſtehen fie im Dienfte der Kirche, und deshalb 
bedarf auch die andere Hälfte der bisherigen Paftoraltheologie einer Bervollitändigung. 
Sie kann nicht ftehen bleiben bei den Perjonen, die mit Gemeindepredigt, Gemeinde: 

ıo unterricht und regulärer Verwaltung der Saframente betraut find, fondern muß aud 
die Lehre von den anderweitig im Kirchendienft verwendeten Perſonen, alfo von den 
Diakonen und Diakonifjen in fi aufnehmen. Die PBaftoraltbeologie muß überhaupt zu 
einer Lehre von den Gemeindeämtern umgeftaltet werden, darum aber auch zu einer 
Lehre von der gefamten Gemeindeorganifation. Sie nimmt darum in dem Ganzen der Die- 

15 ziplinen die letzte Stelle ein; nachdem die Thätigfeiten der Kirche erörtert find, macht die 

ehre von den Perfonen, durch die fie vollgogen werden, den Abſchluß; beſchränkt ſich 

aber nicht auf die Pfarrer und Diakonen, fondern zieht auch das Kirchenregiment und 
defien Aufgabe in Betracht, ſowie die ohne das geiftlihe Amt fich vollziehenden Er- 
bauungsbeftrebungen (4. B. die Gemeinſchaftsbewegung). 

20 Aber wo bleibt die Lehre vom Kirchenjahr, vom Kultusgebäude, von der kirchlichen 
Kunſt, von Decorum pastorale, von der Pfarrfrau (Vinet, Kap. II, $ 1; Krauß, 
Paftoralth. $ 71)? Die zweite Hälfte diefer Inventarftüde der prakt. Theologie kann, 
foweit fie überhaupt zur Theologie gehören, in dem Schlußteil, in der Lehre von ber 
Gemeindeorganifation Aufnahme finden. Die Lehre vom Kirchenjahr und von ber 

35 Schriftleftion gehört in die Homiletif, wo ja doch die Stoffbeftimmung durch das Kirchen: 
jahr und das Verhältnis zwiſchen Schriftleftion und Predigt befprochen werden muß: 
Das übrige, jomweit es zur Auswirfung des Firchlichen Gemeinfchaftslehens gehört, mird 
am beften in der Liturgik behandelt, da diefe vom Gemeindegebet handelt, das Gemeinde: 
gebet der erfte Alt des Gemeinfchaftslebens ift und darum einen befonderen Ort der 

30 Gemeindeverfammlung fordert. 

Der Anregung Schleiermadhers (Darft. 8 298), die Miffton in die prakt. Theologie 
aufzunehmen, haben neuere Theoretifer Folge geleistet, aber über die Stelle, die ibr im 
wiflenfchaftlihen Ganzen anzumeifen ift, beftebt Meinungsverichiedenheit. Ehrenfeuchter 
ftellt fie al® das vorbereitende Handeln der Kirche an die Spite, Zezſchwitz (Syſt 

35 $ 129— 154) ſchließt fie unmittelbar an die Prinzipienlehre an, Knoke (Grundr. S 10—12) 
behandelt fie nach der Lehre von der Kirche und vom Amte, während Adhelis (Pr. Th. II, 
s 277—292) fie an vorlegter Stelle, unmittelbar vor der Lehre vom Kirchenregiment, 
bringt, wohl mit Recht; denn zuerft muß das Handeln an der bereits beftehenden Kirche 
dargeltellt werden und dann das auf die außerchriftliche, jüdische und heidniſche Welt 

0 gerichtete Handeln. Es bedarf wohl nur der Bemerkung, daß die Mifftonslehre der 
praft. Theologie fih vor Grenzüberfchreitungen nach Seite der Kirchengefchichte und der 
Ausbildung angehender Miffionare hüten muß; ibr fommt nur zu, die Grundſätze zu 
erörtern, welche die Kirche bei dem Betrieb des Miffionswerkes einhalten muß, und bie 
Mittel, durch welche in den Gemeinden der Miffionsfinn gewedt, gepflegt und zur Be 

#5 thätigung angeleitet werden muß. 

Hofmann hat zu den Thätigfeiten des theologiſch-kirchlichen Handelns noch die ge: 
lehrte Vertretung und die gelehrte Beratung der Kirche hinzugefügt. Das gäbe alfo für 
den wiſſenſchaftlichen Bereich der praft. Theologie zwei Disziplinen. Hofmann jagt da: 
rüber (Encykl. p. 321): Es fommt dem theologifch Gebildeten zu, auch außeramtlich, dem: 

so nach als Gemeindeglied die Kirche ebenſowohl zu beraten als zu vertreten; es wird alſo 
eine Kunſt der gelehrten Vertretung und der gelehrten Beratung der Kirche geben. Dem: 
nach weiſt Hofmann die Apologetif und Polemik, alfo zwei ſchon vorhandene Disziplinen, 
in die praft. Theologie. Aber die Apologetift und Polemik wird troß diefer Eingliederung 
in die prakt. Theologie von dem Eregeten, Hiftorifer und Dogmatiker geleiftet werden 

55 müflen; die praft. Theologie wird fich damit begnügen, zu verlangen, daß diefe Dienite 
im Intereſſe der gegenwärtigen Gemeinde geleiftet werden, und allenfalld die Punkte an- 
geben, wo der Apologet und der Polemiker in der Gegenwart einfegen müſſen. Für die 
gelehrte Beratung der Kirche bildet Hofmann das Wort: Buleutif und fagt von ihr: 
Geübt ift fie in der mannigfaltigiten Weiſe und nach allen Seiten, vormals in der Form 

so von theologischen Bedenken, jetzt dienen Zeitfchriften und Flugjchriften dazu; es giebt 
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aber feine Theorie diefes Handels. Diefe von Hofmann verlangte Buleutif wird natür: 

lich die Beratung durch Flug: und Zeitfchriften u. dgl. nicht befeitigen, und dad wäre 

auch gar nicht zu wünſchen. Aber diefe freiwillige ee wie fie fort und fort ge 

übt wird, kann doch nur dann fegensreich fein, wenn fie auf einer foliven Grundlage 

rubt. Wie viel wird z. B. an der Gejtaltung des Gottesdienftes, an der Konfirmation 5 
berumerperimentiert, ohne daß man ſich über Grundlage und Ziel Har ift? Hier muß 
allerdings die prakt. Theologie Ordnung und Nat jchaffen, aber nicht mit einer befonderen 
Buleutif, fondern durch die theoretifche Durcharbeitung der Aufgaben der Kirche. Ihr 
Beruf iſt eben, für alle firchlichen Arbeiten und Aufgaben den Dienft der Buleutif zu 
leiften. Sie ſelbſt ſoll die Beraterin des Firchlichen Handelns fein, und darum arbeitet 
fie nicht bloß für die Studierenden im letten Studienjahr, oder für die angehenden 
Pfarrer, oder für die freiwilligen Mitarbeiter an kirchlichen Aufgaben, fondern auch für die 
mit dem Kirchenregiment in hervorragender Weife betrauten Perſonen. Aus diefer Rich: 
tung auf das gegenwärtige Leben und Handeln der Gemeinde ergibt fi, daß die praft. 
Theologie konfeſſionellen Charakter haben er 15 

Ein Überblid über die kirchlichen Thätigfeiten der Gegenwart und über die gewöhn- 
lichen Disziplinen der praft. Theologie zeigt, daß man mit legteren auskommen kann, 
um die eriteren mwiljenfchaftlicd zu behandeln; nur die Miffion muß eingereiht erben; 
für die Lehre von der apologetiihen und polemifchen Thätigkeit ließe ſich vielleicht in 
der Homiletit und Katechetik eine Stelle finden. Die von Schleiermacher geforderten 20 
Tätigkeiten des Kirchenregiments einfchließlich der Lehre von der Vorbildung der Theo: 
logen ließen fih in den Sclußteil: Lehre von den Gemeindeämtern einfügen. Es 
beitebt aljo, wenn man der Zebre von der Cura speecialis und der vom Ministerium 
die nötige Erweiterung giebt, feine zwingende Notwendigkeit, das bergebradhte Schema 
bi8 auf den Grund abzutragen und einen Neubau aufzuführen, dem doch wieder jeder 
Theoretifer feinen eigenen an die Seite ftellt. Wir legen alfo zu Grund die Vertvaltung 
der Mittel des kirchlichen Gemeinfchaftslebens: 1. die Lehre vom Gemeindegebet (Liturgif) ; 
2. die Lehre von der — — des Wortes für die Gemeinde der Reifen und Un— 
reifen (Homiletik und Katechetik); 3. die Lehre von der Verwaltung der Sakramente der 
Gemeinde. Daran ſchließt ſich an: die Lehre von der Verwaltung der kirchlichen Gemein— so 
ichaftsmittel an den von dem Gemeinjchaftsleben abgetrennten Beltandteilen der Gemeinde 
(Seeljorge) und an der außerchriftlichen Menſchheit (Miſſion). Den Schluß bildet die 
Lehre von den handelnden PVerfonen und den ihnen zufallenden bejondern Aufgaben 
(Zehre von den Gemeindbeämtern). 

Etwas wichtiger, als diefe Gliederung, ift die Frage, ob die praft. Theologie über: 35 
haupt ein eigenes Gebiet wifjenfchaftlichen Erkennens bat, oder ob fie als praft. Theo: 
logie der übrigen Theologie, der ereg., ſyſtem. biftor., gegenüberjteht, aber zugleich auf dieſe 
angewiefen ift. Zur Hlarftellung ift vor allem nötig, zu bedenken, daß das Mort: Praft. 
Theologie in verſchiedenem Sinne genommen wird. Das Wort bedeutet das einemal die 
Thätigfeit an der Gemeinde, die Hrariß, das anderemal den Lehrgegenftand, der davon 40 
handelt, ähnlidh mie das Mort: praktischer Theologe, das einemal von dem in der Ge: 
meinde thätigen Geiftlihen, das anderemal von dem theologifchen Lehrer der praftifchen 
Disziplinen gebraucht wird. Vergleichen mir nun die prakt. Theologie als Lehrgegen— 
ſtand mit der übrigen Theologie, jo stellt ſich heraus, daß die eregetifche Theologie die 
bl. Schrift, die hiſtoriſche Theologie die Kirchengefchichte, die ſyſtematiſche Theologie die 45 
chriftlihe Wahrheit zu ihren Objetten haben, die praftiiche Theologie dagegen, fann man 
jagen, die firchliche Gegenwart, die Ausgeitaltung des firchlichen Lebens, das Firchliche 
Handeln. Damit ift nur eine fcheinbare Vertvandtichaft mit der übrigen Theologie ber: 
geſtellt. In Mirklichkeit ftellt fich die Sache doch fo: die übrige Theologie bejchäftigt ſich 
mit der Erfenntnis eines Thatbeitandes, die praftifche mit der Heritellung eines That: wo 
beitandes, Das begründet allerdings einen Unterfchied ; aber wir müſſen bebenfen, daß 
man das Wort Wiſſenſchaft in einem weiteren Sinne auch von der methodischen, mit 
wilienfchaftlihen Mitteln getvonnenen und begründeten Darftellung eines Gegenjtandes 
von allgemeiner Bedeutung gebraudht. So fpriht man von der Wiſſenſchaft der Er: 
ziehungslehre ; die Pädagogik zielt auch auf ein Thun ab, aber weil fie diejes Thun auf die 55 
richtigen Grundfäße jtellen und darum vor allem diefe Grundfäge jelbit erkennen till 
und zur Erreichung diejes Ziels methodisch arbeitet, heißt man fie eine Wiffenfchaft. Ahn— 
lih kann aud die praft. Theologie auf den Namen: Wiſſenſchaft Anfprud machen, und 
wenn man jte eine Technif genannt bat, fo muß wieder die Mehrdeutigfeit des Aus: 
drudes: Technik in Anfchlag gebracht werden; die prakt. Theologie ift: Theorie einer Technik. so 
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Diefe Technik, deren Theorie der praftifche Theologe aufitellt, um zu richtiger Aus: 
führung anzuleiten, bezieht ſich auf die richtige Verwaltung der firchlichen Gemeinſchafts— 
mittel: Gebet, Wort, Saframent. Nun ift freilich unwiderſprechlich, daß die exegetiſche 
und ſyſtematiſche Theologie ihr die Kenntnis überliefern müſſen, was es um dieje drei 

san ſich ift, und die hiftorifche Theologie fie darüber unterrichten muß, auf melde Weile 
diefe drei zu der Geltalt gelommen find, in der fie gegenwärtig vollzogen werben, und 
welche Else die Kirche mit den früher bejtehenden Arten des Vollzugs gemadt 
ec und das kann nicht dadurch entfräftet werden, daß der praftiiche Theologe eine 
Reihe von Arbeiten jelbft unternehmen muß, weil die andern Disziplinen ihn im Stiche 
ı0 laffen. Er braudt z. B. eine Gefchichte des Katechismus, des Ratechismusunterrictes 
und der Katechismuslitteratur, er braucht eine genauere Kenntnis der Yiturgien, ber 
chriſtlichen Gemeindefitte, und findet bei dem Hiftorifer nicht immer und nicht alles, was 
er braucht. Aber daraus folgt nur, daß der praftifche Theologe der Not gehorchend, 
nicht dem eigenen Berufe, die Arbeit eines Hiftorifers verrichten muß, aber er treibt eben 
15 dann ein Stüd hiftorifche Theologie. Es muß alfo zugegeben werden, daß ein großer 
Teil der Stoffe, welche die heutige praft. Theologie behandelt, den anderen Zweigen der 
Theologie angehört; als Theologia applicata oder applicatrix muß fie zuerit das 
haben, was fie anwendet, und wenn fie es nicht von anderen befommt, muß fie es jelber 
auftreiben, aber fie ſelbſt bleibt troßdem Theologia applicatrix. Aber eben meil fie 
0 dies ift, behandelt fie die Stoffe, die ihr die andere Theologie liefert, in einer ihr allen 
zufommenden Weife. Der Ereget lehrt: Was gefchrieben fteht, der Syſtematiker: Was 
es um die Sache ift, der Kirchenbiftorifer: Wie fie fih im Laufe der Zeit entwidelt und 
gejtaltet bat; der praftifhe Theologe: Wie fie im kirchlichen Leben anzuwenden ift, und 
zwar Stellt er theoretiſche Grundſätze darüber auf. Man made die Probe mit einem 
25 Stoffe, der allen gemeinfam ift: mit der Taufe. Der Ereget behandelt die von der 
Taufe handelnden Bibeljtellen, der Hiftoriter ihre Gefchichte, der Dogmatiker die Lehre 
von der Taufe. Die prakt. Theologie bejchäftigt fich mit der Theorie des Taufvollzuge. 
Dazu gehört 3. B. die Kindertaufe; daß die Dogmatifer auch darüber fprechen, ändert 
nichts an dem Recht des praftifchen Theologen. Der Dogmatifer ift mit dem, mas er 
30 über die Taufe zu jagen hat, fertig, wenn er in wiſſenſchaftlicher Weife erledigt hat, was 
Luther im 4. Hauptftüd darüber jagt. Wenn der Dogmatiler dennoch über die Kinder: 
taufe fpricht, jo thut er es im Hinblid auf die gegenwärtige Gemeindepraris und greift 
über jein Amt hinaus. Der Dogmatifer — den Locus de novissimis; der 
minister ecelesiae vollzieht die kirchliche Beſtattung, wie fie aber vollzogen werden ſoll, 
35 das gehört der praftifchen Theologie. Das gleiche gilt von dem Locus de verbo 
divino und von der Homiletif und Katechetil, Zwifchen der Lehre vom Weſen und dem 
Alt der Ausführung liegt die Theorie der Ausführung und diefe Theorie iſt die 
Spezialität der praft. Theologie. 
Das engere Verhältnis, in welchem die prakt. Theologie zu einigen außertheologiihen 
0 Wiſſenſchaften und einigen Künften jteht, erklärt ji) aus dem Bildungsgang der Theo: 
logen und aus der Eigenart des hriftlichen Kultus. Einzelne Funktionen des Kirchen: 
dienerd verlangten Kenntnifje und Fertigkeiten, für melde das Studium der artes libe- 
rales und die Übung darin nützlich war. Es lag deshalb nahe, mit Nüdficht auf den 
praftifchen Kirchendienft die eine oder andere diefer Disziplinen zu vervollſtändigen und 
5 umzumodeln, twie es z. B. mit der Nhetorit Melanchthon in feiner Nhetorif und noch 
im 19. Jahrhundert W. MWadernagel (Poetik, Rhetorik u. |. w. 1888) baben. Unſere 
heutigen kirchlichen Verhältniſſe verlangen ebenfalls, daß der im praftifchen Amte ftehende 
Theologe mehr Kenntnifje und Fertigkeiten hat, als in feinem theologischen Studium be 
ichlofien find. Aber fo wenig der Ereget und der Kirchenbiftorifer ſolche Kenntniſſe 
50 eigens lehren, jo wenig follte die prakt. Theologie folches lehren. Aber der Schaden Ni$t 
bei ihr tiefer; fie hat ih mit einigen diefer Künfte und Wifjenichaften fo tief eingelaflen, 
daß fie zur Theologia applicatrix im jchlimmen Sinne geworden ift. Es ift dies ein 
leidiger Schaden, der z. B. der Homiletik infolge ihrer Verbindung mit der Rhetorif anbängt. 
Nachdem bereits Bd VIII ©. 306, ssff. darüber gefprochen worden ift, jo fei bier auf die 
55 Verbindung der Katechetit mit der allgemeinen Pädagogik und Didaktik hingewieſen, wie ſchon 
Schleiermacher (Darft. $ 294) jagt, daß die Katechetik überhaupt auf die Pädagogik als 
Kunftlehre zurüdgeht. Als verlangte nicht ihr eigenartiger Stoff und ihr einzigartiges 
Ziel ein ganz beftimmtes Vorfahren, für das es gleichgiltig ift, ob e8 mit anderweitigem 
Erziehungs- und Unterrichtsverfahren Abnlichkeit bat oder nicht! Als könnte die Kate 
so chetil das, was fie über die Notwendigkeit der Erzählung und über die der Frage zu 
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jagen bat, nicht aus ihrer eigenen Aufgabe: Mitteilung der geoffenbarten Heilswabhrbeit 
zum Zwecke perfönlicher Aneignung berausentivideln, nad dem Grundſatz, den Herder 
(Schulr. 1780) ausfpriht: Jede Willenfchaft hat ihre eigene Methode, und iver eine in 
die andere binüberträgt, machts oft nicht klüger, als wer im der Luft fchwimmen, im 
Mafjer ſäen und adern will. Nur der Notitand, daß die angehenden Theologen Kennt: 5 
nifje, auf die der Lehrer der prakt. Theologie gelegentlich zu ſprechen kommt oder die jie 
fich anderweitig aneignen müfjen, nicht haben, kann es erklären, daß in die Homiletif die 
Lehre von den Tropen und Figuren (Krauß, Pr. Th. I, p. 330—342) oder in die 
Katechetil die Lehre von der Fragtechnik (Achelis I, 5 78—79) aufgenommen ift. 

Das Verhältnis der prakt. Theologie zu den fchönen Künſten ift zunächſt durch den 
Sat beftimmt, daß die gefegnete Wirkung der firchlichen Gemeinfchaftsmittel von ihrem 
richtigen Vollzug und der gläubigen Beteiligung abhängt, und nicht von ihrer künſtleriſchen 
Ausgeitaltung. Inſofern führt von der praft. Theologie aus fein Weg zur Hereinziehung 
der Künfte. Aber die fünjtlerifche Ausgeftaltung des Gemeinfchaftslebens iſt nicht bloß 
möglich, ſondern ift auch wirklich getworden. Die Herftellung des Kirchengebäudes und 
feine Ausfhmüdung ift Sache der fünftlerifchen Architektur, Plaſtik und Malerei geworden 
(Bd X ©. 775; Kunft und Kirhe XI ©. 175ff.). Noch wirkſamer war für das Ge- 
meindeleben der Umitand, daß das Gemeindegebet, ja fogar einzelne Stüde der kirchlichen 
Unterrichtes in poetiſche und mufifalifhe Form gefaßt wurden. Auch die zur Spendung 
der Saframente notwendigen Geräte wurden auf künſtleriſche Weife bergeftellt. Dieje »o 
Thatjachen laſſen jih zum Teil wohl daraus erklären, daß die Kunft ich eben der kirch— 
lichen Stoffe bemächtigt hat, wie fie fih aller andern bemächtigt, und daß es Zeiten 
gegeben hat, wo die Kunſt vorzugsweife auf die Kirche angewieſen war, um zu erijtieren 
und zu jchaffen, und daß diefe Verbindung von Kunſt und Kirche fich getwohnheitsmäßig 
in der Gegenwart fortjegt. Aber dieſe Berbindung hat einen tieferen Grund. Nicht 5 
bloß die Kunft bemächtigt ſich der kirchlichen Stoffe und bearbeitet fie im fünftlerifchen 
Intereſſe; auch das Firchliche Zeben verwendet die Kunft und zwar im firchlichen Intereſſe, 
wie ſchon Luther gejagt bat, daß er wollte alle Künfte, fonderlich die Mufica, gerne ſehen 
im Dienjte dejien, der fie gegeben und gefchaffen bat. Die kirchlich-poſitive prakt. Theo: 
logie wird freilich nie zugeben, daß es ſich im Kultus um Darftellung des religiöfen 30 
Gedankens handelt, fie wird darauf halten, daß es fih um wirklichen Verkehr und um 
die Darbietung geiftliher Güter handelt. Allein diefe Darbietung vollzieht ſich durd 
ſinnliche Mittel, und deshalb liegt e8 nahe, dem firchliden Handeln nun eine Form zu 
geben, durch welche dargeitellt wird, daß bier ein überirdifches Leben in die Erjcheinung 
tritt. Inſofern fann man jagen, daß das kirchliche Leben, bejonders das Hultusleben 35 
auf die fünftlerifche Form hindrängt, und deshalb muß fich die praft. Theologie mit der 
Kunſt abgeben, joweit diejelbe für kirchliche Zivede verwendet wird. Aber fie ift niemals 
im jtande, aus ſich heraus eine Kunſttheorie zu entwideln, ift auch gar nicht dazu berufen; 
ihr Amt it nur, darauf zu balten, daß das veligiöfe Intereſſe, d. h. die Erbauung der 
Gemeinde und ihrer einzelnen Glieder nicht gejchädigt wird durch die Kunſt. Das gejchieht ww 
3. B. wenn im Intereſſe der Kunſt ein für die Hultuszivede ungeeigneter Kirchenbau 
aufgeführt wird, wenn das Künjtleriiche an Profanes erinnert, oder wenn es den Kultus: 
zweck beeinträchtigt, tie dies z. B. bei übermäßiger Einſchiebung von befonderer Kirchen- 
mufif nicht jelten der Fall ift. 

Viel ſchwieriger it die Frage, womit die praft. Theologie die Richtigkeit ihrer 45 
Theorie erweift. Nach chriftlichprotejtantiihem Grundſatz muß dies mittelft der 
bl. Schrift geſchehen. Aber diefe Forderung ift leichter gejtellt als erfüllt. Iſt nicht von 
vornherein anzunehmen, daß die Schrift, jo mie fie nun einmal ift, dazu nicht taugt? 
Wie foll der praftifche Theologe den Beweis der Schriftmäßigkeit für feine Lehre von 
der Gemeindepredigt, vollends von der firchlichen Eheſchließung, Bejtattung erbringen? so 
Menn man fich diefe Frage vorlegt, verjteht man, warum die mittelalterlihen und alt: 
proteftantijchen Schriftfteler das Alte und das Neue Teftament nad) einzelnen Stellen 
durchſucht haben, die fie für ihre Ausjagen brauchen oder auch nur mit einem Schein 
des Rechten an ſich bringen fonnten. Aber die Aufgabe ift doch damit nicht gelöft, daf; 
man die erjten Anfänge des firchlichen Lebens aus dem NT nachweift, oder Sprüche 55 
zufammenftellt, daß wir den gefreuzigten Chriftus predigen, daß des Priefters Lippen die 
Lehre bewahren follen, da man das Wort Gottes recht teile, daß einer dem andern 
jeine Sünden befenne. Angefihts diefer Forderung, die Schriftmäßigfeit der Theorie zu 
erweifen, macht es fich am empfindlichiten fühlbar, daß die prakt. Theologie eine junge 
Wiſſenſchaft if. Man wird zugeben müflen, daß viele Einzelheiten überhaupt ſich nicht w 
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als ſchriftgemäß erweiſen laſſen werden in der Weiſe, daß man unzweideutige Bibelſtellen 
für ſie anzuführen weiß; aber der Verſuch wird gemacht werden müſſen, auf Grund des 
NIE ein Geſamtbild des kirchlichen Lebens darzuſtellen, ein Geſamtbild, das alle 
Lebensfunftionen der Gemeinde, alle ihr verliehenen Kräfte, alle Arten von Perſönlich— 
5 keiten, alle von ihr unternommenen Tbätigfeiten, alle in ihr herbortretenden Sünden, Er: 
fenntnismängel und Gebrechen, alle Arten von Erlebnifjen, alle ihr vorarbeitenden und 
alle ihr entgegenarbeitenden Wirkungen der außerchriftlichen Melt und das dadurch be: 
jtimmte Verhalten des Herrn und der Führer des Gemeindelebend umfaßt, ſoweit das 
NT die Entwerfung eines ſolchen Gejamtbildes geftattet. Man müßte beginnen mit der 

10 Gemeinde, die Jeſus ſelbſt um ſich fammelte und perfönlich leitete; dann müßte man 
das in der AG und in den Briefen vorliegende Material zu diefem Zwecke verarbeiten 
und fchließlich das Bild von der Kirche der Gegenwart heranziehen, welches die jieben 
Sendichreiben der Offenbarung geben. So erhielte man ein Bild der chrijtlichen Gemeinde, 
wie fie twirklich ift im Guten und im Böfen, und augleic einen Überblid über die zu 

15 ihrer Verwaltung dienenden Mittel und eine Grundlage für dad Verfahren, das der 
gegenwärtigen Gemeinde gegenüber einzufchlagen und einzuhalten: ift. 

Die gegenwärtige Kirche und die gegenwärtigen Einzelgemeinden find aber aud) das 
Ergebnis gejchichtlicher Entwidelung. Um die gegenwärtige Gemeinde zu verfteben bis 
in die fcheinbar unbedeutenden, manchmal aber einflußreichen Kleinigkeiten des kirchlichen 

0 Lebens hinein muß man ihre Gejchichte kennen, ſowohl die Entwidelung im großen, 
als auch die Lokalgeſchichte. Die prakt. Theologie kann nur dann die Lehrerin und Be 
raterin des firchlidhen Handelns werden, wenn ſie jich gejchichtlich orientiert und dem 
Mangel, der ſich bei Schleiermadher in feinen Borlefungen empfindlich geltend madıt, 
abhilft. Doch ift es gegenwärtig fein Bebürfnis, davon ausführlich zu reden, da die 

25 heutige prakt. Theologie fih mit Eifer auf die Beichaffung und Verwertung des geſchicht⸗ 
lichen Materials geworfen hat; es fei nur die Anregung erneuert, welche Ebrenfeucter 
binfichtlich der Kirchenordnungen gegeben bat p. 194.: Die Kirchenordnungen find Be 
thätigungen der Kirche zu ihrer Selbjterbauung aus lebendiger Erregung des in ihr 
twaltenden Geiftes in einem beftimmten gefchichtlichen Momente und in den Formen dei 

0 felben, darin aber von nachwirkender Kraft für eine ganze firchliche Epoche, in jedem Fall 
unverlierbare Tupen für alle nachfolgenden Zeiten, die praft. Theologie bat in den 
Kirchenordnungen ſtets beides vor fich, die unmittelbare Thätigkeit des Firchlichen Lebens, 
ſowie, wenn auch mehr verfchtviegen, die inneren Prinzipien jelbft, aus denen fi em 
firchliches Weſen geftaltet. 

85 Da das firchlihe Handeln aber ſtets auf die kirchliche Gegenwart fich richtet, fo it 
ſchließlich die —— aufzuſtellen, daß die Kenntnis der kirchlichen Gegenwart ein un— 
erläßlicher Beſtandteil der prakt. Theologie iſt. Dieſe Kenntnis iſt vor allem für ihre 
eigene wiſſenſchaftliche Arbeit unerläßlich. Sie muß aber auch die Mittel und Wege an— 
geben, auf denen ſich die im kirchlichen Handeln Thätigen dieſe ihnen nötige Kenntnis 

40 verſchaffen können. Dieſe Aufgabe wird nicht durch Litteraturangaben erſchöpfend gelöſt; 
die prakt. Theologie muß auch eingehen auf den Verkehr der Kirchengemeinſchaften, auf 
bie richtige Befragung der Laienfchaft, auf die ziwedmäßige Einrichtung der Hausbeſuche 
Dadurch trägt fie dazu bei, daß für das richtig erfannte Firchliche Handeln aud der Weg 
zur richtigen Ausführung gefunden wird. Gaipari. 


45 Theonas, B. v. Marmarice, j.d. A. Arianismus Bd II ©. 12, =. 


Theopafhiten. — Litteratur: Henricus de Noris, Dissertatio I in historiam con- 
troversiae de uno ex trinitate passo, und Diss. II Apologia monachorum Scythiae ab ano- 
nymi scrupulis vindicata, im Anhang jeiner Historia Pelagiana, Lovan. 1702 u. ö. (vgl. 
auch Hist. Pelag. II, 18. 19. 20 p. 192—204); Chriſt. ®. Frz. Walchs Entwurf einer volit. 

50 Hiſtorie der Kezereyen u. ſ. w. 7, Leipz. 1776, 232—261; Fr. Loofs, Leontius von Byzanz, 
in ZU 3, 3. und 4. H., Leipz. 1885, bei. ©. 228ff.; A. Harnad, Lehrbudy der Dogmen: 
geihichte 2°, Freiburg 1894, 380ff.; A. Knecht, Die Religionspolitit Kaifer Juſtinians 1. 
Würzb. 1896, 71-91 (in Einzelheiten vielfach ungenau und irreführend). 

Theopafchiten im weiteren Sinn find alle diejenigen Chriften, die Formeln tie „Gott 

55 hat gelitten” oder „Gott ift gefreuzigt worden” für rechtgläubig hielten. Als naiver Aus: 
drud religiöfer Überzeugung begegnet ung die Nede vom Leiden Chrifti als dem Leiden 
Gottes ſchon in frübefter Zeit (vgl. Ignatius, Eph 1,1. alua Veov; Nö 6, 3: ro made 
rov Veod uov, Mel. Sard. Routh, Rel. Saer. 1?, 122]: 6 eos nenowder bno 
de£ıäs ’looankıridos; Tertull. carn. Chr. 5: passiones dei; uxor. II, 3: sanguine 
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dei u. ä. St.). Dann kam der Modalismus und mit ihm der Patripaſſianismus (ſ. 
das Nähere Bd XIII ©. 324,32 ff.), und ſchließlich wurden theopaſchitiſche Außerungen 
frommen Obren verdächtig, mweil fie gar zu leicht im Sinne des als feterifch gebrand: 
marften Sabellianismus verwertet werden konnten. Nichtsdeftoweniger behielt die Rede— 
weile etwas Werführerifches für diejenigen, die in Maria die Heordxos fahen. Wenn 5 
Gott geboren wurde, warum follte er nicht gelitten haben? Im Fleifche natürlich, nicht 
ala Teil der Gottheit. Was im Lichte des trinitarifchen Problems unerträglich mar, 
brauchte es deshalb noch nicht für das chriftologifche zu fein. Freilich konnte e8 auch hier 
zu bedenklichen Konfequenzen führen, wenn es im Sinn der monopbufitiichen Thefe 
fruchtbar gemacht wurde. Verbanden fih dann Monophufitismus und Sabellianismus, 10 
d. h. die Anſtöße auf chriftologifhem und trinitarifchem Gebiet, jo mar die Härefie 
offenkundig. 

Zu firchlicher Kontroverje gab die Frage erftmalig Anlaß, als Petrus der Walker, 
Patriarch von Antiochien (ſ. A. Monophyſiten Bd XIII ©. 378,39 ff.), dem Trishagion 
(f. d. U.) durch Einfügung des Sates „Gott ift gefreuzigt” Folgende Geftalt gab: Ayıos 
6 Veös, Ayıos loyvods, Äüyıos ddavaros, 6 oravomwdeis di juäs, 2iEnoov Nuäs. 
Könnte man einer Notiz in der fog. Kirchengefchichte de Zacharias Rhetor (Hist. Mise. 
ed. Krüger-Abhrens 7, 7 ©. 121, 17ff., wiederholt 7, 9 ©. 129,18 ff.) Glauben ſchenken, 
jo wäre diefer Zufag ſchon feit den Tagen des Biſchofs Euftathius, d. h. feit der erjten 
Hälfte des 4. Jahrh.s, in der —— Diöceſe gebräuchlich geweſen. Aber dieſe Notiz 20 
muß auf Irrtum oder Textverderbnis beruhen, und es iſt kein Grund vorhanden, einen 
anderen als Petrus Fullo als den Urheber des Zuſatzes anzuſehen, den die monophyſi— 
tiſche Partei lebhaft aufgriff, und der auch nach dem wiederholten Sturz des Petrus aus 
der Liturgie nicht entfernt worden zu ſein ſcheint. Wenigſtens verſuchte der Patriarch 
Kalandion (Bd XIII ©. 381,57) vergeblich, durch Einſchiebung der Worte Xgtorè 
PaoıLed hinter ddavaros das Bedenkliche zu mildern. Als er fiel, fiel auch fein Zuſatz. 
Im übrigen befigen wir über die Vorgänge in Antiochien Feine Nachrichten: die unter 
den Namen Felir’ von Nom, Alazius’ von Konjtantinopel und anderer Biſchöfe um: 
laufenden Briefe an den Walter Fond gefälfcht (griech. und lat. bei O. Guenther, Epi- 
stulae Imperatorum Pontificum all., CSEL 35, Wien 1895, 162—219; vgl. dazu 30 
G.s Auffag, Die Überlieferung der „Sammlung in Saden des Monophyfitismus” in 
den Nadır. d. Gött. Gef. d. ff 1894, 117 ff.; feiner Auffaffung der Fälſchung ver: 
mag ich freilich nicht überall beizutreten). Wertlos find fie darum nicht, denn fie zeigen, 
wie man die Neuerung in gewiſſen Kreifen beurteilte: deutlich ift, daß man die forrefte 
Stellung ſowohl zur Dreieinigfeit wie zur Gottmenjchheit vermißte. Indeſſen bleibt doc) 35 
zu fragen, ob ein ſolches Urteil berechtigt war. Die Gefchichte der monophyſitiſchen 
Streitigkeiten im Zeitalter Zenos und Anaftafius’, über die der Art. Monopbufiten 
(Bd XIII ©. 380,35 ff.; bei. 386, 1 FF.) zu vergleichen ift, zeigt, daß die Partei der Unioniften 
anderer Meinung war. Und mwirflih war vom Standpunkt des Henotilons (Söc yao 
eival pauevr td te daduara xal a nddn, Aneo Erovolws Öntuswe oaoxl. ueuemne — 
yao totas N) tords, xal vaoxwÜErros Tob Evös tg ToLddos * Aöyov) das orav- 

Deis dr Huäs nicht anſtößig. Wenn Kaiſer Anaſtaſius bei dem —88 ſeinem 
hauptſtädtiſchen Klerus die ihm von ſeinen monophyſitiſchen Ratgebern eingeblaſene Er— 
weiterung des Trishagions aufzudrängen, auf ſolchen Widerſtand ſtieß (Evagr. h. e. 3, 
44; Hist. Mise. 7, 9), fo darf man nicht außer acht laſſen, daß es ſich dabei eben #5 
um eine Anderung der Liturgie handelte. „Willft Du”, fo riefen die Gegner, „irdiſche 
Menjchen anreizen, mehr ie thun als die Engel, die die heilige Dreieinigkeit preifen, 
wenn fie fingen: beilig, beilig, heilig ift der Herr?“ (Hist. m., 1. e). Richtig jagt 
— (S. 381): „Jenes Unternehmen iſt abgelehnt worden, weil es eine kultiſche 

euerung enthielt, und weil es ſabellianiſch verſtanden werden konnte.“ 50 

Anaftafius war gejtorben, Juſtin oder richtiger (f. Bd XIII ©. 388,51. und 
Bd IX ©. 651,2Ff.) AJuftinian am Ruder, da wurde die theopafchitifhe Frage, diesmal 
in ganz anderer Beleuchtung, von neuem aufgeworfen (vgl. zum Folgenden vornehmlich 
die Korreſpondenz des —* Hormisdas bei Thiel, Epp. Rom. Pontif. genuinae, 
1. Bd., Braunsb. 1868, und die Schriften des Johannes Marentius [f. u. ©. 660, x] 55 
MSG 86, 1, 73—112). Zu Anfang des Jahres 519 erfchienen in der Reichshauptſtadt 
mehrere Mönche, die in den Quellen kurzweg als „ſtythiſche Mönche” bezeichnet werden. 
Ob fie in Skothien von jeher gewohnt oder nur vorübergehend dort gemweilt haben, weiß 
man nicht. Während des großen Schismas zwiſchen Nom und Byzanz (Bd XIII 
©. 383, 1ff.) batten fie die Kirchengemeinſchaft mit Nom aufrechterhalten (vgl. Max. so 
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Resp., MSG 103D, und zum Text Loofs 250). Sie hatten das gethan, trotzdem ſie 
nicht zu denen gehören wollten, die, wie fo viele der zu Nom Haltenden, „nejtoriani- 
jierende” Tendenzen verfolgten. Hierüber waren ſie mit Biſchöfen ihrer Provinz, beſon— 
ders dem Biſchof Paternus von Tomi (Thiel, ep. 76, 3 p. 872), aneinander geraten. 

5 Dabei jcheint ihre Behauptung: Eva Tijs Torddos nenovrdtraı oagxi (unum ex trini- 
tate passum esse carne) Widerfprucd hervorgerufen zu haben. Jedenfalls kamen ſie 
nad) Konjtantinopel, um die Rechtgläubigfeit dieſes Satzes darzutbun, und glaubten, das 
um jo ficherer zu fönnen, als ihnen jede Barteinahme für den Monophufitismus, vollends 
jeder Gedanke an eine fultifche Neuerung fern lag. Sie mochten etwa den Stand: 

ı0 punkt des hl. Sabas in Paläſtina einnehmen, der den Neftorianismus gewiſſer Mönche 
daran zu erkennen glaubte, daß fie Ieugneten, Chriftus ſei einer aus der Trinität, und 
der doch darauf bejtand, daß feine Möndye „nad der alten Überlieferung der katholiſchen 
Kirche und nicht nach der Neuerung Peters fingen follten“ (Cyrill. Seythop. Vit. S. 
Sabae cp., Cotel. Mon.ecel. graee. 3, cp.38 p. 278 und cp. 32 p. 264). An den Säten 

16 des Henotifons (ſ. o. ©. 659, 3) fand ihre Formel eine Stüge. Sie „ſieht faſt aus mie 
eine berichtigende Zuſammenfaſſung diefer Säte und fnüpfte, ohne ſelbſt monophyſitiſch 
zu jein, berichtigend an die monophyſitiſche Tradition an’. (Xoofs 255°; vgl. 304). 

In Konftantinopel waren damals alle Gedanken auf die bevorftehende Wieder: 

vereinigung mit Nom gerichtet. Nach dem Abbruch der Verhandlungen unter Anaftafius 
% hatte Yuftinian nicht gerubt, bis er mit Hormisdas ins reine gekommen war, und als 
die Skythen in der Hauptitabt auftraten, erwartete man dort die Gejandten des Papites, 
nach deren am 25. März 519 erfolgter Ankunft das Schisma beigelegt wurde (f. das 
Nähere Bd XIII ©. 389, a4uff.). War, nachdem eben erjt der unter Anaftafius grob: 
gezüchtete Monophyfitismus zurüdgefchnitten war (Bd XIII ©. 288, ssff.), jedes Nübren 
35 an eine dogmatiſche —* der Regierung unangenehm, ſo kam im Fall der Mönche hinzu, 
daß fie gerade über Parteigänger Noms — denn das waren Paternus und Genoſſen — 
Beſchwerde führten. Damit verfcherzten fie fih aber auch das Wohlwollen der päpitlicen 
Legaten, denen fie ihre Sache in Form einer Klagjchrift gegen einen nicht näher befannten 
Diakon Viktor, mit dem fie disputiert hatten, vortrugen (Ep. 98, 2). Wermutlich wären 
30 fie gar nicht jo ausgiebig zu Gehör gelangt, wie es thatfächlich der Fall war, hätten ſie 
nicht an Bitalian, der Seele der juftinifchejuftinianifchen Regierung (f. Bd XIII ©. 388, ), 
der von jeher mit der ſtythiſchen Orthodorie Fühlung gehalten hatte (Loofs 245), einen 
einflußreichen Gönner bejeffen. Aber bei der Verhandlung, die nunmehr im biſchöflichen 
Balafte jtattfand und an der Juftinian und auf feinen Befehl auch die Legaten teil: 
3 nahmen (Ep. 76, 3f.), unterlagen fie. Die Nömer benahmen fich freilich zurüdbaltent, 
eingeben? der Weifung des Bapftes, daß fie ſich in nichts mifchen follten, was nicht mit 
dem Gegenftande ihrer Sendung, d. h. der Unionsfrage, in Zufammenhang ſtebe. Amtlid 
nahmen fie den Standpunkt ein, daß fie „mas nicht auf den vier Konzilten feſtgeſetzt und 
in den Briefen des hl. Papſtes Leo enthalten ſei“ nicht annehmen könnten. Doch bielt 
40 ihr Führer Dioskur dem Papfte gegenüber (Ep. 75, 2, p. 870) mit feiner Meinung 
nicht zurüd, daß der von den Skythen behauptete Sag eben darum ſymboliſch nict 
firtert worden fei, quia procul dubio catholicae fidei minime poterat convenire. 
Er jchrieb diefe, die, Nechtgläubigfeit der Skythen in Frage ftellenden Worte freilich unter 
dem Eindrud des Argers über die Mönche, die gegen die Präfentierung des Presbuters 
s Paulus, d. h. des päpftlichen Kandidaten, zum Patriarchen von Antiochien Stimmung 
zu maden wagten (j. das Nähere Bd XIII ©. 390, 38 ff.). 

Die Skythen ließen fih nicht werfen. Im Bewußtſein ihres Nechtes beauftragten 
fie einige der Ihren, ihre Sache beim Papfte zu führen: Johannes, Leontius (über deſſen 
mutmaßliche Jdentität mit Leontius von Byzanz ſ. d. A. Bo X E. 397,21 ff.), Adilles 

so und Mauritius (diefe vier nennt Juftinian in Ep. 78, 1; ſ. u.), Petrus (f. d. Sub- 
seriptio der Epist. ad Fulgentium, MSL 65, 451) und vielleicht noch andere reiften 
im Mai (nad) Ep. 75, 2, waren fie am 30. Mai bereits unterwegs) nah Rom. Ihr 
geiftiger ‚ührer, Johannes Marentius, batte an die Legaten eine Verteidigungsichrift ge 
richtet, die fie Hormisdas vorzulegen gedachten (Ep. ad legatos, MSG 86, 1, 75-193, 
55 der die de Christo professio, 79—86, beigegeben war; über die Abfaſſungsverhältniſſe 
j. Loofs 234). Darin war ausgeführt, daß es falich fe, omnem adiecetionem ver- 
borum catholieae fidei obnoxiam credere (77B), wie das die Legaten bebauptet 
hatten. Habe doch auch der hl. Gyrill fi das Necht genommen, Konzilsdefinitionen näber zu 
erklären. Was aber den den Mönchen vorgetvorfenen Sat betreffe, fo fei er zweifellos recht: 
co gläubig, da Cyrill, Auguftin, Flavian, Broflus u. a. gerade jo gelehrt hätten. Er wies 


Theopaſchiten 661 


darauf hin, daß er und ſeine Genoſſen nicht behaupteten, in hac ipsa essentia, qua 
constat et unitus est filius patri et spiritui, eum passum esse, sed carne, 
quae ex nobis et pro nobis est facta (Oratio 820). Ein Problem lag offenbar 
für ihn gar nicht vor, weder ein trinitarifches noch ein chriſtologiſches; nur dem Glauben 
längjt Feſtſtehendes gedachte er zu verdeutlichen. Daß und warum Marentius, der die 5 
abendländifche Theologie kannte (hat er lateinisch gejchrieben [Yoofs Bd XVIII, 199,54], 
oder find feine Schriften nur lateinisch erhalten Walch 278 Anm.]?) in feinem Schreiben 
auch die pelagianifche Frage berübrte, gehört nicht hierher (f. d. U. Semipelagianismus, 
Bd XVII ©. 199,45 ff, und C. Fr. Arnold, Cäſarius v. Arelate, Leipzig 1894, 331 ff.). 
Die Mönche reiten nicht unter günftigen Aufpizien. Am 29. Junt 519 gingen von 10 
Konftantinopel Schreiben der Legaten (Ep. 76) und Juftinians (Ep. 78) an den Papſt 
ab, beide geeignet, die Querulanten in möglichit ungünftigem Licht erjcheinen zu laſſen; 
Juſtinian verlangte direft, Hormisdas möchte die Mönche abweiſen und wieder nach Haufe 
jhiden. Der Papſt war in jchiwieriger Lage: um der Mönche willen feine Legaten zu 
desabouieren oder gar mit Yuftinian auseinanderzulommen, war ſicher nicht rätlich, die 
Skythen ohne weiteres abfahren zu laſſen, konnte er fich nicht entichließen. So legte er 
fih aufs Abwarten. Schon im Juli drängte Juftinian (Ep. 89). Der Bapft antwortete 
ſehr böflih am 2. Sept. (Ep. 90), er halte es für ratfam, die Mönche folange in Rom 
zu behalten, big feine Legaten wieder zurüd ſeien; übrigens feien die Skythen in Furcht, ihres 
Yebens bei der Rüdfahrt nicht ficher zu fein. In einem weiteren Schreiben (Ep. 91) er: 20 
juchte er den Komes, ihm jenen Diafon Biltor (j. o. 660, 29) behufs Unterfuchung der 
gegen ihn von den Mönchen erhobenen Anklagen zuzufenden. Zur jelben Zeit ließ er 
feine LZegaten in einem nicht erbaltenen Schreiben (j. Ep. 98, 1) willen, daß er bie 
Sache dem Biichof Johannes von Konftantinopel zu übertragen gedenke. Die Legaten 
erflärten jih am 15. Oftober (Ep. 98) mit diefem Plane einverftanden, erneuerten und 3 
bäuften aber gleichzeitig die Anklagen. Inzwiſchen war Yujtinian, wohl unter dem Ein: 
fluß Bitalians, zu der Überzeugung gefommen, daß den Skythen Unrecht gefchehe. Aber er 
dachte nicht daran, von fich aus in die dogmatische Frage einzugreifen. Von neuem fchrieb 
er an den Papſt (Ep. 99) und bat ihn, zu entjcheiden: quod si suscipiendum sit, 
paterna provisione reverentia vestra cautissimo suo resceripto, quid sequi quidve 
super hoc evitare debeamus, nos certiorare dignetur. Cs handle jich offenbar 
nur um einen Wortftreit, über den Sinn des Satzes ſelbſt feien ſich alle Katholiken einig. 
Die Skythen möge der Papſt nur zurüdiciden, nihil formidantes (ſ. o. Zeile 19). 
Aber Hormisdas zögerte; der Winter verging und das Frühjahr. Daß die Sache in- 
zwifchen nicht rubte, beweiſt des Papſtes Brief an feine Yegaten vom 9. Dezember 519 35 
(Ep. 103), der von einem Fluchtverfuch der Mönche redet, die die Ankunft der Legaten 
nicht hätten abwarten wollen, beweiſen Kaiſers Yuftins Brief vom 19. Januar 520 
(Ep. 108) und Hormisdas’ Schreiben an Juſtinian Ende Mär; 520 (Ep. 112), das 
mit allgemeinen Redensarten über die Dreieinigkeit die eigentlich® Frage ganz umgeht. 
Almählih machten ihm die Mönche ernitlih zu ſchaffen. Sie brachten ihre Sache jogar 0 
vor den Senat (Joh. Max. resp. ad Horm. 104C und vgl. das bei Manfi 8,583 —586 
gedrudte Bruchftüd einer Epist. Trifolii presbyteri ad beatum Faustum senatorem) 
und bielten die Gemeinde in Aufregung (vgl. die Praefatio zur Überjegung der Ep. 
Procli ad Armenios von Dionvfius Eriguus Manſi 5, 421], der, ſelbſt ein Mönch 
und Skythe, mit den Skytben Verkehr unterhielt; j. Bd IV ©. 696, 52). Auch außerhalb #5 
Roms fuchten fie Rückhalt, indem fie ihre Sade den damals in der Verbannung in Sar: 
dinien weilenden afrifanifchen Biſchöfen (ſ. d. A. Fulgentius von Nuspe Bd VI ©. 317, 11) 
bortrugen (vgl. die Ep. Petri all. ad Fulg. all. unter den Briefen des F., Ep. 16, 
MSL 65, 442—451) und von ihnen eine ausführlide Antwort erhielten (l. ce. 
Ep. 17, 451— 493), die ihrer Thefe zuftimmte, fofern zur Vermeidung von Mißverſtänd- so 
niljen ftatt „unus ex trinitate“ „una persona ex trinitate“ geſetzt werde. Schließlich 
hat Hormisdas die ihm Yäftigen, um Ruhe zu befommen, durch die defensores ecclesiae 
ausweiſen laſſen, nicht ohne daß die Mönche gegen diefe Behandlung mündlich und 
ichriftlich bei der Öffentlichkeit Proteft eingelegt hätten (Max. l.e. 104 CD). Das gefchab 
vor dem 13. Auguft 520. In einem von diefem Tage datierten Schreiben an den in ss 
Konftantinopel weilenden afrikaniſchen Biſchof Poſſeſſor, einen Gegner der Skythen in der 
pelagianijchen Frage (f. über ihn Bd XVIII ©. 199,51) machte der Papft feinem Unmut 
über die Quälgeifter Luft. Die gebäffige Darftellung dieſes Briefes veranlaßte Maren: 
tius, der von den inzwiſchen in die Neichshauptftadt zurüdgefehrten Freunden (vgl. Loofs 
259; ein Ddireftes Zeugnis über ihre Rückkehr beſitzen wir nicht) das Nähere erfahren so 
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haben mochte, zu einer heftigen, gewiß nicht unverdienten, aber begreiflicherweiſe auch nicht 
unparteiiſchen Replik an Hormisdas (Ad Epistolam Hormisdae Responsio), in ber er 
F Echtheit des päpſtlichen Schreibens in Frage zog und dem Papſt bittere Wahr— 
eiten ſagte. 

6 Diejes Schreiben iſt das letzte Qebenszeichen, das wir von den Skythen befisen. Wir 
wiſſen nicht einmal, ob Juſtinian wieder mit ihnen verhandelt hat. Er hatte ſich am 
9. Juli 520, aljo nicht lange, bevor die Mönche Rom verlafjen mußten, noch einmal an 
den Papſt gewendet (Ep. 120), indem er nunmehr mit feinem perjönlihen Urteil für 
den Sat der Mönche eintrat: nobis etenim videtur, quoniam filius dei vivi domi- 

ı0 nus noster Jesus Christus ex virgine Maria natus, quem praedicat summus 
apostolorum (1 Petr. 4, 1) carne passum, recte dieitur unus in trinitate cum 
patre spirituque sancto regnare. Im Anſchluß an die früheren Ausführungen de 
Marentius und fich wie diefer auf Auguftin berufend, jest er dem Papſt auseinander, daß, 
wie es zweideutig fei, von „Einem aus der Trinität” zu reden, ohne den Namen Cbhriſti 

15 Be ee andererfeitö nichts der Behauptung entgegenftebe, feine Perfon jet in der 
Trinität mit den Perſonen des Vaterd und des heiligen Geiſtes. Hormisdas hat auf 
diefes Schreiben nicht reagiert. Erjt am 25. März 521 entichloß er fich, im längerer, an 
den Kaifer gerichteter Auseinanderfegung (Ep. 137) auf die Frage zurüdzulommen. Aber 
auch jetzt vermied er es, ſich auf dem jtrittigen Punkt feitzulegen. Auch jegt bleibt er 

20 dabei: nach den Beſchlüſſen der gegen Neſtorius und Eutyches gehaltenen Spnoden und 
nad den Beitimmungen Papſt Leos ſeien neue dogmatifche Entjcheidungen untbunlid. 
Das blieb fein letztes Wort. YJuftinian aber gab die Sache feineswegs auf. Die Formel 
der Skythen gewann für ihn allmählich einen ähnlichen Wert, wie einft jener Sat des 
Fullo für Anaftafius; er betrachtete fie ald Mittel, die Severianer zu gewinnen, desbalb 

25 forderte er ihre Anerkennung (Viet. Tunn. Chron. ad ann. 529); audy auf dem Reli: 
gionsgeſpräch mit den Severianern 533 (f. Bd XIII ©. 391,57 ff. und Bd X ©. 656,%) 
wurde über fie verhandelt (Manfi 8, 832). Auch nahm Juftinian den Sat in das 
Slaubensbetenntnis auf, das er 533 dem Koder einverleibte (j. d. Nähere Bd X ©.656,#F), 
das er an Papft Johannes II. ſandte (Manſi 8, 795) und das biejer 534 (8, 797) und 

so fein Nachfolger Agapet I. 536 (8, 846) beftätigten. Die Aloimetenmönde (ſ. d. A. Bd I 
©. 282, 15ff.), des Papftes treue Parteigänger in Konjtantinopel, die durch Hormisdas 
Legaten bejtimmt waren und der SFrontänderung Roms nicht mit der nötigen Gewandt 
beit folgten, wurden von Johannes erfommuniziert. Die 5. ökumeniſche Synode zu Kon 
ftantinopel endlich fpracdh das Anathem über jeden aus, der nicht befenne, 7öv Zoravow- 

35 uEvov oagpxl xUoıov ’Imooöv Aotoröv elvar Veov Almdıvöv xal zUugıov wis dogs 
zal Eva tijs Aylas roıddos (Manfi 9, 384). Natürlich war damit das Recht der Auf 
nahme des nunmehr anerfannten Satzes in das Trishagion nicht ausgeſprochen. Es il 
nad) dem zu Anfang des Artikels Ausgeführten ohne weiteres verftändlich, daß Juſtinian 
eine Anderung der Liturgie gar nicht in den Sinn fommen konnte. Die Erweiterung de 

0 Trishagion blieb Sondereigentum der Monophyſiten. Noch 692 mußte die trullaniſche 
Spnode (Kan. 81, Manſi 11, 977) fie anathematifieren. Wenn Photius (Cod.229, MSG 
103, 1008) von der alpeoıs Heonaoyıram redet, jo meint er eben den monophyſitiſchen 
Theopafchitismus. G. Krüger. 


Theophanes von Byzanz. — &itteratur. Ad 1. Theoph. Excerpta legationum 
45 cum notis Labbei, Paris 1647 (im Bonner Corpus mit Derippos ꝛc. von Niebuhr ©. 483 F. 
589 ff. 1829)); Krumbacher, Geſch. d. byzant. Yitteratur?, Münden 1897, ©. 243. — Ad}. 
Die Ehronographie hrög. nad) var von Combeſis Par. 1655; im Bonner Corpus von Claſſen 
und Beder, 2 Bde 1839. 41; MSG 108. Trefflihe Ausgabe von Carl de Boor, 2 Be, 
Leipzig 1883. 1885; derj. auch Hermes 17 (1882) ©. 4895. 25 (18%) ©. 301fj. 3466 
so (1884) ©. 4895. 5737; Joſ. Vilt. Sarrazin, De Theodoro Lectore Theophanis fonte prae- 
cipuo, Jena 1881; Krumbacher, ©. 342-347; € W. Brooks, The Chronology of Theo. 
phanes 607—775, Byz. Ziſchr. 8 (1899, ©. 82—97. 


1. Ein Theophanes von Byzanz hat nah Photius cod. 64 ein Geſchichtswerl 

in 10 Büchern verfaßt, das die Vorgänge von 566-—581, befonders die perfifchen Kriege, 

55 darftellte. Nach Photius ſcheint es, daß er auch Ereigniffe aus der Zeit Juftintans ſchil⸗ 

derte und in einer Fortſetzung jener 10 Bücher die Darſtellung bis gegen Ende des 
6. Jahrhunderts, wohl der Abfaſſungszeit, führte. 

2. Der ungleich wichtigere, mit dem Beinamen Konfeſſor geehrte byzantiniſche Chrono— 

graph Theophanes ward unter Konſtantin Kopronymus um 758 aus vornehmer 
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Familie geboren. Am Borabend feiner Vermählung verpflichteten er und feine Braut 
fich zu ebelicher Enthaltfamfeit. Weltlihen Aufgaben — er ſich durch Ubergang zum 
Mönchtum (unter Neem) dem bald die Gründung des Klofterd Tod ueydalov dyooü 
bei Sigriane am Marmarameere folgte. Auf dem nicänifchen Konzil 787 (j. Bb XIV 
©. 18) vertrat er eifrig die Bilderverehrung; als Bilderfreund wurde er unter Leo dem 5 
Armenier 814/815 zwei Jahre zu Konftantinopel ind Gefängnis gejegt, dann nad) Sa: 
motbrafe verbannt (II, 25) und ftarb dort um 817. Seine Chronographie verfaßte 
er auf die dringende Bitte des Georgius Synkellus (geft. 810) als Weiterführung von 
deſſen Chronik. Sie bebandelt die Zeit von 284—813 und iſt zwiſchen 810/811 und 
814/815 offenbar auf Grund des von jenem überfommenen Materials gefchrieben. Der 
Stoff ift nach Jahren gegliedert, Sokrates, Sozomenus, Theodoret find wohl nad einem 
Auszug aus dem Werk des Theodorus Lektor verwertet. Inwieweit für die fpätere 
Zeit Theophanes die Autoren felbjt oder ihre Quellen benugt hat, ijt noch nicht feſt— 
geftellt. Wohl auch eine Stabtchronik von Konjtantinopel ift verwertet. „Eine tiefere Ge: 
lehrfamfeit, chronologifche Genauigleit, eine feinere Kritif, überhaupt eine genügende . . 15 
Beherrſchung des ungeheuren Stoffes dürfen twir_ bei dem Asketen Theophanes, ber . . 
nur durch eine zufällige Veranlaffung aus einem Theologen zum Hiftorifer wurde und zu= 
dem offenbar genötigt war, mit ungewöhnlicher Haft zu arbeiten, füglich nicht erwarten. 
Trogdem ragt dies umfaflende Wert . . an fachlicher Bedeutung über die meijten 
anderen byzantinifchen Chronifen empor“ (Krumbacher S. 843 f.). Die lateinifche Überfegung 20 
aber des Bibliothefars Anaftafius zmifchen 873 und 878 „iſt für die mittelalterliche Ge: 
ihichtsichreibung des Abendlandes kaum minder wichtig geworden als das Original für 
den Orient” (ebd. 844). 

3. In der Gefchichte der Kirche und ihres Unterrichts überragt beide weit an Be: 
deutung Theophan Prokopowitſch, der Erzbifhof von Pſtow, Peters des Großen 3 
rechte Hand bei jeinen kirchlichen Reformen und Verfaſſer der für lange hinaus gebrauch— 
tejten ruffischen theologischen Lehrbücher, ein Gegner Noms, dagegen mit Sympathie für 
die ihm vertraute lutherifche Dogmatik. Über ihn vgl. Bd XVII ©. 250, sff. 

(Gab) N. Bonwetid. 
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Theophanie. — Ch. I. Trip, Die Theophanien in den Gejhichtsbüchern des Alten 30 
Teitaments, Leiden 1858 (ſucht die Jdentität des „Engeld Jahwes“ mit dem Sohne Gottes 
zu beweijen); „Theophany“ in Cheyne und Black’s Encyclopaedia Biblica Vol. IV (1903), 
Sp. 5033 ff.; 9. Greßmann, Der Urjprung der israelitiih-jüdiihen Eschatologie, Göttingen 
1905, ©. 8ff. (die Jahvetheophanien im Erdbeben, Sturm, Bulfan, am Sinai, Feuer, Ge: 
witter, als Kriegsgott, jowie ald Seuchen: und Totengott) ſucht insbejondere auch den bibli- 35 
ſchen Berichten zu Grunde liegende mythologiſche Beziehungen aufzuzeigen. 


Bei der Erörterung des Begriffs Theophanie ift vor allem ein mehrfaher Wandel 
des Sprachgebrauchs ind Auge zu faflen. Der heidniſche Grieche verftand unter einer 
Veoyarsıa im engeren Sinne, dem Etymon gemäß, das Erjcheinen (Sichtbartverden) 
eines Gottes (daher ra Deopanrıa, se. leod, von dem Delphiichen Weite, bei welchem 40 
dem Volf die Götterbilder vorgezeigt wurden); im weiteren Sinne jedes finnenfällige 
Zeichen, durch welches eine Gottheit ihre Nähe, und zwar insbejondere ihre Bilfreiche 
Nähe, offenbarte. Im altkirchlichen Sprachgebraud wird Heoparesıa (gleichbedeutend mit 
&rupäreıa, welches im heidnifchen Sprachgebraudy gleichfalls das hilfreiche oder ſchützende 
Hervortreten der Götter bezeichnet; vgl. LXX, 2 Sa 7, 3 — NN; 2 Mal 2,21; 
3, 24 u. 5.) fast ausjchlieglich auf das Offenbarwerden Gottes und der göttlichen Dora 
in Chriſto befchränft (j. die Belege in Suiceri thesaurus, ed. II, p. 1196sqq., wo 
Zrupärsıa und deoyareıa als gleichbedeutend zufammengefaßt find, und vgl. zu erjterem 
2 Ti 1,10; häufiger jteht e8 im NT von dem Offenbarwerden der Dora Chrijti bei der 
Paruſie). Daß dabei vor allem an das Offenbarwerben Gottes in der Fleiſchwerdung 50 
des Logos (diefe behandelt auch Eufebius von Cäfarea in der Schrift „eol Veopa- 
veias" ; vgl. dazu oben Bd V ©. 615, 1sff. und die Herausgabe derjelben der gried). 
Bruchſtücke und der forifchen Überlieferung] von H. Greßmann, Leipz. 1904) zu denken 
ift, beweift der Gebraudy von ra Beopanıa (oder Zrupdrea) vom 6. Januar als dem 
Geburtstage Chrijti. Allerdings bezeichnete man mit ra Bsopavıa gelegentlich auch die 65 
Taufe Chrifti (über diefe handelt 5. B. die Nede Gregors des Thaumaturgen eis ra 
Ayıa Beoyavıa); überwiegend war jedoch die Unterfcheidung zwiſchen den Epiphanien 
als dem Dffenbartverden und Sichbezeugen Gottes bei der Taufe Chrifti (melde Epi- 
phanie von einem Teile der Gnoftiler zur Mitteilung der Gottheit an Chriftum bei der 
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Taufe geiteigert wurde) und den Theophanien, dem Feſte der Geburt Ghrifti. So erhielt 
ſich Iegterer Name auch nach der Verlegung des Geburtsfeftes auf den 25. Dezember, 
während dem 6. Januar ald dem Feſte der Taufe und meiter des Offenbarwerdens ver 
Dora Chrifti für die Heiden der Name Epiphania verblieb (vgl. Suicer 1. e. p. 1202). 

» In eigentümlicher Weiſe ift der altlirchliche Sprachgebrauch erneuert worden von Stein: 
meyer in feinen „Beiträgen zur Chriftologie”. ALS „die Epiphanien im Leben des Herm“ 
(Berlin 1880) behandelt er die Taufe, die Verfuhung und die Verklärung; als „die 
Theophanien im 2. d. 9.” (1881) die Tempelreinigung, den Wandel auf dem Meere 
und den Einzug in Jeruſalem; ein drittes Heft (1882) behandelt „die Chriftopbanien 

10 des Verberrlichten”. 

Aus dem NT ließ fich dieſe Beſchränkung des Begriffs der Theophanie auf die 
Fleiſchwerdung des Logos hinlänglich rechtfertigen dur Stellen, wie So 1, 14; 14, 9; 
Kol 1,15. 19; 2, 9; 1 Ti3, 16 (bei der Lesart Heds für 5), Hbr 1,3. Nicht minder 
aber bot das Zeugnis des Apofteld 1 Ko 10,4 und die feit Juſtin dem Märtorer unter 

15 den griechiichen Kirchenvätern herrſchend gewordene Spentifizierung des „Engels des 
Herrn“ mit dem Logos genügenden Anhalt, auch die Theophanien des ATS als Chrifto: 
pbanien zu faſſen. Der Logos ftellte fi auf diefe Weiſe durch die ganze Dffenbarungs: 
— hindurch als das Medium aller Manifeſtationen des an ſich ſchlechthin jenſeitigen 

ottes dar. 

20 Der neuere bibliſch-theologiſche, wie der profanwiſſenſchaftliche Sprachgebrauch iſt 
jedoch meiſt zu dem vom Etymon dargebotenen Begriff der Theophanie zurückgekehrt und 
verſteht darunter im weiteren Sinne jede von den bibliſchen Schriftſtellern berichtete außer: 
ordentliche, für die menfchlichen Sinne erfaßbare Manifeftation Gottes, ganz befonders 
aber im engeren Sinne foldhe „Erſcheinungen“ Gottes, bei welchen er, ausgerüftet mit 

25 den Attributen feiner göttlichen Herrlichkeit, gebietend, belfend oder ftrafend auf Erden 
erfcheint. Indem wir fortan diefen Begriff der Theophanie zu Grunde legen, verſuchen 
wir im Folgenden eine Überficht über die bezüglichen biblifhen Ausfagen zu geben. 

Im meiteften Sinne würden nad) Obigem in den Bereich der Theopbanie überbaupt 
alle Manifeftationen Gottes zu ziehen fein, durch die eine direfte Mitteilung feines Wortes 

so und Willens erfolgt, — alfo alle unmittelbaren Einwirkungen des Geiftes Gottes, alle 
Stellen, die jih auf ein Reden Gottes berufen: die Erörterung der Theopbanien würde 
dann mit der der Dffenbarungsmodi überhaupt zufammenfallen. Eine ſolche Ausdehnung 
des Begriffs dürfte jchon deshalb unangemefjen fein, weil bei den zahlloſen Manifefta: 
tionen Gottes durh Wort und Geifteswirkung von einem Eintreten jeiner Perjon in die 

3 Sphäre des menſchlichen MWahrnehmens nicht die Rede ift. Die eigentlidhe Theopbanie 
aber hat eben dies zur Vorausjegung, daß die Perſon Gottes irgendwie räumlich zu dem 
Menſchen in Beziebung tritt. 

Dies vorausgefegt, laffen fih in den biblischen Ausfagen näher drei Klafien von 
Theophanien unterfcheiden: folche, die als geichichtliche Fakta berichtet werden ; ſolche, die 

10 Gegenſtand der propbetifchen Viſion oder Verfündigung find, und endlich foldye, die lediglic 
als dichterifche Einkleidung und Einleitung zur Verkündigung religiöfer Wahrheiten dienen. 

I. Die Theophanie als gefchichtliches Faktum. An erfter Stelle find bier die Aus 
jagen in Betracht zu ziehen, melde das Faltum ſelbſt obne irgendwelche Zutbat von 
Schilderung fonftatieren: jo Gen 12,7; 17,1 (vgl. ®. 22, wo das Erfcheinen nad: 

45 träglich näher als ein Herabiteigen [vom Himmel] beftimmt wird); 26,2. 24; 35,9 
(vgl. wiederum V. 13). Ein Rückweis auf diefe Theophanien, welche ſämtlich die Er: 
teilung oder Beftätigung der göttlichen Werbeifungen an die Patriarchen zum Zived 
haben, findet fi Er 6,3. — In dieſelbe Kategorie gehören noch die einfachen Berichte 
über das Erjcheinen Gottes im Traume, wie Gen 15, 12; 20,3. 6; 28, 12ff. (mo indes 

50 V. 13 ſchon ein beftimmterer Hinweis auf die Geftalt Gottes vorliegt), 31,24 und fo noch 
1 8g 3,5 und 9, 1f., fowie die allgemein gehaltenen Ausjagen Er 4, 24; 12, 12 und 23; 
17,6; Nu 23,4. 16; 1 Sa 3,21; 2 Sa 5, 24. — Bon den Stellen, welche mebr oder 
tweniger deutlich auf ein Erfcheinen Gottes in menfchlicher Geftalt hinweiſen, gebört Gen 
3, 8ff. infofern nicht hierher, ald dort das „Sich-Ergeben“ Gottes im Garten nict 

5 eigentlich als Theophanie, fondern als ein Zeichen des bis dahin beftebenden unmittel: 
baren Verkehrs Gottes mit dem Menſchen zu faſſen ift. Wohl aber gehört hierber Gen 
18, 1 ff. (wie Kräsfchmar in ZatW XVII, S1ff. gezeigt bat, läßt die urfprünglice Ge 
italt der Erzählung |die Singularquelle] Jahtve in Perfon auftreten; im der damit ber: 
flochtenen jüngeren Darftellung vgl. bei. V. 22 und 33] erfcheinen dem Abrabam drei 

so als Wanderer auftretende Engel); 32,24 ff. (vgl. V. 301). 
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Wenn die beiden leßtgenannten Stellen vielfah nicht als eigentliche Theophanien, 
fondern vielmehr als Erjcheinungen des „mal’akh Jahwe“ (in der E-Quelle des mal’- 
akh elohim") gedeutet worden find, fo führt uns dies auf die ſchwierige Frage, wie 
tweit eben auch diefe Erfcheinungen des „Engels des Herrn“ als Theophanien zu betrachten 
jeien. Mir begnügen ung bier unter Verweis auf Bd V ©. 366,51 ff. und die lichtvolle 
Darftellung in Stabes Biblifcher Theologie des ATs (Tüb. 1905), ©. 96 ff. mit der Be- 
merfung, da es ein ganz vergebliches Bemühen war, alle Ausfagen über den Engel 
Jahwes unter einen und denjelben Gefichtspunft zu bringen. Vielmehr ift deutlich zwischen 
einer Älteren und einer jüngeren Auffaflung zu unterfcheiden. Nach der älteren hat der 
Erzähler thatſächlich eine Selbitoffenbarung Gottes, ein zeittweiliges Eintreten der Perſon 
Gottes in den Bereich der menſchlichen Wahrnehmung berichten wollen. Dafür fpricht 
nicht bloß der Umftand, daß mehrfach die der Erfcheinung Getwürdigten den Engel Gottes 
binterher ohne weiteres mit Gott felbjt identifizieren (Gen 16, 13; 32, 30; 9 13, 22), 
jondern mehr noch die Beftimmtheit, mit welcher der mal’akh J. in foldhen Erzählungen 
nicht felten aus der Perjon Gottes heraus redet (Gen 16, 10; 21,18; 22,12; 31, 13 
lich bin der Gott von Bethel!]; Nu 22, 32) oder vom Erzähler ſelbſt Gott gleich gefett 
wird (Gen 16, 13a; Er 3, 4ff. 6. 8; 13,21 al. vgl. mit 24, 19 und 24; Ni 6, 14 ff.). 
Dadurch ift allerdings nicht ausgeſchloſſen, daß ſich die biblifchen Erzähler des Unter: 
ſchieds zwifchen dem eigentlichen — dem Menfchen fchlechthin unzugängliden — Weſen 


Gottes und feinen vorübergehenden Manifeftationen wohl bewußt waren. Der Er 33,20 : 


ausgeſprochene Grundſatz ijt fiher überall als ein unumftößlicher vorausgefegt: was von 

der Perſon Gottes in die Sichtbarkeit eintritt, ift immer nur eine teilweife Offenbarung 

jeines Weſens, wie fie der menfchlihen Ohnmacht und Beichränttheit angepaßt ift. 
Etwas anderer Art, ald die oben behandelten Stellen, find Er 24, 20—23 und 33, 14. 


Wenn nad erjterer Stelle Gott feinen Engel vor dem Volke berfenden will und diefer >; 


fomit deutlih von Gott felbjt unterfchieden mwird, fo ift doch aud er ein Repräfentant 
Gottes, ſofern nad V. 24 der „Name“ Gottes in ıbm ift (vgl. über diejes Theologumen, 
nad welchem der „Name” Jahwes nicht jelten zu einem „Machtmittel”, ja fogar zu 
einem jelbftitändigen Wejen wird, oben Bd XIII ©. 628, ı5ff. und ganz befonders Gieſe— 


brecht, Die altteftam. Schägung des Gottesnamens und ihre religionsgejhichtlihe Grund: : 


lage, Königsberg 1901). Offenbar in demjelben Sinne wird 33, 14 verbeißen, daß das 
„Angefiht” Gottes das Volk geleiten werde. Denn wenn auc 23 (vgl. Dillmann 3. 
d. St.) geradezu die Perfon jemandes (jo fiher Jef 63, 9, wo mit Marti u. a. nad) den 
LXX zu lejen ift ‘a7 v2 zn me n?: nicht ein Bote oder Engel, |[fondern] er felbit 


errettete fie. Die überlieferte Lesart könnte nicht bedeuten „der Engel, der vor ihm ift“ : 


[Zutber], fondern: der feine Perfon und Gegenwart repräfentiert) bedeuten fann, jo zeigt 
doch die Fortfegung der Erzählung (befonders V. 20), daß auch hier zwifchen der vollen 
Gegenwart der göttlichen PVerfönlichkeit und gleichfam der Außenfeite derfelben unter: 
jchieden wird. Auch von denjenigen gefchichtlichen Theophanien, die auch binfichtlich 
ihres Modus irgendwie näber geſchildert werden, gehört weitaus die Mehrzahl dem Bericht 
über die Gefeggebung am Sinai und den MWüftenzug an. Aber auch bier ift — vielleicht 
mit einer Ausnahme — nirgends von einem Erfcheinen der ganzen und unverbüllten 
Majeftät Gottes die Nede, jondern diejelbe bedient fich als ihrer Hülle der Wolkenſäule, 
d. h. wohl zunächſt immer der Rauchwolke, die das nottwendige Accidens zu dem in ihr 
lodernden Feuer iſt und die daher des Nachts in feurigem Glanze erfcheint. So mird 
Er 19, 9 das Herablommen des Herrn auf die Spite des Berges Sinai in einer dichten 
Molke angekündigt, und fo geichieht e8 am dritten Tage unter Donnern und Bligen und 
ftarfem Pofaunenball (V. 16); „der ganze Berg Sinai raudhte, weil Jahwe im Feuer 
auf ihn berabgefahren war, und fein Rauch ftieg auf wie Rauch des Schmelzofens, und 
das ganze Volk (lieg mit LXX 277) erbebte ſehr“ (V. 18). Das Wolf flieht erfchredt 
(B. 20); nur Moſe näbert fih dem Wolkendunkel, wofelbit Gott war (V. 21). In der 
Parallele 24, 12ff. fteigt Moſe auf Gebei Gottes mit Jofua auf den Berg, um die 
Gefegtafeln in Empfang zu nehmen. Die Herrlichkeit Jahwes (f. u.) läßt fich nieder auf 
den Berg, und eine Wolke bededt den Berg ſechs Tage; am fiebenten berief er Moſe 


aus der Molke. Die Schilderung der göttlichen Herrlichkeit felbft bleibt aber auch bier: 


bei dem Vergleich mit einem verzehrenden Feuer fteben (®. 17). Dagegen nähert ich 
bier Mofe nicht bloß dem Wolkendunkel, fondern er gebt mitten in dasjelbe hinein 
(B. 18); vgl. auch 34,29 ff., wo als die Folge des unmittelbaren Verkehrs mit Gott 
das Erglänzen des Angefihts Moſes berichtet wird. 


tz 


5 


0 


Nah der Errichtung des Offenbarungszeltes (der ſog. Stiftshütte) wird naturgemäß vo 
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diefes zum Schauplag der Theophanien. Nur darin differieren die Berichte, daß ſich nadı 
dem Einen die Wolfe fogleich nach der Fertigſtellung der Hütte auf fie herabſenkt und 
Mofe am Eintreten verhindert, weil nun die Herrlichkeit Jahtves die Wohnung erfüllt; 
die Wolfe erhebt fih nur, um das Zeichen zum Aufbruch des Heereszugs zu geben (Er 
5 40, 34ff.). Nah anderen (älteren) Stellen dagegen jteigt die Molfenfäule bernieder, 
wenn Mofe in die Hütte hineingeht, und bleibt am Eingang des Zeltes ftehen (Er 33, 9; 
vgl. Le 9,23; Nu 11,17. 25; 14,10; 17,7; 20,6 und ef 4, 5, nach welcher Stelle 
Gott in der meſſianiſchen get aufs Neue die Rauchwolke und den Feuerglanz über dus 
gereinigte Serufalem ſich lagern läßt als eine Bürgfchaft feiner erneuten Gnaden— 
10 gegenwart). 

Wenn in einigen diefer Stellen (wie fchon Er 16, 10; 24, 17) die Theophanie, und 
zwar befonders bei außerordentlichen Anläfjen, wie Ze 9,6. 23; Nu 14, 10; 16,19; 17,7; 
20, 6, als ein Erfcheinen der „Herrlichkeit Jahwes“ bezeichnet wird, jo ift diefer Ausdrud 
nicht etiva als eine Steigerung der Theophanie, im Gegenfag zu der Verbüllung der 

15 göttlihen Majeftät durch die Wolke, aufzufafien. Allerdings bezeichnet der 7777° 7722, wie 
v. Gall (die Herrlichkeit Gottes. Eine biblifch-theologifche Unterfuchung, Gießen 1900) im 
ründlicher Erörterung gezeigt bat, urfprünglid (und noch in Ez. Kap. 1) den in bie 
Augen fallenden Strahlenkranz, der von Jahwe felbjt ausgeht, wenn er im Gewitter 
oder in der Wolfe am Sinai (f. 0.) erfcheint. Dieſe ältere Auffafjung hat jedoch, ebenfo 

20 wie die vom „Engel Gottes”, nachmals eine Abſchwächung erfahren, indem die „Herrlid- 
feit” Jahwes (analog den oben erwähnten Terminis SO und °” =) nur die Offen: 
barungsfeite feines Weſen, die Majeftät Gottes in ihren Wirkungen, die daher nad Nu 
14, 21f., Bj 72, 19 die ganze Welt erfüllen foll (vgl. hierzu auch den Art. über den 
nahbiblifhen Terminus 7728, Bd XIII, 458f.). Daß diefe nicht fchlechthin identiſch 

35 iſt mit der Fülle feiner göttlihen Majeftät, geht am deutlichiten aus der Vergleichung 
von 1 Kg 8, 11 mit V. 27 hervor. Nach der Einbringung der Lade in den neuerbauten 
Tempel erfüllte die „Herrlichkeit Jahtwes“ in Geftalt einer Molle das Heiligtum, und 
doch befennt Salomo V. 27, daß der Himmel und der Himmel Himmel Gott nicht zu 
faffen vermöge, geſchweige das Haus, das er gebaut habe (vgl. zu diefem Gebraud von 

30°” 7722 für die fichtbaren Bezeugungen feiner Gnadengegenwart und Bundestreue aud 
Nu 14,22; Jeſ 35,2; 40,5; 58,8; 60,1f.; 66, 18f.; Pf 26, 8; 102, 17). 

Ebenjowenig kann aber aus den Stellen, in welchen ein Verkehr Gottes mit Moſe 
„von Angeficht zu Angeficht” berichtet wird (Er 33, 11, mit dem Zuſatz „wie ein Mann 
zu feinem Freunde redet“; Nu 12,8 „Mund gegen Mund”, Dt 34. 10) auf eine Tbeo- 

3 phanie anderer Art, d. b. auf eine abjolute Enthüllung des göttlichen Weſens gejchlofien 
werden. Daß vielmehr auch in diefen Wendungen nur die Unmittelbarfeit des Verkehrs 

und ea mit Gott hervorgehoben werden joll, ergiebt fih aus Er 33, 1811. 

Hier begehrt Mofe als eine zmweifellofe Bürgfchaft der Gnade Gottes, daß ihm der An: 
bli der göttlichen „Herrlichkeit“ (bier ‘ 7722 offenbar im prägnanten Sinn von ber 

0 Fülle der göttlihen Dora) zu teil werde. Aber fein Begehren wird von Gott abgewieſen, 
da es einem Menjchen unmöglich ift, der göttlichen Herrlichkeit ind Angeficht zu jchauen. 
Bededten Antliges fol darum Mofe in der Felskluft ftehen, wenn die Herrlichkeit Gottes 
vorüberzieht; nur das „Nachſchauen“ foll ihm vergönnt fein. An das eigentliche Weſen 
Gottes und das innerjte Geheimnis feines Waltens reicht Fein menſchliches Sehen und 

5 Erkennen heran; nur an den Spuren, die er zurüdläßt, vermag der Menſch die „Her: 
lichkeit“ Gottes zu ermefjen. 

Um jo befremdlicher muß e8 nun erfcheinen, wenn wenigſtens an einer Stelle von 
einer Theophanie ohne jeden Hinweis auf eine Verhüllung oder die nur mittelbare Er: 
ſcheinung der göttlichen Majeität berichtet wird. Nach Er 24, 9f. fteigen Mofe und Aaron, 

50 Nadab und Abihu und 70 von den Vornehmen Israels, alfo eine angemejjene Reprä— 
jentation des ganzen Volkes, auf den Berg „und fie ſahen den Gott Israels; unter 
jeinen Füßen aber war ein Boden wie aus Sappbirplatten und wie der Himmel jelbit 
an Klarheit”. Zieht man hierbei auch in Betracht, daß ſich der Erzähler in beiliger 
Scyeu mit der Beichreibung des Raumes zu den Füßen begnügt, ohne über die Geftalt 

55 Gottes ſelbſt auch nur die leifefte Andeutung zu geben (aud Dt 4, 12 ff. wird das Er: 
bliden irgendwelcher „Geſtalt“ Jahwes ganz ausdrüdlich abgelehnt), jo frappiert doch die 
direkte Ausfage „fie ſahen den Gott Israels“ in ſolchem Grade, daß ſchon die LXX 
fih gedrungen fühlten, den Anftoß durch die Wendung „fie fahen den Ort, wo der Gott 
Israels ſtand“, zu bejeitigen. Wenn ſich nun aber der Erzähler, wie V. 11 zeigt, des 

6 Ex 33,20 ausgeiprocdhenen Grundjages wohl bewußt ift, jo kann feine Meinung nur die 


Theophanie 667 


jein, daß Gott im diefem feierlichften Momente der gefamten Gefchichte der Theokratie, 
unmittelbar nad der Beiprengung des Volkes mit dem Bunbesblute (B. 6 ff.), eine — 
immerbin relative — Ausnahme von jenem Grundſatz geitattet habe. 

Außerhalb der Berichte über den Wüftenzug begegnen wir nur noch an zwei Stellen 
einer fpezielleren Erwähnung von Theophanien. So Gen 15, 17ff. bei dem (jahmwiftifchen) 5 
Bund Gottes mit Abraham, wo Gott in Geftalt einer Rauchjäule, aus der eine Flamme 
emporjchlägt (alfo analog Er 3,2 und der Wolken: und Feuerfäule Er13,21 al.) zwiſchen 
den Stüden der DOpfertiere bindurchgebt, und 1 Kg 19, 11ff., wo die Theophanie vor 
Elias auf dem Horeb durch Sturmwind, Erdbeben und Feuer, unmittelbar aber durch 
ein fanftes Säufeln, angefündigt wird, worauf Elias verhüllten Antliges an den Eingang 10 
der Höhle tritt und die göttliche Weifung vernimmt. Die Verwandtichaft diefer Erzählung 
mit Er 33, 21 ff. fpringt in die Augen. In beiden Fällen aber bleibt die Schilderung 
gleichjam bei der Außenfeite der Erfcheinung ſtehen. 

II. Die Theophanie in der prophetiichen Viſion oder Verkündigung. Beginnen wir 
mit ber legteren, jo haben wir auch bier zu fcheiden zwiſchen allgemein gehaltenen Aus: ı5 
jagen über ein Auftreten Gottes zum Strafen (ef 2,21; Ze 3,8; vgl. auch Pi 96, 13) 
oder Retten (ef 40, 10; vgl. Pi 3,8 und feine zahlreihen Parallelen) und ſolchen Aus- 
jagen, welche zugleich irgendiweldhe Näherbeftimmungen über den Modus des Erſcheinens 
Gottes enthalten. Zu letteren gehören eine Reihe von Stellen, welche das Auftreten 
Jahwes zum Gericht fchildern, ſei es über heidniſche Völker (Jeſ 19, 1: Jahwe fährt 20 
einher auf fchneller Wolle und kommt nad Ägypien; 30, 27 ff. gegen Aflur; 63, 1ff. 
Jahwe als Keltertreter; Na 1,3 ff. gegen Aſſur; ef 66, 15f. und Hab 3, 3ff. miber 
die Feinde Israels überhaupt; auch als Wunſch: Jeſ 63, 19Ff.) oder fei es über Israel 
ſelbſt (Mi 1,3 ff). Im allen diefen Stellen außer ef 19, 1 ift die Theophanie von Ge: 
Enge, als MWetterfturm, Donner und Blig, Regen und Hagel, oder auch 25 
von Erdbeben begleitet. Überall ift dabei die göttliche Dora, twie am Sinai, von Gewölt 
umbüllt gedacht, welches feurig erglänzt oder aus welchem Flammen hervorſchießen, vor 
denen die Berge wie Wachs zerfchmelzen. Nur Na2,4f.; el 66, 15 und in meiter 
ausgeführter Schilderung Hab 3, 8f.; 11. 15 wird mit dem Hinweis auf die Kriegs: 
wagen (vgl. dazu aud 2 Kg 6, 17; Pi 68, 18) und die Waffen Gottes zugleih an das 30 
Auftreten Jahwes als eines Kriegamannes (Er 15,3; Jeſ 42,13; BI 46, IF.) erinnert. 
Nur Hab 3,3 wird endlih auch der Ausgangspunft der Theophante näher beitimmt; 
j. unten bei Ri 5 und Dt 33, welche zweifellos als Vorlagen des Habafulpfalms zu 
betrachten find. 

Als Gegenstand der prophetifchen Viſion erfcheinen Theophanien fowohl in fnappfter s5 
Andeutung (jo 1 Kg 22, 19ff. die Vifion des Micha ben Jimla; Am 7,7 und 9,1), 
wie in breiterer Ausführung; jo in den Inauguralviſionen Jeſajas (6, 1ff.) und Eze— 
chiels (1, 4ff., vgl. 3, 12ff.; 8, 4ff.; 10, 1ff.; 10, 18; 43, 27). Wenn die Schilderung 
Sejajas bei den Säumen jtehen bleibt, welche von der Geftalt des Unnahbaren berab- 
mwallen, und diejenige Ezechield fich vor allem auf die Beichaffenheit des Kerubwagens 40 
erjtredt, der die Herrlichkeit (kabod, f. o.) Gottes in Menjchengejtalt (1, 26) trägt, finden 
wir ſchließlich bei Daniel (7, 9 ff.) eine deutlichere Hervorhebung der Menſchengeſtalt des 
in der Viſion erjchauten Gottes, wenn er ihn als einen Hochbetagten, defjen Kleid ſchnee— 
weiß, defjen Haar wie reine Wolle, auf Feuerflammen thronen läßt. 

III. Theophanien als dichteriſche Einkleidung und zwar immer als Einleitung in « 
die Schilderung der Heilöthaten oder der Gerichte Jahwes. Faſt in allen hierher gehörigen 
Stellen begegnen wir denjelben Mitteln der Schilderung, wie in den oben beiprochenen 
prophetiihen Verfündigungen, aljo vor allem den Bildern, melde vom Getitterfturm 
entlehnt find; vgl. Rı 5, 4f.; Pi 18, 8ff.; 68, 8f.; 77, 16ff.; 97, 2ff.; als Wunſch: Pi 
144, 5ff. Wenn in allen diefen Stellen Gott erfcheint, um feinem Wolf oder feinem so 
Gejalbten (Pf 18) mwider feine Feinde beizuftehen, fo Bj 50,3, um mit feinem Volk (Hi 
38, 1 mit feinem Ankläger) zu rechten. 

Als Ausgangspunkt der Theophanie wird in obigen Stellen zum Teil ausdrüdlich 
der Himmel, al3 der jtändige Ort des Thrones Gottes, genannt (Pj 18, 10; 144,5; 
vgl. Jeſ 63, 19); anderwärts dagegen gebt die Theophanie vom Sinai aus als dem 55 
Berge Gottes und dem Hauptichauplaß feiner früheren Offenbarungen als Gott Jsraels, 
So ausdrüdlih Dt 33, 2; zugleich zeigt aber in diefer Stelle die weitere Erwähnung 
von Seir und dem Gebirge Paran, daß audı Ri 5, 4f. (wo allerdings vo Tr in V. 5 
fiher als Glofje zu ftreichen ift) mit dem Aufbruch von Seir und dem Gefilde Edom, 
jomwie Hab 3, 3 mit dem Kommen von Theman und dem Gebirge ‘Baran auf den Sinai so 
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lediglich als Ausgangspunkt der Theophanie bingetviefen werden joll. Obwohl von doıtba 
fommend, tritt Jahwe doch erft nach der Überfchreitung des Gebirges Seir in den Ge 
fichtsfreis derer, die in Kanaan feiner Hilfe harren. 
Über die exegetiſche Auffaffung der Theophanien in nachbibliſcher Zeit, genauer dus 
5 (fhon in den LXX, jehr gefliffentlih auch bei Philo auftretende) Beftreben, den Anſioß 
an den Anthropomorphismen, die ungertrennlich mit den Theophanien verbunden find, zu 
befeitigen, Mittelurfachen an die Stelle des unmittelbaren Wirkens Gottes zu ſetzen, mit 
einem Worte über „die Judaiſierung des Gottesbegriffs“ vgl. Weber, Jüdiſche Theologie. 
Nah des Verfaſſers Tode herausgeg. von Franz Deligih und Georg Schnedermann, 
ı0 Lpz. 1897 (2. verbeil. Auflage des „Syſtem der altiynagogalen paläftiniichen Theologie“, 
Lpz. 1880). Kautzſch. 


Theophilanthropen ſ.d. A. Revolution, franz. Bd XVI ©. 729, 17f. 


Theophilus, B. von Alexandria, ſ. d. A. Origeniſtiſche Streitigkeiten 
Bd XIV ©. 490f. 


15 Theophilus, B. v. Antiohia, 2. Jahrh. — Die Bücher an Autolykus find heraus 
gegeben von Otto, Corp. apol. christ. saec. sec. Bd VIII. Hier find auch die älteren Aus 
gaben genannt. Der Tert des dem Theophilus zugefchriebenen Evangelienfommentars bei 
Dtto iſt ungenügend, neu bergeitellt von Zahn, Forihungen II, ©. 31-85, womit zu ver: 
gleihen die Barianten der Brüjieler Handichrift bei Harnad, TU I, 4 S 164, und Fitre, 

20 Analect. II, ©. 624 ff.; Harnad, ZU I, ©. 282; derj., Geſch. der altchr. Litteratur I, ©. 4%, 
vgl. II ©. 208ff. u. ©. 319; derf., RG XL ©. 1ff.; Krüger, Geſchichte der altchr. Literatur 
©. 82ff.; Erbes, JprTh V, ©. 464ff. u. XIV, ©. 611ff.; Groß, Die Weltentjtehumgslebre 
des Theoph. v. Ant., Jena 1895; derf., Die Gotteslehre des Theoph. v. Ant., Progr. des 
Ehemniger RG. 1896; U. Bommrid, Die Gottes: u. Logoslehre des Theophilus von Antiodie, 

25 Leipzig 1904. 

Theophilus, Biſchof von Antiochia, gehört zu den chriftlichen Schriftitellern des 
2. Jahrhunderts. Er entfaltete als folcher eine ziemlich manchfaltige Thätigkeit: er ſchrieb 
zur Verteidigung des Chriftentums gegenüber heidnifcher Verfennung feines Wertes und 
zur Vertretung des firchlihen Glaubens gegen zeitgenöffifche Irrlehrer, andere Schriften 

30 twaren beftimmt zur Untereifung und Förderung der Gläubigen. Über feine Perjon it 
ſehr wenig befannt: daß er als Heide geboren war und erft im Mannesalter zum Ghriften: 
tum übertrat, jagt er ſelbſt (ad Aut. I, 19), ebenfo, daß der Orient feine Heimat war; 
Eupbrat und Tigris waren nicht allzumweit von ihr entfernt (II, 24). War er ein Sürer, 
jo ift die Kenntnis des Hebrätjchen, welche er da und dort zeigt (II, 12. 24; III, 19), 

s5 nicht auffällig; doch war feine Sprache wie feine Bildung die griechifche. In Antiochia 
wurde er ald Nachfolger des Eros und Vorgänger des Mariminus (Marimus) ſechſter 
Bifhof (Eus. h. e. IV, 19, 20. 24, 3. gl. Chron. zum 2185. Jahre Abrabams). 
Wann dies geſchah, ift ebenfo unficher, wie die Zeit feiner Geburt oder feines Tode 
(vgl. Harnad, Die Zeit des Ignatius x. 1878, ©. 42f. und %G. II, ©. 208ff); das 

0 einzig feititehende Datum ift, daß er nicht vor 181 das dritte Buch an Autolyfus ver: 
faßt hat; denn er führt bier ce. 27 die Regierungszeit des Marcus Aurelius an und 
zwar nach einer Chronographie des faiferlichen Freigelaſſenen Chrvferos. Marcus Aurelius 
muß alſo bereits einige Zeit tot geweſen fein, als Theophilus dies jchrieb. 

Etwas befjer als über die Perfon find wir über die Schriften des Theopbilus 

45 unterrichtet. Eufebius nennt (h. e. IV, 24) drei Bücher an Autolykus, Streitſchriften 
gegen Hermogenes und Marcion und etliche zamyuzxa Pıßkia, d. b. Schriften, welche 
fir gläubige Leer beſtimmt waren und dieſen chriftliche Erkenntnis darbieten jollten. 
Hieronymus (de vir. ill. 25) fügt hinzu Kommentare zu den Evangelien und den Pre: 
verbien; zwar äußert er einen kritifchen Zweifel an der Echtheit derfelben, aber er benüft 

5o den Evangelienfommentar gleichwohl als Werk des Antiocheners in feinem Matthäus 
fommentar (Praef. Vall. VII, 7) und in dem Briefe an Algafia (I, 860). Theopbilus 
jelbft endlich bezieht fih in feinem apologetifhen Werke wiederholt auf eine Schrift in 
mehreren Büchern, von denen er das erfte ald eoi ioroouws» handelnd näher bezeichnet 
(II, 30, vgl. 28. 31; III, 19). 

55 Die Schriften des antiochenifchen Bischofs fcheinen eine zeit lang ziemlich viel ge 
lejen und benüßt worden zu fein. Die Bücher gegen Autolylus fannte, abgejeben von 
Eufebius und Hieronymus, wahrſcheinlich ſchon Minucius Felir (Dombart, Octavius 
©. XII und 133), fiher Novatian (vgl. de trin. II und ad Aut. I, 3, 3 und Dite 
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zu d. ©t.), nicht minder Zactanz (div. inst. I, 23) und endlich noch Gennadius; bei 
ihm freilich ericheinen fie als ein Werk des alerandrinifchen Patriarchen Theophilus (de 
vir. ill. 34). Die Schrift gegen Marcion hat wahrſcheinlich bereits Irenaͤus benüßt 
(vgl. Harnad a. a. O. ©. 43 und TU I, 1 ©. 292—294) und von Tertullian ift bei 
der ganzen Art feiner Schriftftellerei zu vermuten, daß er ſich in feiner Schrift gegen 5 
Hermogenes an die ältere Schrift des Theophilus anlehnt (Harnad ©. 294). 

Seit dem 4. Jahrhundert jcheinen jedoch die Werke des Theophilus ziemlich raſch 
vergeſſen worden zu jein; daraus erklärt fih, daß nur die Bücher an Autolyfus auf uns 
gelommen find, und diefe in einer einzigen Handſchrift. 

Der Inhalt diefes Werkes ift in Kürze folgender: Autolykus, ein dem Biſchof von 
früher ber befreundeter Heide, hatte ſich ihm gegenüber feiner Götter gerühmt und ihn- 
wegen jeines chriftlichen Glaubens verlacht. Theophilus antwortet, indem er (I, 1—16) 
den Glauben der Chriſten an einen unfichtbaren Gott darlegt; er kann aus feinen Werken 
erfannt werden, aber nur von denen, deren Auge Har ift, da fie fi von Sünden ge 
reinigt haben; er iſt verfchieden von allen Dingen, da er das Prinzip aller Dinge ift. ı5 
So wenig ald der Gottesglaube der Chrijten, verdient ihr Name (ec. 17) und ihre Hoff: 
nung auf die Auferftehung (c. 18ff.) den Spott der Heiden; bezeichnet fie jener als die 
bon Gott Gefalbten, jo ift diefe dadurch nicht mwiederlegt, daß die Chriſten feine Auf: 
erftandenen zeigen können; jie wird vielmehr durch die Analogie des Jrdifchen und Himm— 
lichen als berechtigt eriwiefen. Während das erſte Buch vorwiegend apologetifch iſt, ift 0 
dag zweite vornehmlicd polemish. Der Vollsglaube wie die Lehren der Philoſophen und 
Dichter über die Götter find ungereimt (e. 1—10), findet fi) etwas Wahres in ihnen, fo 
ift es Raub, genommen aus den Schriften der Propheten (11). Dieſe geben fichere Kunde 
über die Entitehung der Welt und Menfchheit (c. 12—47), und bieten damit Einficht 
aud in die Entjtehung des Heidentums (ec. 48): es liegt in ihm Menfchenvergötterung, 
ein um jo größerer Frevel, je ernjter Gott durch die Propheten (c. 49—51), wie durch die 
Sibylle (e. 52) vor der Abgötterei warnte, und je nahbrüdlicher Dichter wie Philoſophen, wenn 
auch widerwillig, die Beitrafung der Gottlofen verfündigen (e. 53—55). Im dritten Buche 
bandelt «8 ſich um den Wert der hl. Schrift der Chriften im Vergleich mit der heidniſchen 
Literatur. Theophilus unterfucht zuerft den fittlichen Wert beider Litteraturen (ec. 1—16), 30 
jodann die Frage nach dem höheren Alter (ec. 17—31): in beiden Beziehungen behauptet 
er die Vorzüglichkeit der chriftlichen Litteratur. 

Die Echtheit der Bücher an Autolyfus ift beinahe allgemein anerkannt. Der Wider: 
ſpruch, welchen Erbes dagegen erhoben hat (SprTh V, ©. 483), ift ganz vereinzelt und 
wenig geeignet, die bisherige Annahme zu erſchüttern (vgl. Harnad, TUI, ©. 289). 46 

Wie oben bemerkt, erwähnt Hieronymus einen Evangelienfommentar des Theophilus, 
aus dem er in dem Briefe an Algajia eine längere Stelle mitteilt. Diefelbe findet fich 
in dem von de la Bigne (Bibl. s. ptr. V) unter dem Namen des Theophilus von 
Antiohia herausgegebenen Evangelientommentar. Gleichwohl waren die Neueren gan 
allgemein der Überzeugung, daß diefer Kommentar unmöglic dem antiochenifchen Biber N) 
des 2. Jahrhunderts angehören fünne. Dagegen ift Zahn im 2. Bande feiner Forſchungen 
(vgl. Bd III, ©. 198 ff.) für die Echtheit des Kommentars eingetreten; lebhaften Wider: 
ſpruch gegen ihn erhob Harnad. Unterjtügt durch die Entdeckung einer Brüfjeler Hand: 
Ichrift des Kommentars, welche den Namen des Theophilus nicht nennt, dagegen dem 
Kommentare einen anonymen, offenbar jungen Prolog an die Spige ftellt, behauptet er, #5 
der Kommentar ſei ein Werk des frühen Mittelalters, entjtanden etwa um 500, und er: 
weiſe jih ald ein Exrzerpt aus den Werfen älterer lateinischer Väter (TUI, 4, ©. 99f.). 
Man vgl. zu diefer Frage ferner Bornemann ZROX, 1889 ©. 169ff., auch meine Be: 
merfungen ZEIBL V, ©. 561ff. Das fichere Ergebnis diefer Verhandlungen ift, wie 
mich dünkt, daß der Kommentar dem Biſchof von Antiochia nicht angehört, er ift eine oo 
Kompilation aus älteren Werken. Unficher bleibt der chronologiſche Anja für diefelbe: 
es iſt nicht unmöglich, daß fie eine Arbeit der legten vormittelalterlichen Zeit ift, aber jie fann 
möglicherweife auch erjt dem früheren MA angehören. Die äußerjte Grenze ift durch das 
Alter der Brüfjeler Handichrift (um 700) gegeben. Haud, 
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Theophilos Kairis (Kalons), Märtvrer d. relig. Aufllärung in Griehenland, :5 
geit. 1853. — Litteratur: Kaworarrivor Olxoröuor ra Ionldurra dxzinoraorıza ovyyodm- 
gara, rou. B, Athen 1861, ©. 397—432, 461--165, 470, 497—498; A.N. Tordas, Bioı 
aapakkndoı,rou, B', Athen 1874, &©.145— 182; Ditonomos und Gudas bieten die meisten Quellen. 
Die griechiſchen Zeitichrijten Lore, Alam und A450 fowie die Beilagen der Augsburger 
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Allgem. Zeitung aus der Zeit, feptere 3. B. vom 18. Dezember 1839, ©. 2759, auch ©. 2768. 
Auch die Times hat Artikel über K. gebradt. CH. A. Brandis, Mitteilungen über Griechen— 
land, Leipzig 1842, Bd 1 ©. 299-304, Bd 3 S. 36—38; Ernjt Eurtius, Ein Lebensbild in 
Briefen, herausgegeben von F. Curtius, Berlin 1903, ©. 165 u. 215; 3. Wenger, Beiträge 
5 zur Kenntnis des gegenwärtigen Geijtes und Zujtandes der griehiihen Kirche, Berlin 1839, 
S.11—13; M. I. Prdeor, Kavorızai drarafeıs rou. H, Konjtantinopel 1889, ©. 220-— 234 
enthält die Patriarchalerlafie gegen K. 9. Paouaxidns, Arokoyia, Athen 1840, ©. 180198; 
A. D. Kyriakos-Rauſch, Geſchichte der DOrientalifhen Kirchen, Leipzig 1902, ©. 191—19, 
ijt nicht genau in den Einzelheiten, auch nicht unparteiiih. Sein Hauptwerk ift die Prworızı,, 
10 die 1849 in Athen herausfam. Sie enthält das religiöje Syſtem des K., den Theofebismos. 
Die Froryria grlooopias erjdienen 1852 in Athen. Weniger harakteriftiih ijt die Ouukia 
dxporndsioa tto 9. K. fr zb doparoroogeid “Ardoor, 'Eouovrdie: 1839. Die bedeutendite 
Gegenſchrift verfahte A. Ionyoouusns: “Ieoös Poraupos rijs... dxxinolas zara rijs Non ara- 
yareions arrıldov aAarns tod mıoodkor Fsooepıouon, Konjtantinopel 1840 (in meinem Beiig). 


15 Kairid war am 19. Oktober 1784 auf Andros geboren. Er beſuchte in Kydonia 
die höhere Schule und jtudierte dann als Hierodiafonos in Pifa und Paris. In Paris 
hat fein Geift die Richtung fürd Leben erhalten. Der Graf Frayffinous (vgl. d. A. Bo VI 
©. 241) bewahrte ihn zwar vor dem Materialismus, führte ihn aber über den Theismus 
nicht hinaus. Was K. fpäter von dem Grafen erzählte: St dAnd@s Aro Öftws dnapd- 

20 ıÄAdos, Öodzıs ovveliiteı 7 Löldaoxer Eni yerızav Vonoxevuriv doyav' Eövo- 
zeoaıwvev Öums xal Nunyareı, Öodxıs Nro dvayzaoufvos va Aalnon nıeol doyuarı- 
zis Veoloylas (Gudas ©. 148) ift von dem Lehrer auf den Schüler übergegangen. 
In der Pädagogik begeifterte K. fich für den Philanthropinismus, als Politiker nahm er 
begierig die Lehren der Revolution in fih auf. Nach achtjährigem Aufentbalt in Jtalien 

35 und Frankreich Eehrte er um 1810 heim und begann eine Lehrthätigkeit in Smyrna und 
Kydonia. Ihm zur Seite ftand feine hochgebildete Schweiter Evanthia. Daß K. ſich 
mit Begeifterung an dem bald auflodernden Freiheitslampf feines Vaterlandes beteiligte, 
ift leicht zu verſtehen. Gebulbig und tapfer trug er Wunden und GStrapazen. Eine 
DOrdensauszeihnung von König Otto lehnte er ab. Sein Gegner Oikonomos ſchildert 

0 ihn aus der Zeit nach dem Krieg: „Egpaivero Ö& opödoa Önuoxparızös 6 Avdomnos, 
rälla Ö& nayra anovE ts eboeßelas xal ra Hin xonorös al pilddeipos zai 
rov Bio» ducbunros xal zakoynoırds" (S. 400). Damals wurde er auch zum Priefter 
geweiht. Anfang der 30er Jahre trat er nun an das Merk feines Lebens. Er fahte 
den Entichluß, auf Andros ein großes Waiſenhaus zu errichten und zwar in erjter Linie 

3 für die Söhne der im FFreiheitsfampfe Gefallenen. Geld und Unterrichtömittel dazu ge- 
wann er auf einer Neife ins Abendland. Allein aus England fol er 45000 Fre. er- 
halten haben. Um 1835 fonnte er fein doparoroogeior wöfhnen, das ſchnell ein 
Sammelplag wurde für alle, die moderne Bildung in der Heimat lernen wollten, ein 
Vhilanthropinum, dem die Hafjishe Bildung des Griechen und der Stoicismus des 

40 Mönchs noch etwas befonders Begeifterndes Hr die Jugend verlieh. Man leſe nur die 
Schilderungen von Brandis. Und E. Curtius fchreibt im Jahre 1838: „ch kehrte mid 
nach der Stadt, die an der öftlichen Hüfte liegt — welche weiter nichts Merkwürdiges 
bat, als ein fehr ausgezeichnetes philanthropifches Erziehungsinftitut, welches Theophilos 
Kairi lenkt, der auf eine bier ganz beifpiellos uneigennüßige Weife lebt und lehrt, und 

5 auf eine zahlreiche Jugend, die aus allen Gegenden zufammenftrömt, begeifternd wirft. 
Er lebt und wirft wie ein alter Philoſoph, ich bin durch die Stunden, die ich bei ihm 

ubrachte, tief ergriffen worden” (S. 165). Aber bald gingen erjtaunliche Gerüchte um. 
Auf Andros follte man es mit den Faften nicht mehr Ernft nehmen, die regelmäßigen 
Gebete fänden in dem Tageslauf der Schule feinen Pla. Die Jungen erzählten auch 
so von Weltanfchauungen, die mit der firchlichen wenig übereinftimmten. K. jollte z. B. gelehrt 
haben, daß es eine Menge von Welten gebe, alle von denkenden Menfchen bewohnt. 
Später wurden auch bandjchriftliche Aufzeichnungen verbreitet, mit dem Titel Ocooepea 
oder Inusidors eis tiv Ocoosperav. Da wurde der allein menſchliche Charakter der 
heiligen Schrift gelehrt, die Dogmen und Miofterien der Kirche wurden beftritten. Gebr 

5 bedenklich erſchien auch die Erfegung der Wochen durch Dekaden nad franzöfifchem Vor: 
gang und der Vorfchlag einer neuen Zeitrechnung von 1801 an. Geheimnisvoll twirkte der 
Gebrauch des dorischen Dialekts in den Pialmen und Gebeten der neuen Gottesverebrung. 
Statt momrijs und ovrrmontijs gab es einen noards und Evvrapards. Die neuen 
Prieſter hießen Heayol. Es ging auch die Nede, daß befonders feierlihe Zufammen: 

0 Fünfte von dem Meifter des Nachts abgehalten twurden. Biel mochte hiervon übertrieben 
fein. Erwieſen fchien, daß in diefer Erziehungsanftalt das Chriftentum feine ibm ge 
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bübrende Stelle verloren hatte. So mußte auch die Synode des Königreichs der Sadıe 
fh annehmen. Sie war nad Art. 11 der Deflaration über die Unabhängigkeit der 
Kirche vom 4. Auguft 1833 verpflichtet, über die Meinerbaltung der Dogmen zu machen 
und namentlih den Religionsunterricht der Jugend zu leiten. (Vgl. bei v. Maurer, 
Das griechiſche Volk u. ſ. w, Bd III, Heidelberg 1835, ©. 251.) Darum forderte fie in einer 5 
offiziellen Verfügung vom 10. Juli 1839 von K. ein Glaubensbefenntnis (die Verfügung 
bei Dilonomos ©. 407). K. antwortete unter dem 7. Auguft (bei Dif. ©. 410) aus: 
weichend, daß er nie dogmatifche Theologie gelehrt habe, er fünne daher auch von den 
Dogmen nit Rechenſchaft ablegen, die über feinen BVerftand gingen. In der Yonoxo- 
Joyia erzähle er nur die göttlihen Dogmen und die Myſterien und zwar in ortbodorer 
orm. In der PVhilofophie dagegen habe er Anlaß gehabt, von dem Dafein Gottes zu 
ehren und von der Unjterblichkeit. Das diene dazu, dem Menfchen den Willen Gottes 
fürs Leben und fein endliches Ziel zu zeigen. Ebenſo lehre er eine ewige Vergeltung, 
denn Gott allein könne gerecht richten. Im übrigen jtellte er feine aftronomifchen Theo: 
rien nicht in Abreve. Die Synode fonnte diefe Antwort nicht gelten laſſen, fie forderte 
unter dem 25. Auguſt wiederholt eine Zxdeoıs nlorews. Die Ausrede des K. wies fie 
dabei zurüd. Es handle fih nicht um Beurteilung der Dogmen, diefe feien einfach zu 
lauben, fondern um eine Darlegung feines Glaubensbefenntnifjes. K. beklagte dagegen 
ebhaft in feiner Antwort vom 14. September, daß die Synode mehr verlange, als er 
geben könne. „Bien Ö£ ötı elvaı ävdyan, f) va zaranarıjow rıjv ovveiönolv uov © 
zai va dnarjow tiv leodv tod Eivous uov Zurodov, to Önoiov eis Eus elvar ddvvaror, 
N) va dnopwüuyw Tv TOOuEDOP Tou auvveööros FAeyyor, va xartayüuyw eis ıö Fieos 
tod Ocoũ, zal va ua oVupwvos u abröv zal us duavröv, tôè Önoiov Öl Zus 
elvaı al ebloycreoov zal noouuöreoor" (Dil. ©. 416). Zum Schluß bittet er um 
Friſt bis zum März des folgenden Jahres. Dann wolle er fein Waifenhaus auflöfen 25 
und borthin geben, wohin ihm die Vorjehung gehen beißen werde. Die Synode ging 
auf diefen Ausweg nicht ein. Sie wurde weiter getrieben durch den Einfluß des 
öfumenifchen Patriarchen, der im September fein erftes Schreiben gegen den Theofebismos 
erließ. Es war Gregor VI., dejjen bornierte Orthodorie ich oben Bd VII ©. 136 weiter 
—— babe. Die Synode veranlaßte es, daß K. von einem Kriegsdampfer nad) 30 
tben geholt wurde. Am 21. Oktober wurde er vor die Synode geitellt. Nach dem 
Protokoll der Hauptverhandlung (bei Dil. ©. 418) bat K. den Inhalt feines erften 
Schreibens wiederholt und hinzugefügt, er habe nie etwas gegen das Chriftentum gelehrt. 
Im übrigen fei feine religiöfe Überzeugung feine eigne Angelegenheit. Gegen fein Ge 
willen fünne er nicht handeln. Zum Schluß fprad er die Abjiht aus, außer Landes 35 
zu gehen. Darauf wollte die Synode ihn feines Amtes entfegen und ihn bannen, aber 
die Negierung ratifizierte dag Urteil nicht. Er wurde vielmehr auf Tönigliche Verordnung 
vom 28. Oktober in das Evangeliftriallofter auf Skiathos gefperrt. Dort follte er erit 
einmal über die Sache nachdenfen. Dortbin fam er am 3. November, wurde aber auf 
feinen Wunſch, da feine Wohnung feucht fei und die Mönche ihn mit ihrer Theologie go 
beläftigten, am 17. November nad) der Inſel Thera gebradht, wo er in dem Metochion 
des Eliasklofters bequemeren Aufenthalt fand. Aber er ließ nicht von feiner Meinung. 
Ein Verſuch jeitens feines Freundes Pbarmalides, der im Auftrage der Regierung 
mit ihm Ende Dezember 1840 verhandelte, fcheiterte gänzlihd. Da wurde das Urteil 
der Synode von der Regierung beftätigt. Im Dftober 1841 wurde K. feines Amtes 45 
entboben und gebannt (bei Dif. 470 vgl. 423). Er fonnte von Glück fagen, daß ihm 
die Regierung geitattele, ins Ausland zu geben (Gubas ©. 172, Oik. ©. 470). Bei 
feinem Abſchied aus Thera, über den der dortige Bürgermeifter (deommrmijs) am 
30. März 1842 tief beivegt berichtet (bei Gudas ©. 173) trug er diefem auf, den König um 
Gnade zu bitten. Er hat dann einige Jahre im Ausland gelebt und zwar meiftens in London. 50 
Die englifche Regierung batte ſich aus politifchen Gründen dur den Gefandten auf 
des 8.8 Seite geitellt. Aber ſchon 1844 konnte er beimfehren, nachdem die in diefem 
Jahre gegebene Konititution in Griechenland mehr Freiheit für das Belenntnis gewährleiſtet 
hatte. Der Minifter Koletti, ein alter Schulfreund des K., hielt feine jchügende Hand 
über ibn. So durfte K. auch fein geliebtes Andros wieder aufſuchen. Doch der alte 55 
Doftrinär begann feine Thätigfeit von neuem. Jetzt vertrat er den Theofebismos viel 
öffentlicher als früher. Im Jahre 1849 gab er fein Zyworwn heraus (Inhaltsangabe 
bei Kyriakos-Rauſch), die feine Anfichten am offenſten darlegt. Koletti war jchon 1847 
geftorben. Seine Feinde hatten daher freies Spiel. Sie klagten ihn vor Gericht an 
nach Art. 222 des Strafgeſetzbuchs: „Gegen Stifter, Verbreiter und Teilnehmer neuer, 60 
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von der Staatsregierung nicht aufgenonmener Religionsſekten ift nach Art. 212—221 
über unerlaubte Gejellihaften zu verfahren.“ Die genannten Artikel drohten mit Ge 
fängnisjtrafe. Am 21. Dezember 1852 wurde er in Spra zu zwei Jahren und einem 
Monat Gefängnis verurteilt. Seine Freunde Glaflopidis, Despotopulos und Luludis 
5 erhielten ein Jahr weniger. Das Urteil wurde zwar von dem Areopag in der Berufungs- 
inftanz am 26. Januar 1853 aufgehoben. Aber K. war bereit3 im Gefängnis zu Sura 
den 12. Januar 1853 geftorben. Diejes tragifche Ende hat ihn in dem Gedächtnis der 
Nachwelt verklärt. Ph. Meyer. 


Theophylaftos, Erzbifhof von Adhrida, 11. Jahrhundert. — Litteratur: 
10 De Rubeis, De Theophylacti Gestis et Seriptis ac Doctrina im erjten Band der erjten Gejamt: 
ausgabe von Theophylakts Werten: Theophylacti Bulgariae Archiepiscopi opera omnia 
graece et latine, — 1754— 1763, 4 tomi folio, Wiederholt in MSG 123—126. Fabricius- 
Harles, Bibl. Graeca VII, 586-598; $erumbader, Byzantinifche Litteraturgefchichte: 1897, 
&.132 fi. (Erhard) u. 463 ff. (Krumbader); K. Praechter, Antite Quellen des Theophylaktos 
15 von Bulgarien, Byz. Zeitichr. I, 399—414; J. Dräfete, Theophylaktos' Schrift gegen die 
Zateiner, ebenda, X, 515—529. Der Evangelientommentar des Th. erſchien 1769 ins Neu: 
griechiſche überjegt, vielleicht von Nitephoros Theototis (ſ. d. W.). 
Theophylakt ift uns feinem Leben nad nur oberflächlich bekannt. Doc iſt ent: 
ſchieden, daß er unter der Regierung des Kaiſers Michael Ducas (1071— 1078) und noch 
20 jpäter bis in die Zeit des Kaiſers Alerios Komnenos (1081—1118) lebte. Wenn er ih 
in einem Briefe dreyvös Kwvoravuronoiitns nennt, jo ift damit nur der Auf 
enthaltsort, nicht die Heimat gemeint, denn fein Geburtsort war Euböa. Dies bezeugt 
die Notiz einer Handidrift des Kommentars zum Johannes: & narois 7» Eüßoia, und 
damit ſtimmt feine eigene brieflihe Außerung, wo er zous &v 17) Eioinw avyyercis 
26 Hucv nennt, überein. Euripus ift nämlich die Meerenge zwischen Böotien und Cuböa 
und eine Ortjchaft auf der letzteren Inſel. Gewiß ift ferner, daß Theophylakt feiner 
ausgezeichneten Kenntnifje wegen zum Lehrer und Erzieher des Prinzen Konjtantinus 
auserjeben wurde, welchen er auch eine Unterrichtöfchritt, die /lawdeia Baoıkır oös 
tov nooyvpoy&rvntov Kwvorartivov (Opp. III, 529 —548), gewidmet hat. Später, 
so um das Jahr 1078, mwurbe er Erzbifchof von Achrida in der Bulgarei, welche Provinz 
damals ſchon lange der griechifchen Kirche zugehörte. Sein Todesjahr ift unbekannt. 
Theophylatt war ein Schüler des Pjellos und hatte von feinem Lehrer auch ein 
gutes Stück Haffifcher Bildung überlommen. Seine borurteilsloje Stellung der Antike 
gegenüber zeigt er z. B. darin, daß er in die ebenerwähnte /awdeia auch Worte von 
3 Julian Apoftata aufnahm. Er vereinigte mehrere Richtungen byzantiniſcher Gelehrjamteit. 
Dem kirchlichen Amte muß er ſich mit Eifer bingegeben haben; er verwaltete fein Bistum 
ziemlih unabhängig von dem firchlihen Gentrum in Konftantinopel, hatte aber mit 
Schwierigkeiten zu kämpfen, da er in Briefen mehrfady über die rohen Sitten und die 
Schlechtigkeit der Bulgaren Klage führt (pics Boviyagızıy aaons zaxlas tunvos, 
ep. 41 (Opp. III, 678 C). Wir haben Theophylaft nicht als ftrengen Konfejfionaliften 
anzujeben ; er beurteilte den griechifch-lateinischen Kirchenftreit milde. Den Streitpunft in 
der Trinitätslehre hielt er als mwejentlich feſt; dagegen erflärte er ſich in der Schrift 
IIeot &v 2yxakodvraı Aarivor (Opp. III, 513—527) gegen die gewöhnliche Beicul- 
digung, daß die Lateiner Bilderfeinde feien. Und cbenjo räumte er ein, daß Chriſtus 
45 bei der Einjegung des Abendmahles Ungefäuertes gebraucht habe, woraus aber nicht 
folge, daß diefe Form der Handlung mwejentlih jei und fo durch die Einführung des 
Gejäuerten bei den Griechen etwas Fremdartiges oder gar Häretifhes in das Abendmahl 
gebracht worden. Zu diefen unbefangenen Urteilen mochte ihn feine eregetifche Tüd- 
tigkeit befähigt haben; denn als Erklärer des Neuen Teftamentes ift Theophylakt der: 
so jenige, welcher neben Oekumenius und dem ettwas fpäteren Eutbymius die Ehre ber 
griechiſchen Theologie im Mittelalter und deren große Vorzüge vor der gleichzeitigen 
lateinifchen gewahrt und aufrecht erhalten hat. Zwar ift er, wie alle griechifchen Kom: 
mentatoren des Mittelalters, namentlih durd Vefumenius und Zygabenus, in jenen 
Anfihten von den älteren Vätern abhängig, aber er hat die große Tugend, daß er die 
55 exegetiſche Aufgabe rein und richtig auffaßt ; fein Verfahren ſchließt fich dem Tert mit Genauig: 
feit an und die Präziſion feiner a ſowie die Angemefjenheit und Feinheit vieler Be 
merkungen machen feine Kommentare noch heute des Nachſchlagens würdig. Statt hierzu fpezielle 
Belege zu liefern, was von de Wette, Meyer u. a. hinreichend gejchehen ift, verweilen 
wir beifpielsweife auf die Einleitung des Theophylakt zu feinem wichtigen Evangelien: 
co fommentar (Opp.I, 1f.). Hier findet fidh eine merfwürdige Zufammenftellung der damals 
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herrſchenden hiſtoriſch-kritiſchen Urteile und Annahmen. Die älteſten Patriarchen — ſo 
beginnt der Erklärer — haben aus Erleuchtung des bl. Geiſtes die göttliche Wahrheit 
verbreitet, aber das Hilfsmittel der bl. Schrift mußte binzufommen, als die Menſchen der 
Erleuchtung unmwürdig wurden. Dasjelbe wiederholte jih auf dem Standpunkte des 
Neuen Bundes; die fchriftlihen Aufzeichnungen wurden nötig, als die Härefien auf- 5 
tauchten und die Sitten ſich verfchlechterten. Die Vierzahl der Evangelien weift hin auf 
die vier Haffischen Tugenden, die vier Säulen der Welt und die Himmelögegenden, aber 
auch auf die vierfachen Beitandteile alles Biblifchen: Lehren, Gebote, Drohungen und 
Verheigungen. Der Name „Evangelium“ ift darum gewählt, dıörı Ayyeideı Huiv nody- 
nara £ı zal zalos Eyovra, weil dasjelbe von Heilsgütern handelt, die wir uns nicht 10 
durch eigene Anjtrengung erarbeiten, fondern aus göttliher Gnade und Philanthropie 
empfangen. Johannes ließ fich die ſynoptiſchen Evangelien vorlegen, er verglich fie und 
fügte hinzu, was von jenen übergangen worden. Daher — er mit der Theologie, 
iva un vomodein ö tod Veov Aöoyos wılös Avdownos elvaı, toür' £orı Ölya Üeo- 
rmros. Zwar hätte auch Eine Evangelienſchrift genügt, jene Vier aber find uns zu ı5 
Zwed einer dejto volljtändigeren Mitteilung der Wahrheit geichenft worden. Sie ftimmen ın 
den wichtigiten Punkten überein, und wenn fie dann auch in Nebendingen disharmonieren, 
jo wird doch ihre Glaubtwürdigfeit dadurch gejteigert, daß fie ohne Verabredung und un: 
abhängig voneinander eine Eintracht des Mefentlihen vor Augen jtellen. 

Th. hat, abgeſehen von der Apokalvpfe, über das ganze Neue Teftament Kommentare 20 
binterlafien. Das Alte Teftament bat er teilweife erklärt. Die Kommentare zu den 
Evangelien, die fih dur ihre Selbftjtändigfeit auszeichnen, füllen den erften Band der 
Ausgabe. Im zweiten finden fi die Baulinen, der Brief an die Ebräer eingeſchloſſen. 
Hier ift der Verfafjer ſchon weniger felbititändig. Seine Erklärungen der Akta und der 
fatbolijchen Briefe, die den dritten Band beginnen, ftimmen mit Delumenius fajt wörtlich 35 
überein. Das Verhältnis beider zueinander bedarf noch der Klarjtellung. Von den ge— 
drudten Homilien find befonders die über die Kreuzanbetung und die Darftellung der 
Maria im Tempel hervorzuheben (Opp. III, 460ff). Andere find Auszüge aus den 
Kommentaren. Das Martyrium der 15 Märtyrer von Tiberiopolis (Opp. III, 477 ff.) 
bat mwenigjtens alte Quellen benugt. Von den profanen Schriften iſt nod der Pane— 30 
gurifus auf den Kaifer Mlerius zu nennen (Opp. III, 549 ff). Die 130 Briefe, die in 
der oben genannten Ausgabe abgedrudt find, laſſen erkennen, wie mannigfach die Be: 
ziebungen des Th. zu vielen bedeutenden und bekannten Perfonen der Zeit waren (Opp. 
III, 559; 631 ff.; 709ff.). 

Uber nody nicht herausgegebene Schriften vgl. Krumbacher und Ehrhardt. 36 

(Ga 7) Ph. Meyer. 


Theotofis, Nilipboros, griehifcher Gelehrter und bedeutender Kanzel: 
redner, geit. 1800. — Litteratur: Philipp Strahl, Das gelehrte Rußland, Leipzig 1828, 
Strahl gebt wejentlich auf das hijtorijche Lexikon der ruſſiſchen Schriftjteller geiitlichen Standes, 
St. Fetersburg 1818 zurüd. 7% I. Zaßioas, Nea 'Eihas, herausgegeben von Aornos, Athen 1872, 40 
"Ale, I. Irovofa, Aranıjosıs zat eizoves Ebyrriov roö Boviyaoens za Fordern, uerapo. 
v6 Koworarr. I. Forroov, Athen 1858 (mir unzugänglid). 4. Maradorovios Boeros, 
Neosiinrien Bihokoyla, nfoos A’, Athen 1854; KÄ N. Iadas, Nrosiinrien Pılokoyla, 
Athen 1868; FI: Beiohöns, Eihypor solodoEor aroıla Er Beve rin, in der Beitichrift H Nor- 
oahhis 1872; A.N.Tolöas, Bioı aavasrinsor, ron, B, Athen 1874, S.41—72; WU. C. Teme: 
tracopulos, Graecia orthodoxa, Xeipzig 1872; Kyriakos-Rauſch, Geſchichte der orientaliichen 
Kirchen, Leipzig 1902. 

Nixnpöoos Oeoröxns oder 6 Ocoröxns, wie er fich auch fchreibt, jtammte aus 
vornehmer griechiicher Yamilie, die nah der Einnahme von Konftantinopel nad Korfu 
ausgewandert war. Die Zeitrechnung jeines Lebens ift, wie man es bei einem fo be: 5 
deutenden und erſt vor 100 Jahren verftorbenen Mann nicht erwarten follte, jehr un: 
ſicher. Strahls Angaben, die wahrjcheinlih auf amtliche Quellen zurüdgeben, jcheinen 
für die allgemeinen Daten und die des kirchlichen Dienftes im Leben des Th. am ge 
Jichertiten. Teilweiſe jtimmt auch Demetracopulos mit Strahl überein. Tb. wurde im Februar 
1731 (jo Strahl ©. 431, die anderen nehmen 1736 an) auf Korfu geboren. Als Schüler 55 
des dortigen zowo» Yoortiorjorov, einer Bildungsanftalt, die namentlid unter Jeremias 
Kawwadias, der aucd Lehrer des Eugenios Bulgaris war, einen guten Nuf hatte, empfing 
er feine Vorbildung und ftudierte dann in Bologna und Padua. Nach feiner Rückkehr 
ins Vaterland wurde er am 18. Dezember 1748 zum Hierodiafonos und am 30. April 
1753 zum Hieromonachos geweiht. Bis 1765 blieb er Prediger und Lehrer an dem 6 
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Gymnaſium in Korfu, wo er felbit Schüler gewefen war. Die nun folgenden Daten 
jeines Lebens jind bis jegt ſehr ſchwankend. Sicher ift, daß er am 16. Auguft 1779 zum 
Erzbifchof von Katherinoslatv als Nachfolger des Eugenius Bulgaris geweiht wurde. 
Zwiſchen 1765 und 1779 fällt der Aufenthalt in Konftantinopel, wo Th. Prediger der 
5 Großen Kirche war, feine Stellung ald Gymnafialdireftor in Jaſſy und fein Aufenthalt in 
Deutſchland, der wie allgemein angenommen wird, ihm mwejentlich zur Herausgabe und Kor- 
rektur feiner Bücher diente. Nun legen die Daten feiner Briefe von Leipzig 30. Oklober 
1773, Wien 16. April 1774 und Breslau 8. September 1774 (vgl. unten die JJoynjuara 
av£xdora) den Aufenthalt in Deutichland für die Zeit vom Dftober 1773 bis September 
ı0 1774 feit. Aber der Anfang desjelben ift noch früher zu fegen. Das erfte von Th. 
ſelbſt korrigierte Buch ift feine Ausgabe der asketiſchen Schriften Iſaaks des Syrers, 
Leipzig 1770. Seine Schrift gegen die Juden von 1769, die ebenfalld in Leipzig erjchien, 
ift nod von dem Arzte Thomas Mandalafis korrigiert. So wird Th. 1770 zuerft in 
Leipzig geweſen fein. Sein Aufenthalt in Konftantinopel fällt in die Jahre vorber. 
ı5 Denn in der Vorrede zur Katene von 1772 erzählt er von jenem als in der Bergangen: 
beit liegend. Hernad wird er in Jaſſy geweſen fein. Die Zeit in Konftantinopel aber 
war die entjcheidende für jein Leben. Dort gab er im Haufe des Fürſten Gregorios 
Alerander Ghilas, der nad) dem Ende feiner erjten Regierung in der Moldau (1764 bis 
1767) in Konftantinopel wohnte, Privatjtunden. Dabet wurde er mit dem Fürſten ehr 
20 befreundet. Won ihm erhielt er auch die erfte Handfchrift und damit die erfte Anregung 
zu der Herausgabe feiner Katene. Als Gregor zum zweiten Male die Regierung antrat 
(1774), jcheint er den Th. nach feiner Reſidenzſtadt Jaſſy gezogen zu haben. Seine Ermordung 
durch die Türken im Jahre 1777, die allgemein als eine Demonftration gegen Rufland 
aufgefaßt wurde, verleidete auch feinem Anhänger, dem Th., wahrfcheinlich den Aufentbalt 
3 in Jaſſy und ließ ihn nach Rußland bliden. Dorthin rief ihn außerdem fein Freund 
Eugenius Bulgaris, der Erzbiichof von Katherinoslam. Die Gönnerjchaft des Moldaufürften 
machte e8 ihm auch wohl leicht, den fonft begehrenswerten Poſten eines Geiftlichen der 
griechifchen Kolonie in Venedig, der ihm 1772 angeboten wurde, abzulehnen (Chrofallisa. a. U. 
©. 987.) Wie fchon bemerkt, erhielt er als Nachfolger des Eugenius Bulgaris am 
30 6. Auguft 1779 den Stuhl von Katherinoslaw. Den 28. November 1786 wurde er nad 
Yftraban verjegt (Strahl ©. 433). Zehn Jahre fpäter nahm er feine Entlafjung und 
zwar, wie A. Sturka erzählt, mweil er, von dem Günftling Potemkin in der Faſtenzeit 
zu einem Gaftmahl geladen, vor der Tafel, die mit Fleifchipeifen ſehr reich bejegt war, 
das Tifchgebet nicht fprechen wollte. Doch kann die Erzählung in diefer Form nidt 
35 richtig fein, denn Potemkin war fchon 1791 gejtorben. Der Tod des Th. erfolgte am 
31. Mai 1800 im Danielflofter zu Moskau, wo er feit feiner Verfegung in den Rube 
ſtand lebte. So berichten Strahl und Demetracopulos übereinftimmend. 
Dem Th. ift e8 im feinem Leben in erfter Linie nicht um die Förderung der Wiſſenſchaften 
zu thun geweſen, fondern um die religiöfe und geiftige Hebung feines Volks. In den Dienſt 
40 diefer Aufgabe jtellte er auch die Wiſſenſchaft. Er benust darum auch in feinen Schriften 
ot die volksgriechiſche Sprache und verfteht es ſelbſt in diefem mißgeftalteten Griechiſch 
raft und Klarheit der Rede zu wahren. Der geſchichtlichen Stellung nad ift er dem 
Korais und dem Eugenius Bulgaris beizuzählen und damit den bebeutenditen Griechen 
des 18. Jahrhunderts, die durch ihre charaktervolle Arbeit die Selbitftändigfeit von Hellas 
45 vorbereitet haben. Bon beiden unterjcheidet er fih aber dadurch, daß er ſtets mit 
Energie die Orthodorie bochhielt, während man das von den andern, wenigſtens ſichet 
von Korais nicht jagen fann. ‘ 
Im Abendland ift der Name des Nifiphoros Theotofis namentlih in den legten 
Jahren, wo fich das nterefje den Kettenlommentaren der Väter wieder zugewandt bat, 
5 häufiger genannt worden. Er ift der Herausgeber des fog. Catena Lipsiensis (vgl. 
oben Bd III ©. 764 u. 756 und H. Karo et J. Liezmann, Catenarum (raecarum 
catalogus Nachrichten der K. Gefellich. d. Wiſſenſch. zu Göttingen, Phil.hift. Klaſſe 1902). 
Der Titel des Werks lautet: Aiod Evös zal nernjxovra buouvnuanoriw els tiv 
Oxtärevyov zal ra av Baoıkaav Non noörov rinos Erdodeisa Afumboeı wer 
65 tod sboeheordrov xal yalnvordrov Üysudvos ndons Obyyooßkaxıds zvolov xuoior 
V'onyooiov “Als£avdoov Txixa, druueheia Ö& Nixnpooov lepouordyov roü Yeorö- 
zov. Ev Acupia. ’Ev 17 tunoyoapla tob Boeitzöngy. Ereı ayoß’, 2 Bde in folio. 
Wie ſchon oben angedeutet, erhielt Tb. aus der Bibliothek des Fürften Ghifas die erfte 
wertvolle Handjchrift für feine Ausgabe. Sie ftammte aus dem 11. Jahrhundert und 
so enthielt den ganzen Oktateuch. Doch begnügte er fich, wie er in der Vorrede zur Katene 
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ſchreibt, nicht mit dem einen Kodex. Sein Verſuch von den in Konſtantinopel reſidieren— 
den Epitropen der Athosklöſter und aus der Umgegend von Konftantinopel Handſchriften 
ur Verfügung zu erhalten, hatte aber nur geringen Erfolg. Da befam er einen zweiten 
rauchbaren Koder aus dem Jahre 1104 von dem Großipathar Alerander Konftantinu in 
Konftantinopel. Namentlich auf diefe beiden Handfchriften geftügt, gab er fein großes 
Merk 1772—1773 heraus. Es ift nicht gerade eine Fritifche Ausgabe. Namentlich laſſen 
die Einleitungen, in denen übrigens ein gutes Stüd Gelehrſamkeit ftedt, vorausſetzungs— 
loſe Kritik vermiffen. Hier ift er durch das Dogma feiner Kirche gebunden. Die Kojten 
des Druds trug der Fürſt. Darum ziert fein Bild den erſten Band. Exemplare der 
Katene find vorhanden z.B. in den Univerfitätsbibliothefen zu Göttingen und Leipzig, 
wie aud in der Hof: und Staatsbibliothef in München. Ein anderes Werk von Tb. 4 
ebenfalld im Abendlande bekannter, nämlich Herausgabe der griechifchen Überfegung der 
asketiſchen Werke Iſaaks des Syrers, die einft von den Mönchen Batrifios und Abraamios 
verfaßt war. Näheres darüber oben Bd IX ©. 438 und Fabricius:Harles, Bibl. Graeca 
XI, 120. Hier mögen auch gleich die übrigen Werke genannt werden, die Th. überjett 
und damit feinem Wolfe zugänglich) gemacht hat. Da ift das merkwürdigſte das zur 
Belehrung der Juden herausgegebene. Zwar nicht das iſt merfwürdig, daß er fich mit den 
Juden überhaupt befchäftigt hat. Seitdem die fpanifchen Juden in der Türkei ſich nieder: 
gelaflen, haben zu allen Zeiten die tüchtigften Männer der griechifchen Kirche, dieſem 
Volle ihr Intereſſe zugewandt. Genadios Scholarius fchrieb einen Dialogus Christiani 
cum Judaeo (ed. Jahn 1893). Im 17. Jahrhundert erhob Kyrillos Lukaris feine 
Stimme gegen die Juden (vgl. oben Bd XI ©. 687, 89). Unſer Th. gab nun heraus: 
Ilövnua Aogvoovv Zauovn) “'Paßßı tod "lovöatov, &£eikyyov iv r@v "Iovöalor 
sılaynv, no@rov usv &x rjs ’Apaßımns els mv Aatıvida usrapoaodir, vor ÖE &x 
rs Aatıwidos eis uw zowiv vv Eilnvov Ödıakertov xri., Leipzig 1769. Ich bes 
fige den Abdrud von Raphtanis, Zakynth 1861, ©. 203. Der ältejte lateinische Drud 
diejes feltfamen Buchs, den ich kenne, führt den Titel: Samuelis Judaei Israhelitae 
epistola prorsus christiana, ad Rabbi Isaac synagoge magistrum de vana 
Judaeorum expectatione, transmissa anno post Christum natum M. Ac nunc 
tandem in lucem edita opera Henrici Hinsbergii. F. Minoritae.: Coloniae apnd 
Joannem Ruremundanum. Anno MDXXXVIII (fgl. Bibliotbef zu Hannover). 
ALS fpätere Ausgaben nennt Th. eine von Venedig 1339 (wohl 1539), Marleodra () 
1693 und Luzern 1736. Der Anhalt des Buchs ift folgender. Ein marokkaniſcher Rabbi 
Samuel fpricht in einem briefartigen Schreiben an den Rabbi Iſaak feine Befürchtungen 
aus, daß Jeſus doch der Meffias ſei. Er ſtützt feine Befürchtungen auf die 1000jährige 
(daher die Datierung der Schrift von Hinsberg) traurige Lage der Juden und namentlich 
auf die Auslegung des Alten Teftaments und das, was im Talmud von Fefus gejagt it. 
Der Überlieferung nad ift das Schriftchen urfprünglich arabifch gefchrieben und von dem 
Spanier Alfonſus Bononus ins Lateinische überjegt. Es fünnte für einen ſolchen Urjprung 
der ſchon von Hinsberg bemerkte Umftand fprechen, daß das Latein der Bibelitellen nicht 
mit der Vulgata jtimmt und auch aus der Septuaginta nicht abgeleitet werden Tann. 
Auch eine Überfegung des Evangelientommentars Theophylakts wird dem Ih. zugeichrieben, 
die 1716 im Leipzig zuerſt erichien und dann noch zweimal nachgedruckt iſt (Bretos ©. 82). 
Nah Annahme vieler gab Th. auch die Schrift eines Franzojen Clement gegen Voltaire 
neugriehifch heraus. Welcher Clement das ift, habe ich nicht fonjtatieren fünnen. Das 
Buch erſchien 1794 (Bretos ©. 121). 

Die bedeutenditen Leiſtungen des Th. liegen auf dem Gebiet der Predigt. Durch 
feine mündlichen Predigten wie durch feine gejchriebenen hat er auf feine Zeitgenofien 
und auf die Entwidelung der Predigt bei den Griechen großen Einfluß gebabt. 
„Aödoxakloı xal leoeis ovriorwr nov xal nov Taxtızadv dxpoaudıov oeıoar, 
äyrızeiuevovr Eyovrwy iv founvelav tod Ebayyekiov, äpoũ yeıoaywyöos Oonyndm 
ji tod deıuynorov Georöxn osıoda row Kvorazodooı.or" (3. M. Gedeon in der 
Erzrimouaoren ’Alndeıa, Nahrgang 8 (1887-—1888). eine erite Arbeit auf dieſem 
Gebiete waren die Aöyoı eis rijv Aylav zal ueydalnv Teooaoazoor)jv uera zal uvam 


‚ravııyvorov, Zupeormuauzov zal Erurapiav, ovvreltvres zal Erparndärtes 05 


zapa N. leoou. ©. xri., Leipzig bei Breitlopf 1766, 346 Seiten 4° (Göttinger Uni: 

—— Volksgriechiſch gehalten, ſind ſie auf die Opelsıa av ddeipav 

Hua tv ÖbododoEn» angelegt. Den Hauptinhalt machen drei Jahrgänge Falten: 

predigten aus. Die fünf Faltenjonntage, Karfreitag und der Sonntag des Thomas find 
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Thema und Teile find herausgeboben und durchgeführt. Abgejeben von den Karfreitag: 
predigten, die durch drei Teile ausgezeichnet werden, find die Neben zweiteilig. Die Terte 
folgen dem Kirchenjahr und find aus den evangelifchen Berikopen genommen. Das örtlice 
Gepräge der Nede ift nicht zu verfennen. Der zweite Teil der Reden am erſten Faftenfonn- 
5 tage wird ftet3 unter Bezugnahme auf die Kaiferin Theodora durchgeführt, da der Gottes- 
dienft an diefem Sonntage jtet3 in der Kirche der Tariarchen jtattfindet, two die Neliquie 
der Kaiferin aufbewahrt wird. Als Themata der Neden nenne ich: z. B. zeoi öoxor, 
nepi Ts Tor naudwv dvaroopis, nreoi nlotews, ıeol ueravolas, reol Adyov (deoü). 
Ebenso interefjant find die übrigen Neden in dem Bande. Es find außer zwei Entomien 
ıo auf Heilige und zwei panegurifchen Leichenreden die vier Aoyor Zupwrnuarızoi. Ob 
die Bedeutun Me rhetoriſchen Ausdruds von der des „Zupornua“ abzuleiten it, 
jo daf derfelbe ſich bier rechtfertigte, meil die Neden an Tagen gehalten find, wo eine 
Nonne das oyjua genommen, und daher diejen Schlußtag des weltlichen Lebens für die 
Nonne befonders bezeichnen fünnen, oder ob mit dem bei Strahl angeführten ruſſiſchen 
15 Überfeger einfach „VBegrüßungsreden” zu jagen ift, laſſe ich dahin geitellt. Welches Kloſter 
in Betracht kommt, ijt leider nicht ſicher. Die Terte diefer Neden find Pr 23, 34: dor 
nor vie Tv zaodlar, Mt 11,30 O yao Zuyös uov ri. Jeſ 56,5 Adom adrois 
x). und Mt 16,25 Os yap Av Dein zus. Die erfte behandelt die Gemeinſchaft des 
Mönchs mit Gott, die zweite, daß der gehorjame Mönch der vollflommene ift, die dritte 
20 giebt Anweiſung zur zoooevyi) voeod, tie man bei allem, was man thut, an Gott 
denken fol, die vierte will ausführen, dah der Gedanfe an den Tod das Leben der 
Seele iſt. Wie Schon die Auswahl der Terte den homiletischen Meifter zeigt, jo ift die 
Ausführung geichidt und anfaſſend. Padend 3.3. ift die Einleitung zu Nr. 4, wo ber 
Prediger der Nonne, die Waife war, zuruft, jest erfülle fih an ihr das Wort: „Vater 
35 und Mutter verlafjen mich, aber der Herr nimmt mich auf“. Trägt das Jugendwerk des 
Th. zu ſehr örtliches Gepräge, als daß es weiteren Einfluß hätte ausüben fönnen, ſo 
jind feine beiden legten großen homiletiichen Arbeiten für die gefamte griechiiche Welt 
bejtimmt und haben dementiprechend auch gewirkt. Es find die überall jest noch be 
fannten Kyriafodromien. Das erjte Werk führt den Titel: Avorazododwor, ro 
% Eounveıa zal wer abııv Öuukia eis Tö zara Kvoıaxnyy Ev rais Ayiaus row Öode- 
ÖoEwv Exxinoluus Avayıyyworöusvov Ebayy£kıov zui., Moskau 1796, 2 Bde 4°, das 
zweite betitelt fih Avoraxododıuor, ro Eures xal uer’ adrıv Hd "Onudia 
eis täs nodkes av 'Anoordiwv Tas Avayıyywoxroutvas &v tais äylaıs T@v Öono- 
döfwr ’Exxinotars, Ev tais Kvpıaxais tais dno toü Ilaoya Äyoı wis Ile; 
3 xoorüjs zal els tas Enuorolas tod Ilavkov tas dvayıyyworoufvas Er tais komals 
Kvotazais tod 6oov Frovs zri., Moskau 1808, 2 Bde, 4%. Das lettere iſt von Nilolacs 
Zofimas 1840 noch einmal in Athen herausgegeben (Münchener Hof: und Staats 
bibliothef 4°, Exeg. 858°). Das zuerjtgenannte Kyriakodromion hat viel weitere Ver: 
breitung noch gefunden. Es ift mwiedergedrudt 1803 in Bukareſt, 1840 in Atben eben: 
40 falls von N. Zofimas, 1871 in Tripolis von Petrofopis und Athanafiadis, 1885 mieder 
in Athen und zivar von Kaftriotis. Weitere Ausgaben bei Gudas. Auch der Evangelien: 
Jahrgang ift in München vorhanden (4° Hom. 2164”). Einige Ausgaben auch im 
Antiquariatsfatalog 296, 1906 von Harafjowig in Leipzig. Die Anlage beider Samm— 
lungen gleicht fih, wie fchon der Titel vermuten läßt. Zuerſt giebt Tb. eine praktiſche 
5 Erklärung der einjchlägigen Berifope, dann über denfelben Tert die Homilie. Hier gebraudt 
der Verfaſſer das gute Neugriechiſch. Formell mag bemerkt werden, daß das Thema 
jeder Homilie ausdrücklich bezeichnet ift, 3. B. IIeol Avefızaxias, repl toũ ört ueyakn 
tijs 2lenuoovvns Öbraıs, zueoi Tod Örı niotie ywpis foyav dvompeins, nei 
tod nAaodEvros zadaornoiov Ilvodos. Schon die Jugendpredigten zeichneten I durd 
so Fülle der Gedanken, fehr klare und einfache Sprache und große Anjcaulichkeit aus, jo 
daß man die Aufnahme der fpätern Predigten wohl verjtehen fann. Gudas giebt Aus: 
züge aus denfelben. Was die Schriften auch befonders empfahl, iſt ihre Rechtgläubigleit 
und ein gewiſſes Maß von Polemik gegen Katholiten und Broteftanten. 
Das Anſehen des Th. war jo groß, daß er wie die Väter. häufig um Gutachten 
55 und feeljorgerifche Antworten angegangen wurde. Auch dogmatifche Neugierde wandte 
fih gern an ihn. Auf diefe Weife find eine Reihe von Eleineren Schriften entjtanden, die 
viel Anklang bei den Orthodoren gefunden haben, auch ins Ruſſiſche überſetzt find. Hier— 
ber gehört die "Anöxowıs dododdkon tiwös nods tıva Adeipor 6odödofor zepi 
rijis av Karoilzwv Övvaorsias zal eoi Tod tives ol Lyloraı zal ol Lyıonarızoi 
oo zal ol ’Eoyioukvor, zal eol rs Bapßapırds Aeyoukıms Obvias zal to» Obvirew' 
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xai neoi tod us dei robs dododdkovs Anavräv tois Karokixoıs, Halle 1775, 8°, 
nod einmal gedrudt 1851 inKorfu und 1853 in Athen (vgl. die Anzeige in dem Bd 4 
der /lavdöcoa ©. 371—375, wo auch manche fonftige Notizen über Th.). Leider ift das 
Bud troß vielfacher Umfrage mir unzugänglich geblieben. Auch den Raskolniks gegen: 
über bat er dieje Form der Belehrung angetvendet, jo oft fie ihm Fragen vorlegten (Strahl 5 
©. 434). Eine huͤbſche Sammlung folche belehrender Briefe bat der bekannte griechiſche 
Gelehrte Johannes Sakkelion in dem Heinen Schriften: Tod uaxaoiov N. tov © 
Ilorjuara ieoa dvy&xdora, Athen 1890, 65 ©. zufammengeitellt (auch vorhanden in der 
Münchener Bibliothek). Zuerft handelt Th. bier in einem Briefe an einen Nichtgenannten 
über das intereffante Thema: zeoi rjs twv Aylov noeoßelas. Er fnüpft an ein Ge: 10 
ſpräch mit einem Proteftanten an, der Brief ift daher wahrjcheinlich in Leipzig gefchrieben. 
Mit einer jeder gejchichtlichen Auffaffung baren Eregefe fann Th. fein Ziel erreichen, was 
der ortbodoren Lehre gleich tft: Ody @s Veovs — d)A ds pllovs zal dovlovs ruotous 
tod dindwoü Veoü zal &s nadonolav noös abrov Eyovras noeoßevew Unto nur 
nagaxaloduer altovs zri. (©. 41). Intereſſant ift es, wie Th. fih auch mit Lavater 
auseinander jet, denn fein anderer wird der vopös Aavpavuos (©. 31, 34ff.) fein, 
den der gelebrte Sakkelion nicht herausgefunden hat. Eine andere, ſehr heikle Frage 
legt der Mönch Neophytos Kapjokalypitis, der auch fonft manche Wunderlichfeiten mit fich 
berumtrug (vgl. Evayyekırös Kıjov£ 1867, ©. 375), vor, nämlich ob die Predigt der 
Apoftel ihrer Zeit auch nach Amerika gekommen fei, oder wenn das nicht der Fall jei, 20 
wie das mit Gottes Güte zu vereinen. Hier weiſt Th. richtig auf den Gedanken der 
geichichtlichen Entwidelung des Reiches Gottes bin, bat daneben allerdings auch mandye 
jeltfame Gründe. Einem gewiſſen Eleutherios von Larifja muß er die Bedeutung von 
Me 9,49 (nad der Leſung des Neceptus) erklären. Er kommt da fchlieglih auf den 
Gedanken, daß die Gefinnung jedes fittliche Verhalten erft wert macht. Demſelben fonft 2 
— hat er auch über den Zuſammenhang des Leibes und der Seele Rechenſchaft 
zu geben. 

Endlich mag noch erwähnt werden, daß Th. auch auf profanem Gebiete gearbeitet 
bat. Bon ihm ſtammen ein Lehrbuch der Mathematik (Moskau 1798—99) und eine 
Geographie (Wien 1804), die in Göttingen vorhanden. Mathematik ift ein Stedenpferd 30 
von ihm geweſen. Die Nede, mit der er am Tage feiner Einfegung zum Erzbifchof 
(6. Auguft 1779) in Petersburg die Kaiferin begrüßte, ift franzöfiih abgedrudt bei 
H. L. Ch. Bacmeifter, Ruffiiche Bibliothek Bd VII, Petersburg 1781, ©. 359—362 (tgl. 
Bibliothek in Hannover). Allerlei ſonſt Nichtherausgegebenes bei Sathads. Im Archiv 
der griech. Gemeinde von St. Georg in Venedig 18 Briefe von ihm aus den Jahren 3 
1772—1774. Einen Brief erwähnt auch U. Bapadopulos-feramefs in der leooooAv- 
urn Bıßhodnen, Bd 4, Petersburg 1899, ©. 463. Ph. Meyer. 


— 
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Therapeuten (Philo, IIeol Blov dewontxod N ixeriw [doeröv))., — Ausgaben 
von Mangey, Philo II p. 471sq. und von Conybeare (gried., lat., armen.), Orford 1895 
[dazu Schürer, ToL3 1895, p. 385 ff. 603]. — Monographien von Lucius, Die Therapeuten 2c., 40 
Straßburg 1879, Mafjebieau (Rev. de V’hist. des relig. t. 16, 1887 p. 170sq.) und von 
Wendland, Die Therapeuten und d. philon. Schrift vom beſchaulichen Leben (Jahrbb. f. Hajj. 
Philol., 22. Suppl.:Band, 1896). Ueberjicht über die ſonſtige Litteratur bei Schürer, Geſch. 
— ——— Volks, III’ Bd, S. 535ff. Dazu Bouſſet, Die Religion des Judentums, 1903, 
S. 443 ff. 45 

Unter den Namen des Philo ift uns eine Heine Abhandlung mit dem Titel: //eoi 
Biov dewontzod () Metcoy lägercoy) überliefert. In diefer Abhandlung werden ein- 
ſiedleriſch und asketiſch lebende und fontemplierende Schriftgelehrte gejchilvert. Sie ſollen 
den Namen Therapeuten (reip. Therapeutriden) führen. Was von * erzählt wird, iſt 
in Kürze folgendes: die Therapeuten bilden durch eine beſtimmte Lebensregel einen geiſtigen so 
Bund; wer ihnen beitritt, entäußert ſich zuvor feines Vermögens, entſchlägt ſich aller 
weltlichen Sorgen und ziebt fi aus dem Geräufch des Lebens an einen einfamen Ort 
zurüd, um ganz der Asfefe und Anſchauung zu leben; an vielen Orten der Welt giebt 
es dergleichen XYeute; „denn ſowohl die Griechen als auch die Barbaren follten eines jo 
vollfommenen Gutes teilbaftig werden” ; die meiften aber find in Agypten, und zwar in 55 
allen Bezirken diefes Landes, namentlich aber in der Umgegend von Alerandrien jenfeits 
des Sees Mareotis, zu finden. Dort leben fie in einer großen Kolonie von Hütten und 
Dörfern unter paradiefishen Berbältniffen zufammen, geſchützt gegen jeden Angriff. Die 
Wohnhäuſer jtehen einander nicht zu nah und nicht zu fern und bieten vor Sonnenglut 
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und Wind trefflihen Schuß. In jedem Haufe ift ein beiliges Gemach, welches „Sem: 
neion” und „Monafterium” genannt wird; in diefem vollbringen fie, von aller Welt ab: 
gefchloffen, die Geheimnifje des vollfommenen Lebens. Sie nehmen fein Getränt, keine 
Speife und auch ſonſt nichts, was zum Unterhalte des Lebens notwendig iſt, mit ſich 
hinein, ſondern nur die Geſetze, die Weisſagungen der Propheten und Lobgeſänge und 
anderes derartiges, wodurch Erkenntnis und Frömmigkeit gemehrt und zur Vollkommen— 
heit gebracht wird. Die hl. Schriften — es find die des ATs, ſ. c. 3. 7. 8 — betrachten 
fie während des ganzen Tages, d. h. in der ganzen Zeit ziwifchen dem Morgen: und dem 
Abendgebet, und zwar ermitteln fie den geheimen Sinn derjelben; denn fie pbilofopbieren 
rijv naroıor piloooplav Aklmyooovvres, indem fie glauben, daß die Worte Sinnbilder 
einer verborgenen Weisheit ſeien. Ste befien aber auch Echriften „alter Männer“, welche 
als Stifter ihrer Sekte viele Denkmäler zjs dAinyooovuerns löfas hinterlaſſen haben; 
diefe benügen fie ald Mufter. Daneben dichten fie erhabene Gefänge und Hymnen auf 
Gott in verichiedenen Metren. Auf diefe Weife verbringen fie, ein jeglicher für fich ftreng 
5 abgefondert, ſechs Tage, indem fie in diefer Zeit die Betlammer im Haufe nur nad 
Sonnenuntergang, um Speife zu nehmen und zu fchlafen, verlaflen, die Schwelle des 
Haufes aber überhaupt nicht übertreten. Doc) Foften mande vollitändig drei, mande 
fogar jehs Tage lang. Am 7. Tage kommen fie alle zu gemeinjamer Feier zufammen, 
nachdem ſie fih mit DI gefalbt. Alle Arbeit rubt an diefem Tage — der Verraffer fann 
20 doch nicht umhin, durchbliden zu lafjen, daß in der Kolonie Vieh gehalten und der Ader 
bebaut wird. Die Feier am 7. Tage befchreibt er fehr genau: wie fte fiten, welche Hal: 
tung fie annehmen, wer da fpricht, wie fie ihren Beifall ausdrüden, in welcher Weiſe 
für die gute Sitte geforgt ift — Weiber und Männer find durd eine Scheideivand ge: 
trennt — u. ſ. w. Die Weiber unter diefen Asketen find meiftens bejahrte Jungfrauen, 
25 die, wie die Männer, nach Weisheit ftreben. Außer dem 7. Tag feiern fte auch noch den 
49. und 50. An diefen Feiertagen halten fie, mit weißen Gewändern angetban, gemein: 
jame Mablzeiten, die fih durch die höchfte Einfachheit auszeichnen. Sie werden in ber 
Schrift genau beichrieben,; Brot, Salz, Mop und Wafler find die Nahrungsmittel; 
Sklaven giebt es nicht, denn fie halten dafür, daß alle frei geboren, wohl aber dienende 
30 Brüder ſeien; bei der Mahlzeit wird ein Vortrag von dem Vorſitzenden gehalten; nad 
der Mahlzeit philofopbieren fie wiederum, aber nicht als Sophiften, und tragen bl. Ge 
länge abwechjelnd vor, indem einer vorfingt und die anderen — Männer und Weiber 
— die Schlußzeilen wiederholen. Nach dem Hymnus wird der hl. Tiſch bereingetragen, 
auf welchem die allerheiligjte Speife, gefäuertes Brot mit Zufoft von Salz, liegt. Die 
35 allegorifche Beleuchtung, in welche diejer Tiſch und dieſe Speife in der Sri geſetzt 
wird (Hinweis auf den Tiſch im Tempel) iſt ebenſo dunkel wie die Unterſcheidung von 
Heiligen (oder Prieſtern) und anderen. Dann folgt die Vigilie, die ſich über die ganze Nacht 
ausdehnt (N leod zawrvyyis). Ihr Verlauf wird alſo geichildert: "Artoravraı narıs 
Aadoooı, zal zara uloov TO ovundoro» Öbo ylvorraı TO 7EGTov yoooi, 6 yer Ar 
0 door, 6 Ö& yuvarzodv. Hysumv Ö& zal F£aoyos algeltaı zad Exdreoov Evtuuöraros te 
zai Zuusk£oraros. Elta ddovo nenomuevovs eis Tor Veov Öuvovs noklois uEroors 
»al u£kgoı, Ti) Ev ouPmyoörtes, Tjj Ö& xal Artıpavors douoviars ——— 
zal Znooyon'usvor, zal Erudeidlovres töte Ev Ta n0000Öta, TöTE ÖL TA ordaıa, 
oroogds te täs Ev yoela zal Ävtorgögpovs norwodbusvor. Flta örtav Exdtegos ıür 
5 dvdo@v Llöla zal raw yuraıram lila za’ Eavröor Eouadn, zadaneo Ev tais Pax- 
zelaıs dxoarov ondoavres tod Veoqılobs Avraulyvorra zal ylrovraı yooos Es & 
drpoiv. Dies foll eine Nachbildung des Chorgefanges fein, den Moſes und Mariamne 
nad) der Errettung aus dem roten Meer zu Ehren des Erlöfergottes eingerichtet haben. 
Bis zum Sonnenaufgang erftredt fich der beraufchende heilige Gefang und Tanz. Dann 
wird ein gemeinfames Gebet gejprochen und jeder fehrt zur privaten Beſchauung zurüd. 
So leben diefe wahrbaftigen „Himmels: und Weltbürger“. 

Der erfte, der diefe Schrift erwähnt hat, ift Eufebius. Er hielt fie für echt und 
deutete die Therapeuten auf die ältejten alerandrinifchen Chriſten (h. e. II, 16. 17). 
Somit war ihm die Schrift eine der wichtigſten Urkunden für die Gefchichte des älteften 
55 Chriftentums; fie bezeugte ibm, daß das chriftliche Asketentum feiner Zeit, das pbilo: 

fopbierende Mönchtum, das urfprüngliche Chriftentum felber jei. Aus dem Beweiſe der 
Identität der Therapeuten und Chriſten, wie ibn Eufebius zu liefern verjucht bat, mag 
ein Miftrauifcher eigene Zweifel, die dem Vater der Kirchengeſchichte aufgeftiegen find, 
oder Ziveifel anderer herausbören. Jedenfalls hat Eufebius ſolche Zweifel völlig über: 
o wunden. Der Gewinn für die katholiſche Betrachtung des Chriftentums tar ım dem 
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Momente ein unermeßlicher, wo anerfannt war, daß die Therapeuten Philos die alten 
Ghrijten Alerandriend geweſen jeien. Die alte Kirche und die Kirche des Mittelalters hat 
ſich diefen Gewinn a nicht mehr rauben lafjen (Epipbanius |h. 29] und Hieronymus 
jchliegen fih dem Eufebius an; der erftere jcheint die Schrift felbft gelefen zu haben; ob 
unter dem Titel neol ’Tcooalor, ift mindeſtens fragli. In der byzantinifchen Kirche 5 
bat der kritiſche Photius cod. 104) allein an jüdiſche Philoſophen gedacht, indes doch 
das gangbare Urteil dann wiederholt [cod. 105]). Aber auch auf den Juden Philo fiel 
nun ein heller Strahl, ein Strahl, dem er es wohl hauptfächlich zu verdanfen hat, daß 
feine Werke fleißig abgejchrieben worden find. Hieronymus hat ihn um — wahrheits⸗ 
getreuen Schilderung der erſten Chriſten willen in den Katalog „der berühmten Männer“ 10 
der Kirche geſtellt (c. 8), und in dieſem iſt er mehr als ein Jahrtauſend unangefochten 
verblieben. Die proteftantische Kritik hatte es leicht nachzuweiſen, daß bie Therapeuten 
nicht die älteften Chriften gewefen fein fünnen; fie erflärte fie für einen Verein von 
philojophierenden Juden. Diejes Urteil war bis vor furzer Zeit das herrichende (Ewald, 
Keim, Delauny, Drummond zc.), und die Erfcheinung der Therapeuten im Zeitalter Chrifti 15 
wurde fleißig ausgebeutet, um die Umbildung des Judentums in Alerandrien zu eriveifen. 
Man fagte jie als die alerandrinische Varallelle zu den paläftinenfifchen Ejjenern. 

Es war zuerft Grätz (Geſch. der Juden, 2. Aufl, III, ©. 463 ff.), der urteilte, daß 
die Therapeuten nicht Juden fein fünnten, aljo — mie Eufebius gewollt hat — Chriſten 
fein müßten, aber nicht Chriften des 1., fondern chriftlihe Mönche des 3. Jahrhunderts 20 
(. aud oft, Geſch. des Judenth. I, ©. 214). In das 3. Jahrhundert verfegten aud) 
Nicolas (Rev. de Theolog., 1868, p. 2ösq.) und Kuenen (De Godsdienst van 
Isra@] II. p. 440—444) die Schrift, fahen aber in ihrem Berfafjer einen Juden, der 
ein ihm vorſchwebendes asketisch-philofophiiches Lebensideal in erfundener Schilderung als 
verwirklicht vorgeitellt habe. Dem Philo ſprach auch Nenan (Journal des Sav. 1874, 26 
p. 798 sq.) die Schrift ab, wollte aber den Verfaſſer in der Schule Philos fuchen und 
bielt an der Gefchichtlichfeit der Therapeuten als einer jüdischen Erfcheinung feſt (ähnlich 
Weingarten, Derenbourg, Friedländer, Siegfried u. a.). Alle diefe kritiſchen Verſuche 
machten jedoch feinen durchichlagenden Eindrud. Eine neue Unterfuchung der Frage ver- 
öffentlichte Lucius im J. 1879 (f. o.). Das Ergebnis ift folgendes: die Schrift de vita 30 
contemplativa ijt nicht lange vor Eufebius von einem litterarifch und philoſophiſch ge: 
bildeten und für die Askeſe Seiner Zeit begeifterten Chriften gejchrieben, der den Zweck 
verfolgte, die allenthalben, namentlih in feinem eigenen Lande, Agypten, auflommende 
Sitte der hriftlichen Asketen, d. h. das mönchiſche Leben, durch eine panegyriſche Schil- 
derung zu verberrlichen und fie namentlich dadurch zu rechtfertigen, daß er im Namen 35 
und unter der Maske des allgemein hoch angefehenen Philo fie als etwas Altherfömm- 
liches und in feiner Vorzüglichkeit längſt Anerfanntes darjtellte. Lucius fucht zu zeigen, 
dab das Therapeutentum im alerandrinifchen Judentum des 1. Jahrhunderts aus inneren 
Gründen höchft unmwahrjcheinlich ift; er betont, daß Fein Schriftiteller vor Eufebius die 
Therapeuten je genannt bat, obgleich fie doch angeblih in der ganzen Welt zu finden so 
waren; er urgiert namentlich, daß Philo jelbit fe in feiner anderen Schrift jemals er: 
wähnt hat; er weiſt aus dem Verhältnis der Schrift „De vita contemplativa“ zu der 
Schrift „Quod omnis probus liber“ nad, daß jene nur ein von Philo nicht beab- 
fichtigter, alfo auch nicht verfaßter Anhang fein könne. Entſcheidend gegen Philo als 
Verfaſſer ift fchließlich nach Lucius die Beobadhtung, daß der Standpunkt des Verfaſſers 48 
von de vita contempl. und der Philos ein total verfchiedener gewejen if. Philo iſt 
weitherzig und ein Freund der hellenischen Bildung, jener iſt mönchiſch borniert und er- 
geht ſich troß der eigenen philoſophiſch-asketiſchen Ideale in den roheſten Angriffen auf 
Plato und den Hellenismus überhaupt. Aber audy in einzelnen Lehrpunkten finden ſich 
beachtenswerte Differenzen, und die ganze Abzweckung der Askeſe, wie fie der Verfaſſer so 
von de vita contempl. giebt, entjpricht keineswegs dem Gedanken Philos. Aus diefen 
Argumenten fei die Unechtbeit der Schrift ficher zu folgern. Daß fie aber eine chrijtliche, 
um das Jahr 300 abgefaßte Schrift jei, ergebe id aus folgenden Erwägungen: 1. Eufe: 
bius bat in den Therapeuten chriftlihe Mönche twiedererfannt und alle Züge jener in 
diejen wieder gefunden ; Euſebius aber kannte das hriftlihe Möndtum; 2. Selten, die 65 
auf dem AT fußen, aber jchlechtbin alles jüdiſch Nationale abgejtreift haben, find im 

udentum nicht nachweisbar, dann aber müſſe man an Chriften denken; 3. fei aber an 

brijten zu denken, jo fünnen nur chriftlihe Mönche gemeint fein; find foldhe zu ver: 
jteben, jo kann die Schrift nicht vor der Mitte des 3. Jahrhunderts abgefaßt fein; denn 
die Annahme, daß es ſchon vorher cönobitische Asketen gegeben bat, ift ganz unwahr- so 


680 Therapeuten Theremin 


fcheinlidh. Lucius bat nun, auf Grund einer guten Kenntnis des chriftlichen Asfetentums 
im vorkonftantinischen Zeitalter, mit großem Scarffinn zu zeigen verſucht, wie nabezu 
alle Züge der Therapeuten (L2eben, Sitte, Kultus, Mahlzeiten) ich wirklich auf chriftliche 
Mönde deuten laſſen, jobald man ftreng im Auge behält, daß der Verfafler, da er Die 
5 Maste Philos vorgebunden hatte, gezwungen war, feine Schilderung im allgemeinen zu 
balten und unzweideutigschriftliche Merkmale feiner Mönche zu ftreichen oder zu verfchleiern. 
Diefe —— Lucius' bat bedeutenden Eindruck gemacht, und Schürer (a. a. O.), 
Hilgenfeld (ZmITb 1880, ©. 423 ff.), Zeller Ghiloſ. d. Griechen IIT’, 2 ©. 307) u. a. 
haben ihr beigeftimmt. Auch ich bin ihr in der vorigen Auflage diefer Encyllopädie bei- 
10 getreten, habe aber doch bemerkt: „Lucius ift zu weit gegangen und bat die Probleme, 
welche die Schrift de vita contempl. bietet, wenn man fie als eine Urkunde für Das 
ältefte chriftliche Mönchtum nimmt, unterfchägt. Iſt diefe Schrift eine chriftliche, jo eröffnet 
fie uns an vielen Stellen Einblide in ein altes chriftlihes Möndtum, wmweldes wir fo 
bisher nicht gelannt haben, und erinnert uns in empfindlichiter Meife daran, daß Die Ur: 
15 fprünge jämtlicher epochemachender Erfcheinungen in der Kirchengefchichte in ein ſchlecht 
beleuchtetes Dunkel gebüllt find. Allerdings nicht in jeder Hinfiht (ſ. d. A. „Hierafiten“) 
jteben die „Therapeuten“ für uns ifoliert da; dieſes mönchiſche Chriftentum mit Askeſe, 
wiſſenſchaftlicher Schriftauslegung und „Theorie“, aber ohne Chriftus, liegt in einer ber 
von Origenes ausgegangenen Linien; aber im Detail ift bier — namentlib in Bezug 
auf den Kultus und die bl. Mahlzeiten — ſehr vieles neu und frappierend, zumal da 
an gnoftifche Gemeinfchaften teinesalls gedacht werden darf“. Durch die Unterfuhungen 
von Conybeare, Mafjebieau und namentlich von Wendland ift aber das Problem wiederum 
neu beleuchtet tworden. Bewieſen hat Wendland, daß die Schrift jprachlich mit den echten 
Traftaten vollftändig zufammentlingt; twahrfcheinlich gemacht bat er (aus überlieferungs: 
25 geichichtlichen Erwägungen), daß fie um die Mitte des 3. Jahrhunderts ſchon vorbanden 
war (Benußung bei Origenes und Clemens ift nicht zu erweiſen, da die angeführten Pa— 
rallelen fih aud anders deuten laſſen). Wahrſcheinlich gemacht bat er ferner, daß die 
fachlichen Anftöpe in Bezug auf die Anfchauungen, melde die Schrift im Vergleich 
mit den andern Schriften Philos enthält (größerer Asketismus; ſcharfe Polemik 
so gegen Wlatonifches) die Einheit des Verfaſſers nicht aufzuheben brauden. Wabr: 
jcheinlich gemacht hat er endlich, daß der Traktat die Fortfegung zu der Schilderung der 
Eſſener (Euseb., Praepar. VIII, 11) getvejen ift, daß er alfo der verlorenen Schrift 
) ünto ’lIovdalo» Arokoyla angehört, die mit dem Wert “Yrroderıza identiih ift. Da 
nun die Details in der Schilderung der Therapeuten bei chriftlichen Mönchen des 3. Jabr: 
35 hunderts ebenſowenig eine wirkliche Parallele haben wie bei jüdifchen Erfcheinungen der 
erften Jahrhunderte, fo erlaubt es eine gefunde kritiſche Methode nicht, die Überlieferung 
preiszugeben, die durch die Art der Sprade und des Stils der Schrift außerordentlich 
verjtärkt erfcheint. Beruft man fid aber darauf, daß die Unterbringung diefer Therapeuten 
im Judentum doch um einige Grade fchwieriger erjcheint als im „Chriſtentum“, da dieſes 
40 viel elaftiicher war, jo kann man diejer Erwägung an fich Recht geben; aber es folgt 
trogdem hieraus noch nicht das Necht, die Echtheit der Schrift zu verwerfen, da Das 
Mehr oder Weniger der Schwierigkeiten fein durdichlagendes Argument abgiebt. Muß 
daher der Traktat bis auf weiteres als echt gelten, fo haben wir in den Therapeuten 
einen Kreis von jüdifchen kontemplierenden Schriftgelehrten zu erfennen, der am See 
45 Mareotis — was fonft über ihre Verbreitung gefagt iſt, iſt wohl fchriftftellerifche Floskel 
— 3.3. Philos fich niedergelaffen hatte. Wenn alles Wahrheit und nichts Dichtung. iit, 
was Philo über ihn erzäblt, fo bat er in feinen Formen fehr viel Außer-Jüdiſches und 
jehr Befremdliches aufgenommen. Woher dasjelbe ftammt, ift nicht zu fagen, da Die 
Frifhe und Ausmalung bei der Schilderung nur eine jcheinbare ift. In Wahrheit ift 
50 alles recht blaß und wenig konkret gehalten. Von den Eſſenern unterfcheiden ſich dieſe 
Therapeuten durchgreifend. Daß fie von Philo fonft nicht erwähnt werben, bleibt auf: 
fallend. A. Harnack. 


Theremin, Franz, geft. 1846. — Schriften: Bon Th.s Predigten jind 10 Bände er: 
ichienen (Berlin bei Dunter und Humblot 1818—52), die meijten in wiederholten Auflagen: 
, 55 vier davon bilden ein bejonderes Ganzes unter dem Titel „Das Kreuz Chrifti”; der 5. Band 
erichien auch befonders als „Zeugnijie von Chrifto in einer bewegten Zeit" 1830, 31, 32, 37 
gehalten; Die Beredfamteit eine Tugend oder Grundlinien einer fyftemat. Rhetorik, Berlin 
1814; Die Lehre vom göttlichen Reiche dargejtellt, Berlin 18235 Adalberts Belenntniste, 
Berlin 1828; Abenditunden, Berlin 1833-39; Demojthenes und Maffillon, ein Beitrag zur 

so Geſch. der Beredjamfeit, Berlin 1845. M. Sydow in d. AdB XXXVIL, ©. 724. 
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Fr. Theremin ift geboren zu Gramzow in der Udermarf am 19. März 1780. Der 
Vater war dafelbit Prediger der franzöfiichen Gemeinde; die Familie ftammt aus Frank— 
reich und ift infolge der Aufhebung des Edikts von Nantes nad Preußen ausgetvandert. 
Th. ftudierte in Halle Theologie unter Knapp, Philologie unter Fr. Aug. Wolf, und 
fuchte fih dann in Genf für den Dienft an einer frang.sreform. Kirche praftifch vorzus 5 
bereiten. Dort wurde er 1805 auch ordiniert. Im Sabre 1810 wählte ihn die franzö— 
ſiſche Gemeinde zu Berlin zum franzöfiihen Prediger an der MWerderfchen Kirche. Allein 
es wurde der Wunſch immer lauter in ibm, deutjcher Prediger zu fein; ein Wunſch, der 
am 29. Dezember 1814 durch feine Ernennung zum Hof: und Domprediger zu Berlin 
in Erfüllung ging. 10 

Im Jahre 1824 wurde Th. zum Oberkonfiftorialrat und vortragenden Rat in der 
Unterricht3: Abteilung des Kultusminifteriums ernannt und 1834 zum wirklichen Ober: 
fonfiftorialrat befördert. Die theologische Doftorwürde erteilte ihm 1824 die Univerfität 
Greifswald; 1839 wurde er neben den vorherigen Amtern zum außerordentlichen Pro: 
feflor, 1840 zum ordentlichen Honorarprofeflor an der Univerfität zu Berlin ernannt. 15 
Als folder las er über Homiletit und leitete in feinem Haufe ein homiletiſches Seminar. 
Letzterem Gefchäfte widmete er ſich mit um jo größerer Liebe, als e8 ihm Erſatz bot für die 
durch Kränklichkeit berbeigeführte Beſchränkung feiner Thätigkeit als Prediger. Th. ftarb 
am 26. September 1846 zu Berlin. 

Mit den Berliner Theologen feiner Zeit fcheint Th. in feinem perfönlichen Verkehr ge: 0 
ftanden zu haben; nur mit Snetblage hat er, wie wir hören, näheren Umgang gepflogen. Es 
rübhrte dies wohl daher, daß er mit feiner der ich in feiner nächſten Umgebung 
repräfentierenden Hauptrichtungen neuerer deutfcher Theologie, weder mit Schleiermadher 
noch mit Marbeinefe, weder mit Neander noch mit Hengftenberg, fich verwandt fühlte; 
er ſelbſt jedoch ftand bei allen in bober Achtung. Entjchiedener Freund der Union fonnte 3 
er um jo eher fein, da er in der Abendmahlslehre (f. Adalberts Bekenntniſſe S. 153. 
179) fih zum Iutherifchen, freilich in einer etwas fublimierten Form gedadhten, Dogma 
neigte. 

Wenn wir Th. Predigtweife zeichnen follen, jo läßt ſich bei einem feiner Theorie 
und ihrer Regeln fich fo bewußten Prediger Schon zum Voraus annehmen, daß feine 30 
Rede nicht der freie Erguß einer durch den Tert befruchteten, fich von ſelber glievernden 
Gedantenfülle, fondern das Refultat einer nach feitgeitellten Zwecken und Mitteln vor 
fih gehenden, gewiſſenhaft und pünktlich ausgeführten Arbeit fein wird. So ift e8 auch 
wirflib. Sein Grundfag war: „die Beredfamfeit feine Kunft, fondern eine Tugend.“ 
Daher rührt bei Th. die makelloſe Neinbeit und Korrektheit der Form; daher aber aud) 35 
der Ernft, mit dem er 08 fich angelegen fein läßt, feine Zubörer durch Beredfamteit zu dem 
zu nötigen, was fie als Wahrheit anerkennen, als fittlihes Gebot befolgen follen. Es 
iſt wirklich, wie er fagt, ein Kämpfen und Ningen, um den Zuhörer zu feinem eigenen 
Heile zu überwinden. Mas er beibringen will, das ift der biblifche Chrijtus, das Wort 
vom Kreuze, die echt evangeliihe Wahrheit; fie erfcheint wohl auch bei Th. in der Auf: 40 
fafjungsweiie des älteren Supranaturalismus, der die chriftlihe Wahrheit veritandesmäßig 
zu demonftrieren unternimmt: aber in der Demonftration felber wirkt doch immer eine 
tiefzinnerlihe Wärme für die Sache jelber mit und ergänzt das der Demonftration als 
folcher noch Fehlende. Jene Korrektheit macht aber bei Th. noch mehr als bei anderen, 
die mit ihm in diefer Beziehung verglichen werden könnten, den Eindrud einer gewiljen 45 
Vornehmbeit, nidyt einer angenommenen, fondern ihm natürlichen, und darum auch nicht 
erfältenden oder abjtoßenden NWornehmbeit, die aber doch eine Popularität nah Art von 
Männern, wie Luther, Heinrih Müller, Ludwig Hofader unmöglich macht. 

Bom Gefichtspunft bomiletifcher Technik iſt zu jagen, daß diejenigen Predigten Th.s 
als die beften erjcheinen, in melden er einen größeren Tertabjchnitt bomilienartig durch 50 
nimmt; jo z. B. Bd VI ©. 216 die trefflihe Predigt über „den verlornen Sohn“. 
Sonft ift er den Grundfägen der richtigen Tertbebandlung nicht immer gerecht geworben; 
wenn auch das Thema dem Terte jtets entfpricht, jo gewinnt er doch die Teile ent— 
fernt nicht aus dem Texte, daher auch oft feine Notwendigkeit einzufeben ift, warum es 
gerade jo viel und nicht mehr, diefe und feine anderen Teile find. 65 

Außer dem Hauptgebiete feiner Thätigkeit, dem bomiletifchen, bat er aud ander: 
weitige theologiſche und asketiſche Arbeiten geliefert, die die verdiente Anerkennung ges 
funden haben. In der Schrift: „Die Lehre vom göttlichen Reiche“ fucht er aus dieſem 
Begriffe die gefamte Moral wie die dogmatifchen Grundbegriffe des Chrijtentums zu ent 
twideln, ein Unternehmen, das zwar immerhin ausführbar it, aber bei der im Grunde ww 
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doch parabolifchen Natur jenes Begriffes viel wiſſenſchaftliche Schärfe erfordert ; diefe aber 
tritt bei Th. hinter idealen Anſchauungen oft zurüd. — Bezeichnender für Th.s theologi- 
ichen Charakter ift die Schrift: „Adalberts Belenntnifje“. Eine Art Wertber (nur da 
Adalbert nicht fich felber, fondern den Gatten feiner Geliebten im Duell erſchießt, 2. Aufl. 
5.90), treibt fich diefer lange in Unruhe um, für die er fich mit dem Selbitzeugnis tröjtet 
(S. 10), daß man um ein Individuum, das immer noch die Natur liebe, nit bange 
baben dürfe. Er wird aber feines Unfriedens nicht los, bis er (S. 69) zu der Einficht 
fommt: GChriftus ift Gott. Er gelangt zum Glauben; was das Herz an der Kirche, am 
bl. Abendmahl, an der Lehre von der Verföhnung und von der Trinität bat, wird ibm 
10 Har; er fommt in Verkehr mit bewährten Chriften, namentlich mit einem alten Geiſt— 
lichen, mit deſſen erbaulihem Ende das Ganze ſchließt. Man fieht, es ift eine Art Apo- 
logetif; es ift Darftellung eines aus Welt und Unglauben durch providentielle Führung 
und fubjeftive Empfänglichkeit für die Einwirkung äußerer Umftände und Eindrüde zum 
Glauben und zu hriftliher Gemeinfchaft gelangten Lebens. Ob auf dem von Th. bier 
15 eingefchlagenen Wege ein Ungläubiger zum Glauben, ein zerrifjenes Gemüt zum Frieden 
gebracht wird, wagen mir nicht zu entfcheiden; abgefehen von anderem jcheint uns Das 
erite Aufgeben des Lichtes nicht das zu fein, daß der Ziweifelnde zur plögliden An: 
erfennung des dogmatiſchen Sates gelangt: Chriftus ift Gott! jondern daß es ibm zur 
jeligen Gewißheit wird: Mir ift Barmherzigkeit twiderfahren; erſt bieraus entwickelt 8 
% für ein Individuum, wie das vorausgeſetzte, auch die objektiv-chriſtologiſche Seite des 
Glaubensinhaltes. Ein deutſcher Lutheraner würde ficherlich den Derlaur jene inneren 
Prozefjes nad) letzterer Weiſe dargeftellt haben. — Am meiften aud in weiteren Kreiſen 
verbreitet jind die „Abendftunden”. Es ift dies nicht ein Andachtsbuch, für den regel: 
mäßigen täglichen Gebrauch eingerichtet, fondern eine Sammlung religiöfer Gedichte, Ge: 
235 fpräche, Erzählungen, Briefe, Abhandlungen 2c., in welchen fih Innigkeit des religiöfen 
Gefühle und fittlicher Ernſt mit eleganter — oft allerdings mehr rhetorifcher als wirklich 
poetifcher Form verbindet. Wieles Treffliche findet fich bier beifammen; unter den Ge— 
dichten 3. B. „Epheu und Eiſengitter“ (5. Aufl. ©. 26), „Winde und Bäume” (©. 69). 
Die Abhandlung über die Erbauungslitteratur, in welcher freilih auch die Theorie Der 
3 Erbauung felber (S. 401) nicht ganz zutreffend ift, verrät darin ein nationales Element 
ſehr deutlich, daß Th. unter den Erbauungsichrifttelleen Pascal, Quesnel, Fenelon mit 
Vorliebe behandelt, dagegen z. B. Johann Arnd, defien „Wahres Chriftentum“ feit dritt: 
halb Jahrhunderten eines der erften Erbauungsmittel des evang. Volles ift, feinen Ge. 
ihmad abgewinnt (S. 409f.), ebenfo an die deutjchen Kirchenlieder einen ihnen fremden 
5 Maßſtab anlegt (S. 424f.). Palmer 7. 


Thesaurus ecelesiae, ſ.d. A. Opus supererogationis BbXIV ©.417,5 


Theudas. — Litteratur: Die Kommentare zu AG 5, 365.; P. W. Schmiedel, Art. 
Theudas in Encyclopaedia Biblica herausgeg. von Cheyne-Blad, Vol. IV, 5049—5057. Zur 
Frage, ob Lukas den Joſephus benutzt habe, außerdem, und zwar bejahend: H. Holpmann, 

40 3wTh 1873, ©. 89f. und 1877, S. 535549; Keim, Aus dem Urchriitentum, 1, 1878, ©. 18 
bis 21; Glemen, Zur Chronologie der panlin. Briefe 1893, S. 66—69 und ThHStK 1895, 
S. 335— 337; Serentel, Joſepyhus und Lukas, 1894, ©. 162—174; 9. H. Wendt, in Meyers 
Komm. zur AUG 8. Aufl. 1899 z. d. ©t.; verneinend: Sonntag, ThStK 1837, ©. 622—652; 
Schürer, ZwTh 1876, ©. 574—582; Belfer, Tübinger THOS 1896, ©. 61—71; Blaß, ThStK 

45 1896, ©. 459f. und Acta Apostolorum secundum forınam quae videtur Romanam 1896, 
p. XVIsq.; Ramjay, Was Christ born at Bethlehem? 1898, S. 252—260; Feine, TheB 
1900, Sp. 60f. 

In der Nede des Gamaliel AG 5, 34—39, welche den Zweck verfolgt, den Hohen 
Nat von zu energiſchem Vorgeben gegen die Apoftel abzuhalten, wird als Beifpiel des den 

so Nüngern Jeſu gegenüber empfehlenswerten Verhaltens Theudas angeführt, deſſen mit 
folgenden Worten Erwähnung geicieht, V. 36: oO yao Tovrwv Tor Nuso@v Aveorn 
Ocuoũuc, Ayav elvaltıra Eavıöv, dd noooerkdn Aavdomv dpıduös cds TEeTDaxo0lumv" 
ös dvno&dm, zal nävres 6001 &neidborro abro dreAbdnoav zal LyEvorro Eis older. 
Bon dem Geſchick eines Theudas berichtet auch Joſephus Ant. XX, 5,1: PDadovr de 

55 zijs Tovdatas Zruroonedovtos yons ts Avrıjo, Fevdäs Övöuarı, neideı Toy nAtioror 
öykov, dvakaßörra täs zrijoss Ineodaı noos tor 'lopdarnv notauov alıo. 7100- 
ps yao Üheyer eivar zal nooordyuarı Toy orauov oyloas Ölodor pn naoe- 
Erw alrois dadiav. al raura Ayo nokkous Inarmoer. ob unv eiacer altovs 
tijs dpooo'vns Övaodıı Pados, Ah Läineuyer Un Inneam En’ abrors, ts 
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anpooddantos Zruneoovoa nolkobs iv aveile noklovs dE Loivras Flaßer' alıov 
te row Jevdär Cwyonoarzes Anortturovov nv zeyainv zal zouilovow els ‘leooooAvua. 
Beide Schriftjteller jcheinen dem Inhalt der Erzählung nad über diejelbe Berfon und Be: 
gebenheit zu berichten. Es erhebt ſich aber folgende Schwierigkeit. Der Theudas des Joſephus 
ift unter dem Profurator Cufpius Fadus 44 bis etwa 46 n. Chr. aufgetreten, nah AG 
V. 37 (uera roürov Av&orn ’loüdas 6 IT akrkaios, Ev tais jusoaıs Ts Anoypapijs) 
fand aber der Aufftand des Theudas vor dem des Galiläers Judas ftatt, welcher zur 
Zeit des Genfus des Quirinius im Jahre 6 oder 7 n. Chr. einen Aufruhr erregte. Danadı 
bat Gamaliel von dem bei Joſephus erwähnten Theudas gar nicht fprechen fünnen, denn 
dejien Aufftand liegt etwa 10 Jahre fpäter als die Rede des Gamaliel gehalten wurde. 

Diefe Schwierigkeit haben feit Origenes contra Celsum 1, 6 viele durch die An— 
nahme löfen wollen, Lukas meine eine andere Perſon und ein anderes Ereignis als 
Joſephus. Doch da ein anderer Theudas aus jener Zeit nicht befannt ift, haben ſehr ge: 
wagte und willkürliche Identifikationen anderer Perfonen mit dem Theudas des Lukas voll- 
zogen werben müſſen (vgl. hierüber Schmiebel p. 50508q.). Auch die Vermutung von 15 
Blaß, der Theudas des Joſephus fünne ein Sohn oder Enkel des von Lukas erwähnten 
Theudas fein und nad antiker Sitte den gleichen Namen wie Vater oder Großvater 
führen, entbebrt aller Bezeugung. Dazu muß es als unwahrſcheinlich gelten, daß Vater 
und Sohn (oder Enkel) einen bei dem einen tie bei dem andern ganz ähnlich verlaufenen 
Aufftand angezettelt hätten. Nicht weniger haltlos ift eine weitere Vermutung von Blaf. 20 
Koder D bat die Lesart zu V. 36: ös dueludn adrös di abroü xal navres 6001 
eneidovro abo zal Eykvovıo els oböEr. Auch Eufebius KG II, 11, 1, der unfern 
Vers citiert, jchreibt zareAvdn ſtatt dvno&dn. Bla vermutet nun, da man feit alters 
angenommen habe, Joſephus jei für Lufas die Quelle des Berichts über Theudas, fo 
babe man nad) Joſephus (Aveikev) das urfprüngliche zareAvdn bei Lulas in dvnno&dn % 
umgewandelt und umgekehrt aus Lukas in den Tert des Joſephus den Namen Theudas 
eingetragen, während Joſephus urfprünglich feinen oder einen andern Namen bei Er: 
mwähnung des Aufitandes unter Cufpius Fadus gehabt habe. Die letztere Vermutung 
wird man als Velleität bei Seite ſtellen müfjen; der Tert von D aber iſt ſekundär gegen— 
über dem kanoniſchen. zareAtdn it aus V. 38. 39 entlehnt, und dueAddn ift ungeichidte 30 
Vorwegnahme des dıeAudnoar, die auch noch den dunklen Ausdrud aurös di adrod 
nad ſich gezogen bat. Greift man zum Zweck der Erklärung der Schwierigkeit, welche 
die Beltimmung der Perfon und der Zeit des Theudas bietet, zur Quellenſcheidung, jo 
wird per nicht viel getvonnen. Denn die von B. Weiß (Einl. 8 50, 2, Anm. 4), dem 
Unterzeichneten (Eine vorfanon. Überlieferung des Lukas, ©. 183F.), Clemen (ThStR 
1895, ©. 335) und Hilgenfeld (3vTh 1895, ©. 214) vorgefchlagene Zumeifung von 
V. 36 mit den Anfangsworten von ®. 37 an den Redaktor oder fanonifchen Heraus: 
geber, der den Theudas zur Zeit des Fadus meine, fich aber in der Chronologie geirrt 
babe, jchiebt die Inkorrektheit von der Quellenjchrift auf diefen ab. 

Die wahrfcheinlichite Erklärung der genannten Schwierigkeit ift die fchon von Baur 40 
und Zeller vorgetragene, daß der von Lukas und von Joſephus erwähnte Theudas ein 
und derjelbe ift, Lukas aber irrtümlichertoeife ihn in die Zeit vor dem Genfus des Quiri— 
nius jet, während Sofephus die Zeit des Aufftandes richtig angiebt. Daher ift dem Ver— 
fajfer der AG auch nicht zum Bewußtfein gelommen, daß er dem Gamaliel die Erwäh— 
nung einer Begebenheit in den Mund legte, die diefer nicht thun konnte. 45 

Dieje Stelle der AG ift aber neuerdings dadurch zu Bedeutung gekommen, daß fie 
zu denen gehört, aus welchen eine Benugung des Joſephus durch Lukas gefolgert wird. 
Ja Mendt findet unfere Stelle geradezu als die entjcheidende. Denn der Umftand, daß 
bei Lukas ebenfo wie of. Ant. XX, 5, 1f. „und zwar mit auffallend ähnlichen Aus: 
drüden” (S. 37) gleidy nacheinander vom Aufitande des Theudas und des Galiläers so 
Judas zur Zeit der Schafung des Duirinius die Nede fei, fünne nur aus Abhängigkeit 
des Yulas von Joſephus erklärt werden. Eine Zufälligkeit fei bier ausgeichlofien, weil 
beide Aufrührer zeitlich nicht zufammengebören. Allerdings folgt bei Joſephus unmittelbar 
auf die Erzählung von Theudas in 8 2 eine Schilderung der Ereignifje unter des Cuſpius 
Fadus Nachfolger Tiberius Alexander mit folgendem Bericht: oös todo Ö8 zal ol 56 
naides ’lovda tod Tahrkalov dvno&dmoar, tod tor kaov ano Pouaiov Anoon)- 
oayros, Kvonriov tijs 'lovöaias tuuntoü Övros, @s Er Tois oo tovtow 2önkooa- 
uev, IaxwPos xal Iiuow, ols dvaoravowoaı noooftasevr 6 ’AltEardoos. Es 
beſtehen auch jprachliche Übereinftimmungen zwifchen Joſephus und Lukas. Betreffend die 
Erwähnung des Theudas find es die folgenden: XE. Adyav eival tıva Eavıdv, of. 60 


or 


— 
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noopitms yao Beyer eva; LE. drno&dn, Joſ. Aveilev; XI. navres 6001 Zneidorro 
aut, Joſ. reideı Tov nAciorov Öykor. Vetreffend Judas den Galiläer: beide nennen 
Judas den Galiläer, Joſephus aber weiß, daß er aus Gamala in Gaulanitis ftammte 
(Ant. XVIII, 1, 1); beide —— von einem droorivaı Aadv, beide erwähnen den 
5 Genfus (ded Quirinius), freilich mit verfchiedenen Ausdrüden (LE. Zu rais Hukoaıs vis 
änoyoapis, Joſ. Kvonviov rs "Iovöatas tuuntod Övros); auch jchreibt Joſephus von 
den Söhnen des Judas: Avno&dnoav wie LE. VB. 36 von Theudas dvnoedn. Dieſe 
bereinftimmungen im ſprachlichen Ausdrud find derartige, daß man auf Benugung des 
Sofephus durch Lukas fchliegen könnte. Auch ift in der That das Zufammentreffen 
10 beider Schriftiteller in der Erwähnung des Theudas und des Galiläers Judas unmittelbar 
nacheinander ein merkwürdige. Aber es fpricht doch zu viel gegen die Abhängigkeit des 
Lufas von Joſephus an diefer Stelle. 1. Lukas hat eine genauere und richtigere Angabe 
über die Zahl der Anhänger des Theudas. Er nennt ihre Zahl: dvdomr domduöos ax 
teroaxootav, während Joſephus jagt: eide: row nAeiorov Öykov. Im weiteren Verlauf 
15 zeigt aber auch die Darftellung des Yofephus, daß die Anhänger des Theudas nicht gar 
zu zahlreich geweſen fein fünnen, da eine An (= ala, etwas über 500 Mann) Reiterei 
genügte, dem Aufftand ein Ende zu machen. 2. Umgefehrt hat Joſephus eine viel detail: 
liertere Darjtellung, während Lulas von den charakteriftiihen Angaben derjelben feine 
aufgenommen bat. 3. Lukas muß dann den Sofepbus in mehrerer Hinficht mißverftanden 
%0 haben. Er hat dann die Zeit des Theudas irrig angefegt, er faßte die Ordnung der Er: 
mwähnung des Theudas und des Judas als eine chronologifche, und er bezog, was Joſephus 
von ol naides ’Tovöda tod Takıkalov gejagt hatte, auf den Bater felbit, von dem Jo— 
jephus weder hier noch jonft erzählt, daß er getötet worden ſei. Schmiedel fucht diejer 
Schwierigkeiten daburd Herr zu werden, daß er annimmt, Lukas babe ſich aus Joſephus 
25 Notizen gemacht, in denen die bei ihm mit Joſephus übereinftimmenden Worte vorkamen. 
Seine Notizen waren aber lüdenhaft, auch wohl in früherer Zeit gemacht als er die AG 
ichrieb, fo dab er feine genauere Erinnerung an das Einzelne mehr hatte. Vielleicht 
hatte er fih die Zeit des Theudas nicht notiert, nahm die Ordnung feiner Notigen 
über Theudas und Judas als chronologiſche und fette daher Theudas vor die Zeit de 
so ihm befannten Datums des Judas, Betreffend dieſen hatte er vielleicht flüchtig gelelen 
und was von den Söhnen des Judas gefagt war, auf Judas bezogen, oder, er hatte 
aus diejer Stelle nur notiert: „Judas von Galiläa erregte das Bolt zu einem Aufrubr in 
den Tagen der Schatzung.“ it dies alles richtig, dann hatte Lukas feine Ercerpte liederlid 
emacht. Aber diefe ganze Ercerptentheorie fteht in der Luft. Man ſieht nicht ein, wozu 
—* Auszüge aus Joſephus gemacht haben ſoll. Seine AG weiſt keine Spuren der 
Benutzung ſolcher Behelfe auf. Uber Judas den Galiläer hätte er aus Ant. XVIII, 
1,1 excerpiert. Won der großen Hungersnot unter Tibertus Fadus, die of. Ant. XX, 
5,2, an unferer in Frage ſtehenden Stelle, gleichfalls erwähnt, hat Lukas aber anderswoher 
als dur ihn Kenntnis. Denn Jofephus erwähnt zöv ueyav Auuo» zara rijv Tovdalar, 
während Le 11,28 jchreibt: Aruor ueyalnv Fosodaı Lo’ Öl iv olxovuernr. Auch 
betreffend den Tod des Herodes AG 12, 21—23 folgt Lukas einer andern Überlieferung 
als Joſephus Ant. XIX, 8, 2. 

Daher fcheint die Annahme weit näber zu liegen, daß Lukas AG 5, 36. 37 obne 
Kenntnis des Joſephus gefchrieben bat. Die fachlichen Übereinftimmungen beider haben 
45 ihren Grund in dem zu Grunde liegenden Thatbeitand, die fprachlichen in dem geläufigen 

biftoriographifchen Sprachgut der damaligen Zeit. Das Hyfteron-Proteron ift Lukas be 
gegnet, obwohl er den Anſpruch erhebt, Hiftorifer zu fein, die Zufammenordnung von 
Theudas und Judas dem Galiläer ift damit begründet, daß dem Lukas dieſe beiden Fälle 
eines Aufſtandes bekannt geworden ſind, und nur ein zufälliges Zuſammentreffen iſt es, 
50 daß auch bei Joſephus im Anſchluß an den Aufſtand des Theudas die Söhne des Gali— 
läers Judas erwähnt werden, nachdem der Aufitand des Judas XVIII, Den 
war. . Feine, 


Thierſch, Heinrih Wilh. Joſias, geit. 1885. — H. W. J. Thierſchs Leben, ;. T. von 
ihm jelbjt erzählt, berausgeg. v. P. Wigand, Bajel 18885 P. Wigand in d. Allg. konjervat. 
Monatsihrift 1886; v. Orelli im Bajeler Kirchenfreund 1885, Nr. 25 und 26; Luthardt 
in d. VELKZ 1885, Nr. 45 und 46, 1886, Nr. 1 und 2; Bödler, Ev. KZ 1886, Nr. 4: 
vgl. auch I. N. Köhler, Het Irvingisme, Haag 1876, ©. 176f.; v. Pechmann in Ad®, 
38. Bd S. 17; ©. Franf, Die Theologie des 19. Jahrh.s ©. 475f. 

H. Thierſch, der einflußreichte nichtzenglifche Führer und Förderer des Jrpingianismus, 
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Philologen und Philhellenen Friedrich Thierſch (geſt. 1860). In die Elemente der alten 
Sprachen und ihrer Litteratur von ſeinem Vater eingeführt, beſuchte er ſeit 1827 zuerſt 
das neue Gymnaſium in München, dann einige Zeit die Lateinſchule zu Nürtingen a. N., 
endlih da8 Münchener Wilhelmsgumnafium, von wo er im Herbſte 1833, noch nicht 
ganz 16jährig, als reif zur Hochſchule entlafjen wurde. Während des jechsjährigen Gym= 5 
nafialturfus wirkten einerjeits der Münchener Philologe Spengel, deſſen Vorträge über 
die Mhetorif der Alten in der Brima ihn für Elaffifch-philologifche und hiſtoriſche Studien 
begeifterten, andererjeitS der fromme Münchener lutherische Pfarrer Bödh, deſſen Konfir- 
mandenunterricht zuerft die Neigung zur Theologie in ihm weckte, beſonders nadıhaltig 
auf feine Geiftesenttwidelung ein. Für die erften Jahre feines Univerfitätsjtudiums 
(1833— 35) wurde fein Vater der hauptjächliche Leiter feiner Studien; die Erinnerung 
an deffen Vorträge über griechifche Litteraturgefchichte, über Pindar und Euripides, ſowie 
an fein philologijches Seminar, konnte noch den Greis zu dankbarer Begeifterung jtimmen. 
Er bejuchte übrigens auch theologische Worlefungen, ließ ſich von Schubert in die Natur: 
funde, von Görres in die Gejchichte einführen und hörte bei Schelling, feinem Paten, 
philojophifche Kollegien. Seinen Anſchluß an die Schellingiche Philofophie, aus welcher 
er übrigens fih nur die eigentlich pofitiven Elemente aneignete, fürderte der ihm 
nächitftebende feiner Studienfreunde, Emil Auguft von Schaden. Während der Mün- 
chener vier Semefter bildete die klaſſiſche Alteriumswiſſenſchaft den Mittelpunkt feines 
wiſſenſchaftlichen Strebens. Dagegen wandte er ſich feit der Überfievelung nad) Erlangen 
(Herbit 1835), wo Dlshaufen, Harleß und Hofmann feine Lehrer wurden, überwiegend, 
bald ausschließlich dem theologischen Studium zu. Mit befonderer Hingebung vertiefte 
er fih in die Lektüre der Werke Luthers und des Konkordienbuchs. Es war eine ent: 
ſchieden Iutherifch-firchlich geartete, dabei wiſſenſchaftlich reich vermittelte und feit funda— 
mentierte chriftliche Weltanficht, die er bei Abiolvierung feines theologifchen Studiums 3 
(durd glänzend bejtandenes Eramen zu Ansbach, im Herbite 1837) in den Kandidaten: 
jtand hinübernahm. Nachdem er zu weiterer Ausbildung während des folgenden Winter: 
ſemeſters noch der Tübinger Hochſchule angehört hatte, two der Gegenſatz zwiſchen der 
fritifchen Richtung Baurs und derjenigen des Bibeltheologen E. F. Schmidt ihn bedeutfam 
berübrte, promovierte er am 19. März 1838 auf Grund des Anfangs feiner Studie über 0 
die Pentateuchverfion der Septuaginta (fpäter ertveitert zu der Abhandlung: De Penta- 
teuchi versione Alexandrina libri III, Erl. 1841) in Münden zum Doftor der 
Philoſophie. 

Am Tage ſeiner Doktorpromotion erhielt Thierſch einen Ruf als Lehrer für Religion 
(insbeſondere Kirchengeſchichte und Exegeſe), Griechiſch und Deutſch, an die evangeliſche 35 
Miſſionsanſtalt zu Baſel, der ihn für die Dauer eines Jahres nach dieſer Rheinſtadt 
führte. Wichtige perfönliche Beziehungen wurden bier angefnüpft mit den damaligen 
Hauptförderern der Miffionsjache wie mit Lehrern an der Univerfität. Ber J. T. Bed, 
damaligem außerordentlichem Profeſſor in der theologifhen Fakultät, hofpitierte er in 
Vorlefungen; öfter verweilte er zu Beuggen a. Rh., im Haufe des Inſpektors Zeller, 40 
diefes würdigen Altvaters der inneren Mifftonsbeftrebungen. — Geſchwächter Geſundheit 
halber mußte er den Poſten am Basler Miffionsjeminar bereits 1839 wieder aufgeben. 
Er bejtand im Herbite diejes Jahres zu München die philologische Staatsprüfung und ging 
dann als theologischer Nepetent nach Erlangen, wo er ſich im Frühjahr 1840 als Privat: 
dozent habilitierte und einige Monate fpäter mit Bertha Zeller (geit. 1868) in die Ehe 45 
trat. Zu der jo begründeten überaus glüdlihen Häuslichleit traten das innige Ver: 
bältnis zu feinem Freunde und Schwager dv. Schaden (damals nody Dozenten, jpäterem 
Ertraordinarius der Philofophie), ſowie fonftige wertvolle kollegialiſche Beziehungen mit 
wohlthätiger Wirkung für feine fernere geiftige Entwidelung hinzu. Eine erfolgreiche 
Lehrbegabung bethätigte er ebenfowohl als Repetent, wie als Dozent; er las über Exegeſe 0 
beider Teftamente, über ältere Kirchengeichichte, Dogmengefchichte und theolog. Encyklopädie. 
Aus feiner Thätigkeit ala Nepetent ift fein Lehrbuch der hebr. Grammatik (in erjter Ausgabe 
erichienen Erlangen 1842 unter dem Titel: „777 y72> “so, Orammatifches Lehrbuch 
für den erften Unterricht in der bebräifchen Sprache”, in zweiter 1858 unter dem Titel: 
„Hebr. Grammatik für Anfänger, welche des Lateinischen und Griechiſchen — find“) 55 
hervorgegangen. Oſtern 1843 folgte er einem Nufe auf eine außerordentliche Profeſſur 
in Marburg; Januar 1846 wurde er zum ordentlichen Profeſſor befördert. Mit der 
Überfiedelung nad) Marburg beginnt der beveutendfte und am reichten gejegnete Abſchnitt 
jeines Wirkens als akademiſcher Lehrer und als theologischer Schriftiteller. 

Aus dem Kreife jeiner Vorlefungsgegenftände kam das AT fortan in Wegfall, co 
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während die Dogmatik hinzutrat. Seine nach Inhalt wie Form gleich anziehenden Vor— 
leſungen über dieſe Gebiete der Theologie ſicherten ihm raſch einen beträchtlichen Einfluß 
auf die Studierenden, während er gleichzeitig durch energiſche Glaubenszeugniſſe auf der 
Kanzel in die Entwickelung des kirchlichen Lebens der Stadt Marburg eingriff. Die letz— 
5 tere praftifche Hauptfeite feines Wirkens, bei der er mit A. F. C. Vilmar (damaligen 
Symnafialdireftor zu Marburg), Hand in Hand ging, verlief allerdings nicht, obne bie 
und da fcharfe Konflifte mit der liberalen Gegenpartei hervorzurufen. Zwei feiner wiſſen— 
ſchaftlich gehaltvollſten und einflußreichften Schriften find während diefer Marburger Zeit 
entjtanden: der durch Baurs „Paulus“ berborgerufene „Verfuh zur Herftellung des biftort- 
10 [hen Standpunfts für die Kritik der neuteftamentlichen Schriften” (Erlangen 1845) und 
die den ſeit Möhlers theologifcher Lehrthätigkeit wieder aufgelebten Ultramontanismus 
beftreitenden „WBorlefungen über Proteftantismus und Katholicismus” (ebendaf. 1846 ; 
2. Auflage 1848), Wie das letztere Merl innerhalb der neueren Xitteratur über 
proteftantifche Polemik eine hervorragende Stelle einnimmt und bei aller Milde des 
15 (hie und da unleugbar zu weit getriebenen) irenifchen Strebens nad Anerkennung des 
Großen und relativ Berechtigten am Katholicismus doch die dogmatifche und praftiic- 
religiöfe Überlegenheit de evangelifhen Standpunkts mit genialer Geiftesihärfe und 
fiegender Wirkung darthut, fo it die Streitichrift gegen den Tübinger Kritiler eine der 
eriten, gelungenjten und wirkſamſten wiſſenſchaftlichen Be: und Verurteilungen der Neu: 
2 tübinger Tendenzkritil. Auf die Baurjche Gegenfchrift: „Der Kritiker und der Fanatiler 
in der Perfon des Herrn H. W. Thierſch“ (Stuttgart 1846) antwortete Thierſch mit 
furzer, maßvoll aber beftimmt gebaltener Rechtfertigung feiner Vofitionen in der Brofchüre: 
„Einige Worte über die Echtheit der neuteftamentlichen Schriften”, Erlangen 1846. Als 
bedeutfjame Bereicherungen der neuteftamentlihen Forſchung in jtreng wiſſenſchaftlicher 
35 Form gehören derfelben Zeit zwei lateinische Programme an: De epistola ad Hebraeos 
commentatio historica, 1848 (morin Tertullians Zeugnis für die Autorjchaft des 
Barnabas zuerft wieder in Fräftige Erinnerung gebracht wurde) und De Stephani proto- 
martyris oratione commentatio exegetica, 1849. 
Gegen das Ende der Marburger Zeit begann Thierfch dem Standpunkt der „apoito: 
so liſchen Gemeinden” Englands — näher zu treten. Zur erſten Kenntnisnahme von 
demfelben war er allerdings ſchon gegen Ende feines Erlanger Wirkens, durch Berübrungen 
mit dem damals Sübddeutjchland bereifenden jchottifchen Anhänger Irvings, dem Evan— 
geliiten William Gaird, veranlaßt worden; diefer hatte ihm das „Zeugnis der Apoftel an 
die geiftlihen und weltlichen Häupter der Chriſtenheit“ (vom Jahre 1836) in die Hände 
85 gefpielt und damit einen erften, günftigen Eindrud von dem in diefer Gemeinſchaft walten: 
den Geifte in ihm hervorgerufen, ohne das Weſentliche feiner theologiſchen Überzeugung 
ändern zu fönnen. In Marburg befuchte ihn ein anderer Evangelift, Charles Böhm 
(Verfaſſer mehrerer Schriften, u. a. der fpäter, 1855, von Tbhierfch mit Vorwort beraus- 
gegebenen: „Schatten und Licht im gegenwärtigen Zuftande der evangeliichen Kirche“), 
40 welcher Meiteres zu feiner Befreundung mit der prophetifchseschatologifhen Weltanſicht 
der Partei und der als Stüße für diefelbe gehandhabten allegorijchen Schriftauslegung 
beigetragen zu baben jcheint. Zum Durchbruch gelangten feine Sympatbien für den 
Irvingismus im Jahre 1847, als Thomas Garlyle, Apostel der apoftoliichen Gemeinden 
Kür Norddeutichland, ihn bejuchte, und mit der ihm eigenen begeifterten Glut jein Zeugnis 
5 für die Notwendigkeit einer Erneuerung des prophetifchen und apojtolifhen Amts in der 
Ghrijtenheit vor ihm und einem engeren Kreife von Freunden ablegte. Thierſch felbit 
berichtet über diefen Vorgang in einem Privatbriefe aus viel fpäterer Zeit (mitgeteilt 
von P. Wigand, ©. 682): „Die Notwendigkeit von Apofteln ſah ich lange Zeit nicht ein; 
ich wartete ab, ob fie fich auch perfönlich jo beglaubigen würden, tie die Evangeliften. 
50 Dies war in vollem Maße der Fall, ald ich 1847 den fel. Mr. Carlyle kennen lernte. 
Mit diefer Weihe und Kraft hatte ich noch niemand predigen hören. ch ſah endlich 
ein, daß die Gemeinde und das apoftolifche Merk in feiner Gefamtbeit Zeugnis für die 
Sendung vom Himmel find und daß ohne foldhe Sendung, alfo ohne Apojtolat Feine 
Hilfe für die Kirche zu ertvarten fei, daß insbefondere prophetiſche Gaben ohne apofto: 
55 liſche Leitung nicht ausreichen würden”. Es erhellt aus diefem Geftändnifje, daß der 
legte Schritt des Anſchluſſes an die irvingitifche Gemeinſchaft in Geſtalt einer Art von 
Opfer des Intellekts, jedenfall von Unterordnung feiner theologiſch-wiſſenſchaftlichen 
Überzeugung unter eine menjchliche Autorität, die er als göttlich) infpiriert betrachten zu 
müfjen meinte, zu ftande fam. An vorbereitenden Motiven für diefe Gefangennabme 
60 feiner lutheriſch-kirchlich gefchulten Vernunft unter ein neues, mittelft allegorifcher Kunit 


Thierfd) 687 


aus der Schrift eruiertes Evangelium fehlte e8 bei der Eigentümlichkeit feines ideal ge: 
richteten Geiftes allerdings nicht. Ein tiefes Weh ob der auf mehreren Gebieten hervor— 
tretenben Gebundenheit und Zerrifienheit der evangeliichen Ehriftenheit erfüllte ihn. Das 
Ja und das Nein in der proteitantifchen Theologie der Gegenwart, das Nebeneinander 
von Glaube und Unglaube innerhalb engerer kirchlicher Genoſſenſchaften und Anitalten, 
vor allem aud in den theologischen Fakultäten unferer Zeit, war ibm namentlich bei 
feinem Kampfe gegen die Tübinger Krititerfchule mit jchmerzlicher Wirkung fühlbar ge- 
worden. Nach einer anderen Seite hatten die der Vergleihung des Katholicismus mit 
dem Proteſtantismus geltenden Studien ihm die Unzulänglichleit unferes evangelischen 
Kirchenweſens zum Bewußtſein — Der Mangel eiter firchlicher Inſtitutionen 
äußerer Art, die Unfreiheit der Kirche gegenüber dem Staat und die verhängnisvolle 
Verflechtung ihrer Aktionen mit der Politik, weckte in ihm die Sehnſucht nach reineren, 
von verweltlichenden Einflüfjen freieren Zuftänden der chriftlichen Gemeinſchaft. Die Heil- 
mittel aber für diefen feinen Kirchenfchmerz juchte er, fchon bevor er ſich enger an die 
Emifläre der apoftolifhen Gemeinden anſchloß, auf einem ganz anderen Wege als auf 
dem der Reformatoren. Sein Chriſtentum und feine Theologie hatten, wenn man fo 
jagen darf, „feinen paulinifchen, fondern eher den johanneifchen Typus“. „Die Recht: 
fertigung dur den Glauben allein, die Freude über die perfünlich erfahrene Verfühnung 
war nicht jo fein Kern und Stern, wie bei einem Paulus, Luther und fo vielen Chriften 
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—— Namens. Ohne Zweifel hat er, wie alle rechten Chriſten, auch im ſchweren 20 


ampfe mit der Sünde brechen müſſen, bevor er zum Frieden in Chriſto gelangte; aber 
zu einem pauliniſchen Bruch mit dem Geſetze iſts bei ihm nicht — Das Geſetz 
ſchwebte ihm mehr nach ſeiner göttlichen Harmonie und Herrlichkeit als nach ſeiner töd— 
lichen Wirkung vor; daher trat die Heiligung für ihn ſtärker in den Vordergrund als 


die Rechtfertigung! .. . Wäre er im Kampfe mit dem Geſetz zur Freiheit der Kinder 26 


Gottes durchgedrungen wie Paulus, jo hätte er fich die Menjchenfagungen der Sroingianer 
nicht als göttliche gefallen Iafjen können. Diefe Abhängigkeit von äußeren Formen und 
menjchlichen Autoritäten — iſt freilich ebenſowenig johanneiſch als pauliniſch: fie ift viel: 
mehr katholiſch, und daß er mit der fatholifchen Kirche ſich in vielem verbunden fühlte, 


‘bat Thierfch nicht geleugnet. Die römische zog ihn gleichwohl nicht an, meil er in ihr so 


den Gegenfat gegen die evangelifchen Wahrheiten zu deutlich verfpürte; die griechiiche 
wäre ihm fonjt wohl am ſympathiſchſten geweſen, aber dort fand er fein Leben mehr. 
Und in der proteftantifchen wollte man feine Forderungen nicht verftehen; ja was ihm am 
höchſten galt, fand er hier mißkannt, vernadhläffigt, leichthin preisgegeben, wenn nicht gar 


böswillig angegriffen. So mar er denn dem Boden, auf welchem er ftand, innerlichit 35 


entfremdet und vermochte den ihn übernehmenden Eindrüden der neuen Geiftesgaben, 
die das Wirken der Apoftel aus dem Weſten ihm nahe zu bringen fehien, nicht zu wider— 
ſtehen“ (v. Drelli a. a. D.). „Thierſch fonnte an Tertullian erinnern; er hatte zwar nicht 
das leidenschaftliche Feuer jenes heifblütigen Afrikaners und jein Stil zeigte nichts von 


der ſtoßweiſen Gedrängtheit tertullianischer Schriften, vielmehr trug alles was er jchrieb 40 


die rubige Klarheit und das ſchöne Maß eines Schülers der Alten an fid. Aber in 
ihm ſelbſt war immer etwas Düjteres, und fein großer religiös-fittliher Ernſt war peſſi— 
miftifch geſtimmt und zu Übertreibung geneigt. Das gewöhnliche Chriftentum ward ihm 
leicht langweilig, fein Geift verlangte nach ſtärker gewürzter Speife, und feine Studien 


über die erjte Kirche mochten ihm jene charismatischen Zeiten als Ideal erfcheinen laſſen“ 45 


(Zutbardt a. a. D.). 

Die Wirkungen jenes Carlyleſchen Bejuches machten ſich bald genug in Thierfch’ 
Lehrweiſe und fonftigem Wirken beinerflih. Das eschatologiiche Element, getragen von 
beilögejchichtlicher Topologie und allegorifierender Schriftbehandlung, trat in feinen Vor: 


lefungen und Predigten in zunehmender Stärke hervor. Seine Zubörerfchaft begann ſich so 


zu teilen; einen Eleineren Teil zog das Eigentümliche feiner Betrachtungsmweife aufs ſtärkſte 
an; eine zunehmende Mehrheit wandte fih von ihm ab. Während der aufgeregten Zeiten 
des Nevolutionsjahres 1848 behauptete er noch den gewohnten Einfluß auf meitere Kreife; 
bier vermochte er es noch bei einer Paſtoralkonferenz zu Ziegenhain durch eine Anſprache 


über die Vorzeichen der Zukunft Chriſti auf Grund von 2 Th 2 die ganze Verfammlung 55 


binzureißen und in mächtige Erregung zu verfegen. Gegen das folgende Jahr wurde «8 
anders; feine Verbindungen mit Enalanh wurden befannt; man erfubr, daß er in ber 
Stille die apoftolifche Ordination erhalten batte, daß er das Eleine Häuflein feiner Mar: 
burger Anhänger mit Wort und Sakrament bediente, daß er die Aufficht auch über die 


übrigen in norddeutichen Städten ſich bildenden apoftoliichen Gemeinden übernahm und so 


688 Thierſch 


infolge davon öfters zu ausgedehnten Reiſen genötigt wurde. Wie jedermann in ſeiner 
Umgebung, ſo erkannte er ſelbſt, daß ſeine Stellung in der theologiſchen Fakultät einer 
evangeliſchen Landeskirche unhaltbar geworden war. Am 1. Auguſt 1849 bat er das kur— 
heſſiſche Miniſterium um Enthebung von ſeiner theologischen Profeſſur — kurz vor dem 
5 Antritt einer Reiſe nach England, welche feine Bande mit den Führern des Irvingismus 
noch enger zu fnüpfen diente, ſowie furz vor Überreihung eines offenen Sendſchreibens 
an den Marburger lutberifchen Superintendenten Merle und an alle evangeliichen Pfarrer 
Heflens, worin er auf Grund von AG 24, 14— 16 Rechenschaft gab über jeinen Anſchluß 
an die irbingitiichen Gemeinden und über dejjen Berveggründe. Noc fuhr er, auf Wunſch 
10 des Minifters Eberhard, während des Winterfemefters 1849/50 zu leſen fort; aber im 
Frühling 1850 unterfagte das neue Minifterium Haſſenpflug-Vilmar ihm die fernere 
Ausübung feiner akademischen Lehrwirkſamkeit, die er nun, fo weit fie eine theologiſche 
gewejen, für immer einftellte. — Sein Wunſch, wenigjtens eine pbilologijch-biftorifche 
Dozententhätigkeit ausüben zu können, wurde ihm, ungeachtet er 1853 fich bei der Mar: 
15 burger philofophifchen Fakultät als Privatdozent babilitiert hatte, durch die jeinen Einfluß 
fürchtende Negierung zunächſt noch vereitelt. Erſt feit 1858, nad) inzwiſchen eingetretenem 
Miniftertvechjel, wurde ihm das Halten von Vorlefungen über Gegenjtände der klaſſiſchen 
Philologie und der alten Gefchichte gejtattet; doch fonnte, was er auf dieſem Gebiete 
wirkte, nicht gerade bedeutend genannt werden. immerhin blieb fein Wirkungskreis 
% während der auf feinen Austritt aus der theologifchen Fakultät gefolgten weiteren 14 Jahre 
feines Marburger Aufenthaltes keineswegs auf die Baftorierung der Heinen irvingiantfchen 
Gemeinden zu Marburg und Kajjel beſchränkt. Vermöge jener jchon erwähnten epboralen 
Stellung in Bezug auf fämtliche norbdeutiche Gemeinden der Sekte batte er die Stelle 
eines Neifepredigers auszuüben, die ihm zur Erftredung feines Einfluffes in weite Kreiſe 
25 Anlaß gewährte, ihm u. a. gelegentlich einer Audienz bei König Friedrich Wilhelm IV. 
in Berlin Gelegenheit zur Darlegung des Eigentümlichen feiner Anjchauungen und Be: 
ftrebungen bot und außerdem regelmäßig wiederkehrende Bejuche Englands, behufs Teil: 
nahme an den Jahreskonferenzen der Leiter feiner Gemeinschaft, bedingte. Seit 1860 
übernahm er die Pflege der irpingianifchen Gemeinden Süddeutſchlands und der Schweiz, 
30 welche er zunächit vier Jahre hindurch von Marburg aus übte, bis zu feiner Überfiede: 
lung nad feiner Vaterftadt München im Juli 1864. Auf den um die Mitte der 
jechziger Jahre in Oberdeutfchland, bejonders in Bayriih-Schwaben (mo übrigens jchon 
gegen Ende des vorhergehenden Jahrzehnts mehrere Übertritte angejebener katholiſcher 
Geiftlicher, wie Dekan Lutz, Domvikar Spindler ꝛc. zu der Selte ftattgefunden batten) 
« 35 hervorgetretenen Aufſchwung der irvingianiſchen Propaganda bat Thierſch teils direkt, 
teils indirekt, bejonders durch feinen Schwiegerfohn Geering, Prediger der Augsburger 
Gemeinde feit 1865, eingewirkt. Er felbjt vertaufchte 1869 München mit Augsburg als 
feinem Wohnſitze und unmittelbaren pajtoralen Wirkungskreiſe. Sein letztes Jahrzehnt, 
jeit 1875, bat er in Bafel zugebradht, nicht mehr als „Evangeliſt“ einer dortigen apojto- 
a0 liſchen Gemeinde, fondern als „Hirte“ d. i. Oberhirte jämtlicher Jrvingianergemeinden 
der Schtweiz, Süddeutſchlands und Dfterreihe. Einen regen perjönlihen Verkehr mit 
pofitiven Theologen der verjchiedenjten Denominationen bat er während der ganzen Dauer 
diefes feines praktischen Wirkens auf verjchiedenen Poſten unausgejegt unterhalten, und 
wie er felbjt hieraus reichen Gewinn zog und bis in jein höheres Alter hinein eine un- 
5 gewöhnliche Frifche und Fülle feines geistigen Intereſſenkreiſes ſich ficherte, jo bat er nicht 
aufgehört, wie jchriftitellerisch jo dur eine ausgedehnte Korrefpondenz, durch Behandlung 
der verfchiedenartigiten Themata in wiflenjchaftlihen Vorträgen für mweitere Kreife, und 
durch perjönlichen Verkehr weit über das engere Bereich feiner kirchlichen Gemeinjchaft 
hinaus anregend zu wirken. Zahlreiche ältere wie jüngere Theologen und religiös ge— 
50 richtete Laien find ihm auf diefe Weife nahe gekommen. Auch der Verfaſſer dieſes 
Artifels durfte während der legten Jahre von Thierſch' Marburger Aufenthalt gelegentlich 
mehrfadhen Verkehrs in feinem gajtlihen Haufe feine nach verjchiedenen Seiten bin an- 
regende Einwirkung mit Dank erfahren (vgl. Ev. Kirchenzeit. 1886, Nr. 4). Seit dem 
vatikanifchen Konzil waren es befonders die Theologen des Altkatholiecismus und unter ihnen 
— Döllinger, mit welchen Thierſch gern über theologiſche und kirchliche Fragen 
verkehrte. 

Sein ſchriftſtelleriſches Schaffen getvann infolge feines Anjchluffes an den Irvingis— 
mus einerjeits an Bielfeitigfeit der behandelten Stoffe und an Friſche und Glanz der 
Darftellung, andererfeits zeigte es im Punkte der wifjenjchaftlihen Tiefe und Gründlichkeit 

einen unleugbaren Rüdgang. Ungefähr noch auf gleicher Höhe mit den Erjtlingsarbeiten 
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der Marburger Zeit hält fich fein 1852 veröffentlichtes Apoftolifches Zeitalter, worin er 
aus jenem mehr prinzipiell gehaltenen und analytifch vorunterfuchenden „Verſuch“ wider 
Bauer das Fazit in Geftalt einer überfichtlichen pragmatifch-hiftorifchen Darftellung zieht 
(„Die Kirche im apoftolifchen Zeitalter und die Entftehung der neutejtamentlichen Schriften“, 
Frankfurt a. M. 1852; 3. Aufl, Augsburg 1877). Für das eigentümlih Milde, Ofu- 5 
menifche, von engherzigem Seltengeift ‘Freie feiner chriſtlichen Welt: und Geſchichtsanſicht 
ift die Haltung diejes Werkes charakteriſtiſch; dasfelbe betont weder bei Behandlung der 
apoftolifchen Charismen noch fonft die Sondermeinungen feiner Partei auffällig ſtark; 
enthält ſich auch aller zeit — Anſpielungen und polemiſchen Ausfälle. An 
Eigentümlichkeiten der urchriſtlichen Geſchichtsanſicht, ſowie der Auffaſſung und Löſung 10 
einzelner iſagogiſch-kritiſcher Probleme fehlt es ſelbſtverſtändlich nicht, und troß ber Ai 
die ganze Anlage des Werks bedingten Anappheit der Faſſung und Fernhaltung alles 
gelehrten Apparat3 weiß der Verfafler jede feiner Annahmen geiftvoll zu begründen und 
in ein möglichft günftiges Licht zu ſetzen. — Einen gediegenen Beitrag zur chriftlichen 
Sozialethik bot Thierih in feinem zwei Jahre nach dem erjten Erjcheinen des „Apoft. 15 
— veröffentlichten Büchlein „Über chriſtliches Familienleben” (Frankfurt und 
Stlangen 1854, 7. Aufl. 1876), gleich ausgezeichnet durch die Geiftes- und Gemütstiefe 
feines Inhalts wie durch die edle Klaffizität feiner Diktion. Eine Art von fachlicher 
Ergänzung zu diejer vor allen übrigen in weiteren Kreifen beliebt gewordenen kleinen 
Schrift lieferte Thierſch in feinem vorgerüdteren Alter durch Veröffentlihung des Buches 20 
„Bom driftlihen Staat” (Frankfurt 1875). Er fucht darin die Anwendung derjelben 
chriſtlichen Grundſätze, wie er fie dort in Bezug auf die Familie geltend gemacht, auf 
das Staats: und Volksleben als notwendig zu erweifen und „die auf diefen Gebieten 
gegenwärtig berbortretenden Probleme im Lichte des —— zu betrachten“. Seine 
nach ſtrenger Rechtsanſchaung normierte, klar durchgebildete und charaktervolle politiſche 35 
Denkweiſe, wie er ſie früher wiederholt gelegentlich bedeutſamer Kriſen des deutſchen 
Vaterlandes zum Ausdruck gebracht hatte (beſonders 1848, in öffentlichen Vorträgen 
gegen ſeinen Togialbemofratifchen Kollegen Prof. zu Marburg; ſodann 1866 
in einem Briefe an Dr. Fabri in Barmen), legt er bier geichidt und mit eindringlicher 
Wirkung im Zufammenhange dar — „gleichjehr liberal, wo es ſich um die Freiheit des 30 
göttlichen Rechtes handelt, als ftrengfonfervativ, wo es göttliche Ordnungen zu fchirmen 
und zu erhalten gilt” (PB. Wigand ©. 800). — Zur Darlegung des Wejentlichen feiner 
politiihen Anfchauungen boten ihm auch manche jener populären Vorträge gefchichtlichen 
nhalts Gelegenheit, wie er fie feit feinen letzten Marburger Jahren an verſchiedenen 
rten bielt und teils in monographifcher Form, teils als Zeitjchriftenartifel veröffentlichte. 35 
Es gehören dahin die beſonders wegen ihrer genialen Schlußbetradhtungen über die 
DOrientpolitif der europäischen Großmächte leſenswerte Schrift: „Griechenlands Schickſale 
vom Anfang des Bereiunnätriens (1821) bi8 auf die gegenwärtige Kriſis“ (Frankfurt 
1863); die geiftvolle Trias biograpbifcher Skizzen: „Luther, Guftav Adolf und Marimilianl. 
von Bayern“ (1869), die anziehende Betrachtung über „Urjprung und Enttwidelung der 40 
Kolonien Nordamerikas“ (1880), die Studie über „Edmund Ludlow und feine Unglüds- 
gefährten in der Schweiz“ (1881), ſowie mehrere Abhandlungen in der Allgemeinen fon: 
jerpativen Monatsjchrift feit 1879 (über Napoleon I., über Abeffinien ꝛc.). — Als teils 
dem politiichen, beziehungsweife fozialpolitifchen, teil dem ethiſchen Bereiche angehörige 
Gelegenbeitsfchriften reihen wir den bier erwähnten noh an: „Das Verbot der Ehe as 
innerhalb der nahen Vertvandtichaft, nach der hl. Schrift und nad den Grundjägen der 
hriftlihen Kirche dargeftellt” (1869); „Uber vernünftige und chriftliche Erziehung der 
Kinder” (1864); „Die Strafgefege in Bayern zum Schutze der Sittlichkeit, den neueſten 
Abſchwächungsverſuchen gegenüber verteidigt“ (1868); „Über die Gefahren und die Hoff- 
nungen der chriftlichen Kirche. Fünf Vorträge”, 1877; 2. Aufl. 1878. 50 
Die lebtgenannte Zufammenftellung von Vorträgen leitet hinüber zu den Schriften 
praftijch-erbaulichen Inhalts, deren Thierſch mehrere binterlaffen hat. Es gehören dahin: 
„Am Anfang und am Ende des Krieges. Drei Predigten” (1871); „Homilien über die 
Sonntagsevangelien der Faftenzeit“ (1874); ſowie einige Beiträge zur erbaulihen Schrift: 
auslegung: „Die Gleichnifje Chrifti nach ihrer moralifchen und prophetifchen Bedeutung” 56 


(2. Aufl. 1875): „Die Bergpredigt Chrifti nach ihrer Bedeutung für die Gegenwart” 
(2. Aufl. 1878); „Die Genefis nach ihrer moralischen und prophetiichen Bedeutung” 1869 
(2. Aufl. 1877 unter dem Titel: „Die Anfänge der heiligen Gefchichte nach dem 1. Bud) 


Mofis“) und: „Blide in die Lebensgefchichte des Propheten Daniel” (1884). Inter— 
eflanten Inhalts ift die während des ‚Basler Aufenthalts von Thierih in Gemeinjchaft co 
Reals@ncpliopäbie für Theologie und Kirdhe. 8. U. XIX. 44 
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mit einem feiner Söhne ausgearbeitete und pſeudonym veröffentlichte Schrift: „Die 
Phyſiognomie des Mondes. Verſuch einer neuen Deutung im Anſchluß an die Arbeiten 
von Mädler, Carpenter, Nasmyth x. Von Aſterios (Nördlingen 1879; 2. Aufl. Augs— 
burg 1883). Es ift das Problem der Entjtehung des Mondes und im Zufammenbange damit 
5 das der Genefis des Planetenſyſtems überhaupt, das er im dieſer anziehend gefchriebenen und 
mit Lichtdrudtafeln ausgeftatteten Schrift einer genaueren Unterfuhung unterwirft. Das 
dermalige, mit Löchern und Narben bededte Ausfehen der Mondoberflähe fuht er aus 
urzeitlihen Kataſtrophen von der Art heutiger Mteteorfteinfälle oder Meteoritenregen zu 
lären, indem er Hypotheſen verwandter Art in Bezug auf Werben und Geftaltung der 
10 Planeten, der Sonne ꝛc. damit fombiniert und fo einen Beitrag zur Himmelsftosmogenie 
(direft entgegengejegt der Laplaceſchen Weltbildungshupothefe, dagegen verwandt der 
Proctorſchen Agglomerationstheorie) darbietet oder wenigſtens anzuregen ſucht. Die von 
genialem —2 — und von nicht unbeträchtlicher Beleſenheit und Erudition auf aſtro— 
phyſikaliſchem Gebiete zeugende Schrift iſt, wie ſich dies kaum anders erwarten ließ, 
15 ſeitens der zünftigen Naturforſcher nur wenig beachtet worden, beanſprucht aber als Denk— 
mal von der bewundernswerten BVielfeitigkeit der wiljenfchaftlichen Bejtrebungen und Kennt: 
nifie ihres Autors jedenfalls ein hohes Intereſſe. 
Diejenigen. litterarifchen Arbeiten aus Thierſchs irvingianiſcher Epoche, deren Ver— 
dienftlichleit am wenigſten beftritten werden fann und die thatfächlich eine allfeitige An- 
20 erfennung, auch außerhalb des engeren Kreifes feiner Verehrer, gefunden haben, gebören 
dem Bereiche der Biographie an. Diefen Zweig der biftorifchen Litteratur fultivierte er 
mit hervorragender Meifterfchaft, mochten e8 nun Perfönlichkeiten aus mehr oder weniger 
entlegener Vergangenheit, an welchen er fich verfuchte, oder Zeitgenojjen und ihm ſelbſt 
—— Perſonen ſein. Einiges hierher Gehörige iſt bereits oben in anderem Zu— 
25 ſammenhange von uns genannt worden. Als eine Ergänzung zu jenem Lebensbilde des 
deutfchen Neformators, das er mit dem Guſtav Adolfs und Mar I. von Bayern beraus- 
gegeben hatte, ließ er fpäter eine mit Meifterband gezeichnete Skizze vom Praeceptor 
Germaniae folgen (Melanchthon. Vortrag 1877); desgleichen ein Lebensbild J. MWeslens 
(1879), und ein ſolches von Lavater (1881). Liegt der Wert ſolcher knapp gebaltenen 
3 Skizzen naturgemäß weniger im Zutagefördern neuer Auffchlüffe ale in der geiftvoll 
charakterifierenden Art des Zeichnens, fo tritt in dem, was Thierſch an Beiträgen zur 
Biographie der unmittelbaren Zeitgenofienichaft geliefert hat, ein reiches Quantum origi— 
naler Mitteilungen und gewiſſenhaft ausgejchöpften Duellenmaterial3 binzu. Die drei 
Männer, welche er als Gegenftände eines folden eingehenderen biographiſchen Schilderns 
35 ſich erwählt bat, gehörten zu feinen nächiten, ihm teuerften Vertvandten. Zuerft war es 
ein mit liebender Hand gezeichnetes Lebens: und Charakterbild feines Schwagers, des 
frühverftorbenen v. Schaden, womit er fich auf diefem Felde der zeitgenöfftich-biograpbifchen 
Litteratur legitimierte (Erinnerungen an Emil Auguft v. Schaden, Frankfurt 1853); 
dann galt es dem teuern Water und feinen bervorragenden Verdienſten um die Flaffifche 
40 Altertumswiffenichaft, das baverifche und deutiche Schulivefen und die Befreiung Griechen: 
lands ein ehrendes Denkmal zu ſetzen (Friedrich Thierfchs Leben, 2 Bände, Leipzig 1866); 
endlich fchildert er im ähnlicher Ausführlichkeit die Wirkſamkeit feines Schtwiegervaters 
Zeller (Chriftian Heinrich Zellers Leben, 2 Bände, Bafel 1876). Außer dem religiös- 
irchlichen Bereiche, und teilmeife mehr ald das, waren e8 die Gebiete der fpefulativen 
45 Philoſophie, der klaſſiſchen Philologie, der Pädagogik und des modernen geiftigen Kultur: 
lebens überhaupt, über deren geſchichtliche Entwidelung in neuerer Zeit bier wertvolle 
Aufichlüffe geipendet wurden. 
Wie aus der bier vorgeführten Reihe der Schriften von Thierfch, die mit ihren 
Publifationsterminen bis in fein vorlegtes Lebensjahr bineinreicht, erfichtlih ift, bat feine 
so litterarifche Produktivität bis in fein höheres Alter ohne weſentliche Schwächung fort- 
gedauert. Die volle geiftige Friſche und Nüftigfeit, deren er ſich auch noch in der Basler 
Zeit, während er dem 70. Nahre immer näher rüdte, erfreuen durfte, berubte in nicht 
unweſentlichem Maße darauf, daß er mit geiltigem Verausgaben ein einnehmendes und 
affimilierendes Werbalten ſtets zmwedmäßig zu verbinden mußte „Act dudaoxdusvos 
55 ynodoxw" rief, mit Solons Worten, der 65jährige Greis in Bafel feinem Schwieger— 
fohne zu, als diefer ihn aus einer biftorifchen Vorleſung Jak. Burkhardts fommen jab. 
Neben den Vorträgen diefes Hiftorifers waren e8 die von Gteffenjen über Geſchichte der 
Philofopbie, wovon der greife Basler Studierende fich befonders angezogen fühlte. In jenem 
teils Ternenden teils lehrenden twifjenfchaftlichen Verkehr und Ideenaustauſch griff er aber noch 
60 viel weiter, und für fruchtbringende Wiedergabe und lehrhafte Verwertung deſſen, was er 
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auf dieſe Weiſe in ſich aufnahm, ſorgte er durch Beteiligung an öffentlichen Winter— 
vorträgen vor wißbegierigem Laienpublikum, ſowie durch Abhaltung jener „gemütlichen 
Privatiſſima“ über bibliſch-exegetiſche Materien (AG, Hebräerbrief ꝛc.), zu welchen er 
Theologieſtudierende bis kurz vor ſeinem Ende um ſich zu verſammeln pflegte. „Die 
Weltgeſchichte blieb ihm ein Lieblingsfach, wo er, namentlich in Bezug auf England, s 
jelbftjtändige Studien machte; die neueften Entdedungen auf phyſilaliſchem Gebiete elek: 
trifierten ibn ebenfo, wie die Ausgrabungen des Agyptologen und Afiyriologen . . . 
Kurz, der Humanijt war bei ihm nicht begraben, fondern jo aufgewedt, daß man ſich 
wohl etwa fragte, wie diefes vielgejchäftige Interefje mit der Erwartung der Zukunft des 
Herrn ald einer unmittelbar bevorftehenden ſich reime. Allein auch hierin bejtand für 
ihn fein Gegenſatz. Der Schwerpunft feines Weſens und der Zielpunkt feines Strebens 
wurde durch jenes Vielerlei feiner wiſſenſchaftlichen Intereſſen nicht verjchoben: das „Alles 
ift euer, ihr aber feid Chrifti” war in ihm zur Wirklichkeit geworden... Wie lebte er 
doch auf, ald (Anfang 1884) die neu aufgefundene „Lehre der Apoftel” aus dem 2. Jahr: 
hundert befannt wurde! Das war Geift von feinem Geiſt: eine ſchon ziemlich geſetzlich 
getwordene Kirchenordnung, welche doch den „Propheten“ nod) jo viel Spielraum lieg — 
das war ein Bild, welches auf ihn, wie er fagte, einen „rührenden Eindrud machte ; 
daraus wehte ihm heimatliche Luft entgegen” (v. Orelli a.a. D., ©. 412f.). — Daß er 
an den prophetiſch-eschatologiſchen Anſchauungen und Erwartungen des Irvingianismus 
bi8 an fein Ende mit voller Überzeugung feftbielt, gab ſich weniger in den Schriften 0 
jeiner legten Jahre (— doch vgl. unter diefen jene jchon erwähnten Vorträge über die 
„Gefahren und Hoffnungen der Kirche” —), als in mündlichen Außerungen zu erkennen, 
befonders in folcyen, die er an den engeren Kreis feiner Freunde und Angehörigen richtete. 
Zu feinem Schwiegerfohne P. Wigand fagte er einft, als diefer ihm erzählte, er werde 
in Norbdeutichland von Gegnern der apoftolifchen Gemeinden oft gefragt, was dieje thun 25 
würden, wenn nun auch noch der lette ihrer Apoftel vor dem Kommen des Herrn dahin 
ftürbe: „Nicht wir werden etwas thun, jondern wir haben nur darauf zu achten, was 
der Herr thut! Und mas der im entgegengejegten Falle zu tbun vor bat, miljen mir 
nicht, kann und auch nicht beunrubigen” (Wigand a a. D., ©. 810). 

Während des Winters 1884/85 befiel Thierfch, der fich bis dahin, abgejeben von der, jeit 30 
feiner Kindheit ihm anhaftenden Lähmung des einen Fußes, einer guten Gejundheit er: 
freut — ein Leiden ernſterer und ſchmerzhafter Art, das ihn zu allmählicher Ein— 
ſchränkung ſeiner litterariſchen Thätigkeit auf bloße Lektüre nötigte. Es entwickelte ſich 
Tuberfulofe, die den ganzen Körper ergriff, und, nach mehrmonatlichem ſchwerem Leiden, 
in der Frühe des 3. Dezember 1885 jeinen Tod berbeiführte. — In feinem litterarijchen 35 
Nachlaß befand ſich, außer einem kurzen (als Manuffript gebrudten und auf einen 
engeren Kreis von Schülern und Anhängern beſchränkt gebliebenen) Abriß einer Pajtoral- 
theologie, ein nicht ganz zum Abſchluß gediehenes populär-dogmatisches Lehrbuh in 
Katehismusform, welches unmittelbar nad) feinem Tode unter dem Titel: „Inbegriff der 
hriftlichen Lehre” erichien (Bafel, F. Schneider) und rasch eine zweite Auflage erlebte. 
Dieſe Schrift, deren Ausarbeitung für den Drud ihn bis in feine letzte Leidenszeit hinein 
beichäftigt hatte und die in gewiſſem Sinne als fein geiftliches Vermächtnis an die Nach— 
welt gelten darf, ift von ibm „dem chriftlichen Volk insgemein zur Erbauung und Be- 
lehrung, ſowie der reiferen Jugend zur Mitgabe beftimmt worden” und giebt allerdings 
in manchem ihr Hervorgegangenfein aus dem, was Thierſch jahraus jahrein im Kon: 
firmandenunterrichte zu lehren pflegte, zu erkennen. Aber vieles darin jet doch eine 
höhere Faflungskraft als die des chriftlihen Volks und der Jugend voraus; und troß 
mehrfacher Anlehnung an Inhalt und Ausdruck des Yutherifchen Katechismus bat das 
Buch doch nicht dauernd Eingang in lutherifch:paftorale Kreife gewonnen. Erklärlich; 
denn das ſpezifiſch Irvingianiſche des Lehrgehalts tritt — troß der auch hier wahrnehm— so 
baren Symptome von großer Milde und öfumenifcher Weitherzigkeit — auf nicht wenigen 
Bunften deutlich zu Tage. Es lautet ökumeniſch und prinzipiell anti-fektiereriich, wenn 
(S. 84) 8 als eine „Verirrung“ beflagt wird, des eingetretenen großen Abfalles wegen 
fih von der Kirche zu trennen, oder wenn (S. 81) die Spaltungen in der Kirche mit 
den „Entzweiuugen in einer Familie“, den Streitigfeiten von Brüdern und Schweitern, 
die zur Betrübnis ihres Vaters nicht mehr in einem Haufe wohnen wollen ꝛc. verglichen 
werden. Allein die Art, wie vom Abfall unferer Zeiten, vom Gegenfag zwiſchen der 
Kirche Chrifti und der im Argen liegenden Welt geredet wird, irbingifiert doch ſtark genug, 
und der gefeglich fatholifierende Zug, welchen Thierſch überhaupt in feiner Lehrweiſe nie 
verleugnen konnte, erjcheint nicht wenigen feiner Darlegungen aufgeprägt. Ein Hervor- w 
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treten irvingianifcher Sonderlehren macht fich ebenſowohl bei der Erklärung des Vater: 
unſers bemerflih (two das Gejchehen von MWundern und Zeichen ausdrüdlich mit zu den 
Gegenftänden der erjten Bitte gerechnet und Luthers Sat in der Auslegung der zweiten 
Bitte: „Gottes Neih kommt wohl ohne unfer Gebet” geradezu beftritten wird), tie bei 
5 Behandlung ‚der Lehre von der Kirche (wo u. a. die Einfegung nicht „des Amtes“, jon- 
dern „der Amter“ durch Chriftum als charakteriftiich hervortritt), ſowie vor allem bei der 
Saframentslehre (wo die fünf außerproteftantifchen Sakramente des Katholicismus als 
„Rebenjatramente” neben Taufe und Abendmahl ihre Stelle finden, und zumal binfidt: 
lich der Eudariftie die Behauptung einer Wandlung der Elemente und die Forderung 
10 einer Epiklefis des hl. Geiftes zum Behuf diefer Wandlung als unlutheriſche Momente 
fi) bemerflid machen). Wäre das Werk zur Vollendung gediehen und jo auch noch das 
Lehrſtück von den letzten Dingen zu fpezieller Behandlung gelangt, fo würde das ſpezifiſch 
a ae feines Inhalts noch) hhlbarer zu Tage getreten fein. Doch mangelt es 
dem Buche, auch fchon jo wie es vorliegt, nicht an bebdeutfamen Kriterien feines F 
15 rührens von dem Theologen, der für die Verbreitung irvingianiſcher Lehren und An— 
ihauungen auf dem europäifchen Kontinent unztveifelhaft das wichtigſte gethan bat. 
Zöckler 7. 


Thietmar, Biſchof v. Merfeburg, geit 1018. — Die Chronit herausgeg. von 
Zappenberg in MG SS III, ©. 723ff.; von Kurze, Hannov. 1899; W. Maurenbrecer, De 
20 hist. decimi seculi scriptoribus, Bonn 1861; Strebitzki, Thietmarus quibus fontibus usus 
sit, Königsberg 1870; derj. in 3d& XIV, ©. 347 ff.; Kurze im NA XIV, ©. 59ff. XVI, 
©. 459 ff.; Wattenbach, Deutihlands Geih.:Q., 7. Aufl. 1904, &. 390; ber. in AdB, 38. 8b, 
ee ug Heldenlieder I, 1894, ©. 114ff.; Haud, KG Deutjchlands III, 3. Aufl. 
26 Thietmar, ein Sachſe, Sohn des Grafen Sigefrid von Walbeck, verwandt mit der 
kaiſerlichen Familie, wurde am 25. Juli 975 geboren und unterrichtet im Stift Quedlin— 
burg, dann im Klofter Bergen und zu Magdeburg. Im Jahre 1002 ward er Propft in 
dem von feinen Vorfahren geftifteten Klofter Walbeck, 1009 Bifhof von Merfeburg und 
das blieb er bis zu feinem Tode. Er ftarb am 1. Dezember 1018 im 43. Lebensjahre. 
0 Seine Abfiht war, eine Geſchichte des Bistums Merfeburg zu jchreiben, aber unter der 
Hand wurde fie ihm zu einer Gejchichte des deutſchen Reiches, mit Einjchluß der ger: 
manifchen und flavifchen Nachbarftaaten. Für die fpäteren ſächſiſchen Kaifer ift feine 
Chronik die wichtigste Quelle. Sie ift das einzige größtenteils gleichzeitige Werk, welches 
jene® ganze ruhmreiche Jahrhundert deutfcher Gefchichte mit Ausicluf der letten Jahre 
3 Heinrichs II. umfaßt, 919—1018. Die drei erften Bücher find ziemlich unfelbitjtändig, 
nur einiges ausgenommen, das aus feiner reichen Familientradition und aus Urkunden 
floß. Das vierte Buch (Otto III.) ift fchon bei weitem michtiger; es treten bier Er: 
zählungen von Augenzeugen und eigene Jugenderlebnifje ein. Die bedeutenditen find aber 
die vier letten Bücher über die 16 erjten Regierungsjahre Heinrichs II. (1002— 1018), 
40 wo er ganz aus eigener Erfahrung und den Berichten gleichzeitiger Männer ſchöpft und 
faft eine Art von Memoiren giebt. Seine Arbeitsweife läßt die Dresdener Handicrift 
der Chronik erkennen; fie ift von Thietmar felbft geichrieben und zeigt, wie er das zuerft 
Niedergejchriebene durch Zuſätze und Nachträge unermüdlich bereicherte und vervollſtän— 
digte. Natürlich litt die Abrundung des Werkes unter diefer Art der Entjtehung. Man 
45 hat den Eindrud, daß Thietmar feinen Stoff nicht beherrfchte. Auch fein Urteil und feine 
Anſchauung ift nicht weit und umfafjend; er fennt die Klaffifer, hat aber nichts von 
ihrem Geifte, mangelhafte Diktion, überladene Rhetorik. Aber er wußte viel und ſah vie, 
und er ift vor allem mwahrheitsliebend, auch über fich felbft. Die moralifchen Sermone 
würde man ihm fchenfen, aber fie zeigen doch ein ernftes Streben. Die Gefinnung it 
50 durchaus ehrenhaft, voll Gefühl für fein Vaterland. Sein Unverftand in der Auswahl 
des Stoffes fogar ift ihm zu ftatten gefommen, er ift dabei fo Eleinlich und willfürlid 
fie Gregor von Tours, En er hat auch für die Kenntnis von Sitten und Gebräuden 
der ſächſiſchen Kaiferzeit faft diefelbe Bedeutung mie jener für die meropingifche. 
Julius Weizfäder 7 (Hand). 


56 Thilo, Johann Karl, geit. 1853. — Nede an Th.s Grabe von H. L. Dryander, 
Halle 1853; Kurze Charafterijtit von M. H. E. Meier im Halliihen Lektionstatalog f. dat 
Winterfem. 1853 —54; Tjchadert in d. AUdB 38. Bd, ©. 40 ff. 

J. 8. Thilo wurde am 28. November 1794 zu Langenfalza in Thüringen geboren. 
sn Schulpforte, welches damals noch ebenſo wie feine Vaterftadt zu Kurſachſen gebörte, 
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war er fünf Jahre lang von 1809—1814 Alumnus, gleichzeitig mit Leopold Ranke, 
R. Naumann, Haun u. a. und legte hier den Grund zu der jeltenen philologijchen 
Bildung, welche ihn fpäter faft vor allen feinen theologifchen Zeitgenofjen auszeichnete. 
Seit Dftern 1814 fegte er dies Studium in Leipzig fort und verband damit das theo- 
logische, zulegt auch ein Halbjahr hindurch in Halle Im Mai 1817 wurde er durd den 5 
Kanzler Niemeyer, deſſen Aufmerkjamteit er durch eine Preisarbeit erregt hatte, als Kolla- 
borator an der lateinischen Hauptichule des halliſchen MWaifenhaufes und dann nod in 
demjelben Jahre ald Lehrer am königlichen Pädagogium der Frankeſchen Stiftungen an— 
geftellt und blieb fünf Jahre in diefem Amte. Aber ſchon feit 1819 trat er daneben als 
theologiſcher Docent an der Univerfität auf, begann exegetiſche und patriftiiche Vorlefungen, 
begleitete dazwifchen im Sommer 1820 Geſenius auf feiner Reife nach Paris und Deford 
und unterftügte in den nächiten Jahren den ſchon hochbejahrten Ge. Chr. Knapp, feinen 
nachberigen Schtwiegervater, bei der Leitung der Übungen im theologiſchen Seminar. Von 
da an bat ſich in feinem Wirkungskreiſe nichts Weſentliches mehr geändert, da er fi 
auch ſpäter durch die günftigjten Anerbietungen nicht wieder von Halle trennen ließ. Er ıs 
wurde im Juli 1822 außerordentlicher und im Januar 1825 ordentlicher Profefjor der 
Theologie. In den Freimaurerorden war er vor feiner englifchen Reife eingetreten; in der 
Direktion der Frantefchen Stiftungen, zu welcher ihn im Jahre 1830 der jüngere Nie: 
meyer beranzog, hielt er nur ein Jahr aus, und er charakterifiert ſich ſelbſt, wenn er fich 
darüber vor feinem Codex apocryphus fo äußert: „tot implicatum me sensi ne- 20 
gotiis nihil cum literis commune habentibus totque curis perturbatum, ut non 
prius quam me illo munere abdicassem, ad otium literatum, quo nihil opta- 
bilius novi, redire possem“, 

Vorlefungen bielt Thilo vornehmlich über Dogmengefchichte und Kirchengefchichte, 
über Symbolik und Patriftit; nach Anapps Tode im Serbft 1825 fing er auch an, exe 25 
getiſche Vorträge über das ganze NT in einem Kurſus von zwei Jahren zu halten. Dieſe 
Borlejungen, bejonders die biftorifchen, waren jo gründlich und jo umſtändlich und fein 
Vortrag jo einfach, daß fie eine Zeit lang, bis ihre eigentümlichen Vorzüge vor anderen 
gleichzeitig in Halle gehaltenen hinreichend erfannt waren, weniger als dieſe benußt 
wurden, zulegt aber von allen Parteien, deren feiner fie ſich dienitbar machten, gejucht 30 
wurden. Als Foricher und Schriftiteller ward Th. faft denfelben Weg geführt, wie der 
ihm in vieler Hinficht ähnliche Baumgarten-Grufius in Jena, nämlid von dem Studium 
des Haffiichen Altertums und der griechiichen Philoſophen aus zum Firchlichen Alter: 
tume, zu den Neuplatonitern und den griechifchen Kirchenlehrern; und noch insbefondere 
richtete ſich feine Aufmerkſamkeit früh auf eine erſt von einzelnen berührte Gruppe 35 
von Schriften, für deren weitere Unterfuhung es gerade einer ſolchen Gelehrjamfeit 
und Sadfenntnis wie die feinige bedurfte, auf die Apofruphen des NITs. Schon im, 
Jahre 1823, auch als erſte Frucht feiner wiſſenſchaftlichen Reife, erfchienen die Acta 
St. Thomae apostoli, ex codd. Parisiens. primum edita, mit einer notitia ube- 
rior novae codieis apocryphi Fabrieiani editionis. Dann arbeitete er langfam und «0 
mit großen Unterbrechungen fort; im Jahre 1828 ging ein Teil feines ſchon fertigen 
Manufkripts verloren, wodurd ihm lange die Luft zur Fortfegung der Arbeit benommen 
wurde, bis er fich zulegt zur MWiederherftellung des verlorenen Manuffripts entichloß. 
Endlih im Jahre 1832 erjchien der erfte Band feines codex apoeryphus N. T., e 
libris editis et MSS. collectus, recensitus notisque et prolegomenis illustratus, 45 
und darin die Bearbeitung der apokryphiſchen Evangelien, welche hier mit einer philolo- 
gifchen Afribie, einer kritiſchen Umficht und einer Eleganz der ſtets prägnanten und nie 
mals dunfeln und fchwerfälligen lateinischen Darftellung gegeben war, wie nur er unter 
den Zeitgenofjen fie zu liefern vermochte. Leider blieb diefer eine Band feine größte 
litterarifche Arbeit und das Werk unvollendet; denn für das, mas noch folgen follte, die so 
Ausgabe der apokryphiſchen Apoftelgefchichten, Briefe und Apokalypſen und zwei Bände 
längerer Abhandlungen über diefe Apokryphen im allgemeinen, über die Quellen, Ten: 
denzen und Daritellungsmweife der einzelnen, ſowie über die nur teilweiſe aus Bejchreibungen 
oder Fragmenten befannten Bücher diefer Art find nachher nur nocd Beiträge von ihm 
geliefert, wie zuerft im Jahre 1838 die acta apostolorum Petri et Pauli ex codd. 56 
nunece primum edita, dann im Sabre 1846 acta apostolorum Andreae et Matthiae 
graece ex cod. Paris. nunc primum edita und 1847 Fragmenta actuum S. Jo- 
annis a Leucio Charino conscriptorum ; aber die Ausführung feines ganzen Planes 
blieb ihm verfagt. Für die Apokryphen des ATS gab er einen Beitrag in der zu Anapps 
Jubelfefte gefchriebenen Denkichrift speeimen exereitationum criticarum in sap. Sa- 6o 
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lomonis, Hal. 1825. Seine große Kenntnis der Neuplatonifer und der in ihrer Weiſe 
gebildeten Kirchenfchriftjteller hat er noch in einige größere Difjertationen niedergelegt: 
de coelo empyreo, commentationes III, 1839, 40; Eusebii Alexandrini oratio 
neoi dotoovöuw» praemissa de magis et stella quaestione, 1834; commenta- 
stiones in Synesii hymnum II, 1842, 43; eine Gejamtausgabe der Hymnen des let— 
teren, welche ihn lange bejchäftigte, blieb auch unvollendet; die Kenntnis des bon ihm 
erſt wieder beachteten Eufebius von Alerandrien verwandte er auch in einem mit feiner 
Ironie behandelten „kritiſchen Sendfchreiben an Augufti über die Echriften des Eufebius 
von Alerandrien und des Eufebius von Emiſa“ (Halle 1832), als Augufti eine Anzabl 
ı0 von Reden des leßteren wieder aufgefunden zu baben glaubte und herausgegeben hatte 
Außer diefer Heinen Schrift und feiner Einleitung zu feiner Ausgabe zu Knapps „Vor: 
lefungen über die chriftliche Glaubenslehre nah dem Begriff der evang. Kirche” (2 Bir, 
Halle 1827) wird fonjt faum etwas in deutfcher Sprache von ihm erjchienen fein. Auch 
jein letztes größeres Unternehmen, die Bibliotheca patrum Graecorum dogmatica, 
15 blieb unvollendet; es erjchien nur ein einziger Band, Sancti Athanasii opera dog- 
matica selecta (Leipzig 1853) nach der Montfauconfchen Ausgabe enthaltend, und 
außerdem in einer Einleitung dazu eine lehrreiche Beichreibung und Kritik folder Samm— 
lungen von Kirchenjchriftjtellern überhaupt. 
Seiner theologifchen Richtung nadı gehörte Th. feiner der in der erjten Hälfte des 
20 19. Jahrhs. hervorgetretenen Hauptparteien an, wenn er auch, wie das hallifche Programm be: 
zeugt, Schleiermacher öfter den größten Theologen der evangelifchen Kirche nad) Yuther nannte, 
vielmehr als raſtlos lernender, niemals fich genügender Gelehrter ſehr geneigt zu meinen, 
daß es zum Abſchließen für ihn felbit, aber auch für andere, ſtets noch zu früb fa, 
fcheute er das Parteinehmen, und als jehr anjprucdhslofer, niemals ſich vorbrängender 
35 Mann noch vielmehr das Parteimachen, beides um fo mehr, da feine Wirkſamkeit in 
Halle fait um diefelbe Zeit begann, wo nach Anapps Tode ein gereizted Auseinander 
gehen nad zwei Seiten Lehrer und Lernende dort meit auseinander führte und wo 
Thilo dody auf jeder von beiden Seiten ſowohl Abftoßendes als Berührungspunfte fand. 
Auch hatte ihn die genauefte Bekanntſchaft mit den Schriften der alten Kirchenlehrer eine 
so zu große Mannigfaltigkeit möglicher Aneignungen des Wortes Gottes und dieſe zu jebr 
als einen Reihtum an Geift und Leben fennen gelehrt, ald daß er bloß eine einzige 
diefer ungleichen Auffafjungen als allein rechtbabend und berechtigt anzuſehen und darum 
bloß für eine derſelben gegen alle übrigen zu badern vermodt hätte. Darum  batte 
er denn freilih fein Einzelnes, wofür er ſtürmiſch Propaganda hätte machen mögen, 
35 aber deſto bejcheidener forderte er bloß für feine ftille Forſcherarbeit Freiheit und Un- 
geftörtheit; noch nicht fertig mit fich felbit, konnte und mochte er an Vielgefchäftigteit 
nad außen und an Einwirkung auf Schüler über den ftreng wiſſenſchaftlichen Unterridt 
hinaus nicht denken, und ficherte ſich durch diefe auf richtige Selbiterfenninis gegründete 
Selbjtbeichräntung und Ungeteiltheit nicht nur jene Superiorität aller feiner wiſſenſchaft 
40 lichen Leiftungen, fondern auch deſto mehr Frieden und Freude für fich ſelbſt, dejto mebr 
Sicherheit vor Feblichlagungen und daraus fliegenden Schmerzen. Daher denn auch feine 
ungemeine Liebenswürdigfeit im Privatverfehr, wo die Feinheit und Heiterkeit, die Yitotes 
und Ironie feiner Worte neben feiner niemals leichten und leichtfertigen Arbeit wie cm 
Aufatmen aber auch mie eine Frucht davon und wie ein Lohn dafür erſchien, und wo 
45 neben der fpielenden Behandlung der Kleinigkeiten des Lebens, welche ihn niemals zu 
Gefpreiztheit und Michtigthun verleiten konnten, fein tiefer befümmerter Ernit für alle 
großen Intereſſen, wie bejonders für das Wohl und Wehe der Kirche, für Verbütung 
ihrer Beichädigung und Mißleitung, niemals verfannt werden konnte. „Wohl bat er“ — 
jagt fein Leichenredner — „das Edelfte und Befte, das er in ſich trug, gern in der Stille 
50 betvahrt als ein verborgenes Heiligtum; wem es aber vergönnt geweſen iſt, in vertrauten 
Stunden einen Blid zu thun in das innerfte Heiligtum feines Lebens, dem hat ja der 
tiefe Zug der Gottjeligkeit in ihm nicht fünnen verborgen bleiben, der weiß wohl, mie 
er mit ſtillem Wefen, ohne viele Worte, den Herrn Jefum lieb gehabt und vor der Hem: 
lichkeit des eingebornen Sohnes fih in Demut gebeugt bat“. Er „bat das Wort Gottes 
55 nicht bloß mit der Gabe der Sprachen als gelehrter Ausleger durchforſcht, jondern ſein 
Lebelang feine Seele damit gefpeifet und erbaut; achtete er doch als jein größtes Heiligtum 
die alte Bibel, die feine Mutter ihm auf ihrem Sterbebette geſchenkt hatte, die beftändig 
in feiner Kammer neben feinem Bette lag und aus der er noch am Tage vor feinem Tode 
das Gebet Mofis, des Mannes Gottes, im 90. Palm fich vorlefen ließ”. Nach längerem 
0 Leiden ftarb er am 17. Mat 1853, noch nicht 60 Jahre alt. Hente 7. 
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Thiphſach findet ſich 1 Kg 5, 4 neben Gaza, um mit dieſer Stadt zuſammen bie 
Grenzen des Landes, richtiger wohl der perſiſchen Provinz, im Weſten des Euphrats zu 
bezeichnen, des jog. "737 227, von dem ſchon Bb XIV, 561, 22—27 die Rede war. Da 
Gaza ohne Sipeife die Südweſtgrenze meint, jo wird man in Th. die Norboftgrenze 
vermuten und diefe nach den Baralleljtellen 1 Kg 5, 1 und 2 Chr 9,26 am Eupbrat 5 
juchen. Schon lange bat man daher die Stadt Odwazxos der Griechen, Thapsacus der 
Lateiner am Eupbrat verglichen. Sie tritt ung ald ein für Verkehr und Handel wichtiger 
Ort in der Perferzeit entgegen. Während bie Aflyrer den Euphrat ſtets bei Apamea— 
Zeugma, dem heutigen Biredſchik, überfchreiten, marjchiert Cyrus der Jüngere über 
Oayaxos gegen die perfiihe Hauptitabt (Xenophon Anab. I, 4, 11). Denjelben Weg 10 
nimmt der nach der Schlacht bei Iſſus vor Alerander dem Großen flüchtende Darius 
und fpäter Alerander ſelbſt (Arrian, Exp. Alex. II, 13; III, 7). Dieſer ließ auch dort 
die von den Phöniziern gebauten Schiffe, die nach Indien fahren follten, auf den Strom 
jeßen (Strabo XVI, 741). Eratofthenes wählte nad Strabo II, 795. Th. zum Aus— 
gangspunft feiner Ortsbejtimmungen, teil die Stadt an der Biegung des Euphrat von 15 
Norden nad Oſten lag. Während fich die fonftigen, zum Teil jo genau fcheinenden 
Angaben der alten Schriftfteller über die Lage von Th. nicht verwerten laſſen, weiſt dieje 
auf einen nicht mißzuverftehenden Punkt. Danadı bat der deutjche Arzt Dr. Mordt: 
mann in Konjtantinopel eine Ortlichkeit Dipfi (oder Schöch Omar), die feine Tochter 
auf der Reife von Aleppo nad ed-Dör am Euphrat berübrte, ald das alte Th. erfannt 20 
(vgl. Petermanns Geogr. Mitteilungen 1865, ©. 54f.). In den Jahren 1884/85 und 
1886/87 bat Dr. B. Morik das Dorf Dibje 2'/, Stunden unterhalb (ſüdöſtlich) von 
Bälis wiedergefunden, ebenjo der Amerikaner J. B. Peters Dezember 1888 kalfat dibse 
auf der Reife von Aleppo nah Tell Niffer (Nippur). Am Fuße der Uferhöhen, an einer 
frudtbaren Ebene zwijchen diefen und dem Fluffe, '/, Stunde von dem heutigen Dorf, 35 
liegen die ausgedehnten Ruinen der alten Stadt; vgl. ABA 1880, Anhang: Zur antiken 
Geographie der Balmyrene ©. 31; Peters, Nippur I (1897), 96—99. Ptolemäus 5,15 
erwähnt die Stadt noch, Ammianus Marcellinus im 4. Jahrhundert und Procopius im 
6. Jahrhundert nicht mehr. Vielleicht ftedt der Name in dem Barpfis, das in der Kos— 
mograpbie des Anonymus von Ravenna (ed. Pinder et Parthey 54, 7) zwiſchen Sepe 30 
(= siffin) und Barbalifjus (— bälis) genannt wird; vgl. M. Hartmann in Z3dPV 
XXII (1899), 137. Blinius erwähnt in jeiner Hist. Nat. V, 21, daß Th. zu feiner Zeit 
Ampbhipolis genannt werde; dieſen Namen erwähnt aud Stephanus von Byzanz mit dem 
Zujag, da die Syrer dafür Tovoueda gebraudhen. Man vermutet darin eine Neu: 
gründung der Stadt durch die Seleuciden. Vgl. auch Nitter, Erdkunde X, 11ff. 1114f. 3 
Der Name wird häufig als eine Ableitung von TI3 — vorübergehen in der Bedeutung 
„Ubergangsort, Furt“ verftanden. Aber O2 heißt jchwerlich „vorübergehen“ (Riedel in 
ZatW 20, 325), und P. de Yagarde hat in feiner „Überfiht über die im Aram., Arab. 
und Hebr. übliche Bildung der Nomina” (1889), ©. 131 vorfihtig auf das aſſyriſche 
tap5ahu — Ruheſtätte (Delitzſch, Aſſyr. Handwörterbuh 548) hingewiefen. Die Stelle «0 
1 8g5, 4, in der dem Reiche Salomos eine fagenbafte Ausdehnung gegeben wird, ift jung, 
und die Worte „von Th. bis nad) Gaza” fcheinen der urſprünglichen LXX noch unbefannt 
geweſen zu fein (vgl. 2 Chr 9, 24—26). Der Koder B hat Papa, A Oaya, die 
Vulgata Thaphsa. — Das 2 fg 15, 16 genannte Th. hat der englifche Forſcher Conder 
mit chirbet tafsah 9 km jüdwejtlih von Sichem zufammengeftellt. MWahrjcheinlich hat 45 
man jedoch unter Vergleihung des ſog. Lucianifhen LXX-Tertes Tapwe an die 
Stadt Thapuah Joſ 17, 7f. auf der Grenze zwiſchen Ephraim und Manafle zu denfen; 
j. die Kommentare. Guthe. 


Tholuck, Friedrich Auguſt Gottreu, geſt. 10. Juni 1877. — L. Witte, Das 
Leben Th.s, 2Bde 1884. 86. Rec. v. Herm. Cremer, ThStKe1889, ©. 398f.; M. Kähler, U. TH. bo 
Lebensabriß 1877 (Fehler hier verbeſſert), Mittelſtraße 10. 1899 (Bilder u. weitere Litteratur). 
Th.s Gedächtnis 1899. Proteſtantism. a. d. Wende d. 19. Jahrhunderts, S. 672f.; H. Hering, 
U. TH. Predigt der Kirche, herausgegeben v. Langsdorff XXVIII, 1895; Nebe, Z. Geſch. d. 
Predigt 1879, Bd 3, S. 280f. 

Der Name diefes Mannes wird unvergefien bleiben, wo man jener Zeit gebentt, in 55 
welcher jih die mannigfaltigen Bildungsformen des 18. Jahrhunderts in Geftalt des 
„modernen Pietismus” mit chriftlichem Gehalte erfüllten und die Kräfte der evangelifchen 
Kirche erneuernd in MWiffenfchaft und Yeben eindrangen. Cr gehört der Zeit und Art 
nad in die zweite Reihe der führenden Geifter; mit anderen bat er auf Grund der eriten 
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Antriebe die Betvegung durchgeſetzt, um die weitere Ausgeftaltung dem nachfolgenden 
Gejchlechte zu überlafien. Unter feinen Genofjen dürfte aber gerade er die verſchiedenen 
Seiten diefer Bewegung am vollftändigiten und wirkſamſten in feiner Perſon zufammen: 
gefaßt haben. Urjprünglichere Theologen haben nody neben ihm gewirkt; auch hat er 

5 nicht wie Fliedner und Wichern dem Wachstume der kirchlichen Arbeit einen neuen Zweig 
eingefügt; allein fchon feine hervorragende Bedeutung ala Prediger führt auf jenes Ge 
biet, wo ſich Wiſſenſchaft und erbauende Arbeit am innigften verichmelzen; und fo möchte 
feiner Zeit niemand fo vielfeitig und umfafjend eine unmittelbare Einwirkung auf die 
Zeitgenoſſen geübt haben als er. Für diefe Thatfache werden die Nachlebenden kaum 

ı0 einen zutreffenden Maßſtab gewinnen; dagegen bieten die Quellen einen fo genauen 
Einblid in feinen Entwidelungsgang, wie das jelten der Fall ift, und fo läßt fih an 
dem Werden und Leiten dieſes reich ausgeftatteten, fcharf ausgeprägten Mannes die 
Eigentümlichkeit feiner Zeit und feiner Richtung in annähernder Vollftändigfeit und großer 
Deutlichkeit erfafen. Die entjcheidende Entwidelung bi8 zum Mannesalter bin iſt aus 

15 den ungewöhnlich ergiebigen Quellen ausführlih von Witte (f. 0.) gefchildert; unter Hin- 
weis darauf werden bier nur die Vorausfegungen für feine eigentümliche Leiſtung im 
akademiſchen, wiſſenſchaftlichen und kirchlichen Gebiete herauszuheben fein. 

Th., geb. am 30. März 1799, entjtammt einem finderreichen Handwerkerhauſe, deſſen 
anfangs auskömmliche, ſpäter niedergehende Verhältniffe ihm kaum die erften Bedingungen 

» feines Lebensganges boten. Seine ungewöhnlidhen Anlagen und feine vorzeiti Hi 
vegenden geiftigen Bebürfniffe festen ihn bald, nachdem er mit fünf Jahren zur Schule 
gelommen war, mit feinem natürlichen Boden in MWiderftreit und enthoben ihn dieſem 
völlig, nachdem der vergebliche Verſuch, den bereits Kurzfichtigen zum Gebilfen des Vaters 
in der Goldfchmiedelunft zu machen, den Goumnafialbefuh nur kurze Zeit unterbrochen 

25 hatte. Als der Jüngling mit 17°/, Jahren die Univerfität feiner Vaterftadt bezog, war 
er bereits der in feinen wefentlichiten Zügen geprägte Charakterfopf. Am eriten fällt die 
unvergleichlihe Aneignungsfäbigfeit auf; hatte der Knabe bis zu feinem 13. Jahre mehr 
als 2000 Bände ohne Auswahl verfchlungen, fo bewältigte er bis in das 17. hinein 
neunzehn fremde Sprachen jo weit, daß er fich in einer beträchtlichen Anzahl jchriftlich 

3» auszudrüden vermochte. Ein alljeitiger MWifjensburft, ein dehnſames und untrügliches 
Gedächtnis, ein unvergleihliher Sprachenſinn treten hier entgegen; doch hätten dieſe An- 
lagen nicht folche Frucht tragen fönnen, wenn ſich nicht zugleich jene zähe Willenskraft 
geregt und ausgebildet hätte, twelche, mit den Minuten geizend, die härteften Hemmnifje 
im Dienfte des Lernens überwand, aber auch bereit® dem ungewöhnlich widerſtands— 

35 fähigen Leibe die Keime unheilbarer brüdender Leiden einpflanzte.e Man jollte meinen, 
diefer junge Polyhiftor und angehende Mezzofanti müßte ein Anachoret der Wifjenfchaft 
geweſen fein. Allein er war vielmehr von einem unbezähmbaren Bebürfnifje nach Ge: 
meinjchaft, erit geplagt, dann belebt. Es ift dem — eine Lebensfrage ge: 
weſen, ſich den Eintritt in den Kreis geiftig Ebenbürtiger zu erzwingen; und als es 

40 gelungen war, bildete er mit feinem funtelnden Geifte und feinem liebeglübenden Herzen 
bald den Mittelpunkt, und machte fortan neue Eroberungen. Nocd nad einer anderen 
Seite befundete fi die Tiefe und Lebendigkeit feines Gemütes. Ihm ſelbſt erjchien 
jpäter fein Jugendleben als ein Dafein ohne Gott; indes aus den Quellen geht deutlich 
hervor, daß ihm immer ein tiefer religiöfer Zug bewegte; ja, daß er auf Arbeiter in der 

45 väterlichen Werkſtatt wie auf feine ebelften Schulfreunde einen fittlih erhebenden und 
chriftlicher Frömmigkeit zuführenden Einfluß ausübte. Inzwiſchen war freilich fein Inneres 
in beftigfter Gärung. Sie Spannung zwiſchen feinem geiftigen Zeben und feiner äußeren 
Lage, der MWiderftreit zwiſchen feinem Gebetsleben und der Denkweije, die + aus jeiner 
—28 und Umgebung zufloß, dazu wohl auch eine krankhafte Anlage führten ſeinen 

50 heftigen Sinn in ſchwexe Kämpfe, als deren Ausgang ſich ihm mehr als einmal der 
Selbitmord darftellte und ſelbſt verſucht ward. 

Die enticheidende Wendung bat in fein Leben die Verpflanzung nad Berlin gebracht, 
eine göttliche Führung, welche alle bisher angejponnenen Fäden zuſammenknüpfte. Die 
früh erwachte Vorliebe für das ferne Zauberland des Oſtens traf mit der Gelegenbeit 

55 zufammen, bei dem feltfamen Landsmann Prof. Habicht das Arabifche bis zur Rede: 
fertigfeit zu erlernen; dies entſchied den Jüngling für die orientaliftiihe Philologie. Die 
Ungeduld, feinem Ziel ſich vajch zu nähern, trieb ihm zu dem feden Unternehmen, bei 
dem befannten Orientaliften Dies in Berlin Förderung zu ſuchen; ohne Empfehlung und 
Mittel ging er bin; im Falle des Mißlingens war der Selbftmorb beſchloſſen. Hart an 

so dieſem Außerſten vorbei wurde Th. in eine forgenfreie und überaus günftige Yage ver: 
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jet. Dieb nahm ihn in fein Haus auf und damit war ihm das rege geiftige Leben 
Berlins nad allen Seiten eröffnet. Fortan durfte er fich ungehemmt feinen Studien in 
den Quellen bingeben. Zugleich aber trat ihm nun das frische chriftliche Leben in ver: 
ichiedenen Geftalten bejtimmend entgegen. Tiefen Eindrud machte jchon die aufrichtige 
Rechtgläubigfeit feines greifen MWohlthäters, der wenige Monate darauf nad geduldig 5 
ertragenen Leiden in jeinen Armen entjchlief. Sodann hatte ihn eine Empfehlung 
Scyeibels zu Neander geführt, mit dem er empfangend in regem PVerfehre und der fein 
thatkräftiger Beförberer blieb. Dem längft verehrten Fouqu& durfte er nahe treten. Mit 
den verichiedenen Konventifeln berührte er fih. Endlich trat er unter die dauernde 
Seelenpflege des einfältigen, weiſen, glaubensſtarken Kottwis, Witte 1 ©. 125f., deſſen 10 
Frömmigfeit Anlehnung und Art bei den Herrnhutern gefunden hatte. Schon in Breslau 
börte zn. ald stud. phil. vornehmlich Sceibel; in Berlin war er als stud. theol. 
eingejchrieben; und nun ſchwankt er die folgenden drei Jahre zwiſchen dem Drientaliften, 
der erit ald Dragoman, dann als Mifftonar in die Ferne ziehen möchte, und zwiſchen 
dem Theologen. Eine ſchwere Lungenerkranfung, infolge deren er Jahre lang ſich und 16 
anderen ald ein Schwindfüchtiger galt, lehrte ihn vollends auf die Jugendträume ver: 
zichten. Die Zurede eines dem Shriftentume gewonnenen israelitiſchen Dffiziers, feines 
geliebten Erftlinges, gab den legten Ausfchlag, und Th. wandte fi, 21 Jahre alt, dem 
akademiſch⸗theologiſchen Berufe zu. Die nad) mancherlei amtlichen Schwierigkeiten unter 
ſchwerem körperlichen Drude gelungene Habilitation durfte ihm als die zweite entfcheidende 20 
Führung gelten. Es ift bemerkenswert, daß die Kämpfe und Enticheidungen, durch die 
er ein befennender Chrift wurde, nicht eigentlich dem Gebiete der Erkenntnis angehören ; 
wie ſehr er fich bald mit den äfthetifchen und mifjenfchaftlichen Erſcheinungen jener Zeit 
befannt zeigte, weder hat Schleiermadher damals auf ihn Einfluß gewonnen, noch fcheint 
er ſich aus eigenem Bebürfnis mit der Zeitphilofophie bejchäftigt zu haben; vielmehr das 26 
Ringen mit der dämonifchen Macht verzweifelnder Gottentfrendung findet fein Ziel in 
der entichlofjenen Glaubenshingabe an den lebendigen Heiland, deſſen Perfon er mit fo 
inniger Liebe umfing, daß, mie feine durchſchlagende Erftlingsfchrift, jo fein Jubiläums: 
Tejtament den rechten Ausdrud dafür in Zinzendorfs Morten fand: „ich habe nur eine 
Paſſion, nur * nur ihn“. Und fo iſt denn der miſſionierende Pietiſt in Tholuck so 
eigentlih unabhängig von dem Theologen, älter als diefer und bejtimmend für ihn. 

Die fünf Sabre, welche Th. in Berlin dozierte, find die begründenden für die Arbeit 
feines Manneslebens geweſen. Seine Lebenskraft fchöpfte er aus dem Zufammenhange 
mit den chriftlich-thätigen Kreifen, in denen er überall mit zugriff. Er unterrichtete fort: 
gehend an Jänickes Miffionarfchule, war Mitftifter des Berliner Vereins für Heidenmiffion 35 
(1824); von 1822 Sekretär der Judenmiſſion, 1823 Vertreter der Londoner Gefellichaft 
und jeit 1824 Herausgeber der Zeitfchrift „Der Freund Israels“; 1821—1825 Direktor 
der Hauptbibelgefellfhaft. Neben feinen Vorlefungen begann er fogleich eine emfige, an 
Zeit und Mitteln opferwillige und erfolgreiche feelforgerliche Arbeit an den Studierenden, 
welche dem an Alter kaum über ihnen ftehenden Freunde begeifterte Anhänglichkeit 40 
widmeten. Die akademischen Vorträge begannen mit alt: und neuteftamentlichen Stoffen, 

riffen indes bald auf Dogmatik, Apologetik, Methodologie und Gefchichte des 18. Jahr: 
Bunberts über. In die gelehrte Melt führte er fich mit feiner umfafjenden Habilitations- 
ichrift ein: Ssufismus s. theosophia Persarum pantheistica 1821, welche bei den 
8 enoſſen volle Anerlennung fand. Es folgten in dieſer Richtung noch: Wichtige 45 
tellen des B. Sohar im Tert und mit Überfegung 1824; Blüthenfammlung aus der 
morgenländifchen Myſtik 1825; Die fpefulative Trinitätslehre des fpäteren Orients, eine 
religionsphilofophiihe Monographie aus bandichriftlichen Quellen der Leydener, Orforder 
und Berliner Bibliothef 1826. In dieſen Schriften hat er die Früchte feiner Studenten: 
Se gefammelt ; nur die leßtgenannte zeigt die Fortführung der orientaliftifchen Arbeiten, 60 
enen er noch 1835 und 1837 die Programme über den Einfluß der griechifchen Philo— 
fophbie auf den Muhammedanismus und über die jüdische Kabbala entnahm. Inzwiſchen 
richtete jich feine Arbeit darauf, in regem Austaufche mit Olshaufen, Stier, Hotbe u. a. 
die hriftlihe Offenbarung und die Bibel echt theologifh aufzufafien. Seine befondere 
Stellung und Art zeigt Hi fogleih in: Einige apologetiiche Winke für das Studium des 56 
ATS, den Studierenden des jeßigen Decenniums gewidmet, mit denen ſich der junge 
Dozent 1821 bei den Zubörern einführte. 1822 folgte die gelehrte Abhandlung: das 
Weſen und die fittlihen Einflüffe des Heidentumes in Neanders Denkwürdigkeiten; 1824: 
Auslegung des Br. P. an die Römer (5. U. 1856) und 1825 als Anbang dazu die 
Umfchreibende Überfegung. Inzwiſchen aber hatte Th. den Gefamtertrag feines biöberigen 60 
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Lebens in einer durhichlagenden Schrift zufammengefaßt: Die Lehre von der Sünde und 
dem Verſöhner oder die wahre Weihe des Zweiflers, 315 ©., 1823. Sam. Elöner, der [lichte 
hriftliche Freund, auf dejien Anregung er 1824 anonym den zeitgemäßen Traftat: Eine 
Stimme wider die Theaterluft jchrieb, gab zuvor aucd den legten Anſtoß dazu, daß Tb. 

5 in jener Schrift ausſprach, was in ihm zum Ausdrud drängte; er fchuf im ihr einen 
apologetifchen und eriwedenden Traftat in hohem Stil, über deſſen Bedeutung für jenen 
Zeitpunkt der Erfolg das entjcheidende Urteil fpricht. Anonym erſchien das Bud in 2. A. 
umgearbeitet 1825; mit Th.s Namen 1830 zweimal, und ferner noch 1836, 1839, 1850, 
1862, 1871; es iſt ins Englische, Holländifche, Franzöſiſche, Däniſche, Schwediſche über: 

10 jegt (Vorrede zur 7. U). Hier trat neben den Haffischen Redner, welcher bodhgebildeten 
Verächtern Deutichlandg die Neligion wieder achtbar gemacht hatte, ein Zeuge in Feuer— 
zungen, welcher in der proteftantifchen Bildungswelt mächtig für den Sünbderheiland an 
die Herzen pochte, indem er auf Grund eigener und fremder Erfahrung den Weg und 
die Mittel jchilderte, um aus dem edlen Humanismus den Übergang zum evangelifchen 

ı5 Glauben zu finden. Die Hülle der Namenlofigkeit hielt nur furz vor; durch diejes Bud 
wie dur feine Schüler wurde der junge Profeſſor ein in chriftlichen Kreifen wohl— 
befannter und auf jeinen Neifen willkommen gebeigener Bruder und Meifter. Endlich 
fnüpfte eine Gelehrtenreife nah Holland und England die engen Beziehungen zu jenem 
chriſtlichen Spracdgebiete, dem er dann faft wie einer zweiten Heimat angehört bat. 

20 Altenfteins Minifterium folgte dem Gange des ſtrebſamen Profeſſors teilmehmend und 
fördernd ; jeit 1823 zum Ertraordinarius ernannt, verzichtete er auf ein Ordinariat in Dorpat. 
Nah Knapps Tode wählte es ihm für die befuchtefte Theologenfakultät Halle. Unvor: 
fichtige, ungenau berichtete Außerungen, welche Tb. über den dort berrfchenden Rationa— 
lismus in London gethan, boten den Anhalt für einen feierlichen Proteſt gegen feine 

3 Ernennung von feiten aller theologifcher Lehrer zu Halle; nad ernftlicher Ertwägung und 
auf Grund öffentlicher und amtlicher Erklärungen von feiten Th.s wurde er doch ernannt. 
Bei der Promovierung zum theologischen Doktor trat noch einmal die jchon chedem 
jpürbare Spannung mit Schleiermacher heraus; doch erteilte feine Fakultät ihm die Würde 
rite. Übermäßige Zumutungen an feinen Leib während feiner Studien in Holland und 

30 England übten in jener Zeit ihre Rückwirkung in drüdenden Leiden und lang anbalten: 
der Melandolie. Unter fo vielfahen Hemmungen begann er feine Arbeit inmitten eines 
übelwollenden Kollegiums, einer gegen ihn aufgereizten Studentenſchaft und Einwohner: 
ſchaft. Tief verzagt und doch mit unerjchütterlihem Mute griff er feine Aufgabe an. 
Eine Erholung gewährte ihm der Urlaub von Michaelis 1827 bis Oſtern 1829, während 

35 defjen er als Gejandtichaftsprediger mit Bunfen zu Nom lebte; auf dieſem klaſſiſchen 
Boden der Welt: und Kirchengejchichte, im vertrauteften Verkehre mit einem  geiftvollen 
Manne von jo umfafiendem Gefichtskreife, Schloß fich feine Bildung ab. Seit feiner Heimtebr 
floß fein amtliches Leben in dem engen Bette einer deutſchen Profeſſur an demfelben Orte da- 
bin; alle Berfuche, ihn andertvärts hinzuziehen, hat er ftandhaft abgewiefen; feine Wanderluft 

40 hat er fortan nur auf den regelmäßigen Reifen gebüßt, die ihn zu den chrijtlichen freunden 
allerwärts und zu den Herrlichkeiten der Natur führten, für die fein ermattendes Augenlict 
empfänglich blieb. DiefeSammlung in die äußere Gleihmäßigfeit hat ihm eine überaus weit— 
greifende Thätigkeit ermöglicht. Jahre lang ftand er in Halle einfam feinen Mann, ſowobl 
als Brofeffor, wie als Verfündiger des Wortes an jedermann, mitzugreifend im Miſſions— 

45 verein, feit 1833 zugleich ala Univerjitätsprediger. Hatte er in feinen Borlefungen mit 

wachſendem Erfolge feinen Standpuntt auf dem Gebiete der alt und neuteftamentliden 

Eregefe und der fuftematifchen Theologie allein vertreten, jo gewann er vorübergebend 

durch Ullmann Unterftügung und dann 1839 an Jul. Müller den tiefgreifenden Arbeits: 

genofjen (X. Schulte, Jul. Müller Bremen 1879, ©. 39. ©. 60. Thol. X. v. d. Sünde 

7.4. Vorw.), und ihr Übergewicht entjchied ſich bald völlig. In die beiden erjten Jabr: 

zehnte ballifcher Wirkſamkeit fallen auch die wichtigſten eregetiihen Werke (Komm. zum 

Johannes-Ev. 1827, 7.4. 1857; Bergrede 1833, 5. U. 1872; Hebräerbr. 1836, 3.1. 

1850; dazu: AT im NT 4.4. 1854), die Arbeiten an wiſſenſchaftlicher und allgemein 

gehaltener apologetifcher Polemik (Litterarifher Anzeiger 1831— 1849; Glaubwürdigkeit 

55 der ev. Gefchichte 1837, 2. Abor. 1838 — Mider D. Strauß. Vermiſchte Schriften, 
2 Teile, 1839. Geſpräche über die vornehmiten Glaubensfragen der Zeit für nachdentende 
Laien 1846 — vgl. noch das Sendfcreiben an Hirzel 1861) und die erbauenden Schriften 
(die 3. T. fünfmal aufgelegten Predigten über Hauptftüde des chriftlichen Glaubens und 
Lebens von 18:34 ab, ſechs Abteilungen ; daneben ſchon früher Heinere Sammlungen und 

60 Fortgebend einzelne Predigten; zulett 1860 Glaubens, Gewiſſens- und Gelegenheit: 
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predigten. Stunden diriftliher Andacht 1839, 8.4. 1870. Der Vfalter für Geiftliche 
und Laien der chriftlichen Kirche ausgelegt 1843, 2.9. 1873). Zu gleicher Zeit hatte 
er, jeit 1842 Mitglied des Magdeburger Konfiftoriums, den in der Provinz Sachſen 
vornehmlich ſich abjpielenden Handel mit den Lichtfreunden (vgl. feinen betr. Art. PRE., 
bef. 1. A.) mit auszutragen. Das Jubiläum, welches feine Freunde verjpätet 1846 dem 6 
icheinbar einem frühen Ende Entgegengebenden feierten, und dann die Folgen der Ne: 
volutiongzeit 1848, bilden einen Abjchnitt in feinem Leben. Nur Männer, welche in der 
Hauptfache ihm gleichgerichtet waren, wurden fortan feine Kollegen im akademiſchen und 
kirchlichen Amte, traten immer zahlreicher auf die Kanzeln und in die Kirchenleitung hinein. 
Der Konfeffionalismus gewann übertviegende Vertretung und e8 begannen die theoretischen 
Kämpfe um die Union. Die Förderung chriftlichen Lebens und hriftlicher Sitte war der Mon— 
bijoufonferen; 1856 aufgetragen, auf der er die ftrengere Auffaſſung in der Eheſcheidungs— 
frage erfolgreich vertrat. In diefe Zeit ftilleren Fortbauens fallen neben der Beforgung der 
neuen Auflagen feine gelehrten Studien zur neueren Kirchengefchichte, für die er lange 
Nee auf feinen Reifen emfig die Archive von Univerfitäten und Kirchenbehörden durch— 
töberte, den Hanbichriftenichag der Bibliothefen mufterte und fich jelbit aufmerkſam eine 
beadhtenswerte litterariihe Sammlung beſchaffte. Dahin gehören: Das alademifche Leben 
des 17. Jahrhunderts, 2. Abt., 1853 u. 54, das firchliche Leben, 2. Abt., 1861 u. 62; 
Der Geiſt der luth. Theologen Wittenbergs 1852; Yebenszeugen der Iuth. Kirche 1859; 
Geichichte des Nationalismus, 1. Abt., 1865; Nationalismus und Supranaturalismus in 20 
Herzog, PRE., vgl. Verm. Schr. Bd 2, ©. 1f. Die eigentliche Gefchichte des Rationalis- 
mus bat er nicht mehr fchreiben können. Der Lebensabend war gelommen, hell erleuchtet 
durdy die dankbare Liebe Unzäblbarer von allen, namentlih den pofitiven Richtungen 
evangelifchen Ghrijtentumes; das trat überwältigend an feinem unter der Ungunft der 
Kriegszeit Dezember 1870 gefeierten 5Ojährigen Jubiläum hervor. — Zu den drüdenden 25 
Prüfungen hatte für Th. feine erſte Che gezählt; er war mit feiner erften Gattin als 
mit einer dem Tode Entgegenwelfenden nur Auguft 1829 bis Februar 1831 verbunden. 
Im Herbit 1838 hatte er dann Mathilde, die Tochter des dereinft mit Hennhöfer zum 
Evangelium übergetretenen Frhr. v. Gemmingen:Steinegg, aus Stuttgart heimgeführt. 
Blieben diefer beglüdenden Ehe Kinder verfagt, jo hat das nur dazu dienen müſſen, daß so 
die Gattin fein Haus in feinem Sinne zu einem fegensreihen Hofpiz für viele dauernde 
Hausgenofjen und unzählige vorübergehende Gäſte geftaltete und manches chriftliche Werk 
anregte oder pflegte. Nach wenigen Jahren einer bebaglicheren Ruhe feit 1870 folgten 
dann die legten angitvollen, in denen das Gehirn mehr und mehr feinen Dienſt verjagte 
und zulest nur noch die unermüdliche Yiebe der geliebten Genoffin Lichtftrablen in die 36 
Finfternis werfen konnte, die den reichen raftlofen Geift immer dichter bis zum Aus: 
atmen umfing. — — 

Es iſt nicht leicht, Tholud, den Theologen, beftimmt und zugleih umfaſſend 
zu fjchildern. Er jelbit wies es nicht ab, zu den jog. Vermittlungstheologen gezäblt 
zu werben. Unter den afademifchen Vertretern diejer Richtung dürfte er ſich durch die ao 
Verbindung dreier bejonderer Züge auszeichnen: er trug die Art des wieder erjtandenen 
Pietismus anfangs derb und bis zuleßt fenntlich an fih; trogdem ſtand er an dogmatiſch 
ausgeprägtem und ficher durchgeführtem Poſitivismus hinter nicht wenigen feiner Gruppe 
zurüd; und doch bat wohl feiner diefer Männer fort und fort in fo inniger Beziehung 
mit den Vertretern der jog. ſtrengeren Kirchlichkeit und des Konfeffionalismus gelebt. In #5 
diejen fcheinbaren Widerfprüchen läßt fich die Wirkung feines oben gefchilderten Bildungs: 
ganges erfennen. Ihm hatte fich nicht die Aufgabe geftellt, zwifchen Theorien zu ver: 
mitteln, vielmehr nur ein im Leben ergriffenes, evangelifch-pietiftiiches Chriftentum den 
Zeitgenofjen zu übermitteln, und zwar auch und namentlich durch ndienititellung feines 
reichen mifjenjchaftlichen Befises und Könnens. Jene bejondere Form des Proteftan: 50 
tismus hatte ihn gefeflelt, teils indem die ſittlich durchgebildete Geftalt eines Kottwitz 
ihn übertwand, teil indem der Zug feines Inneren ibr entgegentam, welcher ihn für 
die meltflüchtige Myſtik des Morgenlandes entflammte und allegeit mit „Hab“ gegen 
die meltoffene und weltfrohe Nichtchriftlichkeit eines Goethe erfüllte. Oft bat fein 
beftiges und ſchwergedrücktes Gemüt feinen Glauben in dunfeln Stunden der Anfechtung 55 
geichüttelt; doch war er zu feit mit feinem lebendigen Heiland verwachien, 'als daß er 
deshalb hätte in einem verjtändigen Poſitivismus einen Schu ſuchen oder darauf ver: 
zichten follen, gerade dur die Umjchmelzung des überlieferten Chriftentums in lebendiger 
Subjeftivität die Vermittlung mit der Gegenwart zu erjtreben. Und auch das blieb an 
ihm pietiftifch, wie fehr ihm auch die Art eines Francke abſtieß, daß er die Innigkeit des 60 
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Empfindens mit der fittlihen Anfpannung verband und befonders gern betonte, daß die das 
Hinmelreih an fich reißen, die Gewalt brauchen. Gewiß im Innerſten von einem nicht 
wechjelnden Magneten gezogen und gehalten zu werden, fonnte er bei jener vermittelnden 
Arbeit, welche immer mehr auf Eroberung von Perſonen als auf Ausbau eines Gedanken— 
5 oder Geſellſchaftsganzen gerichtet blieb, mit feiner erftaunlichen Aneignungsfähigfeit um 
fih greifen, und, zum Unbehagen Neanders, nicht nur feiner Yugendliebe zu den An: 
fchauungen der romantischen Schule folgen, fondern fi aud den Anregungen der Spe 
fulation bis zur Verflüchtigung der Dogmen bingeben. Wie wenig auch Schleiermader 
auf Katheder und Kanzel dereinft ihm hatte bieten können, hinterher galten ihm deſſen 
ı0 Reden als meihevolle Einführung in ein echt theologifches Denken. Ja es ſteckte in ihm 
eine Vertvandbtichaft mit einem Semler, und e8 gab eine Zeit, wo dem alternden Meijter 
fein Latitudinarismus in fritifcher Beziehung ernftlich vorgeworfen wurde, obwohl doch 
oder vielleicht weil faum einer fo viele Narben aus dem Streite mit dem Kriticismus auf 
— hatte. Die Entwickelung der langen antiorthodoxiſtiſchen Bewegung von den 
is Deiſten ab feſſelte feine Aufmerkſamkeit früh und dem Verſtändnis dieſer Erſcheinung 
galten ſeine letzten, die geſchichtlichen Arbeiten. Er konnte ſich nicht lediglich abweiſend 
zu ihr verhalten wie Stier, ſondern ſah in ihr eine unvermeidliche und inſofern berechtigte 
Entwickelungserſcheinung des Proteſtantismus; in dieſem Sinne zählt er in ſeiner ſehr 
bezeichnenden „Rede am Halleſchen Reformationsjubelfeſte“ 1841 Semler und ſeinen 
20 Nationalismus neben dem Pietismus zu den Ehren Halles. In derſelben Rede hebt er 
jedoch ſehr beſtimmt das kirchliche Bekenntnis hervor. Und dieſer Zug zu dem geſchichtlich 
Gegebenen beitimmt bereit3 15 Sabre früher fein Auftreten ala Ereget. Wenn es ibm 
elang, das BVerftändnis für den Nömerbrief und eben damit für Paulus in meiteren 
reifen zu erneuern, fo war diefer Erfolg durch den Rüdgang auf die reformatoriihe 
25 lg und überhaupt auf die altfirhlichen Exegeten bedingt. Immer mehr Träftigte 
fih diefe Richtung bei ihm und unter ben biftorischen Forſchungen erwuchs ihm ein 
liebevolles Verftändnis für den altorthodoren Proteftantismus. Dagegen führte fe ibn 
nicht auf den Weg einer Nepriftination, weder in der Theologie, noch im kirchlichen 
Leben. Wie entfchloffen er feinerzeit gegen das Lichtfreundtum das Recht des Belennt- 
so niſſes verfechten mochte, einer juridiihen Behandlung der Lehrverpflichtung blieb er ab- 
hold und bethätigte das noch 1872 durch die Beteiligung an einem Gutachten feiner 
afultät bei den Verhandlungen über den Berliner Prediger Sydow. Darum blieb ein 
bftand zwifchen ihm und dem um ihn ber fich jchärfenden Konfeffionalismus. Und dod 
hatte feine Einwirkung für viele die Brüde zu diefer Auffafjung gebildet. Voll mitlebend, 
85 je nachdem auch mithandelnd in allen theologischen und kirchlichen Bewegungen feiner 
Zeit, war er, der moderne Gelehrte, mit feinem liebevollen Sinne für das Alte, feiner 
etwas jubjektiviftifchen Efletit und feiner unermübdlichen chriftlich-gläubigen Deutung aller 
überlieferten Stüde gerade der rechte Mann, um der Jugend die gröbften Anſtöße zu 
benehmen, ihr die eriten unvergeßlichen Einblide in die Xebenstiefen der Schrift und ber 
40 Kirche zu eröffnen, um fie dann ihrer weiteren Entwidelung unter anderen Einflüffen 
zu überlafjen; lag doch feiner ganzen Art nichts ferner, ald Schule zu machen. Es ent— 
jprach feinem in die Weite langenden Sinne und feiner Zebensführung, daß er redt 
eigentlich ein Mann der evangeliichen Alliance wurde, deren VBerfammlungen er befuchte, 
bis fein Alter ihm die Reife nach New-York 1871 verbot; fuchten und fanden dod bei 
45 ihm die jungen Engländer und Amerikaner aller Denominationen fo gut tie die Franzofen 
den lebendigen Übermittler einer gläubigen deutfchen Theologie. 

Die Erfolge feiner wiſſenſchaftlichen Schriftftellerei lagen vortwiegend auf eregetijchem 
Gebiete. Um ihm richtig zu mürdigen, muß man ihn nicht als den PVhilologen des 
heiligen Schrifttums, ſondern ald den firchlichen Ausleger betrachten, welcher den lano— 

so nischen Wert der Bibel für feine Zeit in Geltung und Wirkung fegen will. Ihm iſt es 
nie genug, gejchichtlich fetzuftellen, was der Verfafjer gemeint hat; fondern es ſoll Har 
werden, was das religiös und fittlih Muftergiltige in den Ausführungen ſei; desbalb 
fucht er Belehrung bei den kirchlichen Lehrern der Vergangenheit und kann theoretiſchen 
Erörterungen mehr Naum gewähren, als einer genauen Beleuchtung jeines Tertes. 
65 Apologetit und Dogmatif, Moral und Kafuiftit find hier reichlich verhandelt, bequem für 
den Geiftlichen, der nicht erft die verfchiedenen Disziplinen durchmuſtern kann, um zu 
finden, weſſen er bei der praftifchen Anwendung des Bibelwortes bedarf. So gewinnt 
der Kommentar einen gewiſſen jelbitftändigen Wert neben dem Bibelwort. Die verjchiedenen 
Auflagen haben Tholud ſtets lernbereit gezeigt ; ebenfo trug er nicht eine Sicherheit des 
so Verftändnifies vor fich ber, welche doch neben dem unaufbörlichen Streit vor Augen wobl 
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faum ohne eine gewiſſe Selbſttäuſchung behauptet werben kann ; vielmals ift die ihm wohl 
vorgeworfene Unbeftimmtheit nur ein Schein, den er eriwedt, indem er, Worte jparend, 
nur andere reden läßt. Seinem Sinn für die kirchliche Auslegung verdankt man die 
Herausgabe der Kommentare Calvins feit 1831 und die Programme über Calvin, 
Thomas Ag. und Abälard als Exegeten. Seine philoſophiſche Tüchtigfeit it durch Fritzſches 5 
Angriffe 1831 und 1840 dauernd in Verdacht geraten; deren Heftigfeit bat geisiee 
jelbjt bedauert (PRE 1. Aufl. XIX, ©. 513). ie Rechtfertigung Hr Tholud liegt 
. weniger in feiner wachjenden Akribie nach diefer Seite, als in feiner andersartigen Be- 
gabung. Er brachte zu diefem Gefchäfte neben der ungewöhnlichen Weite des wiſſen— 
Ichaftlihen Gefichtöfreifes und der mweitfchichtigen Gelehrſamkeit, neben feinem raftlofen 
Spürfinn das Sprachtalent eines Linguiften hinzu, das fich an ausgedehnter orientaliftischer 
Lektüre enttwidelt hatte. Statt des fteifen grammatiſch-lexikaliſchen Nachrechnens ſtand 
ihm ein taftendes Verſtändnis zu Gebote, und mit der Kongenialität des Arabiften ver: 
band er die des lebendigen Chriften. Auch feine Eregefe war „Waldrechterarbeit” ; 
ftreitend führte er zu dem kirchlichen Verftändnifje zurüd und erweckte in vielen von 
neuem den Sinn für die Schrift; den Nachfolgern blieb es aufbehalten, fih im Frieden 
anjchauend in das Ganze der Bibel und ihrer Teile zu verſenken. Diejer Arbeit mehr 
für die Notdurft entipricht auch die Auswahl der von ihm ausgelegten Bücher; fie ge 
hören nad) jeinem Biographen zu den „großgebrudten Büchern der hl. Schrift”. Auch) 
feine Stellung zur Kritik war in diefem Sinne — etiſch. Seine letzte Arbeit auf 20 
dieſem Felde iſt die 1860 zweimal gedruckte Schrift: Die Propheten und ihre Weisſagung“. 
Aber aud dann jollten den Zeitgenofjien Hemmnifje für das Zutrauen zur Bibel ge- 
nommen werden, wenn er für die Gemeinde das Büchlein „Die Bibel“ 1851 fchrieb, 
und wenn er 1850 in ber beutfchen Zeitjchrift die alte Inſpirationslehre re be⸗ 
leuchtete. — Bis in fein hohes Alter hinein hielt er regelmäßig vor einfachen Laien 25 
Bibelftunden in feinem Haufe; das führt auf feine praktische Thätigfeit. 

Die wifjenfchaftlihen Arbeiten Tholuds ae feineöwegs einen gefälligen Schrift: 
fteller; fie tragen insgefamt die Art von Studien und von Vorbereitungen für die 
Studien anderer an Be dem Verf. jcheint jeder Formenfinn zu fehlen. Wie anders, 
wenn man fich zu den erbauenden Schriften wendet. Die gedrudten Predigten können 30 
freilich nicht ganz den Eindrud wiedergeben, melden er als geiftlicher Redner machte, 
wenn er in der lodernden Feuerkraft der Mannesjahre und AR in der ruhigen Innig— 
feit des Greifenalter8 immer in die Tiefe der Sammlung vor Gott verſenkt und aus ihr 
heraus in heiliger Scheu und in liebevoll juchendem Ernjte ohne alle Erhigung die 
Wahrheit bezeugte und mit wunderſamer Kraft in die Herzen griff. Die ergreifenden 36 
Vorreden zur zweiten Sammlung von 1836 und 1838, mweldye neben Harms wohl mehr 
gewirkt haben als viele Homiletiten, verfegen lebendig in feine Lage; er hatte das Neb 
unter den Gebildeten auszuwerfen, und jo blieb es für ihn, da er ja immer neue Ge— 
ſchlechter — Jugend um ſich ſammelte. Er hat indes nicht nur ſeine Anziehungs— 
kraft auf die höheren Schichten bis ans Ende erwieſen, ſondern auch die ſuchenden Seelen 40 
aus den arbeitenden Ständen haben fi immer wieder vor feiner Kanzel eingefunden. 
Er gab ſtets einen „fejten Kern“ einfältiger biblifcher Lehre, „getaucht in Phantaſie und 
Gefühl”, und feine Predigten waren eine „That auf der Studierftube und abermal eine 
That auf der Kanzel”, ſie erwuchjen aus dem eigenen anfechtungsreichen Chriftentwandel 
des Redners wie feine „Stunden der Andacht“, und fo erfüllte fih an ihnen 2 Kor 1, 3f.; 4 
fie erwuchjen aber auch fort und fort aus dem feelforgerifchen Verkehr mit feiner akade— 
mifchen und mit feiner öfumenifchen Perfonalgemeinde, und fie waren mehr alö einmal 
auch in dem Sinne Thaten, daß fie mit unerjchrodenem Morte das geiftliche Gericht 
über die Vorgänge und Verhältniffe vollzogen welche im Augenblide die Gemüter befonders 
beichäftigten oder hätten beiwegert follen. Im vollften Maße jtellte er für diefe Leiftung die co 
ganze Fülle feiner mannigfaltigen Bildung, fein glückliches Gedächtnis für bezeichnende 
Schlagworte, jeine jeltene Fähigkeit praktifch-pfychologischer Zergliederung in Dienſt. Allein 
feine Predigten binterließen nicht übertviegend den Eindrud des geiftigen Genufjes, viel: 
mebr den tiefer Erſchütterung. Auch wenn Tholud nicht felten Apologetit treibt, fo 
wendet er fich nicht zumeift an den Verſtand, fondern er faßt das Gewiſſen an, er 55 
lodt hinein in das Heiligtum des Herzens und fordert unerbittlih die Handlung der 
Umfehr und des betenden Glaubens. Und felten wird fo Ahnung und Sehnfucht wedend 
von dem Allerheiligften des Chrijtenlebens gezeugt worden fein, wie von diefem myſtiſchen 
Pietiſten. Daß er auch hier etwas Volkstümliches hatte, dazu kam ihm endlich jeine 
Sprachfertigfeit zu ftatten; fie war eben nicht nur empfänglich, fondern auch gejtaltend, so 
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und wie in der Lehre von der Sünde, jo teiterhin blieb es ihm gegeben, mit einer 
dichterifchen Kraft Gedanke und Gefühl zugleih in lebendige Worte zu faſſen, welche 
unmittelbar Anfchauungen weden und den Samen des bezeugten Erlebens tief in die 
Seele des Zuhörers einjentten. 

5 Den Theologen und den Prediger wird man immer aus feinen Schriften kennen 
lernen ; aber unbefannt muß der Nachwelt der unvergleichliche alademifche Erzieher werden. 
Und doch iſt diefe Seite an der LYebensarbeit Tholuds gewiß diejenige geweſen, in welche 
alle Erträgnifje feiner jonjtigen Thätigkeit zufammenliefen und in mwelder er am meijten 
ganz und voll er felbit war. Er hat eben nie bloß unterrichtet, um theologifche Einficht 

10 zu übermitteln, fondern fein ganzes Sinnen und Thun ging auf das „Werden“ chrift: 
licher Perfonen und lebendiger Zeugen für den einzigen Gegenftand feiner „Paſſion“. 
Seine Vorlefungen, die fih immer mebr lediglich auf Enchllopädie und Neues Tejtament 
einfchränften, verloren viel von ihrer Zu kcal, als der große Gegenfag feines Lebens in 
den Hintergrund trat; allein durch die Predigt und den unermüdlichen Verkehr mit den 

15 Studierenden behauptete er den entjcheidenden Einfluß auf die Jugend. Lage und Art 
änderte fih; waren zuerjt die Rationaliften zum Sünderheiland zu befehren, jo galt es 
fpäter wohl in der Überlieferung Gegängelte zu eigenem Leben zu erweden ; jammelte er 
in der Jugend einen engen Freundeskreis um fi), fo umfpannte feine Sorge im Alter 
die Mehrzahl der ftudierenden Theologen. Doch der tieffte Trieb, die Grundzüge und die 

% Mittel blieben weſentlich die gleichen, und den Wildlingen ging feine fuchende Liebe doch 
am liebjten nah. Der größte Teil feiner Erholungszeit war dem Umgange mit feinen 
Schülern gewidmet; auf täglichen Spaziergängen wie auf feinen Reifen geleiteten fie ibn; 
am Mittagstifh und lange Zeit auch des Abends fammelte er fait en außer den 
ftändigen Hausgenofjen mehrere um fih. Später bielt er jede zweite Woche an einem 

25 Abend freie Anſprachen. Mie haushälteriſch der nie raftende Schriftfteller bei jeiner viel: 
jeitigen Amtsthätigfeit auch mit feinen Biertelftunden umging; er bat doch noch Zeit 
gefunden, die Pfleglinge in ihren Wohnungen aufzuſuchen und ihnen fein Zimmer zum 
Verkehr unter vier Augen, zum gemeinfamen Gebet offen zu halten. Es fonnte wohl 
nicht anders fein, als daß foldhe Arbeit fich methodiſch gefeftigt hatte, als er fie ins 

%9 fünfte Jahrzehnt binein trieb, bis zur Manier. Ein ganzer Sagentreis batte fih um 
ibn gebildet; allein diefe überlieferten witzigen Einfälle waren doch nur Notwehr gegen 
Stumpfbeit und Unverjtand oder Eröffnung der Yaufgräben. Das eigentliche Ziel blieb 
„die Eroberung für den Herrn“, und das bielgewandte Geſchick mie die ausharrende 
Geduld, der auf die Hauptjache drängende — wie die Freiheit, welche er der Ent: 

35 widelung zugeitand, fie ertwuchlen ihm aus der Freude an dem Werden und an den 
individualitäten. Sein lebbafter Geift und fein fpannkräftiger Wille fanden freilid 
an Werfchloffenbeit und Mattbeit ein ſchweres Hemmnis; doch fobald ihm Trauer 
und Not, Anfechtung und Zerriſſenheit entgegentrat, ward feine Liebe angezogen, und 
waren die erften Lichtblide ın das Dunkel gefallen, dann eröffnete er gern die freien 

0 Flüge des Humors, mit denen er fich felbit über die „Schranfen der Enbdlichkeit” hin— 
weghob. Zum jchönften allfeitigiten Ausdruck fam feine Art an den Weihnachtsabenden, 
die feine Freude am Chriftfind und an der fpendenden Gemeinſchaft vielen unvergeßlich 
gemacht hat. Die Art, wie er theologische Arbeit und chriſtliches Leben zugleich treiben 
und pflegen mochte, bat ihr bleibendes Denkmal in den Studentenkonvikten gefunden, 

#5 welche Halle feinen Bemühungen dankt; aber die eigentliche Frucht feiner Arbeit haben 
die Unzähligen in Deutjchland und demnächft zumeift in England und Amerika genofien, 
deren inneres Yeben mit feinen begründenden Kämpfen und Erlebnifjen irgendwie an 
ihre Berührung mit Tholud, an die Hallefhe Domkanzel, die öden Chaufjeen und 
namentlib an Mittelſtraße Nr. 10 gefnüpft geweſen ift. Umfafjende und eingehende Er: 

5 forschung der Erweckung nad den Befreiungsfriegen wird zu Tage bringen, wie tief und 
dauernd Tholud3 Cinwirdung bei ihrem Durcichlagen beteiligt war. Dann wird man 
erjt wieder verftehen Fönnen, wie er von feinen Zeitgenofjen fo gefchäßt wurde, daß man 
ibn „einen Kirchenvater des 19. Jahrhunderts” genannt hat. M. Kühler. 


Thomas, der Apoftel. — Bal. die betr. Artitel von Winer BRW., 614f.; Holf- 

65 mann in Schenfels Bib.:Ler., Felten in Weper und Welte Kirchen:Ler., Neſtle in Chenne, 

Bibl. Ene. Zu den Thomasjagen: Fr. Wilhelm, Deutſche Legenden und Legendare 197; 
Th. Schermann, Propheten und Apojtellegenden 1907. 

Th. wird in den Apojtelverzeichnifien der -funopt. Evb. (Mt 10,3; Me 3,18; % 

16, 5) mit Matthäus, dagegen ın der AG (1, 13) mit Philippus zu einem Paare zu 
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fammengeftellt. Der Name (aram. NNP, ins Griechifche überfegt Aidvuos Jo 11, 16) 
bedeutet Zwilling und war dem Apojtel ohne Zweifel von Jugend auf als eigentlicher 
Perſonname (vgl. Jo 11, 16. 20,24. 21,2; jo aud im Pbönizifhen CJS 1 Nr. 46), 
wahrſcheinlich als einem: wirklichen Zwillingsbruder, vielleicht nach dem Tode des andern 
Zwillings, gegeben, ficher aber nicht erſt von Jeſus zur Bezeichnung feiner ethiſchen 5 
Smwillingsnatur (Theophylakt, vorlutber. deutfche Bibelüberfegung: ein Zweifeler vgl. Th. 
NE III, 66, 27; Hengitenberg, Komm. 3. Job.:Ev.). Die Synoptiker erwähnen ſonſt den 
Th. gar nicht. Dagegen wird er öfters im Joh.Ev. genannt, und die bier dargeitellten 
Züge aus feinem Verkehr mit Jeſus geben ein charakteriftiiches, keineswegs unklares oder 
widerſpruchsvolles Bild (gegen Holgmann). Überall hier (Jo 11,6. 14,5. 20, 25—28) 10 
erjcheint Tb. zwar fchnell und ficher entichloffen, darin dem Petrus verwandt, aber von 
einer dem Optimismus des leßteren gerade entgegengejegten pejfimiftiihen Neigung und 
darum immer bejtrebt, das befürchtete Ungünftige mutig und EHar ins Auge zu En 
ohne ſich durch Hoffnungen blenden zu laſſen, die ihm nicht hinreichend geſichert find. 
Daber der fühne refignierte Entſchluß, das als rettungslos betrachtete Todesgejchid feines 
geliebten Meifters zu teilen (11, 16). Daher der rajche bejtimmte Einwurf gegen Jeſu 
tröftliche Vermweifung der Jünger auf das herrliche Ziel jeines Weges, davon wüßten fie nichts 
(14, 5). Daher endlich fein ohne jede Scheu und Unficherheit zum Ausdrud gebrachter 
Vorſatz, der ihm doch fo freudigen Botichaft von Jeſu Auferftehung nicht zu glauben 
ohne eine perfönliche, alle Täufhung ausfchließende Erfahrung, wozu dann aber aud) 20 
die Höhe feines durch den Zweifel hindurch errungenen Glaubens im Verhältnis ſteht 
(20, 25—28). 
Alle außerbiblifhen Nachrichten über Th. find unzuverläſſig. Sonberbar find die 
zumeng desjelben mit anderen biblifchen Perſonen, beſonders in der ſyriſchen 
irhe. Ziemlich früh wurde er mit Thomas Jakob. identifiziert, jo ſchon von Gyr. Cur. 25 
und Syr. Sin. in der Stelle Yo 14,22, wo jtatt ’lovdas odx 6 ’loxao. vielmehr 
dort Judas Thomas, bier Thomas fteht, in der doctrina Addaei ed. Philipps 5, in 
der ſyriſchen Apojtellehre (Cureton anc. doc. 33) bei Barhebr, Chron. ecel. 3, 2 
und Ephrem Syr. (Judas-Thomas 6, 16 vgl. Burfitt, Texts and Stud. VII, 2, 4), 
auch von Gufebius, h. e. 1, 13 (Jovdas 5 xal OIwuäs gewiß nad einer forifchen a 
Quelle, der for. Tert bat bier: Judas Thomas). Die Verteidigung diejer Fdentifizierung 
durch Reſch TU X, 3, 824 ff), der dabei Judas Jalob. ald Bruder des Jak. erklärt, 
den anderen Zwilling in Jakobus Alph. fieht und Lebbäus-Taddäus von Judas Jakob. 
unterjcheidet, ijt unbegründet. — Noch auffallender ift die andere Sdentifizierung des Th. 
mit Judas dem Sohne Joſephs, dem Bruder Jeſu, mwodurd er zum Zwillingsbruder 35 
Jeſu gemacht wird, zuerjt in den Thomasaften, denen — ein ſyriſches Original 
zu Grunde liegt, außerhalb der ſyriſchen Kirche nur bei Priscillian, der in dieſem 
mwillingsbruder auch den Apoftel Yo 20, 26ff. und den Verfaffer des 1 o-Briefes 
ieht (vgl. Th. Zahn, Forihungen 3. Geſch. des neuteft. Kanons V, 116. 123; VI, 346 ff.). 
Ebenjo unglaubwürdig wie diefe Vermutungen tft die Angabe, dab Th. aus Paneas 10 
in Galiläa gebürtig geweſen ſei (vgl. darüber und dagegen Lipſius, Die apofr. Apojtel 
geichichten I, 1883, 246). Auch von den Nachrichten der außerbiblifchen Eirchlichen Uber: 
lieferung über die meiteren Gefchide und Thaten des Apoftel Thomas ift gar nichts mit 
irgend welcher Sicherheit als geichichtlich begründet anzunehmen, vielmehr das meiſte 
fraglos bloß Sage (vgl. Lipfius a. a. O. 225ff.). Die frühefte Geftalt diefer Tradition #5 
läßt ihn in Partien wirken (Origenes bet Euseb. h. e. 3, 1. Recogn. Clem. 9, 29. 
Eucherius Lugd. in Bibl. P. M. Lugd. 6, 852. Rufin, h. e, 1,9. Socrat. h. e. 
1, 19 vgl. Amrus in Assemanni bibl. orient. 3, 2, p.5, 13). Bald wird dann in 
Edejja feine Grabjtätte gejucht (vita Ephremi syr. in Assemanni bibl. or. 1, 49. 
Chronie. Edess. ad a. 705, 735 aerae graecae in Assem. bibl. or. 1, 399. 403. 50 
Rufin. h. e. 2,5. Soerat. h.e. 4, 18. Sozom. h.e. 6, 18), wobei jein Tod zu= 
nächjt als natürlicher aufgefaßt wird (vgl. Herakleon bei Clem. Al. Strom. 4, 9, 73). 
Und die lofale Überlieferung diefer Stadt bringt feine Perfon auch mit der Abgarjage 
in Verbindung (vgl. Euseb. h. e. 1, 13. 2,1. Mofes von Khorene 2, 32 le Vaillant). 
Eine fpätere Entwidelungsphafe der Thomasfage aber tritt ſeit Mitte des 4. Jahrhunderts 55 
bervor (Ambr. in Ps. 45 MSL XIV, 1143 Paul. Nolan. carm. 18 ebend. 61, 672; 
Hieron. ep. 59 ebend. XXII, 589), diejelbe läßt den Apoftel mit der chriftlihen Predigt 
nad) Indien fommen und ein jogar anderen Apofteln, wie Thaddäus und Bartholomäus, 
übergeordnetes Prinzipat über die ganze Kirche des Orients einnehmen (leßteres be: 
jonderd in vita et martyr. Bartholomaei aus dem Armenifchen von Möfinger, so 
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Innsbrud 1877, 2). Nun wird auch fein in Indien erfolgter Märtyrertod erzählt. Aber 
damit wird die feitgehaltene frühere Tradition von feiner Bejtattung in Edeſſa in der 
Weiſe verbunden, daß eine Überführung feiner Leiche von Indien nad Edeſſa berichtet 
wird (Ephrem. carm. Nisib. 42 bei Bidell; Barhebraei chron. ecel. ed. Abeloos 
set Lamy I, col.31. III, col. 4sq.), eine Erzählung, der ficher feine gejchichtliche 
Bedeutung beizumefjen ift (gegen Germann, Die Kirche der Thomaschriften, Gütersloh 1877, 
20ff.). Die wefentlichfte Quelle diefer fpäteren irchlichen Überlieferung von einer indifchen 
Wirkſamkeit des Thomas find die (in ihrem griechifchen Terte früher nur unvollftändig 
befannten, erft durh Mar Bonnet vollftändig entdedten und im supplementum codieis 
ı0 apoeryphi I, 1883 berauögegebenen) gnoftijhen Thomasakten (neolodoı Owuä), in 
denen möglicherweife (mie Gutjchmidt, Die Königsnamen in den apokryphen Apoftel: 
geierihten, 161 ff. nachzuweiſen gefucht hat) eine buddhiſtiſche Bekehrungsgeſchichte zu dem 
ericht von dem Auftreten des Ap. Th. in Weiß-Indien oder Arachofien verarbeitet it. 
Eine jpätere Ausgeftaltung diefer Legende ijt dann der vom 7. Jahrhundert an um: 
15 laufende Bericht, daß Thomas den Parthern, Medern, Perſern u. ſ. w., zulett den Sjndern 
das Chriftentum verkündet habe und in Kalamine in Indien (nad Gutſchmidt ein Dorf 
Kalama an der Küfte Gedrofiens) ald Märtyrer gejtorben fei (jo die Apoftelverzeichnifie 
des Pjeudo-Dorotheos, Pfeudo:Epiphanios, Pfeudo-Hippolyt und ähnlich breviarium 
apostol. und Pſeudo-Iſidorus bei Grynäus, Monum. Patr. Orthod. II, 589). Eine 
20 abweichende, aber doch wohl ſchon durdy die gnoftifchen Thomasakten bedingte Geftalt der 
Thomasjage, wonach der Apoftel bei Mailapur getötet worden fei, haben die indiſchen 
Thomaschriften (vgl. Germann a. a. D. 42), melde ihre Kirche auf den Apoftel zurüd: 
führen, aber wahrjcheinlich aus perfifchen Kolonien hervorgegangen find, vgl. Bo XIII, 
728. 735 dieſer Encyklopädie. Sieffert. 


25 Thomas von Aquino, gejt. 1274. — 1. Für die Biographie find maßgebend bie 
alten Vitae, die 3. T. von mit ihm perjönlich befannten Männern verfaßt jind: Ptolomäus 
von Lucca, hist. ecel. XTI, 20ff. XXIII, Sff., abgedrudt in Muratori Rer. ital. scriptor. 
Bd XI; nad) h. e. XXIII, 8 hat Ptol. Thomas genau gefannt, iſt fein Schüler gewejen und 
hat ihm die Beichte abgenommen. Wilhelm von Tocco ſchrieb ca. 1320 eine Biographie des Th, 

30 die in den AS Mart. I abgedrudt iſt; auch diefer Biograph hat Th. perſönlich gekannt. 
Bernardus Guidonig (gejt. 1371), Acta Thomae 11. 3; dazu die Akten des Procejies der 
Heiligiprehung in den AS a. a. O. mit vielen Berichten von ab Bon fpäteren 
Biographien feien genannt: Quötif et Echard, Scriptor. ord. Praed. I, 271ff. (von Edard 
verfaßt), in der Chronologie wie Bibliographie maßgebend für die Späteren. A. Zouron, 

35 Vie de St. Thomas d’Aquin avec un expose de sa doctrine et de ses ouvrages, Paris 1737; 
Earl, Hist. de la vie et des &crits de St. Thomas 1846; ®Bareille, Hist. de St. Th. 4. &d. 
1862; Hörtel, Th. v. Aq. und feine gelt 1846; Mettenleiter, Geſch. des hl. Th., 1856; 
$ibelli, Vita di San Tommaso, 1862. istoire litt. de la France XIX, 238ff.; Baugban, 
St. Thomas of Aquin., 2. voll., London 1871f.; 8. Werner, Der hl. Thomas von Aquino, 

40 3 Bde 1858. De Groot, Het Leven van den hl. Thomas v. Aq., Utrecht 1882. Ueber den 
&eburtsort handeln Pellegrini et Scandone, die für Noccaficca eintreten: Pro Roccasecca 
patria di S. Tommaso, Napoli 1903. — 2. Hinfihtlih der echten Schriften des TH. ſowie 
ihrer Chronologie fommen in Betracht die alten Verzeihnifie des Ptolom. h. e. XXIL, 21. 
22. 24. 33. XXIII, 9—15, des Wilhelm v. Tocco, des Logotheten Bartholomäus (gedrudt 

45 bei Baluze, Vitae paparum Avenionens. II, 7), des Nitol. Trivetu (1328, im Chronicon 
des Lucad Dadyerius), des Bernard. Buidonis und des Petrus Mogerius (bei Dubdin, 
Comm. de secriptor. ecel. III), das alte Berzeichnis der Abtei zu Stamd, das Denifle 
ediert und als Grundlage des Katalogs des Laur. Pignon (im Catalog. fratr. spec- 
tabilium ord. fr. Praedicat.) nadgewiejen hat, fiehe ALKGSV, 196ff., Thom. dajelbit 

©. 237, fodann Kohannes de Colomma, de vir. illustr. und die Chronik des hl. Antoninus 
(Chron. III). Ferner kommen in Betracht die Preistarife für die Parifer Buchhändler 
vom %. 1286 und 1304 im Chartul. universit. Parisiens (ed. Denifle et Chatelain) I, 646. 
II, 107 ff. Eingehend behandelt Edard (1. c.) die bibliographiſchen Fragen mit genauer An: 
gabe der Handſchriften und kritiſcher Erörterung der Echtheitsfragen. Noch ausfuhrlider hat 

55 im Anſchluß an Echard B. de Nubeis (De gestis et scriptis ac doetr. S. Thom. Aquinat. 
dissertationes criticae et apologeticae, Einleitung zu der Ausg. Venet. 1750, wiederabgedrudt 
im 1. Band der neuen römiſchen Ausgabe, nad deren Seitenzahlen idy citiere) die litterar: 
geſchichtl. Fragen erörtert. Vielmius, De divi Thomae doctr. et scriptis, Patav. 1564. 
Werner im 1. Band des oben citierten Wertes. Ueber die Handichriften und die bis zu 

60 jeiner Zeit erſchienenen Drude der Schriften des TH. giebt Ehard Auskunft. Handſchriftliches 
Material j. in der neuen röm. Ausg., jowie bei Haurdau, Notices et extraits Bd V u. IV, 
795. Die Werfe des Th. find jehr häufig gedrudt worden. Gejamtausgaben erjchienen in 
Rom 1570 (17 Bde in Fol.), Venedig 1594, Antwerpen 1612, Paris 1660, Venedig 178%, 
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Parma 1852 ff. (25 Bde). Die nenejte Ausgabe erjcheint, auf Veranlaſſung von Yeo XIII. 
jeit 1882 in Rom (11 Bde bis jebt). — 3. Hinfichtlich der Lehre des Th. find die im Art. 
„Scolajtit“ oben Bd XVII, 705.und 706 angeführten Gejhichten der Philojophie und 
Dogmengeihichten zu vergleihen. Bejonders erwähnt jeien noch die Zeitichriften Revue 
thomiste jeit 1894, jowie Schütz' Thomaslerifon 2. Aufl. 1892. Ein fehr genaues Verzeich- 6 
nis der Speziallitteratur hat Baumgartner in Ueberwegs Geſch. der Philof. II’, 296—301 
gegeben. In der 2. Aufl. diefer Encyklopädie hat Wagenmann den Art. „Thomas“ be: 
arbeitet. 

1. Thomas von Aquino ift mahrjcheinlich zu Beginn des Jahres 1225 auf dem 
väterlihen Schloß Roccaficca in der Näbe der Stadt Aquinum im neapolitanifchen Ge: 
biet geboren. Sein Vater Graf Landulf entjtammte einem alten füditalifchen Dynaften- 
geichlecht, die Mutter Theodora Gräfin von Theate einem normännischen Fürftengefchlecht. 
Strittig ift das Geburtsjahr. Seit Quétif-Echard wird gewöhnlih das J. 1227 an: 
gegeben. Aber verjchiedene Gründe vereinigen fih zu Gunjten des J. 1225. Der ältejte, 
Thomas perfönlich naheftehende Biograph verfichert, daß er im 50. Lebensjahr geftorben ı5 
ſei (Ptol. h. e. XXIII, 10). Das führt in das J. 1225. In dem alten Chronicon 
breve capitulorum generalium der Dominikaner wird zum J. 1251 bemerkt: eirca 
istum annum s. Thomas fuit factus bachalarius Parisius ad mandatum huius 
magistri (d. b. des Johannes Theutonicus, geſt. 4. Aug. 1252) et erat s. Thomas 
tunc aetatis iam annorum 27 (bei de Rubeis p. CLXIV). Sit Th. 1252 nad Paris 20 
gefommen, fo ftimmt auch diefe Angabe zu dem %. 1225. Endlich führt auch der Um: 
Itand, daß Th. 1243 bei den Dominikanern eintritt, auf das J. 1225 als Geburtsjahr, 
da der Eintritt in den Orden vor dem 18. Lebensjahr verboten war (f. die Beitimmungen 
der ältejten Konftitutionen in ALKG I, 202 u. V, 542). — Th. hatte noch zwei ältere 
Brüder, die beide im IT riedrichs II. dienten und mehrere Schweitern. Im fünften 
Lebensjahr fam er nad Monte Gaflino, defien Abt Sinibald Bruder feines Vaters war. 
Daß er aber dadurd für den Benediktinerorden beftimmt werben follte, iſt nicht zu er: 
weijen. Vielmehr follte er zunächſt nur, wie auch andere Kinder aus vornehmen Häufern, 
den erjten Unterricht im Alofter empfangen. Unmöglih ift es freilich nicht, daß die 
Eltern bofften, ihrem jüngften Sohn möchte einft die Nachfolge feines Obeims als Abt 30 
des altberühmten Klofters zufallen, fpäter ift ihm diefe Stellung thatſächlich angeboten 
worden. Seine Studien hat er fpäter in Neapel fortgejegt. Dann hat er den Entſchluß 
gefaßt, in den Predigerorden einzutreten. Ptolomäus fagt, er fei damals 16 Jahr 
alt geweſen (XXII, 20). Wir thun befjer nad) den alten Konftitutionen anzunehmen, 
daß er damals ſchon 18 Jahre war; es war alfo im %. 1243. Die Familie, be: 35 
jonders die Mutter, war mit diefem Schritt ſehr unzufrieden. Der Orden mwollte den 
vornehmen Novizen fich fichern und fandte ihn nah Nom. Aber untertvegd bei Aquapen- 
dente in der Nähe von Perugia treffen ihn feine Brüder und fenden ihn den Eltern zu: 
rüd auf das Schloß St. Giovanni. Hier wurde er „mehr als ein Jahr” (fo Barthol. 
in dem Proceß 9, 76; Wilh. dv. Tocco 2, 12 fagt „zwei Jahre”) gefangen gehalten und 
mit Bitten und Drohungen beftürmt, feinen Vorfat aufzugeben. Selbſt vor dem nichts: 
würdigen Mittel, ihn durch eine Dirne zu verführen, jcheinen die Brüder nicht zurüd: 
gejchredt zu fein (Milh. v. Tocco 2, 11). Da aber Th. ftandhaft blieb, haben die Eltern 
ihn jchließlich entfliehen Iajjen (Bartbol. 9, 76; Ptol. XXL, 21). Der Orden fandte 
ihn nun nah Köln, um dort unter Albert dem Großen feine Studien zu machen. Die 45 
Neife führte über Paris, Th. mag gegen Ende des J. 1244 in Köln eingetroffen fein. 
Nun ift aber Albert im J. 1245 nah Paris gefandt worden, um dort das theologische 
Magifterium zu erwerben. Fraglos hat ihn Th. begleitet und feine Studien in Paris 
fortgejeßt (f. bei. Echard p. 275). Im J. 1248 — und zwar nad dem 15. Mai, an 
dem er nad Chartul. univ. Paris. I, 210 in Paris anweſend iſt — tft Albert nad) 50 
Köln zurüdgekehrt, um bier ein Studium generale einzurichten. Aud Th. ift feinen 
Lehrer gefolgt. Er ift noch einige Jahre bei Albert in Köln geblieben, vermutlich aud) 
als Lehrer wirkſam, etwa als Interpret des Ariftoteles und einiger biblifcher Bücher. 
Die lange Gemeinschaft mit feinem Lehrer, dem großen Polyhiſtor Albert, ift ficher für 
jeine Entwidelung von höchſter Bedeutung geweſen, fie hat ihm eine umfafjende Gelehr: 55 
jamfeit geboten und fie bat feinen Geift für immer an die wifjenfchaftlide Methode des 
Ariftoteles gebunden. In diefen Jahren feiner geiftigen Entwidelung bat er den An: 
ſchluß an die Fortichrittstheologie feiner Zeit innerlich erworben. Dann ift auch Th., 
wie Albert felbft vor einigen Jahren, nach Bari gejandt worden, um ſich das 
Magifterium zu erwerben. Er ift nad einem alten Bericht damals 27 Jahre alt ge— 60 
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weſen (f. oben). Nah Ptolomäus las er im bdreißigften Jahr über die Sentenzen (h. e. 
XXI, 21). Wir können leßteres nicht fontrollieren. Aber es iſt ſehr wahrſcheinlich, 
daß er im J. 1252 nad Paris fam und dann in der Schule von St. Jakob über die 
Sentenzen als Baccalaureus gelefen hat. Leider reihen unfere Kenntnifje über den da: 
5 maligen Studiengang bei den Dominifanern nicht bin, um fo genau, tie Echard und 
de Nubeis es thun, die Zehrtbätigkeit des Th. in den folgenden Jahren zu charakterifieren 
(vgl. Denifle ALKG II, 180f). Aber wir wiſſen, daß die Erlangung des Magifteriums 
an der Univerfität auf Schwierigleiten geftoßen ift. Das bing mit der großen Bewegung 
zufammen, die Wilhelm de St. Amore ſeit 1254 durch feine Streitfchrift „de periculis 
ı0o novissimorum temporum“ wider die Bettelorden an der Univerfität veranlaßte. Papft 
Alerander IV. hatte ſich an den Kanzler der Univerfität mit dem Befehl, Th. die licentia 
in theologica facultate docendi zu verleihen, gewandt, aber ehe das Schreiben den 
Kanzler erreichte, hatte diefer Th. ſchon die licentia verlieben, wofür der Papit ihn in 
einem Schreiben vom 3. März 1256 belobt (Chartul. univ. Paris. I, 307). Der Papft 
ı5 ordnet in bdemfelben Schreiben an, den Th. fofort regiminis prineipium machen zu 
lafjen, d. & die feierliche Disputation in der bifchöflichen Aula abhalten zu lafien, mit 
der der Betreffende fein Lehramt an der Univerfität eröffnete. Aber im Oftober des 
J. 1256 waren weder Th. noch Bonaventura in die societas scolastica und univer- 
sitas Parisiensis zugelajjen worden (Chbartul. I, 339). Das ift erft im J. 1257 ge 
20 ſchehen (vgl. ib. I, 366). Mittlerweilen waren ſowohl Albert al3 Th. im J. 1256 in 
der Streitfache perfünlich bei der Kurie in Anagni vorftellig geworden (AS. Mart. I, 666. 
Wilh. v. Tocco), und der Streit hatte mit dem Sieg der Bettelorden geendet. Th. hat 
dann einige Jahre über feine Lehrtbätigkeit in Paris ausgeübt, über die Ehriften aus 
diefer Zeit ift unten zu berichten. Im %. 1259 ift Th. mit den Magiftern Bonushomo, 
35 Albert und Petrus de Tarantafia bei dem für die Ordnung des dominikaniſchen Schul: 
weſens fo wichtigen Kapitel zu Valencennes thätig geweſen (Chartul. I, 385). jeden: 
falld hat er länger als drei Jahre, wie Ptolomäus (h. e. XXII, 22) angiebt, als Ma- 
gifter in Paris gewirkt. Erft auf Veranlafjung Urbans IV. (jeit 29. Auguft 1261) ift 
er nad Nom übergefiedelt. Das geſchah alfo nicht vor Ende des J. 1261. In der 
30 a von 1269—1271 ift Tb. dann wieder in Paris thätig gewefen. Im J. 1272 bat 
ihm das Provinzialfapitel zu Florenz mit völliger Freiheit der Wahl des Ortes und der 
Perfonen die Einrichtung eines neuen Studium generale übertragen. Er bat id 
für Neapel entjchieden (j. Chartul. I, 505 n. 5). Zu Anfang des J. 1274 machte er 
fih auf päpftlihen Befehl auf, um an dem Konzil von Lyon teilzunehmen. Er war 
35 fchon in der Zeit vorher müde geweſen (Bartholom. im Procek 9, 78f.). Unterwegs 
befuchte er eine Nichte auf ihrem Schloß. Dort erkrankte er. Da er ein Dominikaner: 
flofter nicht mehr erreichen fonnte, aber in einem Klofter jterben wollte, ließ er fich zu 
den Giftercienfern in Foffanova bringen. In feinen ne Tagen foll er den Mönchen 
das HR ausgelegt haben (Wilh. v. Tocco 10, 58). Als der Tod nahte, bat Th. das 
0 Symbolum fidei befannt und ad maiorem sui securitatem jeine Schriften dem 
Urteil der römischen Kirche überantivortet: nee sum pertinax in sensu meo, sed si 
quid male dixi, totum relinquo correctioni ecelesiae romanae (Bartbolom. im 
Proceß 9, 80; Ptol. h.e. XXIII, 9) Er ftarb am 7. Mär; 1274. — Um dieſe 
Zeit hatte ein Mönd in Neapel ein Gefiht: Paulus trat in den Hörfaal des Ih. und 
ı» billigte feine Lehre, führte ihn aber fort, um die höhere Wahrheit fennen zu lernen 
(Btol. XXIII, 9) Auch Albert der Gr. babe feinen Tod unmittelbar empfunden und 
davon feinen Schülern geſprochen (Barthol. 9, 82; Proceß 7, 67). Man ftellte den 
Verſtorbenen auf eine Linie mit Paulus und Auguftinus (ib. 83) und mußte bald von 
mancherlei Wundern und Zeichen zu berichten, die nach feinem Hingang geicheben jeien 
o(Wilh. v. Toeco 10, 60Ff.). Der allgemeine Eindrud, daß ein gewaltiger Menſch, in 
dem höchite Begabung mit tiefjter Frömmigkeit vereint geivefen, von jeinem Schauplas 
abgetreten fei, Sprach fich in diefen Wundergeichichten aus. 
Th. jcheint nicht wie ein Romane ausgejeben zu haben. Fuit magnae staturae 
et pinguis et calvus supra frontem (Proceß 2, 15; 5, 45); fuit etiam grossus 
set brunus (ib. 3, 19). Magnus in corpore et rectae staturae...., coloris 
triticei ....., magnum habens caput . . . aliquantulum calvus .. ., fuit virilis 
robore (Wilh. v. Tocco 6, 39, |. auch die Hist. translationis 1, 2). Die vornebme 
Herkunft hat fein Weſen nicht verleugnet. Er war fein, umgänglidh und liebenstwürbdig 
(Wilh. v. Tocco 5, 25). In der Disputation bebielt er Schmähungen gegenüber feine 
Ruhe, wußte aber aud den Gegner durch die Überlegenheit feiner Perjönlichfeit und 
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jeiner Kenntniffe zu überwinden (Barthol. im Proceß 9, 77; Wilh. dv. Tocco 5, 27). 
Den Mönden ift es wunderbar vorgefommen, daß er mit ihrer Koft zufrieden 
war und nie bejondere Speifen verlangte (Proceß 5, 42), An der geijtigen Aus— 
rüftung des Tb. hoben die Zeitgenofjen zunächſt das ſtarke Gedächtnis hervor 
(Wilh. 7, 42). Aber der Gedächtnisitoff hat ihm nicht genügt, feine Seele hat das 5 
Ningen nad) der Wahrheit oft und erfchütternd empfunden. Er verjenkte ſich mit aller 
Kraft feines Geiftes in die Sachen und fonnte darüber feine Umgebung ganz vergefjen. 
Die Kommilitonen in Köln nannten ihn daher einen jtummen Ochſen (Wilb. 3, 13). 
Aber auch fpäter konnte es gefchehen, daß er an der föniglichen Tafel in Paris plößlich 
laut in die Worte ausbricht: modo conclusum est contra haeresim Manichaei 
(Wilh. 7, 44). Dies innere Ningen, das feinen ganzen Geift ausfüllte, war für Th. 
zugleih ein Kampf um die Erkenntnis Gottes. Sein ganzes Leben war ein Sucden 
nach Wahrheit, ut quasi insensibilis videretur (Ptol. XXII, 22). Er fonnte nachts 
in die Kirche gehen und Gott um Erleuchtung bitten, oder auch faften, bis ſich der Sinn 
einer Bibeljtelle ihm erjchloß, oder Petrus und Paulus erjhienen nachts, um fie ihm zu 
deuten. Chriftus ſelbſt beftätigt ihm die Richtigkeit feiner Abendmahlelehre, und eine 
Stimme vom Kruzifix jagt ihm: bene scripsisti de me. Bejonders in jpäteren Jahren 
bat er oft bei der Meſſe fich diefer Melt entrüdt gefühlt und wunderbare Gefichte ge: 
jchaut, er meinte häufig bei der Meile (Wilh. 6, 30. 32. 35. 53. Barthol. Procek 9, 797.). 
Seine BVerehrer Sprachen allen Emmjtes davon, daß er infpiriert war. Deus talem ei » 
infudit scientiam, ut non dubitaret novas opiniones docere et scribere, quia 
deus dignatus esset noviter inspirare (Wilb. 3, 15. Ptol. XXII, 24). Was er jo 
mit Dranjegung des ganzen inneren Menschen gefunden hatte, das wußte er in ſyſte— 
matifcher Ordnung mit wunderbarer Klarheit und —— auszudrücken. Von dem 
Ringen um das Wort nimmt man nichts wahr in ſeiner Rede, recht hält ſie ſich 
frei von der eitlen Freude am Abſonderlichen und Spisfindigen. Ih. ſucht nicht, wie 
Duns, zufammen mit dem Leſer nach der Wahrheit, jondern er lehrt fie, Har und ein— 
fach, großzügige Gedanken bis in das fleinjte Detail durchführend. Je komplizierter die 
Aufgabe war, die er als Ariftotelifer, der doch an feinem Punkt von der kirchlichen Über: 
lieferung abweichen wollte, zu löfen hatte, deſto bewunderungswürdiger iſt die abgeſchloſſene so 
Klarheit und ve Sicherheit feiner Darftellung. Man begreift es, daß diefer Mann 
der Lehrer jeiner Kirche geworden und bis heute geblieben ift. Aber man verjteht aud), 
daß Th. felbft zeitweilig unter diefer Gabe gelitten hat. In der letzten Zeit feines 
Lebens hat er die Arbeit an feiner großen „Summe“, troß alles Drängens feines Be- 
gleiters und Freundes Raynald, ausgejeßt: Raynalde, jagte er, non possum, quia 35 
omnia, quae scripsi, videntur mihi paleae, aber fo urteilte er respectu eorum, 

uae vidi et revelata sunt mihi (Barthol. Broceh 9, 79f.). — Die Sicherheit und 

larheit des Urteils hat Th. übrigens auch im ftaatlihen Angelegenheiten bewährt, jo 
daß in Paris der König gern feinen Nat hörte (Wilh. 6, 36). 

Der perjönliche Cindrud des Th. ift ein ſehr großer geweſen. Das zeigen die 40 
zeitgenöfftichen Biographien. Dem entjpricht e8 auch, daß bald nad) feinem Hingang ihm 
— Wunder nachgeſagt wurden. Die Leiche war nicht verweſt, ſondern ein herr— 
licher Geruch ging von ihr aus. Nach 14 Jahren waren Leiche und Geruch unverändert, 
nur war die Naſe ein wenig lädiert Wilh. 11, 67. 69). Auf dem legten Krankenbett 
hatte Th. Appetit nah Häringen, die er in Paris genofjen, die aber in den italienischen 45 
Meeren nicht vorkommen, und das Wunder geſchah — es wurde viel erzahlt —, daß 
man unter gefangenen Sardinen auch einen Häring fand (ib. 10, 57. Proceß 2, 9; 
6, 50). Dann wußte man von einem Zahn, der ihm durch fein Gebet ichmerzlos aus: 
gezogen fei, von den Bifionen, die er gehabt, und von der Heiligkeit und Keuſchheit 
ſeines Lebens und den Zeichen nach feinem Tode zu erzählen. Allmäblih fand ſich aud) so 
der üblihe Wunderapparat zufammen. Berübrungen der Yeiche oder Gebete auf dem 
Grabe oder Anrufungen des Th. haben von mancherlei Krankheiten und Übeln geheilt, 
wie viele Zeugen unter ihrem Eide bei dem Kanonifationsprozeh ausgefagt haben (j. die 
Procehaften, das 2. Buch der Acta s. Thom. de3 Bernardus Guidonis AS Mart. I, 
716ff. weitere Berzeichniffe anderer Biograpben ib. 723ff. 734 ff). Im J. 1319 ichon 65 
ging der Kanonifationsprozeg an, am 18. Juli 1323 wurde er zu Moignon von 
Johann XXII. heilig geiprohen. Der Papſt fand dabei das glüdlihe Wort: quot 
scripsit articulos, tot miracula feeit. — Aber auch die körperlichen Überreſte des Tb. 
baben eine lange Geſchichte durchlaufen, über die die Historia translationis, AS 
Mart. I, 724ff. berichtet. Die Leiche blieb zunächſt in Foffanova. Damit der fojtbare oo 
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Schatz ihnen nicht entwendet werde, haben die Mönche fpäter die Leiche gekocht, um dus 
leifch von dem Skelett abtrennen zu fünnen, auch löften fie den Kopf ab, um ihn ge 
jondert vertvahren zu können. 1358 wurde auf Befehl Urbans V. das Skelett den 
Dominifanern in Touloufe übergeben. Die eine Hand hatte feine Schmweiter bekommen, 
5 fie fam fpäter zu den Dominifanern nad Salerno und dann nah Neapel. Den Kopf, 
den der Abt von Foſſanova zurüdbebalten hatte, mußte er fpäter ebenfalls nad Toulouſe 
abtreten. 1369 fam ein Arm des Th. nad Paris. Ein ebenfalld wunderkräftiges 
Gingulum des Th. wurde zu Vercelli aufbeivahrt. 
2. Wir wenden und nunmehr den Schriften des Th. zu. Wie verftändlich, ift ibm 
10 von altersher jehr vieles Fälfchlich zugejchrieben worden. Die alten Verzeichniſſe geftatten 
aber mit ziemlicher Sicherheit die echten Schriften von den unechten auszufondern, zu: 
gleich gewähren fie zum Teil wertvolle chronologiſche Anhaltspunkte Es wird in dieier 
Ueberficht praftifch fein, die Werke nad ſachlichen Geſichtspunkten einzuteilen. 
A. Eregetifche, bomiletifche und liturgifche Schriften. Echt find folgende alttejtament- 
15 lihe Schriften: 1. Expositio Iob, entjtanden in der Zeit Urbans IV. (1261— 1265). 
2. In psalmos Davidis expositio, reiht bis Pf 51, nah Barthol. u. a. ift es ein 
Reportatum, d. bh. eine Aufzeichnung nad dem mündlichen Vortrag des Th., von Nav: 
nald, der feit feiner römischen Zeit fein Begleiter war. 3. Über das Hohelied find zwei 
Kommentare des Th. überliefert; der eine beginnt: Sonet vox tua, der andere: Salo- 
%» mon inspiratus. Erſterer ift ficher nicht thomiſtiſch, und auch gegen leteren laſſen ſich 
Bedenken erheben, zumal einige der älteften Zeugen von einem foldhen Kommentar nichts 
wiſſen. 4. In Iesaiam expositio iſt ficher echt, sed raro invenitur jagt Btol. XXIII, 15. 
5. In Ieremiam eiusque threnos expositio mag, trotz mancher Bedenfen, echt fein. 
— Dagegen find fiber unecht die Postillae in Genesim, Super Eeclesiasten, In 
» Pentateuchum, In Danielem und In duos libros Maccab. — — Unter den neu: 
teftamentlihen Kommentaren ſteht obenan 6. Catena aurea in quatuor evangelia 
oder Glossa continua, eine aus vielen Kirchenväterftellen bergeftellte fortlaufende Er: 
Härung der Evangelien. Begonnen ift das Werk unter Urban IV. 7. Die Expositio 
in evangelium loannis ift nach Ptol. XXIII, 15, Bartbol. ꝛc. nur teilweife (e. 1—5) 
von Th. jelbit gefchrieben, das übrige jei Reportat des Raynald, aber von Tb. durch— 
—— 8. Ahnlich mag es ſich mit der Expositio in Matthaeum verhalten, die nach 
arthol. u. a. Reportat aus der Feder eines Petrus de Andria iſt. 9. Expositio in 
omnes Pauli apostoli epistolas; nad Ptol. ift nur der Römerbrief von Th. verfakt, 
alles übrige Reportat, nach Barthol. follen der Nömer: und die zehn erften Kapitel dei 
5 1. Korintherbriefes von Th. berühren, Bernard Guid. fügt zum Nöm.- und 1. Kor. die 
zehn erjten Kapitel des Hebräerbriefs. Nach Valleoletus follen in Paris gebaltene Vor: 
lefungen dem Werk zu Grunde liegen, die, wie Bernard erzählt, von Raynald auf: 
— ſeien. — Was ſonſt an Kommentaren unter dem nr des Th. gebt, mie 
die Erklärung der katholischen Briefe oder die beiden Kommentare über die Apokalupie, 
0 gebört ihm ficher nicht an (de Rubeis p. CXXIVff.). Dagegegen mag 10, die Ex- 
positio angelicae salutationis, die ſchon Ptol. und Bernard anfübren, echt fein, 
wie auch 11. der Tractatus de decem praeceptis und 12. Orationis dominicae 
expositio, die freilih von Barthol. refp. Bernard zu den Reportata gerechnet werden. 
13. Sermones pro dominicis diebus et pro sanctorum solemnitatibus. Bartbol 
4 jagt dominicales aliquas et festivas et quadragesimales post eum praedi- 
cantem recollegit fr. Petrus de Andria. Bern. jagt: fertur quoque scripsisse 
expositionem super evangelia dominicalia totius anni, quae vix aut rarissime 
reperitur. Pignon und feine Vorlage fennen Sermones de angelis und de quadra- 
gesima. Mehr als bearbeitete Nadichriften haben wir aljo in den unter des Tb. 
50 Namen überlieferten Sermonen — viele von ihnen find ungedrudt und die Sammlungen 
ftimmen nicht miteinander — feinesfalld zu erbliden. 14. Officium de corpore 
Christi, auf Befehl Urbans IV. für das Fronleichnamsfeft verfaßt (1264). 
B. Dogmatifche, apologetifhe und etbifche Werke. 1. In quatuor Sententiarum 
libros, anerkannt echt, während feines erſten Pariſer Aufenthaltes entftanden. 2. In 
55 Nom bat Th. einen neuen Kommentar über das 1. Bud der Sentenzen verfaßt, der 
aber verloren iſt (Ptol. XXIII, 15). Das Sceriptum in quatuor libros Sent. in 
Bd 17 der erften römischen Ausgabe ſtammt nicht von Th., fondern von feinem Orden 
bruder, dem Kardinal Hannibald, eine abbreviatio dietorum fratris Thomae 
(Btol. XXII, 23). 3. Quaestiones disputatae, a) de potentia dei, b) de malo, 
‘c) de spiritualibus ereaturis, d) de anima, e) de unione Verbi incarnati, f) de 
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virtutibus, g) de veritate. Won diefen Abhandlungen ift nad Ptol. und Bartbol. 
de veritate während der Barifer Zeit vor 1261 entitanden; dagegen wurden de 
potentia dei und andere nad) Barthol. oder de spiritualibus creaturis, de malo, 
de virtutibus nad Ptol. in Rom gefchrieben, während nach Barthol. de virtutibus 
nebjt anderem wiederum in Paris, d. h. bei feinem zweiten Aufenthalte dort, entitanden 
it; fo auch Trivetus. In den alten PVerzeichniffen wie auch in den Parifer Tarifen 
fehlt durchweg die Schrift de unione Verbi, jo aud in Handichriften, doch führt 
Echard (1,288) eine Handfchrift des 13. Jahrhunderts an, in der der Auffat jteht. — 
4. Quaestiones quodlibetales duodeeim. Häufig werden in Handichriften und Aus: 
gaben nur elf Duodlibeta gezählt, was aber feinen fachlichen Unterſchied macht, indem 
dann nur zwei zu einem Stüd vereinigt find. Nach Trivet follen ſechs von den Quod— 
libeta in garie, fünf in Stalien behandelt fein. 5. Summa catholicae fidei contra 
gentiles. Nah Ptol. XXII, 24 ift das Buch zwiſchen 1261 und 1264 gefchrieben, 
und zwar, wie ed beißt, auf Veranlafjung des für die Miſſion intereffierten Raymund 
bon DB enriafort. Das Merk ift eine Verteidigung der katholiſchen Wahrheit. Dabei 
werden die Wahrheiten, die der natürlichen Vernunft zugänglich und daher beiveisbar 
find, unterfchieven von den nur durch Offenbarung — Wahrheiten (wie Trini- 
tät, Inkarnation, Sakramente, Eschatologie). 6. Die volltommenfte Darftellung feiner 
Anfchauungen gab Th. in der großen Summa theologiae. An ihr hat Th. von der 
Zeit Clemens’ IV. (jeit 1265) bis an fein Ende gearbeitet (Ptol. XXII, 39. XXIII, 11); 
er hat das Werk felbit bis zur 90. Duäftion des 3. Teild (Buße) geführt (Barthol. im 
im Proceß 9, 79. Bernard ꝛc.). Durch Abjchrift der betr. Patrien des 4. Buches des 
Sentenzenlommentard iſt fpäter das Fehlende in einem „Supplementum“ ergänzt 
worden, das in den Handſchriften des 13. und 14. Jahrhunderts noch fehlt. Wie die 
Summa c. gentil. fo ift auch die Summa theol. ins Griechifche überjegt worden, und 
zwar, wie es fcheint, von Marimus Planubes, der um 1327 lebte. Auch ins Armenifche 
und in viele europätfche Sprachen wurde die theol. Summa übertragen, ja felbft einer 
chinefifchen Überfegung geſchieht Erwähnung (de Rubeis p. CXCVIII. CLXXXIVf.) — 
Zu den dogmatifchen Werten gehören auch die folgenden Kommentare: 7. Expositio in 
libr. b. Dionysii de divinis nominibus. 8. Expositiones primae et secundae 
decretalis d. h. die beiden Defrete, die vom Glauben handeln. 9. Commentarii in 
Boethii libros de hebdomadibus. 10. Praeclarae quaestiones super libr. 
Boethii de trinitate. Unedt find die beiden oft mit Th. Namen gedrudten Werke 
Super libr. Boethii de consolatione philosophiae und Super tractatum Boethii 
de scholarium diseiplina. — Dazu fommt eine Anzahl Eleinerer Abhandlungen und 
Briefe, die gewöhnlich ald Opuscula (mit den Meiter unten zu erwähnenden philo- 
ſophiſchen Schriften) in den Handichriften und Ausgaben zufammenftehben: 11. De arti- 
eulis fidei et ecclesiae sacramentis. 12. Expositio symboli apostolorum iſt nad) 
Bartbol. und Trivet Reportat des Metrus de Andria. 13. Contra errores Grae- 
corum ad Urbanum IV, toiberlegt die griechifchen Srrlehren über den Papſt, die 
Euchariſtie und das Purgatorium. 14. Declaratio quorundam articulorum ce. 
Graecos, Armenos et Saracenos ad Cantorem Antiochenum, aud) de rationibus 
fidei (bei Ptol.) genannt. Über die griechifche Überfegung fiche de Rubeis p. COXXVI. 
15. Compendium theologiae ad fr. Reginaldum (Ine.: aeterni patris verbum), 
echt nach dem —— der Alten; Ptol. nennt als Titel de fide et spe (XXIII, 12); das 
Merk ift unvollendet, der zweite Teil ift unvollftändig, der dritte fehlt ganz. Ein anderes 
Compendium theol. (Ine.: theologicae veritatis), ift, wie jchon Antonin erkannt 
hat (Chron. III t. 18 e. 10, 11), nicht von Th., fondern mwahrjcheinlih von Hugo von 
Straßburg. — 16. Responsio ad Mag. Johannem de Vercellis de articulis XLII, 
echt nad dem Zeugnis der Alten. Dagegen tft die an denfelben Ordensgeneral gerichtete 
Responsio de artieulis CVIII sumptis ex opere Petri de Tarantasia (Papſt 
Innocenz V., geit. 1276) ficher unecht, weil die Alten fie nicht fennen und weil die 
Schrift doh wohl erft nah dem Tode des Petrus gefchrieben fein kann. 17. De 
absolutione vel de forma absolutionis. 18. Solutio XXXVI quaestionum 
ad lectorem Venetum, echt nad den alten Zeugen, mehrere Fragen find identijch 
mit denen des Sohannes von Wercelli. 19. Responsio ad lectorem Bisun- 
tinum de sex articulis. 20. De substantiis separatis seu de angelorum natura, 
unvollendet. 21. De verbi divini et humani differentia, fehlt bei mehreren alten 
Zeugen, wird aber echt fein. 22. De natura verbi. 23. Contra pestiferam doc- 
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trinam retrahentium homines ab religionis ingressu. 24. De perfectione vitae « 
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spiritualis. 25. Contra impugnantes dei cultum et religionem. Die drei zuleßt 
genannten Schriften find ccht, fie ftammen aus der Zeit des Kampfes wider Wilhelm 
de St. Amore und Geraldus de Abbatisvilla (ſ. Echard I, 335f.) ca. 1256. Chronologie 
angejeben jcheint zuerſt n. 25, dann 24, dann 23 verfaßt zu fein. — 26. De regimine 

5 prineipum ad regem Cypri in vier Büchern I, 1—II, 4 find von Th., das 2. Bud 
ift von Ptolomäus vollendet, Buch 3 und 4 find ein anderes Werk, das nicht Th. an: 
gebört (f. de Rubeis p. CCLIVf}.). Das Wert De eruditione prineipum in fieben 
Büchern ftammt nah Echard von dem Dominikaner Guilelmus Peraldus, der vor 1260 
itarb. 27. De regimine Judaeorum ad ducissam Brabantiae, echt, die Zeit läßt 

10 fih nicht beftimmen. 28. De sortibus. 29. De fato. 30. De iudiciis astrorum. 
— — Die folgenden Opuscula gehören Th. nicht an, teil weil ihnen das Zeugnis 
der Alten feblt, teils wegen ftiliftifcher Differenzen. De humanitate Jesu Christi 
domini nostri, De dilectione Christi et proximi, De divinis moribus, De beati- 
tudine (vorthomiſtiſch), De modo confitendi, De officiis sacerdotis, De expositione 

ıs missae, De emptione et venditione ad tempus (nad) Echard echt), De vitiis et 
virtutibus, De usuris, Epistola ad quendam de modo acquirendi scientiam, 
De praescientia et praedestinatione (von Gampanella benütt), De venerabili sacra- 
mento altaris (wohl von Albert, unter deſſen Werfen es auch fteht), De sacramento 
eucharistiae ad modum decem praedicamentorum. 

20 C. Philoſophiſche Schriften. Es handelt ſich zunächſt um die Kommentare zu den 
ariftotelifchen Schriften. Th. bediente fich dabei einer neuen Überfegung des Ariftoteles, 
die Wilhelm von Moerbefe oder Brabantinus verfaßt hatte und die im weſentlichen vor 
1264 fertig geweſen ſein muß, da Th. damald mit feinen Arbeiten über Ariftoteles be 
gann (Ptol. XXII, 24). 1. In librum primum Perihermenias Aristotelis ex- 

26 positio. 2. Expositio in libros primum et seecundum Posteriorum Analyticorum 
Aristotelis. 3. Expositio in octo libros Physicorum Aristotelis. 4. Expositio 
in libros de caelo et mundo, der Schluß des 3. und das 4. Buch ift nad Pol. 
und den Handichriften von Petrus von Alvernia verfaßt. 5. Expositio in libros duos 
de generatione et corruptione. 6. In meteororum libros, die zwei legten Bücher 

30 find nicht von Th. 7. Commentarii in tres Aristotelis libros de anima, nad 
Bartbol. ftammen Bud 2 und 3 von Th. ber, während Raynald das 1. Buch nad 
Vorlefungen des Th. berftellte.e 8. In eos Aristotelis libros, qui parva naturalia 
dieuntur, die Alten erwähnen nur drei von den vorhandenen fünf Büchern. 9. Ex- 
positio in XII Metaphysicorum libros Aristotelis, nah Ptol. unter Urban IV. 

35 gejchrieben, ein Parifer Koder legt, nad Echard, das Werl Albert bei. 10. Expositio 
in librum de causis. 11. Liber de ente et essentia. 12. Expositio in decem 
libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum, nad) Btol. XXII, 24 unter Urban IV. 
verfaßt, wie aud die Metaphyſik, da bei Ptol. für mathematica jedenfalld meta- 
physica zu leſen ift. 13. In octo libros Politicorum expositio. Die alten Zeugen 

40 wiſſen nur von vier Büchern. Echard führt eine Parifer Handjchrift an, die nad III, 6 
endet, das übrige ftamme von Petrus de Alvernia, ebenfo Theophilus von Cremona, 
der 1471 die Kommentare zu Ariſtoteles berausgab (ſ. de Rubeis p. CCLXII). — 
Hierzu fommt nun eine Anzahl philofophifher Abhandlungen in den Opuscula. Nach 
den alten Zeugniffen dürfen folgende für echt gelten: 14. De prineipio in- 

45 dividuationis. 15. De natura materiae et dimensionibus interminatis. 
16. De prineipiis naturae. 17. De mistione elementorum ad mag. Philippum. 
18. De occultis operibus naturae ad quendam militem. 19. De motu cordis 
ad mag. Philippum. 20. De instantibus. 21. De quatuor oppositis. 22. De 
demonstratione. 23. De fallaciis ad quosdam nobiles artistas. 24. De propo- 

» sitionibus modalibus. 25. De natura aceidentis, wird troß aller Bezeugung, für 
unecht gehalten (de Nubeis p. CCLXV). 26. De natura generis, Echtheit bezweifelt. 
Hier fügen wir nod hinzu: 27. De unitate intelleetus contra Averroistas, gejdhrieben 
wohl nach 1269 während des zweiten Parifer Aufenthalts. — Wir führen nun weiter 
die unechten und unficheren philofophijchen Opuseula an: De potentiis animae. De 

55 tempore. De pluralitate formarum. De natura syllogismorum. De totius 
Topicae Aristotelis Summa. De sensu respectu singularium et intellectu 
respectu universalium. De inventione medii. De natura luminis. De natura 
loci. De intelleetu et intelligibili, De quo est et quod est (ſchon im Stamfer Berz.). 
De universalibus (zwei Traftate). — Echard führt noch einige andere unechte, teils in 

c Ausgaben teils ın Handjcriften enthaltene Schriften an: Breviloquium, quomodo in 
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unitate substantiae est trinitas personarum. Utrum prineipium individuationis 
sit materia in corporalibus. De motoribus corporum caelestium. Dominicae 
precationis pia admodum et erudita explanatio.. De septem petitionibus ora- 
tionis dominicae. Mundi machina. Summa de essentia essentiarum und einige 
alchymiſtiſche Traktate (Echard I, 344f. Hauréau, Not. et extr. II, 141). Endlich 
De concordia quorundam dietorum suorum inter se discordantium, ſchon Ptol. 
redet davon. — In ihrem Kondolationsfchreiben an den Orden bittet die Pariſer Artiften: 
fafultät um Zufendung einiger Schriften, die Th. in Paris angefangen, aber nicht vollendet 
babe: Super librum Simplieii. Super librum de coelo et mundo. Expositio 
Timaei Platonis. De aguarum conductibus. Deingeniis erigendis (Chartul. I, 505). 
Abgefehen von der oben angeführten von Th. nicht vollendeten Schrift De caelo et 
mundo, ift über feine dieſer Schriften etwas befannt. 

3. In der großen Summa theologica hat Th. feine Gefamtanfchauung in reiffter 
Weiſe dargelegt. Das große Werk zerfällt in drei Teile. Der erfte Teil handelt von 
Gott (feiner Einheit, jenem Weſen, der Dreieinigfeit, der Schöpfung, Engeln, Körper: 
welt, dem Menjchen, der Providenz und der MWeltregierung). Hat ber erfte Teil die 
Bewegung Gottes in der Richtung auf die Welt dargeftellt, jo wird im zweiten Teil von 
der Bewegung des Menjchen in der Richtung auf Gott geredet. Das Ziel des Menjchen 
ift die Glückjeligkeit oder die Erkenntnis Gottes. Dazu gelangt der Menſch durch freie 
ſittliche Akte. Der meite Teil zerfällt in die Prima secundae (der moralifche Akt, 20 
die passiones, ber Ärtliche Habitus und die Tugenden, die Sünde, das natürliche und 
das offenbarte Gefet, die Gnade und Rechtfertigung) und die Secunda secundae (bie 

öttlihen Tugenden: Glaube, Hoffnung, Liebe; die Karbinaltugenden: Klugheit, Gerechtig: 
eit, Tapferkeit, Mäßigkeit; die Charismen, das aktive und fontemplative Leben, bie 
Stände und ihre Pflichten). Der dritte Teil der Summa handelt von Chriftus, qui 20 
secundum quod homo via est nobis tendendi in deum. Hier wird von Chrifti 
Menſchwerdung und Perſon, ſowie von feinem Werf, von den Saframenten und von 
der Eschatologie geredet. — Es ift leider hier nicht möglich, dem Inhalt der Summa im 
einzelnen nachzugehen, wir beſchränken ung darauf, über die Hauptlehren in der Reihen: 
folge der Summa zu referieren. Über das Verhältnis der Theologie zur Philoſophie, 
über die Aufgabe der Theologie und ihre Quellen ijt in dem A. „Scholaftil” gehandelt, 
j. Bd. XVII, 716f.; wir fünnen aljo gleih von dem Verftändnis der einzelnen Lehren 
bei Tb. reden. Gott ift das primum movens immobile und als foldhes nur actu 
vorhanden, d. h. reine Aktualität ohne Potenzialität, und aljo auch ohne Körperlichkeit. 
Die essentia dei ift actus purus et perfectus (Iq.3 a.1.2; q.87a.1). Dieses 
Nefultat ergiebt fi aus dem fünffachen Beweis für das Dafein Gottes, den Th. führt 
(Notwendigkeit eines eriten unbetwegten Bewegers, der erften Urfache in der Kette wirk— 
ſamer Urjachen, es muß ein jchlechthin Notwendiges, es muß ein fchlechtbin höchites Voll: 
fommenes, es muß einen vernünftigen Zivedjeger geben, Iq. 2 a. 3). In diefem Zufammen: 
bang ergeben fih die Gedanken von der Einheit, Unendlichkeit, Unveränderlichfeit und «0 
Güte des höchſten Weſens leicht. Das geiftige Wejen Gottes wird genauer beftimmt als 
Denten und Wollen. Gottes Erkennen ift fchlechthin volllommen, ſofern er einerfeits 
ſich ſelbſt, andrerfeits die Dinge als durch fich gefett erfennt (Iq. 14a.5). Da jedes 
ennende Weſen nad) dem — Zweck hinſtrebt, ſo iſt mit der Erkenntnis der 
Wille verbunden. Sofern nun Gott ſich ſelbſt als das volllommene Gut erkennt, will — 
er ſich ſelbſt als Zweck. Indem aber alles von Gott gewollt wird, wird alles durch den 
göttlichen Willen zu ihm ſelbſt in das Verhältnis des Mittels zum Zweck gerückt. Da— 
durch aber will Gott allem Seienden ein bonum oder er liebt es. So ergiebt ſich als 
das Grundverhältnis Gottes zur Welt die Liebe. Denkt man die göttliche Liebe einfach 
als Willensakt, jo gilt fie jeder Kreatur in gleihem Maß, denkt man dagegen an das 50 
von der Liebe dem einzelnen gewährte Gut, fo gilt jie den verjchiedenen Weſen in ab: 
geitufter Weife (1q. 19 u. 20). Sofern nun der liebende Gott jedem Weſen das giebt, 
weſſen e8 in dem Zuſammenhang des Ganzen bedarf, ift er gerecht (q. 21. a. 1); fofern 
er dadurch das Elend fortichafft, ift er barmberzig (ib. a. 3). In jedem Werk Gottes 
ijt beides miteinander verbunden, und zwar fest die Gerechtigkeit immer die Barmberzig: 55 
feit voraus, da Gott niemand etwas fchuldet und largius giebt, ald es nötig märe 
(ib. a. 4). So nun waltet Gott in der Welt, die ratio ordinis rerum präerijtiert in 
ihm, oder feine providentia ſowie ihre Durchführung in der gubernatio iſt die alles 
Merden der Welt beftimmende KHaufalität (q. 22 a. 1—3). Aus diefen Gedanken folgt 
nun weiter die Präbdeftination. Won Ewigkeit ber jind die einen zum ewigen Leben be= 
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ftimmt, während hinſichtlich der anderen gilt: permittit aliquos ab isto fine deficere. 
Die Neprobation ift aber mehr als eine bloße Präfcienz, fie ift voluntas permittendi 
aliquem cadere in culpam et inferendi damnationis poenam pro culpa (q. 23 
a. 3). Der Effeft der Prädeftination tft die Gnade. indem Gott als erfte Urſache 
5 alles wirkt, find auch die freien Handlungen des Menſchen durch die Prädeftination ge: 
wirft: et id, quod est per liberum arbitrium, est ex praedestinatione (q. 23.5). 
Der Determinismus ift im Spftem des Th. tiefbegründet: find die Dinge mit ihrem 
Werden von Gott von Etwigfeit ber als Mittel zur Verwirklihung feines Selbſtzweckes 
gewollt, fo kann nur eine formale pſychologiſche Freiheit des Handelns behauptet werben: 
ı» ordo praedestinationis est certus, et tamen libertas arbitrii non tollitur, ex 
qua contingenter provenit praedestinationis effectus (ib. a. 6). Th. tritt aus 
moralifchen Gründen energiſch für die Freiheit ein, aber, gemäß feinem Grundgedanten, 
kann er immer nur an die pfuchologifche Form der Selbtbewegung denken: sie igitur 
deus movendo voluntatem non cogit ipsam, quia dat ei eius propriam in- 
ı5 elinationem. — Moveri voluntarie est moveri ex se, id est a prineipio intrin- 
seco; sed illud prineipium intrinsecum potest esse ab alio principio extrin- 
seco, et sie moveri ex se non repugnat ei, quod movetur ab alio (q. 105 a.4 
ef. q.83 a. 1.2). Nichts in der Welt ift zufällig oder frei, auch wenn es im Hinblick 
auf die causae proximae fo ausjehen fann (I q. 103 a. 7). Von diefem Geſichtspunkt 
20 ber find dann aud die Wunder als an fich notwendig und nur für und unerflärlich an- 
zufeben: illa quae a deo fiunt praeter causas nobis notas miracula dicuntur 
(I q. 105 a.7). Bom Standort der prima causa ber ift alles untwandelbar, hingegen 
fann von dem beichränften Standort der causae secundae ber, allerdings von Wundern 
eredet werden (ib. a. 6). — In der Trinitätslehre gebt Tb. von der auguftinifchen 
35 Konftruftion aus. Da Gott nur die Funktionen des Denkens und Wollens bat, Tann 
nur von zivei processiones aus dem Water die Rede fein (I q.27 a.1 u. 2). Dice 
begründen nun aber beftimmte relationes der trinitarifchen Perfonen untereinander. Die 
Nelationen müffen als real, und nicht ald bloß ideell gedacht werden. Die Frage iſt, 
worin die Nelationen begründet find. Bei Kreaturen beſtehen die Relationen durch ge 
30 wiſſe Aceidentien. Da aber in Gott nicht? Accidenz, fondern alles Subitanz ift, jo folgt: 
quod relatio realiter existens in deo est idem essentiae secundum rem (q. 28 
a. 2); andrerſeits aber müſſen die Relationen ald reale auch real voneinander unter: 
jchieden fein (ib. a. 3). Hiernach find drei Perfonen in Gott anzunehmen. Persona 
divina significat relationem ut subsistentem (q. 29 a. 4). an barf nicht von 
3 una persona trium, fondern nur von una essentia in Gott reden (q. 30 a. 4). 
Gott fteht nun der Menſch gegenüber. Der Menſch beiteht aus Seele und Xeib. 
Die anima intelleetiva bejteht aus Intellekt und Willen. Und zwar ift die Seele die 
ſchlechthin einheitliche Form des Menschen, jo daß aljo nicht, wie die früheren Scholaftiker 
es thaten, neben der intelleftiven Seele noch eine fenfitive Seele, wie bei den Tieren, 
40 oder eine nutritive, wie bei den Pflanzen, anzunehmen iſt. Das folgt aus der Einbeit 
des Menjchenmweiens (I q. 76 a.3). Die geiftige Seele ift eine immaterielle Subſtanz, 
aber fie ift nicht eine und diefelbe in allen Menfchen, wie die Averroiften annahmen, 
fondern es giebt fo viel Seelen als Menjchen (ib. a. 2). Das Erkenntnisvermögen der 
Seele bat eine doppelte Seite, eine paffive oder den intelleetus possibilis und eine 
45 aktive oder den intelleetus agens. Es iſt die —— Begriffe aufzunehmen und es 
iſt die an den Objekten geübte Abſtraktionsthätigkeit, die die geiſtigen species aus den 
finnlih wahrgenommenen Dingen bervorziebt (Iq. 79 a.4 u. 5. q.84 a.6). Da nun 
aber das, was der ntelleft aus den einzelnen Dingen entnimmt, ein Univerjale iſt, 
erkennt der Geift zunächft und direft das Univerfale und erft indireft vermöge einer ge 
so wifien reflexio das Singulare (q. 86 a. 1). Über Th. Anficht ‚von den Univerjalten 
j. oben Bd XVII, 717f. Wie dem Geift für feine ſpekulative Thätigkeit gewiffe Prin— 
zipien immanent find, fo ift auch der ratio practica, die de operabilibus denft, ein 
specialis habitus operabilium oder die Syndereſis angeboren (I q. 79 a. 12). Da: 
mit ift der für die mittelalterliche Ethik wichtige Begriff des angeborenen fittlihen Natur: 
55 geſetzes gewonnen. 
Der erite Teil der Summa faßt fich zufammen in dem Gedanken, daß Gott die 
Welt regiert ald die causa prima universalis (I q. 103 a.1.2.3.5.6.7). Gott 
bewegt den ntelleft, indem er die Kraft zum Erkennen giebt und die species intelligi- 
biles dem Geift eindrüdt (ib. q. 105 a. 3), und er bewegt den Willen, indem er ibm 
das Gute als Ziel vorbält und die virtus volendi verurfaht. Da der Wille für das 
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höchſte Gut veranlagt ift, kann nur Gott ihn völlig bewegen. Velle nihil aliud est 
quam inclinatio quaedam in obiectum voluntatis, quod est bonum universale 
(ib. a.5). Gott wirft alles in allem, aber jo, daß auch die Dinge jelbit ihre gr iM 
mäßige Wirkfamfeit ausüben (q. 105 a. 5). Hier fpielen die areopagitifhen Gedanken 
von der Stufenfolge der Wirkung der gefchaffenen Dinge mit in die Gedanken des Th. 5 
berein. Konfequent jchließt ſich an diefen Gedankenkomplex der doppelte ziveite Teil der 
Summa an. Hier handelt es fih um das Streben des Menſchen nady dem hödhiten 
Ziel. Es ift die Glüdfeligkeit der visio beata (II. Iq.2a.8; q.3 a.4—8) Th. 
entwidelt nun feine Ethik im Anſchluß an Ariſtoteles. In einer Kette von Willens: 
aften ftrebt der Menſch dem höchiten Ziel entgegen. Und zwar find es freie Alte, ſo— 
fern der Menſch im ſich felbit die Erkenntnis ihres Zieles und ſomit das Prinzip zum 
Handeln hat (q. 6 a. 1). Indem nun der Wille das Ziel will, will er audy die diefem 
proportionalen Mittel (q. 8 a. 2), er wählt frei und vollzieht den consensus (q. 15 a. 1). 
Ob aber die Handlung gut oder böfe ift, das hängt von ihrem Ziel ab (q. 18 a. 2). 
Das Urteil über die Art des Zieles giebt die ratio humana an, fie ift aljo das Geſetz für 
das Handeln (q. 19 a.3.4). Die menfchlichen Handlungen find aber verdienftlich, jofern 
fie den Zweck Gottes und feine Ehre fördern (q. 21 a.3 u. 4). Indem aber der Menſch 
das gute Handeln wiederholt, gewinnt er einen fittlichen Habitus oder eine Qualität, die 
ihn befähigt, gern und leicht das Gute zu thun (q. 49 a. 1.3). Dies gilt aber nur von 
den intellektuellen und moraliſchen Tugenden, die im Anſchluß an Ariftoteles behandelt 20 
werben, während die theologischen Tugenden dem Menſchen als Habitus von Gott ein: 
egofjen werden, fo daß die Alte bier aus dem Habitus hervorgehen und ihn wohl be: 
Pefligen, nicht aber hervorbringen (q. 51 a. 4). — Dem Habitus des Guten fteht nun 
aber der Habitus des Böfen entgegen. Böfe wird eine Handlung durch die Abweichung 
von der Vernunft und dem göttlichen Sittengejeß (I. II q. 71 a. 6). Somit faßt die 26 
Sünde zwei Momente in ſich: ihre Subftanz oder ihr Materiales ift die Luft, formal ift 
fie dagegen Abweihung vom göttlichen Geſetz (ib. q. 81 a. 6). Urfache der Sünde ijt 
der Wille, der, entgegen der Vernunft, fich für ein bonum commutabile entjcheidet 
(q. 75 a. 1). Da aber der Wille auch die übrigen Kräfte des Menfchen in Bemwegun 
jest, hat die Sünde aud in diefen ihren Sit (q. 84 a. 2). Indem der Wille nun joldy so 
ein niederes Gut zum Ziel erwählt, leitet ibn der amor sui, dieſer ift fomit in jeder 
Sünde als Urfache wirkſam (q. 77 a. 4). Gott ift nicht die Urfache der Sünde, da er 
ja, gerade im Gegenteil, alle Dinge ſich zuwendet (q. 79 a. 1). Aber andrerſeits ift 
Gott als Allurſache doch in der Sünde als actio — nicht aber ald ens — wirkſam 
(ib. a.2). Der Teufel ift nicht direkte Urfache der Sünde, jondern er reizt durch Er: 85 
regung der Phantafie und der finnlihen Triebe den Menfchen zur Sünde an, mie auch 
Menſchen oder Gegenstände es thun können (q. 8a. 1.2). Die Sünde ift Erbfünde. Es 
ift Adams erfte Sünde, die auf ihn felbjt wie auf das ganze von ihm berftammende Ge— 
jchlecht übergeht. Dies erklärt fid) daraus, dag Adam das Haupt des Menfchengefchlechtes 
ift (q. 81 a. 3) und daraus, daß per virtutem seminis traducitur humana natura 40 
et simul cum natura naturae infectio (q. 81 a. 1). Da die Erbfünde fo mit der 
Zeugung zufammenhängt, werden die für dieſe in Betracht fommenden Kräfte befon- 
ders als infeetae a (q. 83 a. 4). Diefer Zuſammenhang ift aber dadurch er: 
ſchwert, daß Th. wie die anderen Scholaftifer für den Kreatianismus eintritt, die Seelen 
aljo von Gott geichaffen werden läßt. Zweierlei bewirkte, nach Th., die Gerechtigkeit 45 
des Menjchen im Paradies, die iustitia originalis oder die urſprüngliche, von der 
Konkupiscenz ungehemmte, Harmonie aller Kräfte des Menſchen und der Befig der gratia 
gratum faciens (in Sent. II d. 29 q. 1 a.2). Beides ift durch die Erbfünde verloren. 
— Weſen nach (formaliter) iſt dieſe demnach der defectus originalis iustitiae. 
iejer Defelt aber bat zur Folge die Unordnung und die Verwundung der Natur des so 
Menſchen. Dies giebt ſich fund in der ignorantia, malitia, infirmitas und befonders 
in der concupiscentia (q. 82 a.3; q.83 a.2; q.85 a.3). Zu dem Formale der 
Erbjünde tritt daher als ihr Materiale die Konkupiscenz. Der Zufammenbang der Gedanken 
ift alfo der: indem der erite Menfch die von Natur und Gnade bergeitellte Ordnung 
feiner Natur durchbricht, fommt er und mit ibm das Menjchengejchleht um dieſe Orb: ss 
nung. Dies Negative ift das Wefen der Erbfünde Aus ibm folgt aber die Ber: 
wundung und Verlehrung des menſchlichen Weſens, in dem binfort niedere Zwecke in 
naturtvidriger Weife herrſchen und das niedere Element im Menfchen entfefjeln. Da aber 
die Sünde der göttlihen Ordnung widerſpricht, fo ift fie Schuld und unterjteht der 
Strafe (q. 87 a. 1). Schuld und Strafe forrefpondieren einander; da nur die von dem 60 
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Menſchen volljogene aversio ab incommutabili bono, quod est infinitum, unend: 
lich ift, jo gebührt ihr ewige Strafe (ib. a. 4). 
Nun wirkt aber Gott auch in den Sündern, um fie an das Ziel zu führen. Das 
geichieht, indem er instruit per legem et iuvat per gratiam (I. II q. 90 init.). 
5 Das ge 8 dietamen practicae rationis (q. 91 a. 3). Als fittliches Naturgeiek 
it e8 die Teilnabme der Vernunft an der alles beitimmenden ratio aeterna (ib.a.2). 
Da aber die Menfchen in der Anwendung dieſes Vernunftgefeges ſchwanken, bedarf es 
einer lex divina (ib. a. 5). Und da das Gefeß fich auf mandyerlei fomplizierte Ber: 
hältniffe erftredt, müfjen die practieae dispositiones der menſchlichen Gejege gebildet 
ı0 werden (ib. a. 3). Das göttliche Geſetz zerfällt in ein altes und neues. Sofern das 
alte Gefe das fittlihe Naturgejeg enthält, ift e8 gemeingiltig; mas darüber binaus in 
ihm vorliegt, gilt nur den Juden (q. 98 a. 5). Das neue Geſetz iſt prineipaliter ipsa 
gratia und fo eine lex indita und zwar naturae superadditum per gratiae donum, 
nicht aber lex seripta (q. 106 a. 1). In diefem Sinn (als fatramentale Gnade) recht— 
15 fertigt das neue Geſetz (ib. a. 2). Es enthält aber auch eine ordinatio des äußeren 
und inneren Handelns (q. 108 a. 2.3), und, fo angefeben, ift e8 dann natürlich ſowohl 
mit dem alten Geſetz als dem Naturgejet identifch. Die Consilia geben an, tie man 
melius et expeditius das Ziel durch völligen Verzicht auf die meltlihen Güter erlangen 
fan (q. 108 a. 4). — Da der Menſch Sünder und Kreatur ijt, bedarf er der Gnade, 
0 um das lebte Ziel zu erreichen. Das primum movens allein vermag ihn zu dem 
ultimus finis zu befehren (q. 109 a. 6 u. 9). Das gilt nad) dem Fall, wie es ſchon 
vor dem Fall notwendig war (ſ. oben). Die Gnade iſt einerſeits die gratuita dei 
motio und andrerſeits der Effekt dieſes Aktes, die gratia infusa oder die gratia creata, 
ein habitus infusus, der der essentia animae eingeflößt wird, aliquod habituale 
3 donum, quiddam supernaturale in homine a deo proveniens (q. 113 a 8; 
q. 109 a.9; q. 110 a. 1.2.4). Die Gnabe ift eine von Gott im Menfchen erjchaffene 
übernatürliche ethiſche Beichaffenbeit, die alles Gute, den Glauben und die Liebe, in ſich 
faßt. Die Gnade ift &, die den Menichen gereht macht. Die Rechtfertigung faßt 
vier Momente in fih: gratiae infusio, motus liberi arbitrii in deum per fidem 
30 et motus liberi arbitrii in peceatum et remissio peccatorum (q. 113 a. 6). Um 
eine transmutatio animae humanae handelt e8 ſich dabei (q. 113 a. 3), ſie findet 
in instanti ftatt (a. 7). Ein fchöpferifcher Gottesaft tritt ein, der fich aber in der dem 
Weſen des Menjchen entjprechenden pfochologifhen Form als geiftige Bewegung ber 
Seele vollzieht, es ift ein liberum arbitrium a deo matum (q. 109 a. 7). Semi: 
35 pelagianifhe Tendenzen liegen Th. fern. Indem der Menſch neu geichaffen wird, glaubt 
er und liebt er, und nun ift die Sünde vergeben. Yet aber beginnt in dem Menſchen 
das gute Handeln, die Gnade iſt das prineipium operis meritorii (q. 109 a. 6). Der 
Begriff des Verdienftes wird von Th. im auguftinifchen Sinn gefaßt, Gott belohnt, two: 
zu er jelbjt die Kraft giebt (q. 114 a. 1). Der Menſch kann ſich aber nie die prima 
0 gratia jelbjt verdienen, auch nidyt de congruo (ib.a. 5). Vgl. Seeberg DG. II, 105f. 
Nachdem fo die Prinzipien der Sittlichkeit dargelegt find, fommt Th. in der Secunda 
secundae zur eingehenden Darlegung der Ethik nad dem Schema der Tugenden. Der 
Raum verbietet ung auf diefe für die Gefchichte der Ethik wichtigen Ausführungen em: 
zugeben. Nur über den Glauben und die Liebe find einige Bemerkungen zu machen, da 
45 das Verſtändnis beider Begriffe für die Gefamtanjhauung des Th. von großer Bedeutung 
ift. Die Aufgabe des Menſchen beftebt darin, daß er dem höchſten Gut nachftrebt, dies 
geichieht mit dem Willen oder durch die Liebe. Da nun aber der Wille feinem Ziel 
nachſtrebt, nisi prout est in intelleetu apprehensum, jo muß der Liebe die Erkennt: 
nid des zu Liebenden Zieles vorausgeben, quia non potest voluntas perfecto amore 
„in deum tendere, nisi intellectus reetam fidem habeat circa ipsum (II. II q.4 
a. 7). Da nun aber diefe zu erfennende Wahrheit praftifchen Charakter bat, jo erregt 
fie zunächft den Willen, diefer aber veranlaft die Vernunft zum assensus zu dieſer 
Wabhrbeit. Indem aber weiter das Gut, das in Rede fteht, als jenfeitiges dem Menhen 
an ſich nicht zugänglich ift, bedarf e8 der Eingiefung von übernatürlidem Habitus, um 
55 den Menjchen zum Glauben wie zur Liebe zu befähigen (q.2 a. 1.2; q.1a.4; q.4 
a.2). Sonach ijt der Gegenftand des Glaubens wie der Liebe Gott, zugleich aber aud 
der ganze Komplex von Wahrheiten und Geboten, die Gott offenbart, ſofern diefe näm: 
lich zu Gott in Beziebung jteben und zu ihm führen (q. 1 a. 1). So wird dann ber 
Glaube zur Anerkennung der Lehren und Sabungen der Schrift und der Kirche, prima 
so subiectio hominis ad deum est per fidem (q. 16 a. 1). Der Gegenjtand bes 
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Glaubens ift aber feinem eigentlichen Weſen nach Gegenftand der Liebe, alſo wird ber 
Glaube erft in der Liebe zur Vollendung fommen, per caritatem actus fidei per- 
fieitur et formatur (q. 4 a. 3). 

Wie Gott den Menſchen zu fich zieht und wie der Mensch fich zu Gott erhebt, war 
im 1. und 2. Teil der Summa dargelegt. Der Weg aber, der uns zu Gott führt, ift s 
Chriſtus. Davon handelt der 3. Teil. Von einer Notwendigkeit der Menſchwerdung 
fann nicht die Rede fein, deus enim per suam omnipotentem virtutem potuit 
humanam naturam multis aliis modis reparare (III q. 1 a. 2), aber fie war ſo— 
wohl zum Zweck der Belehrung ald der Genugtbuung der geeignetite Weg. Die Unio 
ziwiichen dem Yogos und der menſchlichen Natur ift eine Beziehung (relatio) zwiſchen der 
göttlichen und menjchlichen Natur, die dadurch zu ftande fommt, daß beide Naturen in der 
einen Perfon des Logos zufammenlommen (q. 2 a.7). Von einer Menjchwerdung kann 
nur in dem Sinn geſprochen werden, daß die menſchliche Natur anfing in der ewigen 
Hypoſtaſe der göttlichen Natur zu ſein (q. 16 a. 1). Somit ift Chriſtus unum, da 
jeiner menſchlichen Natur die Hupoftafe fehlt (q. 17 a. 2). Die Logosperfon hat alfo die 
unperfönlihe Menfchennatur angenommen, und zwar fo, daß die Annahme der Seele 
das Mittel zur Annahme des Leibes wurde (q. 6 a. 1). Diefe Vereinigung mit der 
Menſchenſeele ift die gratia unionis, die zu der Mitteilung der gratia habitualis von 
jeiten des Logos an die menfchlihe Natur führt (q.7 a. 11). Dadurch werden alle 
menjchlichen Potenzen in Jeſu vollendet. Außer den Volllommenheiten, die durch die 20 
von Anfang an in Jeſu vorhandene Anfchauung Gottes gegeben find, empfängt er alle 
übrigen durch die gratia habitualis (q. 7 a.2.3. 11. 12). Sofern nun aber die be- 
grenzte menjchliche Natur e8 ift, die diefe Volllommenheiten empfängt, find fie endlich. Das 
gilt ſowohl vom Willen ald vom Wollen Chrifti. Der Logos drüdt der Seele species 
intelligibiles von allen freatürlihen Dingen ein, aber der intelleetus agens wendet 25 
fie allmäblih auf die finnlichen Einvrüde an (q.9 a.3; q.11a.3. 4; q. 12 a. 2). 
Andrerjeit3 wirft die Seele Chrifti die Wunder nur als Werkzeug des Logos, da diefer 
—— Seele an ſich feine Allmacht zuſteht (g. 13 a. 1 u. 4). ud an den Un: 
volllommenheiten der menjchlichen Natur hat Chriftus teilgenommen, einerfeit3 um jeine 
wahre Menjchheit zu zeigen, andrerfeits weil er die allgemeinen Folgen der Sünde für go 
die Menjchbeit tragen wollte (q. 14 a. 1.4). Schmerzen hat Chriftus freilich empfunden, 
aber in feiner Seele herrſchte Seligfeit, die fich aber nicht dem Körper mitteilte (q. 15 
a. 5). — Man fieht, daß die orthodore Chriftologie hier reproduziert wird und daß da: 
bei nach Kräften dem menfchlichen Wejen Chrifti Rechnung getragen werden joll. Indeſſen 
mißglüdt dies, da das Verftändnis des perfönlichen menjchlichen Lebens Chriſti prinzipiell 35 
nad) der ganzen Anlage der Chriftologie ausgejchlofien if. — Wir wenden uns der Er: 
löjung zu. Als Erlöfer kommt Ghriftus nad feiner menſchlichen Natur in Betracht, aber 
jo, daß diefe ald Organ der Gottheit göttliche Wirkungen ausübt (III q.8 a. 6; q. 48 
a.5). Die eine Seite des Erlöfungäwerfes befteht darin, daß Ghriftus ald Haupt der 
Menjchheit ordo, perfeetio und virtus feinen Gliedern mitteilt (q. 8 a.1.3.4). Erw 
ift der Lehrer und das Beispiel der Menfchheit, fein ganzes Leben und Leiden, fein Wirken 
aud im Zuftand der Erhöhung dient diefem Zweck (4. B. q. 37 a. 1; q.39a.1;q.40a.1; 
q.41a.1.3; q. 44 a.3; q. 46 a.3). Die hierdurch in den Menſchen gewirkte Liebe be: 
wirft nach Le 7, 47 die Vergebung der Sünden (q. 49 a. 1). Das ift die erfte Gedanken— 
reihe, Chriſtus als das Haupt der Menfchheit durchdringt die Menfchen mit feinem Geift 46 
und feiner Kraft. Dazu tritt ein zweiter Gedankenkompler, der zum Mittelpunkt die 
Satisfaktiongidee hat. Zwar fonnte Gott ald das höchſte Weſen die Sünde auch ohne 
Satisfaktion —— (q. 46 a. 2). Aber da durch die Satisfaktion feine Gerechtigkeit 
und Barmherzigkeit am beiten offenbar wurde, wählte er diefen Weg (q. 46 a. 1). Aber 
jo wenig die Satisfaktion an fich notwendig ift, fo wenig bietet fie ein Aquivalent im 50 
genauen Sinn für die Schuld dar, fie ift vielmehr eine superabundans satisfactio 
(q. 48 a. 2.4), da wegen des göttlichen Subjeftes in Chriſtus gewiſſermaßen fein Leiden 
und Handeln als unendlich gilt (q. 48 a. 6). Mit diefen Gedanken ift der ftrenge ratio: 
nale Zufammenbang der anſelmiſchen Theorie aufgegeben. Chriſti Leiden trug perſön— 
lichen Charakter, indem e8 ex caritate et obedientia hervorging (q. 47 a.2; q. 49 55 
a. 1). Es war ein Gott dargebradhtes Opfer, das als perjönlidhe That den Charalter 
des Verdienſtes hat. Dadurd „verdiente“ Chriftus den Menjchen das Heil (q. 48 a. 1). 
Wie nun Chriftus audy als der Erhöhte auf die Menjchheit einwirft, jo wirkt er auch 
fortdauernd im Himmel durch die interpellatio für fie (q. 47 a. 6). Auf dieſem Wege 
erwirkt Chriſtus als das Haupt der Menſchheit ihr Sündenvergebung, Verfühnung Gottes, 0 
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Straflofigkeit, Befreiung vom Teufel und die Eröffnung der Himmelstür (q. 49). In: 
den aber alle diefe Güter auch fchon durch die Einwirkung der Liebe Chrifti dargeboten 
werden, bat Th. die Theorien Anfelms und Abälards fo miteinander verbunden, daß 
er die eine an die andere fügt. 

5 Auf die Chriftologie folgt die Saframentslehre, denn die Saframente ab ipso 
Verbo incarnato efficaciam habent (q. 60 init.). Die Sakramente find Zeichen, die 
aber die Heiligung nicht nur bezeichnen, fondern auch bewirken (q. 60 a.2). Daß fie 
aber in finnlicher Form geiftlihe Gaben bringen, ift notwendig wegen der finnlichen Art 
des Menjchen (q. 61 a. 1). Die res sensibiles find die Materie, die Einfegungsworte 

10 die Form der Saframente (q. 60 a. 7). Gegenüber der bei den Franzisfanern ver: 
tretenen Anſchauung, daß die Saframente nur Symbole feien, deren Wirkſamkeit Gott 
durch einen in der Seele direkt erfolgenden Schöpfungsakt begleitet, hält Th. es für nicht 
ungeeignet mit Hugo von St. Viktor zu jagen sacramentum continere gratiam 
(q. 62 a. 3), oder von den Saframenten das gratiam causare zu lehren (q. 62 a. 1). 

15 Die Schwierigkeit, daß ein finnliches Ding einen fchöpferifchen Effeft ausübt, verfucht Tb. 
durch die Unterfcheidung der causa principalis et instrumentalis zu löſen. Gott 
wirkt als die Prinzipalurfache durch die finnlichen Dinge ald durch von ihm dazu ver: 
ordnete Mittel. Sicut virtus instrumentalis acquiritur instrumento ex hoe, 
quod movetur ab agente principali, ita et sacramentum consequitur spiri- 

% tualem virtutem ex benedictione Christi et applicatione ministri ad usum 
sacramenti (q. 62 a. 4). Vis spiritualis est in sacramentis, in quantum ordi- 
nantur a deo ad effectum spiritualem. Und zwar bleibt dieſe geiftliche Kraft fo 
lange in dem finnlichen Ding, bis fie ihr Ziel erreicht hat (q. 62 a. 1.4). Dabei bat 
Th. noch die gratia sacramentalis von der gratia virtutum et donorum unter: 

25 jchieden, indem erftere überhaupt die Efienz und die Kräfte der Seele vollendet, während 
letztere bejondere für das chriftliche Leben notwendige geiftliche Effefte bervorbringt 
(q. 62 a.2). Später hat man diefe Unterfcheidung fallen lafjen. Faßt man den Eiffelt 
der Saframente zufammen, fo flößen fie dem Menfchen die rechtfertigende Gnade ein. 
Was Chriftus wirkt, das wird durd die Saframente ausgeführt. Chrifti Menſchheit war 

30 das Werkzeug für die Wirkungen feiner Gottheit, die Saframente find die Werkzeuge, 
durch die jene Wirkungen von Chrifti Menfchheit auf die Menjchen übergeben. Chriſti 
Menjchheit diente feiner Gottheit ald instrumentum coniunetum tie die Hand, die 
Saframente find instrumentum separatum, tie ein Stod, jenes kann diefes benugen, 
tie die Hand den Stod (q. 62 a.5). Auf die Saframentslehre des Th. im einzelnen 

35 einzugehen, müjjen wir uns, unter Verweifung auf die betr. Spezialartikel, verfagen 
(vgl. Seeberg, DG II, 112 FF). Ebenjo fann die Eschatologie, ohne auf die Details 
einzugeben, nicht erörtert werden; zudem ift Th. nicht mehr dazu gekommen, fie ala Ab: 
ihluß feines großen Syſtems darzuftellen, fondern was wir haben, find nur die Be 
merfungen des Sentenzentommentard. Nur das fei gejagt, daß die ewige Seligkeit im 

so Schauen Gottes beitebt. Dies Schauen befteht nicht in einer Abftraftion oder in einem 
übernatürlich bewirkten Vorjtellungsbild, jondern die göttliche Subſtanz ſelbſt wird ge: 
ihaut und zwar fo, daß Gott jelbit zugleich die Form des fchauenden Intellekts wird, 
d. h. Gott ift das Objekt der Schauung und bewirkt zugleid das Schauen (Summa 
supplem. q. 92 a. 1). Die Volllommenbeit der Seligen erfordert aber auch, daß der 

45 Seele der Körper als ein von ihr zu Vollendendes reftituiert wird. Da die Seligfeit in 
operatio bejteht, jo wird fie volllommener dadurch, daß mit dem Körper der Seele eine 
bejtimmte operatio zu teil wird, obgleich der eigentliche Akt der Seligkeit oder die 
Schauung direkt nichts mit dem Körper zu thun hat (ib. q. 93a. 1). 

4. Diefe kurze Überficht über den Aufbau und die Hauptgedanfen der Summa 

so muß bier genügen. Sie gewährt einen genügenden Einblid in die Geiftesart des großen 
Lehrers. Vor allem tritt fein großes ſyſtematiſches Talent und die Gabe einfacher und 
überfichtlicher Darftellung hervor. Zwar hatte die tbeologifche Arbeit der vorangegangenen 
Generationen — bei. Alexander von Hales — binfichtlidh der Auswahl und Anordnung 
des Stoffes Th. feine Arbeit erleichtert, aber fie hatte andrerfeits auch die Probleme und 

55 den gelehrten Apparat gewaltig vermehrt und dadurch die Einheitlichfeit und Klarheit der 
Gedantenentwidelung erſchwert. Ih. bat, wie die Überfiht der Summa zeigt, es ber: 
jtanden Einheit und inneren Zufammenbang in diefen Stoff zu bringen. — Sodann it 
der entjchlofjene Ariftotelismus des Th., dem ſich aber neuplatonifche Elemente einfügen, 
nambaft zu machen. Ariftoteles bat nicht nur die philofopbifchen Gedanken und das 

6 Weltbild dem Th. geliefert, ihm iſt auch der Rahmen für das theologische Syſtem ent: 
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lehnt, feine Metaphyſik und Ethik geben dem Syſtem die Richtung. Damit find rein 
rationale Grundlinien für die Gedankenbildung — Gott die vernünftige Welturfache und 
das menschliche Streben in der Richtung auf Gott — getvonnen. In diefen Grundri 
werden dann die Gedanken der Stirchenlehre oder der Offenbarung eingejchoben: die Trini: 
tät, die Sünde, die Gnade, die Chriftologie, die Sakramentslehre und die Eschatologie. 5 
Dabei hat Th. e8 verjtanden, an allen Punkten die orthodore Kirchenlehre als denkbar 
und vernunftgemäß aufrecht zu erhalten. Das ift das dritte charakteriftiiche Element in 
feiner Lehre, die tadellofe Orthodoxie. — Daß der Lehre des Th. zunächſt mannigfacher 
Miderfpruch erwuchs, ift, wie früher dargelegt wurde (Bb XVII, 718f.), aus der Lage 
der damaligen Theologie und der Sache jelbit ebenſo verjtändlich, wie daß jeit der Selbit- 
auflöfung . der Scholaftif die Tendenz auf Nüdfehr zum Thomismus fih im 15. Jahr: 
hundert erheben mußte (j. Bd XVII, 727f.). Ein intereflantes Gemälde des 15. Jahr: 
bundert3 von Benozzo Gozzoli im Louvre zu Paris bringt dieſe Stimmung vorzüglich 
zum Ausdrud: zwiſchen Ariftoteles und Plato thront Thomas, Sonnenitrahlen geben 
von feiner Bruft aus, feine Bücher ruhen auf feinem Schoß, eine Inſchrift charakterifiert 15 
feine gefchichtliche Stellung: vere hie est lumen ecelesiae, hie adinvenit omnem 
viam disciplinae. Seine Stellung ala die des Lehrerd der Kirche ift von Leo X. bis 
zu Leo XIII. immer feiter geworden. Das Erbe der antiken Weltanfhauung und des 
altirhlichen Dogmas Lonferviert die fatholifche Kirche bis heute in den Formen, die Tb. 
geprägt hat. R. Seeberg. Wu 


Thomas Bedet ſ. Bedet Bd II ©. 506, 4. 
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Thomas von Gelano, 13. Jahrh. — Die bejte Ausgabe feiner Werte, foweit jie ſich 
auf Franz von Aſſiſi beziehen, P. Edouard d’Alencon F.M.O., S. Franeisei vita et miracula 
additis opusculis liturgieis auctore fr. Thoma de Celano, Rom 1906, bier aud) der kritiſche 
Apparat. Die bejte Unterfuhung über feine Werte W. Göp, Die Quellen zur Geſchichte des 3 
bl. Franz v. Aſſiſi, Gotha 1904, hier aucd der Hinweis auf die übrige Litteratur. 

Von dem Leben des berühmten Franzisfanerfchriftitellers wiſſen wir fehr wenig; 
weder der Name feiner Eltern noch das Jahr feiner Geburt noch irgend welche Umſtände 
aus feiner Jugend find uns bekannt, wir wiſſen auch nidht, wann und aus welchem 
Grund er zu Franz von Aſſiſi in Beziehung getreten ift. Aus einer Stelle in feiner s0 
Vita prima I, 20 bat man ſchließen wollen, daß er kurz nach der beabfichtigten Reife 
—— nach Marokko, alſo etwa zwiſchen 1213 und 1216 in die Genoſſenſchaft der 
Minoriten eingetreten ſei. Gewiß iſt, daß er 1221 an der Miſſion nach Deutſchland 
teilgenommen hat und dort Kuſtos der Niederlaſſungen in Mainz, Worms und Köln ge— 
worden iſt. Im Herbſt 1223 war er noch in Deutſchland (vgl. Jordan v. Giano ce. 19. 35 
30. 33 in Analecta Franeiscana, Quarcacchi 1885); jpäter ift er nah Italien 
urüdgefehrt; falls der tractatus de miraculis von ihm ijt, gehört er zu denen, die 

anzens Wundmale zu dejien Lebzeiten und nad dem Tod geſehen haben (tract. II, 
n. 5). Aber zu den vertrauten Jüngern der Heiligen kann er doch nicht gebört haben, 
er konnte nur dor 1219 (Abreife Franzen in den Orient) und wieder in bem letzten so 
Lebensjahren Franzens mit ihm in pertönlichem Verkehr geftanden jein, und gerade von 
den letzten zwei Jahren jagt er, er berichte, „prout potuimus recte seire“, aljo auch 
da war er nicht in der unmittelbaren Umgebung des Stifter. So jagt er denn auch im 
Vorwort zu Vita I: „quae ex ipsius ore audivi vel a fidelibus et probatis 
testibus intellexi, jubente domino et glorioso Papa Gregorio ... studui ex- 4. 
plicare.“ Wer bat wohl Gregor IX. beivogen, gerade diefen Minoriten mit dem Auf: 
trag zu betrauen, die Legende zu jchreiben, die er dann am 25. Februar 1229 ale offi- 
zielle bejtätigte (recepit, confirmavit et censuit fore tenendam)? Es iſt fein 
Zweifel, daß es andere Jünger gab, die in engerer Gemeinfchaft mit dem verjtorbenen 
Meifler geſtanden waren, und die auch die Feder zu führen wußten, man denke nur an 50 
Bruder Leo. Neben der fchriftitellerifchen Gemwandtbeit, die er aber bis dahin faum in 
der Lage geweſen fein konnte zu beweiſen, ift es höchſt mwahrfcheinlich die Freundichaft des 
Eliad von Cortona gemwefen, die ihn empfohlen hat. Jedenfalls bat er unter dem Ein: 
fluß des Papſtes und des Elias feine Vita I gefchrieben. Dieſe Legende ift Gegenftand 
beftiger Polemik geworden, jeit Sabatier ibre früher unbezweifelte Glaubwürdigkeit und 55 
Unparteilichkeit ftarf angefochten hat. Man kann nun wohl folgendes über fie jagen: 
1. Was nad) zeitgenöfftichem Urteil ihr Hauptvorzug war, ihre Rhetorik ift für uns ihr 
Hauptmangel. Die erfünjtelten Vergleiche, Antithejen, Etymologien, die blumenreichen 
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Nedetvendungen und ftereotupen Schilderungen erfchtveren uns ein anfchauliches Charakter: 
bild, ja auch nur Yebensbild des Heiligen zu gewinnen. Es ift feine Frage, daß man 
aus dem Speculum perfeetionis, das feine jchriftftellerifchen Künfte zeigt, viel tiefer 
in das Leben und Denten des bl. Franz hineinfehen kann. 2. Ebenfo wenig — beſtritten 
5 werben, daß Th. als offiziell beauftragter Schriftſteller gewiſſe Rückſichten nehmen mußte 
und genommen bat; er verjchweigt die Kriſis von 1219/20, die Gegenfäte, die es 
im Orden ſchon zu Franzens Lebzeiten gab, er gebt am Teftament des Heiligen mög: 
lichjt vorüber, ignoriert dejjen Warnungen vor den Privilegien, rühmt in überſchwäng— 
licher Weife den Kardinal Hugolin, fpäteren Gregor IX., und den Elias, deſſen Segnung 

10 durch Franz in ergreifenden Morten gejchildert wird. 3. Daß er bei all dem doch die 
Wahrheit jagen wollte, dürfen wir ihm glauben, ebenfo ift beſonders durch W. Götz nad 
gewieſen worden, daß Th. jedenfalls ohne bewußten Gegenjaß zu den vertrauten Jüngern 
geichrieben bat. Daß Th. den chronologischen Faden ſchon mit dem Jahr 1212 ver- 
lajjen bat, hängt wohl mit dem erbaulihen Zweck, daß er vieles, was ung bejonders 

15 wichtig wäre, wie namentlih die Vorgänge, die zur Abfafjung der Regel von 1223 
führten, tweggelafjen hat, hängt mit der Beeinfluffung von oben zufammen, unter der er 
itand, Dennoch bleibt die Vita I ſchon durch ihre Zeitnähe, aber auch durd die Ge- 
twifjenhaftigteit ihres Verfafjers eine Quelle erften Ranges für die Kenntnis des bl. Franz 

Th. muß nun in der Nähe von Affıfi und wohl auch in naher Beziehung zu Elias, 

20 dem beberrfchenden Kopf des Ordens, geblieben fein, fonft wäre er nicht in der Lage ge: 
weſen, im Jahr 1230 dem Jordan von Giano foftbare Reliquien (Haare und Kleidungs- 
ftüde) des bl. Franz zu überlafjen (Jordan ce. 59). Es wäre alfo an ſich wohl möglid, 
daß er aud die erite ca. 1232 verfaßte Legende des hl. Antonius von Padua ge 
ichrieben hätte, wie das Ferdinand Marie d’Araules, La vie de S. Ant. par Jean 

2 Rigauld, Paris 1899, p. VII—XIV, für mwahrjcheinlih hält. In der That find nicht 
nur eine ganze Menge charakteriftiicher Redeivendungen in beiden Legenden gleich, jondern 
aud die ganze Anlage, die zuerft chronologisch verfährt und dann mit einer zujammen- 
fafjenden Schilderung der Wirkſamkeit des Heiligen über die Zeit der öffentlichen Thätig- 
feit hinweggeht. Dennoch fchliege ich mich Leon de Kerval an, der in S. Ant. de Pad. 

ao vitae duae, Collection d’ötudes et de documents V, p.7f., dieje Hypotheſe ver: 
wirft, weil der Stil im ganzen doch bei beiden Legenden verjchieden iſt. Aber um jo 
nachdrüdlicher ift darauf hinzumeifen, mie wenig aus den Redewendungen und Schilde 
rungen, die einfach zum ftereotupen Lebensbild eines Heiligen gehörten, in Wirklichkeit 
geichlofjen werden fann. 

35 Ein Excerpt aus der Vita I für den gotteödienftlichen Gebrauch hat Th. felbit 
noch 1230 auf Bitten eines Bruders Benedift gemadt, die Legenda in usum chori, 
die bei d'alengon ©. 434 ff. abgedrudt ift, aber gar nichts Neues bietet. 

Eine neue Aufgabe erhielt Th., als das Generaltapitel von Genua 1244 den Auf: 
trag zur Sammlung von Nachrichten über den Ordensftifter zur Ergänzung der bisherigen 

40 Legenden gab. Der Auftrag war nad) dem doch jedenfalls echten Brief, der der jog. 
Legende der drei Genofjen vorangeftellt ift, zumächit nicht dem Th., fondern den Genoſſen 
des Heiligen überhaupt gegeben. Diefe haben das Material gefammelt und zujammen: 
gejtellt non per modum legendae, sed velut de amoeno prato quosdam flores ... 
excerpimus continuatam historiam non sequentes. Was freilich diefer von den 

45 Genojien gefammelte Strauß ift, darüber ift zur Zeit großer Streit unter den Gelehrten; 
aber die Anficht der Sadverftändigen neigt doch immer mehr dahin, daß im Speculum 
perfectionis der Hauptgrundftod der gejammelten Gejchichten vorliegt und daß dieſer in 
der Hauptjache auf Bruder Leo zurüdgeht. Ob diefer Grundjtod damals erſt gejanmelt 
wurde, oder ob er fchon früher aufgefchrieben war, möge bier nicht erörtert werden. Aber 

so was die freilich fpäte Chronik der 24 Generale (Analeeta Franeiscana III, 261) be 
richtet, it nun doc recht mahrfcheinlich, daß nämlich der General Crescentius dieſes 
Material dem Th. übergeben habe, der daraus die Vita II gemacht babe. (Vgl. aud 
Jordan ce. 19 und Salimbene p. 60). Diejer Ihatbeftand leudhtet auch aus dem Schluf- 
gebet der Vita II hervor, wo eine Mehrzahl von Brüdern jagt: Supplicamus etiam 

55 toto cordis affeetu, benignissime pater, pro illo filio tuo, qui nunc et olim 
devotus tua scripsit praeconia. Die Legende ift vor Juli 1247 abgefaßt unter dem 
Generalat des Grescentius, an den fi) der Prolog wendet mit Worten, die freilih in 
dem auch fonft bedeutjame Abweichungen auftweifenden Manufkript von Marfeille feblen. 
Seit der Vita I waren befonders unter dem Generalat des Elias Jahre ſchwerer Kämpfe 

co über den Orden gegangen. Schroffe Gegenfäte hatten fich geltend gemadt, und es ift 
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nicht zu verwundern, daß in der Vita II ein Niederſchlag des Erlebten zu fpüren ift. 
Formell will die Zegende ja nur eine Ergänzung der eriten Vita fein, allein das Material 
war in der Hauptfache von Männern, die der ftrengen Richtung angehörten, geliefert, und 
jo wird denn nicht nur der Name des geftürzten Generals gänzlich unterdrüdt, fondern 
auch mit fichtlihem Nachdruck der laren Richtung im Orden entgegengearbeitet, während 5 
andererjeit3 doch vom Teftament, von der Marnung vor Privilegien, von der Leproſen— 
pflege geichtwiegen wird, obgleich die Vorlagen, wie aus dem Speculum perfectionis zu 
erjeben ift, darauf hingewieſen hatten; daß auch die Legendenbildung, befonders in Be- 
ziehung auf die Wunder fortgefchritten ift, ift begreiflih. Dem Verfaſſer iſt auch bier die 
jubjettive Ehrlichkeit nicht abzuftreiten, aber er ift eben der Mann der Nüdjichten, der ı0 
mit dem Strome ſchwimmt. 

Nach der Chronik der 24 Generale hat Th. auf den Befehl des Generals Johann 
von Parma (1247—1257) einen tractatus de miraculis gefchrieben. Einen foldhen 
bat neuerdings van Ortroy gefunden und herausgegeben (Analecta Bollandiana XVIII, 
81— 177, wieder abgedrudt bei dD’Alengon ©. 339ff.). Der Traktat ift eine jelbftftändige 
Schrift, benüßt die Vita I und II, als deren Schluß er ja angeſehen werden fann. Der 
Epilog jowie der Stil fpricht für die im Manuftript ſelbſt, ſonſt nicht bezeugte Abfaſſung 
durch Th., allein zwingend ift der Beweis doch nicht, ja die Stelle (n. 1), wo von einer 
Mehrzahl von Drdensheiligen geiprochen wird, macht ſogar einige Schwierigkeit, ſofern 
die Abfaſſung des Traktats dann jedenfalls nad 1255 ftattgefunden haben müßte. 20 

Sabatier bat auf Grund einer Bemerkung, die einer italienischen Überfegung bei: 
gefügt ift, auch die Legende der bl. Clara (Acta SS. August II ©. 754—768) dem 
Th. zugejchrieben und d’Alengon a. a. DO. p. XLVI ftimmt dem ohne weiteres zu. Die 
Legende iſt zwiſchen 1255 (Heiligiprebung Claras) und 1261 (Tod des Papſtes 
Alerander IV.) abgefagt. Allein Götz ©. 240ff. bat mit Recht darauf hingewieſen, daß 25 
die Abfafjung durch Th. faum ganz mwahrjcheinlich zu machen ift, die Anklänge der Sprade 
beweifen jo wenig ald jene italienische Notiz, jene Anklänge finden ſich alle auch in der 
Legende des Antonius von Padua. 

Nach Wadding hat Th. endlich auch drei Sequenzen gedichte: „Fregit vietor vir- 
tualis“, „Sanctitatis nova signa“, „Dies irae, dies illa“. Die beiden erjten hat 30 
d’Alencon, ohne irgend einen meiteren Berveis für die Abfaſſung durch Th. zu verfuchen, 
abgedrudt. Die Abfaſſung des berühmten „Dies irae“ durch Th. wird zuerft durch 
Bartbol. Bif. im liber conformitatum ed. 1510 p. 110 bezeugt mit den Worten: 
„Prosam de mortuis quae cantatur in missa ‚Dies irae dies illa‘ ete. dieitur 
feeisse". Daß diejes Zeugnis aus dem Ende des 14. Jahrhunderts nicht viel be— 85 
deutet, ijt Har. Hat Th. das Lied gedichtet, fo ijt er einer der größten Liederdichter. 
(Über das Lied felbft und feine Bedeutung ſ. Daniel, Thesaurus hymnologieus, 
Leipzig 1855 T. II, 112 und Phil. Ermini, Il dies irae e l’innologia ascetica nel 
secolo decimoterzo, Rom 1903.) 

Wann Th. gejtorben ift, iſt unbefannt; er foll zulegt im Konvent zu Tagliacozzo 10 
gelebt haben. E. Lempp. 


— 
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Thomas a Kempis, geſt. 1471. — 1. Quellen. Einige Angaben in d. Biogr. von Joh. 
Gronde, Arn. Schoonhoven, Forent. bei Sommal. II, 69,3, 102. Befonders im Chronicon 
Windesemense, verfaßt 1464 von Johannes Bujd (über ihn Bd III ©. 577) (ed. Grube 
p. 587.). Die Fortiegung zu des Thomas Chronicon montis s. Agnetis von einem unbe 45 
fannten Mönch; vita eines Ungenannten in der 1494 zu Nürnberg gedrudten Ausgabe jeiner 
Schriften. Dieje vita hat Rosweyde jpäter in jeiner Ausgabe v. 1617 im Anhang gegeben, Malou 
bat 1848 in jeinen Recherches eine bisher unbetannte Vita nad einer Brüfieler Handjchrift ver: 
öffentlicht. Aus dieſen Quellen haben 1523 Jodocus Badius Ascenjius, ein Zögling der Bruder: 
ihaft des Thomas und jpäter der befannte Buchdruder zu Paris (geb. 1462, geit. 1532) — 50 
danach 1548 Gabriel Putherbeus und 1575 Franziskus Tolenfis, ein ſpäterer Subprior des 
Kloſters St. Agnes zu Zwolle, ihre Vitae bearbeitet, alle drei in den Ausgaben der Schriften 
des Thomas. Danad) hat Heribert Nosweyde in feinen vindiciae Kempenses 1621 alles, was 
vom Leben des Th. befannt war, zujammengejftellt. 

2. Litteratur: Außer den Schriften über die Br. v. gem. L., die Windsheimer Kon: 55 
gregation nod folgende: a) Neltere Yitteratur Revius, Daventria illustrata, p. 608q.; 
$randt, Hist. d. reform. I, 495.; Foppens, Bibl. belg., 1135f.; Sare, Onom. litt. II, 
396, 574; de Wind, Bibl. der Nederl. Gesch. I, 76f. Die zahlreichen Arbeiten von Amort, 
Augsburg 1725 ff., aufgezählt bei Pohl IL, 435. — b) Neuere: B. Glaſius, Godgeleerd 
Nederland, 1851—56; derj., Gesch. der nat. Synode en 1618 en 1619 gehouden te 60 
Dordr. 1860 p. 27; Kist en Royaards, Arch. voor Kerkgesch. I, 397. TI, 248. 259. VI, 270. 
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291. VIII, 356. 364; Delprat, Verh. over de broedersh. v.Geert Groot, p. 88; 97 f. 28i., 
2835.; Moll, Joh. Brugmann, Amſt. 1854, im Regiſter s. v. Kempis; derj., Kerkgesch. van 
Nederl.; Ullmann, Die Ref. vor der Ref. II, 1045., 5795.; B. Bähring, Th. von K. der Pre 
diger der Nachfolge Ehrijti nad j. Äußeren und inneren Leben, Berl. 1849; Böhringer, Tie 
5 Kirche Chrifti und ihre Zeugen, Zürich) 1853, II, 3. 678; Mooren, Nachrichten über Th. a &, 
Kref. 1855; Uhlhorn, Verm. Vorträge, Stuttg. 1875; J. ©. J. Scholtz, Th. a K. sententia 
exponit. et c. Gerh. M. et Wesseli compar. Gron. 1839; J. ®. Malou, Recherches hist. 
et crit. sur le v6rit. auteur du livre de l’imitation, 3. Aufl. Bari 1858; Cöl. Wolfsgruber, iov. 
Gerjen, jein Leben und fein Werft De imitat. Chr., Augsb. 1880; 2. Santini, I diritti 
10 di Tommaso da K., Rom. 1879—81 (Bd 1 gegen Gerjen, Bd 2 für Thomas); A. DO. Spigen, 
Th. a K. als schrijver der navolging, Utr. 1880; derj., Nouvelle defense en r&ponse du De- 
nifle, Utr. 1884; E. Fromm, Beröffl. der Stadtbibl. zu Köln, Heft 2, 1886, u. Jur Streit: 
frage ZRG 1859; DB. Beder, L’auteur de l’imitation et les documents Neerlandais (Haag 
1882); bderj., Les derniers travaux sur l’auteur de l’imit., Bruxelles 1889: ©. Kettle 
15 well, Th. a K. and the brothers of com, life, Lond. 1882, u. derj., The authorship of the 
imitatio Christi, ed. 2, Lond. 1884: Fr. Ri. Eruife, Th. a K. Notes of a visit to the 
scenes where his life was spent, Lond. 1887; Acquoy, Het Klooster te Windesh. 1—3, « v. 
im Reg. bei. I, 325; 3. I. Altmeyer, Les pr&curseurs de la r&forme aux Pays-Bas, Haag 
1886, p. 154 5.; 9. Denifle, Krit. Bem. zur Gerjen:flempis: Frage BETH VIf, 1882. 83 (gegen 
20 ihn bei. Spigen, Arch. voor Ned. KG 1884); Gence, De imit. Xi libri quat.. Paris 1826; 
Hirſche, Prolegomena zu einer neuen Ausgabe der Imit., Berl. 1873 ff.; B. Hölicher, Ueber 
den jegigen Standpunkt der Frage nad) d. Verfaſſer, Nedlinghaufen, Programm 1879; Zi. 
Bohl, Programme des Gymnafinms zu Kempen 1893, 1894, 1895 (über ein vericollenes 
Wert des Th.); derſ., Die Handfchrijten u. Autorſchaft der Imit., Weftdeutihe Ziſchr. 1902, 
3 S. 316; P. E. Pyol, Descript. bibliogr. des manuscrits et des prineip. &ditions du livre 
de imit. Xi, Paris 1898; derj., Heliotypies des principaux manuser. du livre de imit Xi, 
1898; derf., L’auteur du livre d’imit. Chr., 2 Tie, Paris 18997.; derj., Pal&ographie, classe- 
ment, gen&alogie du livre de im. Xi, Bari 1898; 2. A. Wheatley, The story of the imit. 
Chr., Xondon 1891; &.Bonet:Maury, E quibus fontibus Nederl. hauserit scriptor libri de imit. 
30 Chr., Paris 1878; Fr. &. Kraus, Allg. Zeitung 1872, Nr. 201 und bei. in der AdB = v. 
1894, Bd XXXVII:;, Fromm, 38 X, 1889; Kentenich, 3G XXII, 1902; Weper und 
Welte, Kath. Kirhen!. Bd XI von Pohl, 1902; 2. Schulze, Zur Th. a K.jorihung, ZRG 18; 
derj., ThLB 1895, 1897, 1905; SKeppler, THOS Bd LXII; Vregt in Archief voor de gesch. 
in het Aartsbisd. Utr. 1863; Funk, HJG 1900; W. ©. Noring, Th. a K., j. Vorgänger umd 
35 Beitgenofien, Utr. 1902; P. Raulfen, Th. a 8., j. Leben u. Schr., 1898. 


3. Schriften. a) Handſchriften feiner Werte find vornämlih: Das Autograph in 
der königl. Bibliothek zu Brüfjel Nr. 5855—61, früher in Antwerpen, vom Jahre 1441; C.Lo- 
vapiensis, ebendaf. 4585—87; C. Noviomagensis, jeßt zu Brüſſel Nr. 22084; C. Bethlehe- 
mensis, jet Gaesdonkianus; C. Roolf und Dscar Schmidt:Reder zu Straßburg Nr. 289. 

40 Ueber alle diefe Cod. zu vgl. Hirſche, Pyol, bei. Pohl. Außerdem Funk in j. kirchen— 
geſchichtlichen Abh. II, 1899. b) Sämtliche Schriften: Die Ältefte Ausgabe 1473 zu 
Utrecht (Settelaer und Ger. de Lempt.), ohne Ort und Jahr, aber feitgejtellt ijt, daß jie 1473 
dort erſchienen, mit 15 Scr., ohne Imit.; 1494 zu Nürnberg, von Mag. Peter Danbaufier, 
auf Anlaß des dortigen Karthäufer-Prior® &. Pirfhamer, mit 20 Schr.; 1520. 21. 23 von 

15 3. Badius; 1549 von Putherbeus zu Paris; 1574 zu Antwerpen, 1576 zu Dillingen, 1599 
vom Jeſuiten Sommalius; alle dieje unvollitändig. Ebenſo der Drud von 1606 bis 1607. 
Dritte Aufl Antw. 1615; zu Köln 1728, 1757. Eine neue Ausgabe angefangen von Kraus 
1868, aber nur ein Band erjchienen. Die neuejte und jekt allein brauchbare ift die von Mid 
of. Pohl: Thomae Hemerken a Kempis Opera omnia, vol. sept. edid. additoque vol. de 

50 vita et scriptis ejus disputavit J. P., Frib. Brisig., Herder 1904 ff., zu vol. Schulze, THLB 
1905. — c) Ueberſetzungen. Th. a 8.3 geijtreihe Schriften . . ., verdeutichet umd mit 
vollit. Regiftern verjehen, nebjt hiſt. Vorbericht und Einleitung von Gottfried Arnold, Leipzig 
1733. Die Schriften des Th. überjegt ind Deutſche von Silbert, 4 Bde, Wien 1833—40, 
jerner: Das Rofengärtlein, Lilienthal und Alleingeſpräch von Bernhard, Leipzig 1847. 


55 4. Imitatio Christi. a) Ausgaben. Wusgaben der Imitatio erijtieren mehr als 
2000. Ueber jie Aug. de Bader, Essai bibliographique sur le livre de imitatione Christi, 
Liege 1864 : er fennt 545 lateinijche Ausgaben, ca. | franzöjiiche Ueberj. ; über die ältejten 
Amort, Informatio controvers. p. 190, 1725; desjelben Scutum Kempense, 1728; besi. 
Deductio erit., 1761; des. Mor. certitudo, 1764; Panzer, Anal. typogr. I, 132, V, 275 

go U. a. — Die Ältejte Ausgabe in einem Sammelband mit Schriften des Hieronymus, De viris 
illustr., des Thomas Aq. und Augustin it gedrudt Augsburg bei Günther Zainer ca. 1472 
(das 4. B. mit der Unterjhrift, daß Thomas der Verfaſſer jei). Ferner die Ausgabe zu 
Strafiburg 1481, 1486, 1487, — zu Nürnberg 1487 u. 1494; zu Memmingen 1489, Venedig 
1486. 87 u. 1521; zu Lyon 1490, zu Paris 1493, 1500, 1549; zu Antwerpen 1486, 87. 

a5 Ohne Ort: (Eöln?) 1617. Bon den jpäteren Ausgaben können bier nur die kritiſchen Be: 
arbeitungen in Betracht fommen. Ausgabe von Heribert Rosweyde nadı dem Autograpb 
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von 1441, Antwerpen 1617 und 1626; der Dlauriner Tert von Delfau 1674 zu Baris, 
ohne Wert, jofern die jog. Sermanismen bejeitigt jind. Die Ausgabe von Sommalius soc. 
J. 1599; die von J. B. M. Gence, Paris 1826, gemadıte bietet zum erjtenmal Varianten; 
de Gregory nad) dem cod. de Advocatis, Paris 1833; die bejte Ausgabe nad; dem Autogr. 
von 1441 ijt von E. Hirfche, Berl. 1874, im Folgenden ftet3 zu Grunde gelegt; von Wolfs- 5 
gruber nad) der Ausgabe von Deljau, Wien 1879. Die befte kritiſche Ausgabe ift die in der 
Sejamtausgabe der Werte des Th. enthaltene, Freiburg 1904. Bon Tajchenausgaben feien 
noch erwähnt: Horjtius 1874, Mooren 1877, von Ruelens 1879, Leipzig fakjimiliert; Keſſel 
850; Th. Schwermer 1883; Wolfsgruber (Augsburg 1893). — b) Ueberjegungen 
der Imitatio. 1. Deutſche. Die Ältejte von 1434 # Arhiv der Stadt Köln, j. Fromm, 
BROS X, ©. 70ff.; Das boek van der Nachvolghinge Jhesu Chr., Pforzheim 1489; das 
vierte Buch erſchien 1492; Van der nachvolginge Jhesu Chr., niederſächſiſch, Lübeck 1496; 
dasj. ohne Ort (Rojtod?) 1507; Ein ware Nahvolgung Erifti, Augsburg 1486, 1493, 
1531; Die war Nachfolgung Chriſti, Conjtanz 1515; jpätere Ueberf. von Joh. Arnd mit der 
dem Thomas zugefchriebenen deutſchen Theologie 1621; mit Gottfr. Arnolds Vorrede, 1712; 16 
von I. Hübner 1737; von Seiler, Münden 1799—1883; von Goßner 1824—1884; von 
Terjteegen 1844; von Krehl 1846 u. d.; Sudhoff, 1854, zu Stuttgart 1882; von Bernhard, 
10 9. 1882. Bon bei. Werte die von M. N. von Bethmann:Hollmeg 1868, 2. A. 1878; 
nad Hirjches Tertausgabe die von Fr. Ad. Frinden, Köln 1875, 5 A. 1881; Xeop. Haupt 
1880 (nur Buch 1). Boetifche Bearbeitungen: Bon Blume 1716; bei. J. Hübner 1727, 37, 20 
52; Mared 1776, Neebauer 1822, Acenbadh 1838. In Alerandrinern dur B. Roujjeau 
1843, 1844. Die neuejte von Dr. Im. Herm. Iſeke, Des gottjeligen Th. v. 8. Nachfolge 
Chriſti in deutſchen Reimen Heiligenjtadt, (zu vgl. THLB 1894). — 2. Franzöſiſche Ueberj.: 
Handſchriftl. 1447 u. 1462, zuerft gedrudt Tholofe 1488; im 3. 1493 mit dem Namen des Th. 
Ueberj. eines Ungenannten M. P. P., Paris 1621. 30. 32; de Beuil, Paris 1862; Brux. 
1706, mit Preface de P. Poiret 1683; von Gence 1820; Lamenais 1824; Poet. Bearbeitung 
von Gorneille 1651. 56, 1745, 1856, Pradtausgabe 1855. — 3. Italienische: Zu Venedig 
1488 u. 1491, Mailand 1489 u. a. — 4. Holländiihe: Eine der Maatschappij v. Nederl. 
letterkunde te Leiden gehörige, vom Anfang des 15. Jahrh., van der navolginge Cristi ses 
boeke, herausgeg. von C. Wolfsgruber (Wien 1879). — 5. Engliſche: The earliest english 30 
translation of the first three books of the Im. Chr. first printed by J. K. Ingram, VLond. 
1893; by W. Atkynson, u. Bud) 4 by the Princess Margarete moder to Kynge Henry VII., 
Lond. 1502; by Dibdin, Lond. 1828; by Benham, Leipz. Tauchn. 1877. — 6. Spaniſche: 
von Nieremberg S.J., Antw. 1656.; Imitacion de Cristo. Traduceion Espanola de Luis 
de Granada segun la primera ed. (Sevilla 1536) Neudrud Freiburg 1905. — 7. Griechiiche: 35 
Pißkıov aowıo» zepi munoewos Nororon 1749, und in ling. gr. vulg. von J. 9. Gallenberg, 
Halae 1749. — 8. Ins klaſſ. Latein: Bon Seb. Cajtelliv, Bajel 1563, 1616. Ferner arme: 
niihe: Rom 1674. 96. Arabiſch Rom 1663. Eine Bolyglottenausgabe von J. P. Weigel, 
— 1837. Illuſtriert mit Text von Görres, durch Ritter von Führich, Leipzig 1875; von 
C. Viertel, herausgeg. von Ebert, Tert von Gohner, Kafjel 1882; franzöfiih Paris 1839. — 40 
c; Die Lehre der Imit. ijt enthalten in Peritia libri de imit. in Sommals und Gajetans 
Ausgabe. Ferner Mart. de Founey (SJ.) meth. pract. in der Ausgabe von Lajetan; Hefer, 
Summa theol. myst. ex 4 libr. de imit. ed. Amort 1726. Scolg, ſ. o. ©. 720,6. Ferner 
bei Ullmann und Böhringer a. a. O.; bei. eingehend Hirſche a. a. D. Bd III. Zu vgl. 
Huntzinger, NZ 1906 ©. 634. Bon Ambrojus DOfterfamp haben wir Inder und ſtonkordanz 15 
zur Imit. handjchriftlich auf dev Pauliner Bibl. zu Münjter, Nr. 126. Bejonders beachtens: 
ijt der die gejamte Xitt. über Th. imit. aufführende Katalog von Rojenthal, Münden 
1892, 

A. Leben. Thomas jtammt aus Kempen zwiſchen Maas und Rhein im kölniſchen Bistum 
(nicht aus dem boll. Kampen in Oberyſſel) twie Busch u.a. beftimmt bezeugen. Sein Beiname 50 
ift Hemerfen (Hämmerlein, auch Hamer, Chron. Windesm. p. 167: Malleolus). Er 
wurde 1380 geboren. Sein Vater, ein jchlichter Handwerker, gab ihm wie feinem älteren 
Bruder Johannes das Vorbild des Fleißes, der Einfachheit und Nechtlichkeit; feiner 
Mutter Gertrud verdankte er die frühe Vertiefung in das immerliche, geiltliche Leben. 
Sein Bruder Johannes (über ihn Thomas in ſ. Chron. m.s. Agn.p. 27 sq., 61; Chron. 55 
Windesem. p. 40. 50. 57. 97. 157. 167 sq. 460 sq. bef. Acquoy a. a. D. I, 244sq.) 
gehörte zu den erjten Anhängern Gerh. Grootes. Er war nad Buſch ein thätiger und 
pflichttreuer Mann, hatte eine befondere Gabe, die abgeichriebenen Bücher zu Fforrigieren, 
ſchrieb ſelbſt eine ſchöne Hand und legte ſich auf das Illuminieren der Abjchriften. Wegen 
feiner hervorragenden Gabe der Organifation und Leitung war er vielfach außer dem 60 
Bruderhaufe thätig. Er jtiftete 1392 das Kloſter Marienborn bei Arnheim und mar 
deſſen erjter Rektor. 1398 wurde er Prior des Konvents auf dem Agnetenberg bei 
Zwolle, 67 Jahre alt ftarb er in Bethanien bei Arnheim im Jahre 1432. Er beftimmte 
Thomas, ald er das 13. Jahr erreicht hatte, die berühmte Schule zu Deventer zu befuchen. 
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Durch des ehrwürdigen Florentius liebevolle Vermittelung befam er dafelbit Wohnung 
bei der Witwe des Ritters Johann von Runen; vom damaligen Schulreftor Joh. Boome 
(Böhm, ab arbore) erhielt er Erlaß des Schulgeldes. Bald erlernte er das Bücher: 
abfchreiben und fonnte ſich dadurch die notwendigen Koften für feinen Unterhalt erwerben 
5 Sein größter Wunſch war, in die Brüderfchaft einzutreten, „um jih dem Dienfte Gottes 
im Gehorſam, Armut und Keufchheit zu weihen“. Zuerjt trat er in das Bruderhaus 
u Deventer, und 1399 auf feine Bitte und dann auf den Nat des Florentius in das 
lofter der regulierten Chorberren auf dem Agnetenberg bei Zwolle, welches unter dem 
Priorat ſeines Bruders ftand. Nach der Hausregel durften nicht zwei Brüder gleid- 
10 zeitig demfelben Haufe angehören. Darum dauerte fein Noviziat bi8 zur Abberufung jeines 
ruderd 1406. Acht Jahre fpäter 1414 wurde er zum Priefter geweiht; aus diefer Zeit 
icheint feine erjte Schrift „Vom Abendmahl und Prieftertum”, fpäter als viertes Bud 
der Nachfolge, zu ftammen. Still, abgeſchloſſen, fleißig predigend, Beichte hörend und be: 
jonders eifrig ım Bücherabjchreiben wirkte er bier bis zu feinem Tode. Viermal wurde 
15 während feines Lebens das Haus von der Veit betroffen. Im Jahr 1429 mußten die 
24 Kanoniter des Agnetenklofters, wo Th. damals Subprior war, nad Ludingakerk in 
Friesland fliehen, eine Folge der nach dem Tode des Bischofs Blankenheim eingetretene zwie— 
Ipältigen Bifchofswahl in Utrecht. Die Klöſter hielten c8 mit dem vom Papſt Eugen IV. 
nicht anerfannten Bischof, Rudolph v. Diepholt, bis der nachfolgende Papſt den biäber 
20 befämpften Bifchof anerfannte und den Bann aufhob. Eine Zeit lang hatte man Thomas 
zum Profurator gewählt, was völlig gegen feine Neigung war. Doc unterzog er ſich 
„diefem Marthadienft“, die Okonomie des Klofters zu bejorgen, nad Jeſu ÄAnweiſung, 
wie fein Büchlein „Vom treuen Haushalter” es zeigt. 1429 verweilte Tb. mit oh. 
Buſch gelegentlich der KHlofterreformation in Ludingakerk zwei Monate. Mehr eignete 
25 er ich feiner innerlichen Natur nah zum Novizenmeifter, wie dies ob. Weſſel bezeugt, 
welcher durch das Buch von der —R ſich zu ihm hingezogen fühlte und ihm die 
Einführung in die Theologie verdankte. Im Jahre 1447 wurde er zum zweitenmal 
Subprior. 
Th. war nach der Schilderung ſeiner Zeitgenoſſen ſeiner Statur nach von mittlerer 
30 Größe, wohlgebaut; fein Auge bis ins Alter ſcharf. Er ſprach wenig; redete er von 
öttlihen Dingen, jo ftrömte fein Mund wie ein reiner Quell über. Oft verließ er den 
reis der Brüder, wenn er merkte, daß einer zugegen war, mit dem er fich in feiner 
Zelle allein beiprechen konnte und mußte. Bon jeinem raftlofen Fleiß zeugen feine nod 
vorhandenen, ausgezeichnet ſchön gejchriebenen Handicriften. Die Bibel bat er viermal 
35 abgefchrieben, eine der Abjchriften in fünf ftattlihen Bänden ift zu Darmſtadt in ber 
Großh. Bibliothef vorhanden. Außerdem ein Meßbuch, die Werke des hl. Bernbard u. a. 
Unter jeinem Bilde ftanden nah Franziskus Tolenfis die Worte: „In allen Dingen babe 
ih Ruh gejucht, aber nicht gefunden; nur in der Cinfamfeit und in den Büchern“ 
(flamländifh: als in een höcksken met een boecksken, in angello cum libello, 
40 vgl. Rosweyde I, p. 120). Er ftarb 1471 am 25. Juli in feinem 91. Jahre. Begraben 
wurde er am öftlihen Kloftereingang, wo an der Wand fein Bild angebracht war. Über 
die vorhandenen Bildniſſe zu vgl. Mooren ©. 183f. und Pohl a. a. DO. 1676. Von jeinen 
Zeitgenofjen wird er wegen feiner Beredfamfeit und Belefenheit in der bl. Schrift und in 
den Vätern der Kirche gerühmt; tiefe wiſſenſchaftliche Ausbildung fcheint er nicht gehabt zu 
45 haben, wie er den damaligen humaniftifchen Beftrebungen auch fern geblieben zu fein fcheint; 
dod in dem Gefang wie in der Muſik war er beivandert, wie feine Lieder darauf ſchließen 
lafjen. Bon den Moftifern des MA. fcheidet ihn die fehlende tiefere Spelulation. Gr 
beivegt fich in der populären praktischen Lebensweisheit und feine Sprache drüdt in ſehr 
einfah verftändlicher Weife alle tieferen religiöfe und ethiſche Empfindungen aus — 
50 ganz im Geleife der Kirchenlehre — ohne Gegenſatz gegen die kirchliche Verwaltung, die 
Berderbnis der Stände, und des kirchlichen fittlichen Lebens (wenige Stellen nur, wie im 
hort. rosar. 4, 3; in valle lil. 25. 3, 97). 
B. Die Schriften des Th. Ein erftes wichtiges Verzeichnis giebt der unbelannte 
Verf. der aliqua notabilia aus dem Munde der Zeitgenofjen vor 1488, wie es die 
55 Thomasautographen darbieten. Daß er varios tractatulos ad aedificationem ju- 
venum in plano et simpliei stilo, sed praegrandes in sententia et operis 
efficacia gejchrieben habe, bezeugt ſchon 1471 der unbefannte Fortſetzer des vom 
Tb. angefangenen Chronicon mont. s. Agnet. p. 137. Noch früher jpricht darüber 
Joh. Buſch in feinem chron. Windesm., ebenſo der ungenannte Zeitgenofje in der kurzen 
0 Biographie, wo er binzufügt: pauei sciunt quomodo intitulantur; deshalb fügt er 
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ein Verzeichnis der Schriften hinzu, wie e8 jchon 1474 die zu Utrecht erfchienene Samm: 
lung enthält; vollftändiger ift die Nürnberger A. von 1494 mit einem Verzeichnis, 
welches Rosweyde a. a. O. p. 105 leider nicht genau abdrudte. mei folcher Verzeidh 
nifje bat Grube aus Münchener Handichriften des 15. Jahrhunderts in den hift.polit. BI. 
1883, Bd 92, 198f. gegeben. Das von Trithemius gegebene Verzeichnis aber, wie er 5 
ſelbſt jagt, ift ein nicht vollftändiges und fchließt fol. CXXVI? mit et quaedem alia. 
Am volfländigften in den Ausgaben von Badius 1523 und Sommalius, der vielfach noch 
Autographa des Th. benugte. Wir gruppieren fie: 

1. Hiftorifche Schriften, Darftellungen und geſammelte Überlieferungen zur Er- 
bauung der Brüder ohne biftorifche Kunft der Darftellung: 10 

1. Vitae Gerhardi, Florentii und von neun Schülern berfelben, nad) 1430, dem 
Todesjahr des zulegt behandelten Freundes Arnold von Schonhoven verfaßt. 2. Chron. 
mont.s. Agnetis, die einzige Schrift, in welcher ſich Th., bet feiner Aufnahme ing Kloſter 
1399, als Verf. nennt; fie reicht vom Gründungsjahr 1386 bis zu feinem Todesjahr 1471; 
diefe Schrift fehlt bei Sommal., ift aber in der Rosweydſchen A. de8 chron. Windesem. ı5 
von ob. Buſch (Antw. 1621, ID). 3. Vita Lydewigis (au Lydae, Lidwinae, 
Lidiwinae), melde auf einer älteren Biographie diefer — und unter unſäglichen 
Schmerzen geſtorbenen Frau ruht (zu vgl. Hirſche a.a. O. II, 323; W. Moll, 3 
des J. Brugmann, Amjt. 1854 p. 2, bei Pohl, op. omn. VI, 315f. 

— Erbaulich-asketiſche Schriften. Über die wichtigſte Schrift Imitatio ſiehe 20 
E, ©. 724. 

a) Reden. 1. Sermones de incarnatione Domini et de vita et passione 
Domini. Im Brüfjeler Autograph von 1436 find 36 Reden für die feitliche Hälfte des 
Kirchenjahres über Jeſus als Vorbild und der Menſchen Nachfolge nad freigewählten 
Bibelterten; bei Pohl, op. omn. Bd III. 2. Sermones ad novicios, im Löwener 5 
Autograph, nicht vor 1435 wegen serm. 27; nad) serm. 3 zählt Th. ſich zu den 
seniores (bei Pohl Bd VI). 3. Sex orat. auf das Leiden Chrifti (bei Pohl III, 331). 
4. Decem serm. auf Maria, den Täufer,. Apoftel und Heilige (Pohl III, 355). 
5. Serm. ad fratres, neun Betr., wie man das irdifche Leben auf das zukünftige vor: 
bereiten fann. 6. Die bei Pohl Bo V enthaltenen Traftate über das Leben, die MWobhl- 30 
thaten (24), über das Leiden (35), die Auferjtehung (21), und die Himmelfahrt des Er: 
löfers (7 Kapitel) bilden die lange Zeit vergefjene treffliche Erbauungsfchrift, welche Pohl 
wieder aufgefunden und mit Recht als von Thomas verfaßt erfannt und erwieſen hat 
(fiebe Kempener Progr. 1895). Es nimmt diejes Buch eine fehr hervorragende Stellung 
ein, ebenbürtig der Imitatio. Überfegt von Heinr. Pohl. Schon früher erjchien unter ss 
dem Titel „Herzensmahner” eine Überfegung 1586; von Jodocus Egli 1828 in Luzern; 
von Herderer, Münfter 1869; englifch von Kettlewell, Orford u. London 1894 und Duthois, 
London 1904. b) Traktate, im Brüfjeler Autograpb von 1441 find enthalten: 1. De 
disciplina claustralium. 2. Epist. devota ad quendam regularem. 3. Libellus 
spiritualis exereitii. 4. De recognitione propriae fragilitatis. 5. Recommendatio 
humilitatis quae est fundamentum omnis sanctitatis. 6. De mortificata vita 
pro Christo. 7. De bona paeifica vita cum resignatione propria. 8. De ele- 
vatione mentis ad inquirendum summum bonum, mit einem Anbang von acht 
orat. über Tugenden und über Chriftus als Licht, Leben, Wahrheit und Xiebe. 9. Brevis 
admonitio spiritualis exereitii; von dieſen beziehen fih Nr. 4. 6. 7. 8 nicht bloß aufs ss 
Klofterleben; am bebeutendjten Wr. 8. 10. Parvum alphabetum monachi in schola 
Dei; es find 23 lectiones nad dem Alphabet über dag Mönchtum; ; die erjte beginnt 
mit des Th. berühmten Wahlſpruch ama neseiri (bei Pohl III, 317). 11. Van goe- 
den woerden to horen ende die to spreken (de bonis verbis audiendis et lo- 
quendis). Zuerft bei Malou in ſ. Röcherches, dann von Hofmann von FFallersleben so 
in 8. Bartſch' Germania XV, ©. 365f., bei Hirfche I, 291, bei Pohl p. 323. Es it 
die einzige Schrift des Th. in niederdeutfcher Sprache, enthält eine Reihe jinniger Sen— 
tenzen. 12. Soliloquium animae, ein Selbitgefpräch der nach Gott fuchenden Seele, 
im Anſchluß an Rö 7; aus fpäterer Zeit, ebenjo wie Nr. 13 u. 14. 13. 14. Zwei für 
DOrdensbrüder beftimmte Traftate: Hortulus rosarum und Vallis liliorum, dort die 55 
Liebe, bier die Demut mit ihren verwandten Tugenden anpreifend. 15. Aus früberer 

eit der frifch gejchriebene Tract. de tribus tabernaeulis, worin Th. für einen weiteren 
Zejerfreis fein und finnig von der humilitas, paupertas und patientia handelt. 
16. Seine eigenen Erfahrungen in feinem Amt legt er nieder in De fideli dispensatore. 
17. Hospitale pauperum. 18. Dialogus novieiorum. 19. Docetrinale juvenum. 6o 
46* 
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20. De vera compunctione cordis. 21. De solitudine et silentio. 22. Manuale 
parvulorum. 23. Consolatio pauperum et infirmorum. 24. Epitaphium breve 
seu enchiridion monachorum. 

III. Briefe, Gebete, Gedichte. Unter letzteren ift fein Lehrgebicht vita boni 

6 monachi in 9 Kapiteln, und cantica spiritualia. Zu den bei Sommal. abgebrudten 
bat D. N. Spiten noch 10 bisher unbefannte aufgefunden, welche er in f. Nalezing of 
mijn Thom. a K., Utredit 1881, ©. 85ff. abdruden ließ. Zu vgl. auch Coufjemaler, 
Chants liturgiques de Th. a K. in Messager des sciences hist. des arts et de 
la bibliogr. de Beligique 1856. — Zu vgl. Mone I, 263ff., der 22 Lieder aus einer 

10 ſehr alten Handichrift geichöpft hat. Die Lieder find fehr oft verändert worden, und es 
ift ſchwer, den richtigen Tert herzuftellen. 

Die Ehtheit diefer aufgezählten Schriften ergiebt fi aus den noch vorhandenen 
von Thomas felbft gejchriebenen Handjchriften zu Brüfjel von 1441 und 1456, cbenio 
aus der zu Löwen. Letztere bietet mancherlei Anderungen im Text; fie ſcheint fein 

ı5 Handeremplar geweſen zu fein. Bejchreibungen diefer Handſchriften bei Hirſche a. a. O. 
II und III und bei Pohl in f. Epileg. zu ſ. Ausgabe und deſſen Kempener Gymnaſ. 
Programm 1895, ©. VIIIf. und ZIThb XX, 1896, ©. 562f. — Ebenfo ergiebt fich die 
Echtheit aus den ältejten Ausgaben feiner Werke zu Utrecht 1473 und zu Nürnberg 
1494 — tie aus den oben angeführten älteften Schriftverzeichnijfen. Übereinftimmend 

0 find die charakteriftiichen Eigentümlichkeiten der Denk: und Schreibweife des Thomas, 
namentlich das Interpunktationsſyſtem, der Rhythmus und Neim, der ganze Gedanten: 
und Lehrgebalt. Stell gegen einzelne Schriften, 3. B. gegen Soliloquium animae, 
bei. von Beert und Mooren, welche zumeift auf der Auslafjung dieſer Schriften bei 
Rosweyde beruhen, ferner die Bedenken gegen De trib. tabernaculis, de elevatione 

25 mentis, de compunctione find bef. von Hirſche a. a. D. I, 310 eingebend beleuchtet 
und widerlegt; auch Pohl, der beſte Kenner des Th. fchließt fich zuiftmmend dieſen Be 
mweisführungen Hiriches an. Dagegen find anerfannt unechte Schriften: 1. Das von 
C. 3. d'Anglars aufgefundene Alphabetum fidelium und confessionale compendio- 
sum (ed. Paris 1837); jenes, dem Th. nie beigelegt, ift eine in den Brüderkreiſen ent: 

30 ftandene erbauliche Kompilation aus verfchiedenen Schriften, aud) aus denen des Tb., 
diejes gehört nach den Citaten erft dem 17. Jahrhundert an. — 2. Die von J. F. €. 
Meyer aus einer Eutiner Handfchrift herausgeg. Capita quindecim inedita (Yübed 
1845). 3. Das von Th. A. Liebner aus einer Quedlinburger Hdjchr. veröffentlichte Liber 
quidam secundus tractatus de imitatione Christi (Gött. 1842). Dieſe beiden Schriften 

35 betreffen das viel umftrittene Hauptwerk des Thomas. 

C. De imitatione Christi. I. Eigentümlicfeiten des Buches. 1. Das 
diefen Titel gegenwärtig führende Werk befteht aus vier Büchern, welche nicht zu gleicher 
Zeit gejchrieben find; fie finden fih nicht in allen Hanbfchriften und nicht immer in 
derfelben Ordnung. Erjt fpäter, doch verhältnismäßig früh, und zwar vom Verfafjer iſt 

40 die Überfchrift des erften Buches zum Titel des ganzen Werkes gemacht. Die 4 Bücher 
find überjchrieben: admonitiones ad spiritualem vitam utiles (25 capp.); admoni- 
tiones ad interna trahentes (12capp.); de interna consolatione (49 capp.); de 
vota exhortatio ad sacram communionem (18 capp.). Die Einteilung in Kapitel 
und diejer in Paragraphen (in der Ausg. von Hirfche) ftammt von Th., ebenfo die Inter: 

4 punktion für das Vorlefen, zur Beftimmung der Länge der Baufen (durch Komma, Ktolon, 
Semikolon — Hakenpunkt bei Hirſche — und Punkt). Außerdem ift unverkennbar ein 
Barallelismus der Glieder und ein Rhythmus, ja auch ein beabfichtigter, wenn auch nicht 
überall durchgeführter Reim vorhanden. Mit Beachtung diefer Eigentümlichkeiten lafjen 
fih in der Imitatio, wie auch in anderen erbaulichen Schriften des Th. die Verszeilen 

50 bejtimmen, wie dies Hirfche durchgeführt hat. — 2. Den Inhalt bilden Ermahnungen 
zum geiftlichen, inneren Leben, wie es ein aufrichtig frommer Klofterbruder als guter 
Chrift nah dem Vorbilde und in der Nachahmung Jeſu Chrifti führen joll; dieſer 
Geſichtspunkt ift feftzubalten: es iſt nicht für Leſer überhaupt, fondern für diejenigen 
beftimmt, welchen es gegeben tft, die Melt zu verlafen und ein Mönchsleben zu fübren 

55 (III, 10. 24). Das höchſte Studium ift in vita J. Chr. meditari (I, 1. 7. 8); dazu 
ift es notwendig, die Welt zu verachten, fih dur Buße um der Sünde willen in Demut 
zu beugen, Gott in Chrifto fih völlig und ungeteilt hinzugeben und in der Nachfolge 
des tugendhaften Lebens wie in Verſenkung des Kreuzes Chrifti den vollen Trojt der 
Gnade im Herzen zu empfangen, wie es in der heiligen Kommunion geſchieht. Das Ge 

0 heimnis derfelben kann zwar fein Sterblicher ergründen, aber feinem Spender foll jeder 
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Chrift in Demut des Glaubens nachfolgen. — 3. Analog der altteftamentlichen Spruch— 
dichtung werden dieſe Grundgedanken in kurzer, prägnanter, poetischer Sentenzenform meift 
im Glieverparallelismus dargelegt. Man darf daher nicht eine philoſophiſch-ſcholaſtiſche 
oder fuftematifche Entwidelung eines Grundgedanken noch eine fcharf zugefpigte und ab— 
gegrenzte Begriffsentwidelung ſuchen; der Berfaffer hat aus der hl. Erik der Tradi⸗ 5 
tion der Väter, bejonder8 den feinem inneren Gemütöleben vor allem geiftesvertvandten 
Schriften eines Auguftin und Bernhard, be. Ruysbroef und am meiften aus den Lehren 
feiner geiftlichen Väter in der Ordensgemeinſchaft (Groot, Florentius, VBornden, Brinterinf, 
Brugmann, Schoenhoven u. a.) wie aus der Tiefe feiner eigenen reichen inneren Erfahrung 
eſchöpft; dieſe in kurzen Sägen gefaßte Gedanken hat er dann auf gewiſſe Hauptgegen: 9 
Hände bezogen, wie um einen Mittelpunkt gruppiert, und eine größere Anzahl folder 
Gedankenfammlungen zu einem Buch vereinigt; die 4 Bücher führen den Hauptgebanfen 
an der Spite bes erften aus. Die Hauptquelle ift die bl. Schrift, mie das forgfältige 
Verzeichnis der Schriftitellen bei Hirfche und Pohl zeigt; Citate finden fih in der imi- 
tatio aus Auguftin, Bernhard, Bonaventura, Abt Wilhelm, Thom. Aquin — aud aus ı5 
Ariftoteles, Ovid, Seneca, Zucan, außerdem Citate und Anklänge an Lehrer feiner Ordens: 
genoſſen. — 4. Der Berf. hat ſich nach feinem Grundſatze der demütigen Beicheidenheit 
(ama nesciri im alphab. mon. III, 317 ed. Bohl) nirgend genannt ; ſehr alte Handfchriften 
nennen den Thomas als Schreiber, was ihn zwar nicht gerade als Verfaſſer behauptet, 
aber doch aud; keineswegs ausſchließt; in Handichriften für fein Haus tie für feine 20 
Drdensgenofien hatte er nicht nötig, fich als WVerfafler zu nennen; beim Vorleſen wußte 
jeder, von wenn das Buch berftammte. Die einzelnen Bücher find, wie fie entjtanden, 
aud dur Abfchriften einzeln verbreitet und fpäter erjt von Thomas zu einem Ganzen 
verbunden. Das vierte geht öfter dem dritten voran; fehlt in manden und jcheint das 
frübjte gewefen zu fein. Diefe einzelnen Bücher, aber auch alle 4 wurden in den Klöftern 25 
mit den Schriften anderer gern gelefener Verfaſſer, wie des Auguftin, Bernhard, Bona- 
ventura, Sufo, abgefchrieben, ohne daß der Verfafler, ven man vielfach nicht kannte, ge 
nannt wurde, und dann wieder von anderen ebenfo untifjenden wie unachtſamen Ab: 
jchreibern bald diefen, bald jenen zugejchrieben. So erflärt e8 fi, daß Pohl 35 Verfaſſer 
aufzäblt, welchen die Imitatio in verfchiedenen Sammlungen und Abjchriften beigelegt 30 
worden ift. Unter anderen: Amandus Sufo, Bernhard, Bonaventura, David von Auge: 
burg, Dionyfus Ridel, Gerjon, Gerfen, H. v. Kalkar, Humbert Garthufianus, Innocenz IIL., 
verjchiedenen Johannes, wie Gerfon, a Kempis (dem Bruder des Thomas), Tauler, Vos 
u. a. — Doc die meiſten älteften Handjchriften nennen Thomas als Verfaſſer. Dagegen 
nennen die gedrudten Ausgaben verfchiedene Verfaſſer. Im 15. Jahrhundert — abgejehen s5 
von den Überfegungen — zählt Pohl (S.1682) 28 Ausgaben mit dem Namen Gerfon, 
namentlich die in Paris erfchienenen, 12 mit dem des Thomas, 2 mit Bernhard, 6 ohne 
Namen. Sm 16. Jahrhundert finden jih 37 Ausgaben mit dem des Thomas, 25 mit 
dem Gerfond. Letterer tritt nach der Mitte des 16. Jahrhunderts fehr zurüd. Erſt im 
Anfang des 17. Jahrhunderts beginnt der feitdem mit manchen Unterbrechungen bis 40 
heute jehr beftig geführte litter. Streit, an welchem nicht bloß die drei Nationen: Fran— 
aeien, Deutſche und taliener, fondern auch die beiden großen Drdensgemeinfchaften der 
uguitiner und Benediktiner beteiligt find. 

II. Die Geſchichte des Streites, der an Heftigkeit ſtets zunahm, befonderd ein- 
gehend, wenn auch nicht unparteiifch, bei Wolfsgruber, für das 18. Jahrhundert befon- 45 
ders im Serapeum 1861 von Ruland dargeftellt. — Der Streit begann, ala der Spanier 
Dom Pedro Manriquez in feiner 1604 zu Mailand erjchienenen Schrift über die Vor- 
bereitung zum bl. Abendmahl die Imitatio älter ald Bonaventura bezeichnet hatte, und 
als gleichzeitig Bellarmin in feinem Werfe De script. eccles. 1606 das Buch ſchon 
1260 gejchrieben fein läßt; gleichzeitig fand der Jeſuit Noffignoli in einem Klofter zu so 
Arona eine undatierte Handichrift mit dem Namen des Abts Joh. Geſſen (Gerfen) als 
Verfaſſer; da das Haus früher den Benediktinern gehört hatte, glaubten fie auch den ge- 
nannten Abt als ihrer Gemeinschaft zugehörig anſehen zu dürfen. Dies that der ital. 
Benebiltiner Conjtantius Cajetani, Sekretär des Papſtes Paul V., in feiner zu Rom 1614 
erjchienenen Schrift: Gersen restitutus und in ſ. Apparatus ad Gersenem resti- 55 
tutum. Damit wurde die Sache zur Ordensſache. Die nach der gefundenen Handichrift 
gemachte Ausgabe von 1616 nennt als Verfafier Joa. Geſſen, der ſpätere Drud von 
1644 Joa. Gerſen, und nad) angeftellten Unterfuchungen behauptete man, Berfafler fei ein 
ob. Gerjfen de Cabaliaja, der um 1240 Benediktinerabt in Vercelli geweſen. Sofort 
beftritten die Auguftiner diefe Anmaßung, und der Jeſuit Heribert Rosweyde trat mit 6o 
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feinen vindieiae Kempenses (Antwerpen 1617) fo jchlagend für Th. ein, daß Bellarmin, 
welcher ſich bisher für Gerſon erklärt hatte, ihm beitrat. Die Benebiktiner forderten die 
Entſcheidung der Congregatio de propag. fide, welche 1639 erklärte, rite posse im- 
primi Romae vel alibi libr. de im. Chr. sub nomine J. Gersen; in — 
5 wollte man dies befolgt wiſſen, als unter Richelieus Einfluß 1631 eine Prachtausgabe 
gemacht werden ſollte; man folgte aber nicht den römischen MWeifungen, jondern unter: 
jucdhte die Sadje von neuem. Man ließ die älteften Handſchriften nah Paris kommen; 
die mit der Unterfuchung beauftragten Gabriel Naudé und Roufjel Duatremaire beſchul⸗ 
digten ſich gegenfeitig der Fälfchungen; das Parlament erklärte aber 1652, daß das Bud 
nur unter dem Namen des Thomas gebrudt werden dürfe. Zunächſt trat für Rosweyde 
1649 Simon Werlin ein mit feiner Schrift: Rosweydus redivivus i. e. vindieiae 
vindieiarum Kemp., und ebenfo für Thomas die jene Entjcheidung verteidigenden 
Schriften von Th. Carré (Th. a K. a se ipse restitutus, Paris 1651), Desnot (Th. 
a K. pro recuperato de Imit. Christi aureo libro triumphus, 1652), Boifiy (la 
ı: contestation touchant l’auteur ded’Im., Paris 1652). Doch fehlte es auch nicht an 
Gegnern, wie die Handjchrift eines Ungenannten vom Jahre 1660 zeigt, Septem motiva 
contra Th., auf der Pariſer Bibliothef (von Wolfsgruber, Wien 1882 ebiert). — 
20 Jahre Später wurden von Mabillon in Gegenwart des Erzbiſchofs von Paris 
auf drei Gelehrtenkongrefien (1671. 74. 87) neue handſchriftliche Unterfuchungen ange: 
» ftellt, welche gegen Thomas ausfielen; doch trat 1677 Teitelette mit ſ. Vindiciae Kem- 
penses für in ein, bis 1700 der berühmte Ellies Dupin erklärte, daß er nad allem 
unflarer geworben fei, als bisher (in f. Opp. Gersoniana I, 121, und bibl. des aut. 
eceles. XII), wogegen er 1706 (in ſ. Abbandl. |Amst.| de auctore) ſich gleichfalls für 
Thomas entſchied. Nah 20 Jahren beginnt eine dritte Periode des Streites, als 
25 1724 der Benebiktiner Erhards und Mezlerd Ausgabe des Buches unter Gerſens Namen 
erichien. Ihnen folgte Vellardt in j. Ausgaben von 1758. 64. 73; 86 zu Paris. Sofort 
trat der Auguftiner Chorherr zu Polling (in Baiern) Eufebius Amort (geft. 1775) mit 
mehreren Streitfchriften: Informatio de statu totius controversiae (Aug. Vind. 
1725) und befonders j. Scutum Kempense seu vindiciae IV librorum de im. (Col. 
0 1728) für Thomas ein; nad vielen Verhandlungen konnte gegen Märk (diss. qua 
libri IV de im. J. Gers. abb. Verc. vindicantur, Fris. 1760) Job. Zunggus in 
feiner vita Th. a K.(Venet. 1762) am Schluß der Vorrede jagen: Extinetum Gersen, 
Nihilum non flete, Camenae, nam manet in nihilo, qui fuit ante nihil. ' 
Der berühmte Kanzler Gerfon hat nur noch in Frankreich im vorigen Yahrbundert 
35 Verteidiger: wie Ant. Alex. Barbier, Diss. sur 60 traductions franc. de l’Imit., 
Paris 1812; J. B. M. Gence in feiner Ausgabe 1809, in der Pracdtausgabe, Paris 
1826, und: Nova considerat. hist. et crit. sur l’auteur et le livre de l'Im, 
Paris 1832; Leroy in feiner Ausg. 1841 und ſ. Etudes sur les mystöres 1857,, und 
Collectanea Gers. — par J. Spencer Smith (Caen et Paris 1843); Bert, Etud. 
0 hist. et erit. sur l’Im., Paris 1856. Gegenwärtig ift faft nur Streit zwiſchen Thomas 
und dem ital. Abt. Der Kampf entbrannte aufs beftigite durch einen Landsmann des 
leteren, den piemont. Ritter v. Gregory, zuerft in Artikeln ber Istoria della Vercellese 
letteratura (Tur. 1819), melde mit gelebrten Zufägen, deutfch bearbeitet von J. B. 
Meigl, Profeſſor in Annsbrud, 1832 (Sulzbach), erjchienen. Gregory kaufte 1830 zu 
45 Paris eine in Italien verfertigte Abfchrift der Imitatio, welche 1550 dem Canon. Giro- 
lamo de’ Avogadri (de Advocatis) gehört hatte; in den Archiven diejer bei Bercelli 
angejeflenen Familie fand er ein altes Diarium, in welchem erwähnt wird, daß ein Bud 
de Imit. Chr. am 15. Februar 1347 dem Vincenza de’ Avogadri durch feinen Bruder 
als Erbitüd binterlaffen worden. Gregory bielt jofort feine in Paris gelaufte Hand- 
50 fchrift für die im Diarium erwähnte, und da fie ſchon 1347 eriftiert haben follte, konnte 
Thomas nicht Verfaſſer des Buches fein, jondern der Abt Gerfen; er behauptete dies 
nicht bloß in feiner jehr wertvollen Ausgabe nad diefem cod. (Paris 1833), fondern 
fuchte es auch in feiner Histoire du livre de l’Im. 1842 zu bemweifen. Gegen ibn 
traten fofort in Deutſchland auf: Silbert: Gerjen, Gerfon, Kempis, Wien 1828; Ul: 
55 mann in d. Beilage zu f. Reformat. vor der Nef. II, 579ff.; Giefeler im Xebrb. der 
Kirchengeich. II, 4 u. a. Doch vertraten die neue Gerſenhypotheſe die Jtaliener: Ale. 
Paravia: Dell’ autore del libro de im. Chr., Tor. 1853, und der Jurift Bartbol. 
Beratti: Disquis. filolog. e erit. a l’autore del libro de I. Chr., Mod. 1857. Wit 
großer Gelehrjamteit widerlegte fie der kath. Biſchof Malou von Brugge in |. Recherches 
« historiques et eritiques (3. Aufl. Tournat 1858); gegen ihn in wenig wiſſenſchaft⸗ 
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licher, aber defto jmehr abfprechender MWeife Tamizey de Yarroque: Preuves que Th. 
n’a pas compos& l’im., Par. 1862; feine Seichtfertigteiten mit bodenlofen Unmwahr: 
beiten dedte mit vernichtender Kritif Karl Hirfche auf im 1.Bande feiner Prolegomena, in 
welchem er zugleich von neuen Gefichtspunften aus die Thomasabfafjung nachwies; ihm 
ſchloß fich der Brüſſeler Baftor Delvigne (Les r&centes röcherches sur l’auteur de 5 
limit. 1858—76, Bruxelles 1877) an, worauf Hirſche im 2. Bande den neueften 
Gerjenverteidiger, den Benediltinerabt Dr. Cöl. Wolfsgruber in Wien (der zuerft die in ber 
Civilta cattol. V, 1875 erjchienenen Abb. des P. Camillo Mella della controversia 
Gerseniana für „ben Katholik“ 1877 bearbeitet, dann 1879 eine alte nieberländifche 
Überfegung aus der erften Hälfte des 15. —— van der Navolginge Cristi ı0 
ses boeke [|Mien] berausgeg. und jchließlich feine Hauptichrift: „Giovanni Gerfen, fein 
Leben und fein Werk“ [Augsburg 1880] veröffentlicht hatte, vgl. auch f. Septem mo- 
tiva contra Th., oben ©. 726, 10) aufs fchärffte befämpfte. Wie Hirfche haben ſich 
faft alle neueren Forſcher gegen den Abt Gerſen erflärt; jo der Holländer D. N. 
Spigen, Th. a K. als Schrijver der Navolging v. Chr. (lltr. 1880), fpäter Nale- ı5 
zing (Utr. 1881) und Nouvelle döfense 1884; ferner die Jeſuiten: V. Beder, L’auteur 
de lim. et les documents Neerlandais, 1882) und ©. Schneemann, ber feine frühere 
Zuftimmung für Gerjen (in den Stimmen aus Maria Laach X, 121) zurüdnahm und 
energiih Wolfsgruber twiderlegte (daf. XX, 1881); ferner die Katholiken Keppler (THOS 
1880), der Benediktiner Bucher und K. Grube (beide in mehreren Abhandl. in den bift.: 20 
polit. Bl. 1880—83); der Engländer ©. Kettlewell (Th. a K. and the brothers of 
com. live, 2 Bde, Lond. 1882 und 2. A. abgekürzt 1885), und der Jtaliener Luigi 
Santini (I diritti di Tommaso da K. difesi contro le vecchie pretese de Gerse- 
nisti moderni, Roma I, 1879; II, 1881). Zu vgl. Ev. K3. 1884. — Einen Ver: 
teidiger fand Gerfen nur in Hergenrötbers Kirchengeich., wogegen Denifle (3kTh VI, VII) » 
ihn ſtark befämpft, aber einen beutfchen Auguftiner 30—40 Jahre vor Thomas als 
Verfaffer verteidigt; während Kraus (A. Allg. 3. 1872, Nr. 201), zugefteht, daß der 
Verfaſſer aus der Windsheimer Gemeinſchaft ſtammen müfje; neutral find Arthur Loth 
(Revue des quest. hist. 1873. 1874); B. Hölfcher (Progr. des Gymn. zu Redling- 
baujen 1879); jeltfam: Silveftre de Sacy, in der ar der franz. Überf. des Kanzlers 30 
Michel de Merillac von 1621, fagt 1853: das Dunkel gehöre zu den Schönheiten des 
Buches; ein folches habe feinen individuellen Verfaſſer; diefer jei die Menjchheit; ähnlich 
die ing der Internelles consolations (Paris 1856): Verfaſſer fei der hl. Geift, 
das ganze Mittelalter habe daran gearbeitet. Gegen Wolfsgruber haben fih, was ſehr 
beachtenswert ift, auch die Benebiktiner ausgefproden und ji für Thomas erklärt. Noch 35 
veriveifen wir auf A. deBader, Essai bibliogr. sur de livre de imitatione Christi, 
Liege 1864; Fromm, Die Ausgaben der Y. in der Kölnifchen Stabtbibl. (Veröffentl. der 
Stabtbibl. zu Köln), 2. Heft 1886. 

III. Prüfung der Hppotbefen. a) Für Gerjon, den berühmten franz. 
—— (geſt. 1429), wird 1. auf die 35 Ausgaben der Imit. vor 1500 und mehrere «0 
Handichriften (von 1441 und eine undatierte zu Cambrai, angeblih vom Jahre 1390) 
hingewieſen, in denen Gerſon als Verfaſſer bezeichnet jei; allein Abſchriften wie Abdrücke 
pflegten damals oft ſehr unkritiſch angefertigt zu werden; beſonders 2. auf eine Hand— 
44 von 1462 mit, franzöſiſchen Predigten Gerſons und einem Traktat: De l'inter- 
nelle consolation (Überfegung des 1. B): diefen bielt man für die Urfchrift ders 
Imit., und Gerfon als Verfafler: allein eine ſchon vor 1447 datierte Hdichr. zu Amiens 
enthält denjelben Tert mit der Bemerkung: translation de l’imitation; es ift alſo 
erjtere nur eine, und zwar ſehr fehlerhafte Überfegung aus dem lateinifchen dritten Buch. 
3. Der vielfach verjuchte Nachweis von Gedanfenübereinjtimmung mit anderen Schriften 
Gerſons iſt von Chr. Schmidt (Essai sur G., Straßburg 1839) und befonders von so 
Schwab (in feiner Biograpbie 1859) abgemwiefen, und fo weit er vorhanden ift, aus der 
gleichen Duelle fontemplativer Myſtik von Groot und Nuysbroed abzuleiten. — Gegen 
Gerſon als Verfaſſer fpricht: daß 1. die älteften Zeugen ihm diefe Schrift nirgends bei: 
legen, weder die Karthäufer zu Villeneuve bei yon, two er die legten 10 Jahre bis zu 
jenem Tode zubracdhte, noch der viel wichtigere Zeuge, fein Bruder Johann, Prior der 55 
Göleftiner in Lyon, der die Schriften des Bruders gefammelt hat, noch der ältejte Heraus: 
geber, der ihm befreundete und ihn hochichägende Kanonikus Peter Schott in Straßburg, 
der vielmehr geradezu ſich dagegen ausſprach; 2. der Verfaffer der Imit. ift unzioeifelban 
ein Kloftergeiftlicher geweien; ein Mann wie Gerfon kann nicht den Ton anjchlagen, der 
durch die Imit. ſich hindurchzieht, daß in der abgejchlofjenen Stille des Klojterlebens der 0 
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höchſte Zweck des chriftlichen Lebens zu fuchen fei. Endlich Sprechen 3. gegen Gerſon 
die Sprache, wie bei. Hirfche gezeigt hat, namentlich die unleugbaren Germanismen in 
der Imit.; fie mit Barbier u. a. aus dem vorübergehenden Aufenthalt Gerfons in Deutic- 
land zu erklären, ift, wie Ullmann mit Recht jagt, ein Streih der Verzweiflung. — 

b b) Die neuejtens am eingehendften von MWolfsgruber verteidigte Hypotheſe — daß 
der Benebiktinerabt Giovanni Gerfen zu Bercelli, um 1230 Verfaſſer jei, ftügt ſich auf 
folgende Gründe: a) auf 22 codd., welche teils den Namen Joh. Gerjen nennen, teils 
älter ald Th. find. Allein 1. von diefen codd. bezweifelt Wolfsgruber den cod. Tubin.; 
12 (13) eodd. fchreiben nur Joan. Gerjen; 4 oder 5 fügen hinzu, daß es der Pariſer 

ı0 Kanzler fei; cod. Allatianus hat in der Überfchrift Ineipit. tract. Joannis und dann 
über der Zeile no de canabaco, was aber nicht ibentifh iſt mit Caballiacum 
(= Canaglia, dem Geburtsort des vermeintl. Gerfen), fondern eher an Tanabaco 
(— Tambaco), aljo an Job. de Tambaco erinnern dürfte; cod. Cavensis bat in einer 
prachtvollen Initiale (Viered in Gold) das Bild eines kreuztragenden jchwarzen Möndes; 

15 aber da Gregory von diefem Bilde noch nichts weiß, jcheint es, „daß der Benediktiner 
wohl erſt fpäter bineingemalt ift“! Cod. Aronensis nennt zwar an drei Stellen als 
Verfaſſer Joan. Gerfen (Geſen, Geffen), ift aber erit, wie Denifle darthut, aus dem 
Ende des 15., wahrjcheinlih Anfang des 16. Jahrhunderts; und da der Name des Ver: 
fafierd ohne den Zufag „Abt“ erfcheint, jo kann er auch auf den Kanzler bezogen werden; 

20 fo bleibt nur ein cod., der den Abt Gerfen nennt, und zwar tbut es der Abjchreiber 
aus dem Jahre 1605, alfo 150 Jahre nad der Abfafjung des Buches, noch dazu in 
Stalien, wo damals der Kampf für den Abt entjtanden war. Zwar weiſt man noch auf 
einen venetianifchen Drud von 1501; aber bier liegt anerfanntermaßen außer einer 
Radierung noch deutlidy eine aus Th. gemachte Korrektur in D. Johs. abbas Vercell. vor. 

3 Alfo fein cod. mit unbeftreitbarer Angabe des Abtes als Verfaſſer ift nachweisbar. — 
Mas 2. das Alter der codd. betrifft, die älter ald Th. fein follen, jo fönnen die aus 
Klofter Melt (1421), Ewich (1426), Ochſenhauſen (1427), weil nicht mehr vorbanden, 
nicht mehr unterfucht werden; der cod. Kirchhemianus (jest in Brüjjel) trägt die 
Bahl 1425, aber es ift micht nachweisbar, ob von der Hand des Schreibers, oder päter 

90 zugefügt. Die Gegner berufen fich irrtümlich auf Muratori, der (Antig. med. aev. III, 44) 
einen cod. von 1401 fenne; er ftammt aber, twie dort gejagt ift, aus dem Sabre 1455; 
fodann ift der cod. Wibling. aus dem Benebiktinerftift St. Paul in Kärntben zwar 
von 1384 (852) datiert; aber wie MWolfsgruber jelbjt eingeftebt, leiden jene Zablen „an 
Raſuren und Nachhilfe“; er jet ihn ins 15. Jahrhundert. Aucd der von A. Loth auf: 

35 gefundene, der Orthographie wegen von einem deutſchen Abjchreiber gefchrieben cod. 
Paris. ift nicht von 1406, Wie er aus dem darin befindlichen Kalendarium fchlicht, 
fondern wohl aus der Zeit Eugen IV. (1431—47) wegen des zugleich mit abgejchriebenen 
Ablaffes (vgl. Spitzen, Nouv. döf. p. 111f.). Der von Gregory gelaufte cod. de Ad- 
vocatis iſt ficher nicht der im Diarium als ſchon im 14. Jahrhundert vorhanden be: 

10 zeugte; feinen Schriftzügen nach gehört er, wie Denifle beiviefen bat, der 2. Hälfte des 
15. Jahrhunderts an, denn derſelbe cod. enthält noch, von derjelben Hand gejchrieben, 
Gerſons Schrift De meditat. cordis, die erft im 15. Jahrhundert verfaßt iſt; jenes 
Diarium ift aber nah Epiten, Santini, Denifle u. a. nur ein Machwerk der neueiten 
Zeit und ein litterarifcher Betrug. — Fallen wir das Nefultat über das handfchriftliche 

+5 Material zufammen, fo giebt es vollftändige codd. vor 1427 nicht; das erjte Buch ſchon 
vom Jahre 1424. Aber alle ficher datierte codd. vor 1450 ftammen aus Deutichland 
und den Niederlanden. Nah Santini ift feiner der 21 codd., auf die man fich für 
Gerſen beruft, für ihn bemeifend. — b) Von den äußeren direkten Zeugen muß Wolfe: 
gruber geftehen, daß fie nicht über den Anfang des 17. Jahrhunderts hinausreichen und 

50 daß mir Fein gleichzeitiges Dokument mehr haben. Die Gitate aus der Imit. bei 
Bonaventura beweifen nichts, da die Schrift: Collat. ad Tolosates nicht von Bona- 
ventura ftammt, fondern viel fpäter gejchrieben ift; die in einem Br. Job. XXII. an 
Philipp. VI. (aus Seneca ep. XIT) u.a. find nicht aus Thomas genommen. c) Die 
inneren Gründe, die Italicismen, die Beichreibung der casula (IV. 5. 36) u. dgl. be: 

55 weiſen nichts: denn die vermeintlichen Stalicismen find nur fpätere Yatinität; das Kreuz 
auf der Vorder: und Hinterfeite der casula ift nad) Bod (Gefchichte der liturg. Ge: 
twänder des Mittelalters II, 125) nicht in Frankreich und Italien, fondern nur in Deutic- 
land und den Niederlanden in Gebrauch geweſen. Daß der Verfafjer Benediktiner ſei, 
folgt noch nicht aus den Anklängen an ihre Ordensregel, da diefe weſentlich den meilten 

sw anderen Orden zu Grunde lag; und daß die Yaienfommunion unter beider Goejtalt 


Thomas a Kempis 729 


nah IV. 4. 61ff. und IV. 11. 75ff. noch beftanden, ift falfche Auslegung ; der Berfafler 
ift Priefter. Das I. 3 abgeratene Disputieren weiſt nicht auf die alte Zeit, wo der 
Streit gerubt, — auf die üblichen Kloſterſtreitigkeiten des 15. Jahrhundert. — Die 
Gründe für Abt Gerjen find durchweg hinfällig; ja, von feiner ganzen Perfon weiß 
man nichts, als die Silben feines Namens. Er taucht erſt 1655 in dem Menologium 5 
Benedict. auf, das Buselin unter dem Einfluß der Ordenseiferer gegen Th. verfaßt bat. 
Daß die Perfon des Abtes Gerjen Fiktion fei, haben die neueften katholiſchen Forſcher 
wie Pucher, Funk, Keppler, beſ. Denifle u. a. anerkannt. Nach Funk „der Schatten bes 
großen Kanzlers“, dem auch die neuerdings in Italien errichteten und mit firchlichen Feiern 
geweihten Denkmäler (3. B. in der Kirche des bl. Eufebius zu Vercelli) feinen Kern 10 
geben. Zu vgl. Funk, Kirchengefchichtl. Abh. II, 380f. 1899. 

c) * Thomas a Kempis entſcheiden folgende Beweiſe: a) Direkte geſchichtliche 
Zeugen. 1. Joh. Buſch bemerkt im Chronie. Windesemense (ed. Grube p. 58), ſieben 
Jahre vor des Th. Tode, in einer dem leßteren, wie fein Chron. mont. Agn. zeigt, 
befannten Stelle, daß Th. plures devotos libros composuit, videlicet qui ıs 
sequitur me, de imitatione. Man hat vergeblich dieſe Worte als Interpolat an— 
gezweifelt; allein daß fie in dem jett verlorenen Autograpb Buſchs geftanden, zeigt nad) 
Amort die amtliche Unterfuchung 1760; ebenfo haben nad ihm die meiften codd. diefe 
Stelle: fo bejonders der von 1465 und 66 zu Utrecht gefchriebene (bei Spitzen fakſimiliert), 
ebenfo die drei 1478 in Bodeken abgejchriebenen zu Trier; die zu Paris und Rebdorf 20 
von 1477, die von Mooren eingefehenen von 1478. Das Fehlen in einem Barifer und 
Gäsdonder cod. erklärt ſich wohl daraus, daß der Schreiber Gerfon als Verfaſſer bielt. 
Die Übereinftimmung mit der parallelen Stelle in der Agnetenchronik ift nicht auffallend. 
Buſch hat abfichtlidh den durch fein Buch feinerzeit jo befannten Mann als Zeugen für 
jeinen, aus des Thomas Mund (ev. auch aus fchriftlicher Aufzeichnung) entnommenen 25 
Bericht angeführt (vgl. bei. Pohl, Progr. 1894 und Funk a.a.D. 430, Wenn in 
neufter Zeit Kentenih in ZKG 1905 auf Grund der Abb. vom Börner (Fürſtenwalde 
1905) über die von Döbner herausgeg. Hildesheimer Chronik die Glaubwürdigkeit und 
Genauigkeit Buſchs aus allerlei Widerfprüchen mit der Hildesheimer Chronik angezweifelt 
bat, jo überfieht er, daß in politifchen und anderen vom Hörenfagen mitgeteilten Angaben 30 
Ungenauigfeiten über die damaligen Berhältniffe des Neihs und der Kirche erklärlich find; 
anders aber verhält es fich mit diefen auf perjönlicher Begegnung und Kenntnis rubenden, 
allen Klofterleuten zu Windsheim und Zwolle bekannten Angaben. Zu vgl. Funt, Hilt. 
Jahrb. IT, 496 und Fromm a. a.D.66. 2. Cafpar von Pforzheim im Wengentlojter bei Ulm, in 
feiner deutfchen Überfegung 1448, fagt: „gemacht hat es ein andächtiger würdiger Vater, 35 
Meiſter Thomas, canonicus regularis“. 3. Hermann Rheyd aus Nheine in Wejtfalen, 
Prior in Neuwerk zu Halle, der Tb. 1454 gefannt und auf dem Windsheimer 
Provinziallapitel geweſen, bezeugt in einer Paflauer Handichrift, daß Th. das Bud) 
compilavit. 4. ob. Weſſel tft nach der handfchriftlich vorhandenen Biographie Harden— 
bergs, feines Schülers, bei Thomas geweſen, angezogen durch feine Frömmigkeit und 40 
durh das Buch, das er geichrieben; dies — die Imitatio — wurde ihm noch gezeigt 
(j. Ullmann II, 243 und 596). Auch Hardenberg ſelbſt kann für fich als Zeuge in Be: 
tracht kommen, fofern er das Klofter befucht bat und Schriften des Th., darunter 
jein Opus aureum de imitatione gefehen. 5. Adrian de But (geb. 1447, gejt. 1485) 
jchreibt in feiner Additions zu der Chron. de Jean Brandon, 3. Jahr 1458, daß 4 
Thomas die Bücher über Qui sequitur me metrice verfaßt babe. 6. Der ältejte 
Herausgeber der Werke Gerfons, Peter Schott, Kanonikus in Straßburg, wie fein Freund 
Geiler von Kaiferöperg, die beide Gerſon hoch verehrten, fprachen ihm die Imitat. ab, 
und in ihren Gitaten dem Th. als Berfafjer zu; ebenfo citiert Mauburnus, der unter 
Th. fein Gelübde im felbigen Klofter abgelegt, in feiner Schrift Rosetum spirit. 5° 
exereitiorum (1491) und Albert Kubne in feiner Schrift De elevatione mentis (1489), 
Yac. Philipp. Foreftus in feinem Supplementum mehrmals ihn ala Verfaſſer; die 
franzöfifche Überſetzung von 1493 nennt gegenüber falfchen Angaben als Verfaſſer den 
Tb. und irrt nur, daß fie ihn ins Kloſter Windesheim verjegt; — der Franziskaner 
Severin Bolzward in jeiner Scala devotionis von 1501 nennt Th. als Berfanler — 55 
und wenn auch Trithemius von der 1494 in De ser. ecel. p. 707 ausgefprochenen An: 
fiht fpäter im Catal. vir. ill. abweicht, indem er fie einem älteren Ordensgenoſſen 
gleichen Namens beilegt, jo ließ er ſich für diefe Duplizität durch das hohe Alter täufchen ; 
die Windsheimer Chronik fennt nur einen Th. a Kempis. 

Vor dieſen ausdrüdlichen Zeugniffen müſſen alle anderen aufgeftellten Verfaſſer #0 
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weichen: ſowohl der Kanzler als der fingierte Abt; aber auch der bl. Bernhard (für den 
Achilles Statius in feiner Ausg., Paris 1541, und die flandrifche von 1505 eintreten); 
ebenfo Ludolf der Karthäufer, Heinrich Kalker, Job. Nider (in einem baierifchen cod.), 
auch J. Vos, welchen Madden in feinen lettres VI. 1886 behauptet. 

5 Diefe Zeugnifje werden bejtätigt b) dur die Handſchriften. Es eriftiert keine, 
welche Th. ala Verfaſſer mit Sicherheit ausfchlöffe, wohl aber über 50, welche ihn direkt 
nennen. Die vor 1450 batierten ftammen ſämtlich aus Deutfhland und den Nieder: 
landen. Die wichtigjten nennt Funk a. a. D.©. 419. Intereſſant ift die Bemerkung im 
Dalheimer Koder, wo der Schreiber fagt, daß er 1471 dem Th. ein Meßopfer gebradıt, 

10 weil er Berfafjer der abgeſchriebenen Schrift war. — Der Bollinger von 1442 nennt einen 
Canonieus regul. aus Bodilen bei Paderborn. — Irrtum des Abjchreibers, der den 
Bod. Koder fopierte. Wir befigen fogar noch Autograpba: 1. der zu Brüffel befindliche 
Antwerpener von 1441, ein Sammelband von neun verfchiedenen Schriften des Tb, 
auf fünf Bogen fehr verfchieden alten Bapieres; gefchrieben von ihm ſelbſt; wie die Unter: 

15 fchrift jagt, finitus et completus anno domini MCCCCXLI per manus fratris 
thoe®. k&p. in monte s. agnetis prope zwoll., vgl. Pohl II, 439ff., bei. 461; mit 
demfelben Recht als die anderen darın befindlichen Schriften nicht bloß als vom Tb. ab: 
geichrieben, fondern verfaßt gelten, ift ibm auch die Imit. zuzufchreiben; ein Kloſter— 
abjchreiber hätte fich nicht die mancherlei Korrefturen, Abweichungen, Verbeſſerungen er: 

20 laubt; wäre Th. nicht Verfaſſer, fo bätte er e8 angedeutet, um nicht den Verdacht der 
Autorſchaft bei anderen zu erregen; doch ift zu beachten, daß die 4 B. der Im. zu An: 
fang auf viel älterem Papier gejchrieben find, alfo ſchon vor 1441, nah Spiten, nad 
Funk fogar ſchon vor 1420 gejchrieben fein müſſen. Wir haben alfo bier den älteften 
cod. der Imit. und zwar ala von Th. felbjt geichrieben; wenn auch nad der Hlofterfitte 

25 der Autor ſich nicht nannte; im Klofter war er befannt und fpäter fügte man den Namen 
hinzu. Zu vgl. Pohl ſ. Ausgabe II. 2. Das Löwener Autograpb, etwa 20 Jahre älter, 
das Handeremplar des Th., mit der Inſchrift des älteften Befigers: scriptus manibus 
et characteribus Thomae, qui est autor horum devotorum libellorum, vgl. 
Pohl VI, 456f. 3. Wichtig ift der cod. Kirchhemius (jet zu Brüfjel) mit den drei 

% erjten Büchern und der Inſchrift: editus a probo et egregio viro, magistro Thoma 
— de Kempis dietus, descriptus ex manu auctoris, anno 1425. 4. Ein cod. 
im Beſitz von Hafaf (Luther und die religiöfe Litteratur feiner Zeit 1881) ca. 1450 nennt 
den Th. compilator, ebenfo wie e. Indersdorf. von 1441 jagt: compilavit quidam 
canonicus regularis S. Aug. 5. Nod nennen wir cod. Magdalenus 1438 in Or: 

3 ford: de musica ecclesiastica liber spiritualis. Est autem libellus aureus 

Thomae a K. de im. Christi. Aus der Zeit vor feinem Tode bezeugen über 50 codd. 

ihn als Berfafjer. — 

ce) Dazu fommen die älteften Ausgaben, welche den Th. als Verfaſſer nennen: 

Spitze zählt 20 aus dem 15. Jahrhundert, Funk 11: jo Augsburg 1472. 1485; Straf: 

burg 1481. 86. 87. 89; Nürnberg 1487. 94; Ulm 1487 (Zainer); Memmingen 1489; 

Venedig 1486. 87. 1521; Lyon 1490; Paris 1493. 1500. "Zwar ſtehen andere Hand: 

ichriften und Ausgaben mit dem Namen Job. Gerfon gegenüber, 3. B. Bonon. 1485; 

Firenze 1491 (zu dgl. Fromm a.a. O. ©. 60f.); aber ſehr viel meniger; jedoch mit 

Gerſen ift kein Drud vor 1500. Das anfänglih ohne Namen des Berfafiers verbreitete 

45 Buch wurde kritiflos dem Kanzler beigelegt, mit deſſen Schriften es vielfach verbunden 
war. — Auch die in einem alten Grönthaler cod. von 1420 (2) vorhandene angefangene 
deutjche Überſetzung des erften B. zeigt nicht bloß das Vorbandenfein der Imit. ſchon in 
diejer yet fondern daß der Verfaffer jchon vor feinem 40. Jahre eine in diefem Klofter 
jehr befannte Perſon getvejen fein muß, daß man fein Buch für die Laienbrüder über: 

so ſetzte. Zu vgl. Epiten, Nouv. def. p. 42ff. Eine in Köln 1886 gefundene Überfegung 
ift 1434 gefchrieben (oder überfegt) von J. de Bellorivo (zu vgl. Litteraturbl. 1886), und 
zwar in Köln im Klofter der Brüder vom gem. Leben zu Weidenbach, wie deutlich aus 
einer Anfpielung zu V. 80 und 73 und einer Mlammer am Rande hervorgeht; zu 
dgl. Mitteilungen aus dem Stadtarchiv zu Köln XIII. 1887 und Fromm ZHKO 1889 

66 S. 73. 

Dieſe Zeugniſſe werden beſtätigt d) durch die inneren Gründe: 1. Citate aus den 
in den Windsheimer Kreiſen verbreiteten, geleſenen und gekannten Schriften z. B. aus 
Ruysbroek, aus des gelehrten Job. v. Schoenhoven (Subprior in Groenendal, geſt. 1431) 
Brief an ſeinen Neffen Simon in Emſteyn (c. 1383); hier eitierte der beleſene und gern 

„cCitate anführende Schoenhoven aus des Joh. de Tambaco consolatorium theol. 15 
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drei Zebenöregeln, welche Imit.I, 20. 24 wiederkehren; ebendaher ift aud das Citat aus 
Seneca ebendaf. V. 13 und das I, 13. 56 aus Ovid, und zwar in der Faſſung Schoen- 
bovend. Das umgekehrte Verhältnis ift deshalb ausgeſchloſſen. Über Schvenhoven vgl. 
Funk a. a. DO. 1899 ©, 412. Ferner die aus Heinrich Mandes (geft. 1431) bedeut— 
ſamen, in der Zandesiprache gejchriebenen Erbauungsbücdern: Van een gestelic leven, 5 
van drien staten eens bekierden menschen und Een corte enige sprake der 
mynnenden sielen mit haren ghemynden. Da mir fonft bei den Windsheimern 
feine Gitate aus der Imit. finden, fo ift das umgekehrte Verhältnis audy hier aus— 
geſchloſſen. — Auch fonft Hingen die uns befannten Sentenzen feiner Zeitgenofjen und 
Lehrer an: eines Gerb. Groot, Florentius, Gerlah Petri, Cacabus, Joh. v. Heusde, die 
Predigten Brinkerinks (zu vgl. —— E quibus Nederl. fontibus hauserit 
seriptor libri de imit. X, Paris 1878). Auf einen Niederbeutfchen mweifen 2. die un: 
bejtreitbaren, von Amort, bef. von Spigen und Hirſche aufgeführten Germanismen 
(3. B. I. 1: exterius seire; 2: de se nihil tenere; 6: nihil juvat ad pacem; 
16. 22: libenter habere; 17: pacem tenere; II. 9: suaviter equitare (janft ıs 
fahren); 9 und 11: pone te ad infimum; II. 31: infra jacere (— unterliegen) ; 
57: pone ex corde (aus den Sinn ſetzen, ſchlagen). Gallicismen und Stalicismen 
werden von den gegnerifchen Sritifern vergeblich geſucht. Auch die oben befprochene 
Stelle IV, 5. 36 gebört hierher (zu vgl. D. A. Spigen, Les Hollandismes de 
/’Imitation (gegen Veratti), Utr. 1884. — 3. Der Verfaſſer bezeugt ſich als monachus 20 
religiosus, und durch den häufig widerkehrenden Ausbrud devotus ald zu den von 
Groot geftifteten, durch diefen Ausdruck befonders fich kennzeichnenden Gemeinjchaften ges 
hürig (I, 17—19, bei. 18. 59f. und 74f. 20. 41; III, 10. 32. 56); er weiſt bin auf 
die Beifpiele und großen Tugenden der Stifter, deren Spuren noch vorhanden find; die 
Gemeinihaft kann alfo noch nicht lange beftehen; jet feien fhon Spuren von erfaltendem 25 
Eifer (tam cito), was wohl im Blid auf die erft vor kurzem beimgegangenen Groot 
und Florentius gejagt jein kann, aber nicht auf den im %. 543 gejtorbenen hl. Benebitt. 
Vor allem beweiſt 4. die Vergleihung mit den zablreihen anderen anerlannt echten 
Thomasſchriften (auch mit dem echten solilogquium, gegen Molfögruber) die Abfaſſung 
der Imitatio dur Th.; ſowohl was den Gedanken: (bei. vgl. H. Gerlach, Parallelen so 
1901) und Lehrgehalt, ald mas die Form betrifft. — a) Thomas fteht ald treuer Sohn 
jeiner Mutter, d. h. feiner Kirche zu ihrer Lehre, mie fie auf dem Grunde der Scholaftif, 
befonders des Th. von Aquin rubend, fih im Anſchluß an Auguftin, den bl. Bernhard 
(zu dgl. Hirſches Ausgabe nad jedem Kap. bei Pohl [II, p. 514] und Hunginger a.a. D.) 
als praktiſch-asketiſche Myſtik, im Unterjchied von der eines Edart und Tauler, ausgebildet 35 
bat; darum fehlt auch bei aller Betonung der göttlihen Gnade doch nicht der ſemi— 
pelagianifche Zug, der das Verdienft der guten Werke betont, die Einfamkeit, die Ent: 
fagung und Gehorfam des Kloſterlebens als höchſtes Lebensziel preift, die Entartungen 
des frommen Lebens in Mallfahrten, Marienandadhten u. a. zwar tabelt, aber doch auf 
ſolche Außerlichkeiten Gewicht legt. Man hat zwar das Fehlen der Marienverehrung in so 
der Imit. gegen Th. geltend gemadt. Doch — davon, daß die Maria IV, 17. 18 
erwähnt wird und daß die Nachfolge Chrifti dazu nicht befonders Anlaß gab, fehlt fie 
aud in anderen Schriften (3. B. im hort. ros., de trib. tabern., de dispens. fid.). 
Auch A) die Form ift übereinftimmend, ſowohl die Sprache (bejonders die Germanismen) 
als die Darjtellung in Sentengen, im Barallelismus, der Rhythmus und Reim; mogegen 45 
bieje formalen Eigentümlichkeiten den Werken des Gerfon (4. B. feinen oft mit der Imit. 
verbundenen tract. de meditatione cordis) völlig fremd find. (Zu vgl. Hirſche in der 
2. Ausg. der PRE Bd II ©. 740f.). Beachtung verdient y) weiter die Aufnahme des 
Leoniniſchen Herameters: vita boni monachi erux est, sed dux paradisi (III, 56. 
64. 65) aus feinem Epigramm versus de s. eruce, worauf Hirfche a. a. D. gewieſen. 50 
— Endlid darf man behufs richtiger Entſcheidung der Streitfrage weder die übrigen 
Schriften des Th. unterſchätzen, noch die Imit. überſchätzen; denn an Originalität der 
jchöpferifchen und unmittelbar erfafjenden Gedanten ftebt fie 3. B. den Taulerjchen 
Schriften ſehr nad), wenngleich fie diefe bei weitem an Einfachheit und volfstümlicher 
Verftändlichkeit und warmer Herzlichkeit übertrifft. Schließlich gilt bei diefer Frage des * 
Th. Wort: non quaeras quis hoe dixerit, sed quid dieatur attende. 

IV. Entſtehung und Zeit der Abfaſſung. Die Imit. ift aus einzelnen zu 
verjchiedenen Zeiten verfaßten jelbititändigen Traftaten entftanden, welche Th. fpäter zu 
einem Ganzen mit der jetzigen zufammenfafjenden Überfchrift verbunden hat. Dies er- 
giebt fich teils aus dem lofen Zufammenhang der vier Bücher, teild aus ihrer in ver: w 
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ſchiedenen Handfchriften beobachteten Reihenfolge. Manche codd. (wie der Molfenbütteler 
von 1424) bieten nur das erfte Buch; andere (ec. Wibling. von 1433 zu Paris) nur 
Bud 1 und 2; andere (cod. Weingart. 1433) Buch 1—3; die franzöfifche Weberfegung 
von 1462 hat das zweite und dritte vor dem erften; das vierte fehlt wie in vielen 
5 anderen, doch hat ſchon 1426 (27?) cod. Gaesdonck. alle vier; aber aus dem Datum 
der Abjchrift ergiebt fih, daß das vierte früher als das zweite gefchrieben war und ber 
Autograph von 1441 läßt das vierte dem dritten borangehen. In manchen codd. 
(Antwerp., Gerarmont., Rebdorf.) folgen noch ein fünftes und ſechſtes Buch, nämlich 
des Th. Traftate: Exereitia spiritualia und Recognitio propriae fragilitatis. — 
ı Man hat in den von Meyer und Liebner aufgefundenen Handjchriften, von denen jene 
(ca. 1450) die erften 23 Kapitel des erften Buches und dann 15 neue bietet, — dieſe 
das ziveite Buch, beide aber in fehr abweichenden Texten, die erften Grundlagen für das 
jpätere ausgereifte Werk finden wollen. Allein genauere Vergleihung zeigt, daß ſowohl 
was die Gedanken als die Form, Sprade, Rhythmus und Reim anlangt, diefe Schriften 
15 zu verfchieden find, als daß fie vom Th. herſtammen können. Der Tert bes letzteren 
iſt ſehr ähnlich zweien in Brüffel gefundenen und von Nolte (Wiener Zeitfchr. für die 
gef. kath. Ih. 1855) veröffentlichten. Die Überfchrift des einen speculum peccatorum 
iſt von fpäterer Hand; der andere bat: quidam utilis tractatus proficere volentibus 
compositus a quodam carthusiensi nomine Calcar. Befjer ift der Tert in einem 
20 MWolfenbütteler cod., wo er nah Bud 1 der Imitatio folgt (abgedrudt bei Hirſche I, 
p. 482); an Th. kann bei diefen Schriften als Verfafjer nicht gedacht werden. Der ge 
nannte Galcar fann fein anderer fein, als Heinrih Galcar im SKarthäuferflofter zu 
Muninkthuizen bei Arnheim, der 1408 geftorben und auf Th. großen Einfluß gehabt bat. 
Aus der Vertvechfelung dieſer ähnlichen Schrift Calcars mit des Th. Imitatio erklärt ſich 
25 auch, daß man zumeilen jenen für den Verfaſſer der letteren gehalten (vgl. VII®, 602). 

Die Zeit der Abfaffung wird, da codd. der Imitatio vom Jahre 1421 zu Melt, 
Ewich, Ochſenhauſen gewejen fein follen und wir ſchon 1434 Überjegungen haben, 
danach ungefähr beftimmt werden können (fraglich ift die Überſ. vor 1420). Handjchriften 
mit älteren Daten find, wie forgfältige Unterfuchungen gezeigt, mit bef. Intereſſe gefälſcht 

(vgl. Kraus a. a. D. 84). 

V. Die Bedeutung des Buches. Der Grundgedanke, welcher in dem Anfang 
des Buches und von dort entnommen in ber Überjchrift des Ganzen ausgefprochen if, 
ftammt von der befannten Mahnung des Herrn Yo 8, 12 (in Verb. mit Mt 10, 38f. 
16, 24); e8 ift der der praftifchen — des Mittelalters, wie er bei den Wal— 

35 denſern, Franz von Aſſiſi, in den Bettelorden, bei den Myſtikern ſich findet, und gerade 
von der tief eingreifenden Wirkſamkeit Groote8 ber auch in den von ihm gegründeten 
beiden Gemeinjchaften, den Windsheimern wie den Brüdern vom gemeinfamen Leben, 
tiefe Wurzel geichlagen; er reiht bi8 auf Staupig. Iſt es dadurch auch im engen An: 
ſchluß an die bl. Schrift gefchrieben, ja bewegt es fich vielfach in ihren Morten, jo iſt 

40 doch dem Ganzen der mittelalterliche Charakter der ftreng römiſchen Kirchenlehre auf 

eprägt. Irgendwelche Abweichungen von derſelben ruben auf falfcher Auffafiung der 
etreffenden Stellen. Das Bud) ift daher von Anfang an nicht bloß in den Klöftern, 
fondern überhaupt in der Kirche, insbefondere in der römifchen, das beliebteite und 
populärfte Erbauungsbuch; nantentlid bat der Sefuitenorden von feinem Stifter ber es 

4 als ſolches in feine geiftlihen exereitia aufgenommen. it jo das Bud ein Gemeingut 
der Kirche und wegen feiner Grundlegung in der bl. Schrift auch für proteftantifche Leſer 
in vielen Abfchnitten erbaulich, jo ift der ftreng römifche und möndhifche Geift in ibm jo 
ausgeprägt, daß proteftantische Chriften das Original nicht ohne Anſtoß leſen können; 
außer den zahlreichen Stellen vom Verdienft der guten Werke, auch des Eleinften, vor 

50 Gott, der Yehre von der Transfubftantiation (IV, 2), der Priefterbermittelung (TV, 5, 
II, 6), der Fürbitte für die im Fegfeuer Befindlichen (IV, 9. 41ff.; I, 24), wie zu den 
Heiligen und deren Vorbildlichkeit (I, 13, II, 9. 10. 12, III, 6 und 58) — Stellen, melde 
man deshalb in Überfegungen für Proteftanten entweder ausmerzt, oder mit warnenden 
Anmerkungen verfieht — iſt e8 der ganze Grundton des Buches, welcher mit dem evan- 

55 gelifchen Heilsglauben unvereinbar iſt. Wird auch der römische Standpunkt durd eine 
myſtiſche Innerlichkeit (omnia sunt nulla) gemildert und ift auch des Tröftlicen gar 
viel zur wahren Erbauung darin, fo ift doch der mönchiſch-askeliſche = (daher humi- 
litas, Einfalt, Wille, Kampf gegen Leidenſchaft, Gehorfam gegen die Oberen) mit jeiner 
Nachfolge des Lebens Jeſu in der Weltflucht ein einfeitiger und geradezu zu befämpfen- 

so der; nicht äußerliche Weltflucht (hort. ros.), jondern Weltüberwindung in MWeltverleug: 
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nung durch den bußfertigen Glauben in der Liebe, wie im Kampf gegen die Sünde im 
Herzen, wie in der Welt ift des Chrijten Aufgabe. Ein Chrift kann fich ohne das 
leinod von der Rechtfertigung allein aus Glauben an das alleinige Verdienſt des 
Sohnes Gottes nicht erbauen; erft durch den bußfertigen Glauben an die Gnade Gottes 
kann er in den Stand verjeßt werben, Chrifto nachzufolgen und nur durch diefen Glauben 5 
in der Gemeinfchaft mit Chrifto bleiben. Es handelt mehr vom Ghriftus in uns, als 
dem für und. Iſt das Büchlein auch „die jchönfte Roſe im Kloftergarten der Br. vom 
gemeinjamen Leben” (Haje), hat es für das 15. Jahrhundert auch feine große Bedeutung 
gegenüber der damaligen entarteten und verweltlichten Kirche und ihrer Glieder gehabt, 
und hat es fomit auch in der Zeit der Vorreformation vorbereitend gewirkt, jo wird doch 
C. Schmidt (PRE 1. Aufl.) Recht behalten: „jeitvem die Reformation uns befjeres ges 
bracht hat, jollte die Imit. in der protejtantifchen Kirche nur noch ein hiſtoriſches Intereſſe 
haben“. Es fehlt viel an der Glaubenskraft, welche in Luthers Echriften, an der Klar: 
beit und Sicherheit, welche in feinem Kleinen Katechismus, an der Tiefe und Fülle, 
welche in feinen Liedern uns begegnet. Zu vgl. ©. Faßmer, Die Imit. Chrifti ein Vade- ı5 
mecum für evangelifche Leſer, Gotha 1889. Hierher gehört auch: „Bibliſch und evang. 
Th. a. 8.”, überf. von Fr. L. v. Neifing, 2. Aufl. Yauer m. ſ. Abb. der Heidelberger 
Dispution Luthers, ZRG 1901, hat in einzelnen Thejen Beziehungen auf die Imit. 
finden wollen; jo Thef. 27 auf Imit. III, 5.6.8; Theſ. 4 auf III, 9; The. 27 auf 
den Titel desjelben, doch jehr fraglid, da die Imit. jonjt nirgends bei Luther erwähnt 20 
wird. Die TIhatjache, dab das Buch ein Erbauungsbud für Chriften aller Konfeffionen, 
ja für Menjchen aller Arten von Denkweifen und Anfichten geworben iſt, erklärt fich 
daraus, da der Verfaſſer das ſchwache fündige Menjchenherz kennt, es auffchließt und 
für Jeſu berzbeiwegende, feelforgerlihe Worte empfänglid macht und für fie gewinnt. 
Der Menfchen Herz ift zu allen Zeiten dasjelbe. Es fucht Frieden und Troſt. Aber 5 
tiefer dringt er nicht ein weder in die Bebürfniffe des friedelofen Menſchen, noch in die 
Tiefe der Gnade Gottes im Kreuz Chriſti. Den Frieden laſſe ich euch: aber meinen 
Frieden — den im Glauben an den —— Sohn Gottes begründeten und in täg— 
licher Rue und Buße zu gewinnenden — bietet er nicht. L. Schulze. 


— 
— 
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Thomafins, Chrijtian, geft. 1728, Begründer der Univerfität Halle und Profeſſor 
der Jurisprudenz dafelbit, Bahnbrecher der Aufklärung in Deutichland. — Quellen: 
Eine Bejamtausgabe jeiner Werke exijtiert nicht. Ein (unvollftändiger) Katalog jeiner Schriften 35 
erihien 1728 in Halle bei Salfeld. Zahlreidde Schriften jind von ihm ſelbſt gefammelt in: 
Kleine teutihe Echriften 1707. Wuserlefene und in Deutſch noch nie gedrudte Schriften 
2 Bde 1705, 1714. Gedanten und Erinnerungen über allerhand gemifchte philofophiiche und 
juriftiiche Händel. 3 Teile 1723 ff. Dgl. über auserlejene jurijtiihe Händel. 4 Teile 17207. 
Orationes academicae 1723. Programmata Thomasiana 1724. Seine Dijjertationen u. Disputa= 40 
tionen jind b. 1773 ff. Die zahlreihen Disputationen feiner Schüler jind als jein geiftiges Eigentum 
zu betradyten. Drei Heine Schriften jind h. von Opel 1894. Litteratur: Bor allem: Schrader, 
Geſch. der Friedrichs-Univerſität zu Halle, 2 Bde 1894; E, Landsberg, Geſchichte der deutjchen 
Rechtswiſſenſchaft III, 1898; deri., Art. „IH.“ in MdB; R. Kayſer, TH. und der Pietismus, 
Hamburger Gymn.:Programm 1900. Ferner: H. Luden, TH. nad ſ. Schidjalen und Schriften 45 
1805; 3. ©. Wald, Einleitung in die Neligionsitreitigfeiten der ev.:luth. Kirche III, 1—78; 
N. Tholud, Das kirchliche Leben des 17. Jahrh. II, 61—76. Geſchichte des Nationalismus 
107—119; Ritſchl, Geich. des Pietismus IL, 54557. ; NR. Kayier, TH. als Proteſtant, Monats: 
beite der Comenius-Geſellſchaft 1900; K. Biedermann, Deutjchland im 18. Jahrh. II, 1; Dern: 
burg, Th. und die Stiftung der Univerjität Halle, Nett.:Rede 1865; E. Landsberg, Zur Bio: 50 
graphie von Th., Hal. Feſtſchrift 1894; Nicoladoni, TH., ein Beitrag zur Geſchichte der Auf: 
Härung 1888. 

Chr. Thomafius (au) die deutſche Form Thomas kommt häufig vor) wurde geboren am 
1. Sanuar 1655 ın Leipzig als Sohn des Profeſſors der Philoſophie und Eloquenz Jakob 
Thomafius, der ald Leibnizens Lehrer befannt ift. Er ftudierte zuerſt verjchiedene philo- 55 
ſophiſche Disziplinen in Xeipzig und wurde dort 1672 Magifter. Durch VBorlefungen 
feines Vaterd über Hugo Grotius und die Lektüre des Naturrechts Pufendorfs mächtig 
angeregt, wandte er jich der Jurisprudenz zu, die er feit 1675 in Frankfurt a. O. be— 
jonders bei Stryk ftudierte. Dort promovierte er 1678 zum Dr. jur. So jehr ihn 
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Bufendorf anzog, jo glaubte er doch, deſſen damals allgemein als ketzeriſch verjchriene An: 
ſchauung aus religiöfen Gründen nicht annehmen zu dürfen. Aber alle Gegenſchriften 
gegen Mufenborf überzeugten ihn nicht, vielmehr gewann ihn defien Apologie endgiltig 
und gab ihm den Mut, der eigenen Vernunft zu folgen und fich nicht mehr länger „von 
s anderen mie ein dummes Vieh an derNafe herumführen zu lafjen“. Aus diefem inneren 
Umſchwung erwuchs feine energifche Abfage an alle Vorurteile und allen Autoritäts- 
lauben, denen von nun an der Kampf feines Lebens galt. Nach einer kurzen holländischen 
Seife ließ ſich Th. 1679 in Leipzig als Anwalt und Dozent nieder und vertrat an der 
fonfervativen kurſächſiſchen Univerfität mit großer Kühnheit das Pufendorfiiche Naturredht, 
ı0 womit er nad anfänglihen Mißerfolgen bei den Studenten großen Beifall fand. Stür: 
mifcher ging er in jeinen Neformbeftrebungen erft nad dem Tode feines von ihm ſehr 
verehrten Vaters vor (1684). Noch ohne größeres Auffehen zu erregen, behauptete er 
in der Disputation „De erimine bigamiae‘“ (1685), daß die Polygamie nicht wider 
das Naturrecht fei. 1687 that er das für die damalige Zeit Unerhörte, am jchivarzen 
ı5 Brett der Univerfität eine Vorlefung in deuticher Sprache anzufündigen, die er über des 
Gratian „Grundregeln, vernünftig, Hug und artig zu leben“ Iejen wollte. Der bei: 
gegebene „Discours, welchergeſtalt man den Franzofen im gemeinen Leben und Wandel 
nachahmen ſolle“ jtellte die in Frankreich übliche Verwendung der Mutterfpracdhe in 
der Wiffenfchaft und das franzöfiiche Bildungsideal des feingebildeten galant’ homme 
20 der engen und einfeitigen deutjchen Gelehrtenbildung gegenüber ald nachahmenswert bin. 
Diefes Bildungsideal verfoht auch fein „Vorſchlag, wie ein junger Menſch zu einem 
bonetten und galanten Leben zu informieren ſei“ (1689), während ſich gegen die höchſte 
beftehende wiſſenſchaftliche Autorität der Zeit fein Programm „Won den Mängeln der 
Ariftoteliichen Ethik” wandte (1688). Das „efchmiere diefes Heiden“ war ihm über: 
25 haupt fehr verhaßt. 1688 veröffentlichte er feine naturrechtlichen Anfchauungen in dem 
ſich eng an Bufendorf anfchliegenden Werke „Institutiones jurisprudentiae divinae“ und 
befämpfte bier die von dem pen Profeſſor Valentin Alberti vertretene Melanchthoniſche 
Anſchauung, dab das Naturrecht aus dem Urftande abzuleiten fei. Nachdem Th. eine 
Zeit lang an den „Acta eruditorum“ mitgearbeitet hatte, gab er ſeit 1688 eine eigene 
30 Zeitfchrift heraus unter dem Titel: „Freimütige, Iuftige und ernfthafte, jedoch vernunft: 
und gefegmäßige Gedanken oder Monatögejpräce über allerhand, vornehmlich aber neue 
Bücher” (fortgejegt bis 1689 unter wechjelnden Titeln). Diefe Monatsgejpräche find die 
erſte populärwifjenichaftliche Zeitjchrift in deuticher Spradye und fichern Tb. einen ber: 
vorragenden king in der Gefchichte des Journalismus. In keckem Tone werden bier 
35 die herrfchenden Anjchauungen, bejonders die Pedanterie der Gelehrten und die Unduld— 
ſamkeit der Geijtlichen verfpottet. Die erjten Hefte find in Dialogform verfaßt und reich 
an tollen Einfällen und geiftreicher Karikatur. Auch perfönliche Ausfälle fehlen nicht. 
3.8. griff Th. den däniſchen Hofprediger Hektor Mafius, der in feiner Schrift „De 
interesse prineipum circa religionem evangelicam“ die lutherifche Religion wegen 
40 ihrer Betonung der Gehorfamgpflicht der Unterthanen als die dem Intereſſe der Fürften allein 
entiprechende gepriejen hatte, * an, woraus eine bittere Fehde zwiſchen ihnen entſtand. 
In den ſpäteren Heften wird der Ton gemäßigter. Durch ſein oppoſitionelles Vorgehen 
erregte Th. immer mehr den Widerſpruch, ja den Haß der herrſchenden Univerfitätsfreife, 
bejonders der Theologen. Won Ende 1688 an lief in Dresden eine Klage nach der 
4; anderen über Th. ein, von Alberti, der philoſophiſchen Fakultät, dem Xeipziger geiftlichen 
Gefamtminifterium und endlid von der theologischen Fakultät, die im April 1689 megen 
wiederholter Beihimpfungen von Theologen klagte und wegen bedenklicher religiöfer Über: 
zeugungen den Antrag auf ein Inquifitionsverfahren gegen Th. ftellte. Außerdem be 
ſchwerte ſich der dänische Hof beim Kurfürften über des Th. Verhalten gegen Maftus. 
50 Die auf diefe Klagen bin eingeleiteten Verfahren verliefen, vor allem dadurch, daß Th. 
fih die Gunft des Minifters von Haugwitz ertvorben hatte, im Sande. Doch wurde ihm 
verboten, das Kolleg weiter zu lejen, mit dem er ein gegen ihn gerichtete collegium 
antiatheisticum des Theologen Pfeiffer beantwortete. Er half ſich aber damit, e8 unter 
anderem Titel fortzufeßen. Unerfchroden jtellte der felbft hart Bebrängte im Dftober 
55 1689 dem Magifter Aug. H. Frande ein rechtliches Bedenken aus, das die Ungejeglichkeit 
des Vorgehens gegen die Leipziger Bietiften geißelte. Beſonders verhängnisvoll aber wurde 
für ihn die „Nechtmäßige Erörterung der Ehe: und Gemwifjensfrage, ob zwei fürftliche 
Perſonen, deren eine der lutherifchen, die andere der reformierten Religion zugetban: ift, 
einander mit gutem Gewiſſen heiraten können“ (1689). Dieſe Schrift ie nicht nur 
oo eine Beichtverde der Wittenberger theologifchen Fakultät hervor, ſondern die in ihr indirekt 
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enthaltene Berteidigung der für Sachſen höchſt inopportunen Ehe des Herzogs Moritz Wil: 
beim von Sachſen-Zeitz mit einer reformierten brandenburgifchen Prinzeſſin machte Th. in 
Dresden vollends mißliebig und verfcherzte ihm auch die Gunft Haugwitzens. So erfolgte 
denn auf eine nochmalige Klage des dänischen Hofes im Februar 1690 das Verbot, 
irgend etwas ohne vorhergehende Zenſur druden zu laſſen, und auf eine zweite Klage 6 
der Leipziger Theologen, die fih dur Außerungen in dem Kolleg de praejudieiis vom 
15. Februar 1690 beleidigt fühlten, ein Erlaß des Oberkonfiftoriums vom 10. März 1690, 
der dem Th. des Kurfürjten ungnädigites Mipfallen fundgab und ihm das Halten von 
Vorlefungen und die Edierung von Schriften verbot. Ob außerdem ein zunächit geheim 
gehaltener kurfürſtlicher Haftbefehl gegen ihn vorlag, wie Th. felbjt geglaubt und erzählt 10 
bat, ift ſehr gl (Landsberg, Zur Biographie S. 12 15). Aber alle Eriftenz- 
mittel waren ibm abgejchnitten, fo daß er am 18. März 1690 Leipzig verließ und fich nad) 
Berlin begab. Hatte ihm doch ſchon vor der Leipziger Kataftrophe der Gedante an 
Brandenburgifche Dienfte vorgefchtwebt. Am 4.14. April 1690 erhielt er von Kurfürft 
Friedrich, dem ihn der Zeiger Herzog empfohlen hatte und dem er wegen jeiner „Modes 15 
ration in Religionsjachen” willlommen war, die Ernennung zum Nat, Gehalt und die 
MWeifung, in Halle Vorlefungen zu balten, wo die Umgejtaltung der dort beftehenden 
Ritteralademie in Ausficht genommen war. Die Toleranz Brandenburgs pries der jo 
wohl Aufgenommene in feiner erjten Hallejchen Disputation „De felieitate subditorum 
Brandenburgensium ob emendatum per edicta electoralia statum ecclesiasticum 20 
et politicum“ 1690. Schnell ſammelte er zahlreihe Schüler um ſich und legte jo den 
Grund zur Entftehung der Univerfität Halle (Kurf. Erlaß zur Gründung 1691, feierliche 
Einweihung 1694). An diefer erhielt er neben feinem früheren Lehrer Stryf, der Direktor 
der Univerjität und erfter Profefior der Jurisprudenz wurde, die zweite juriftiiche Pro— 
fefjur. Außerdem bielt er auch philoſophiſche a ren Eine Aufhebung des nad) 25 
feinem Weggange gefällten Leipziger Schöppenurteild erreichte Th. troß vieler Bemühungen 
nicht, doch fonnte er Familie und Mobiliar im Juli 1691 aus Leipzig abholen. Nach 
dem Übertritte Augufts des Starten ſchlug dann die Stimmung am fächfifchen Hofe zu 
feinen Gunften um. 1705 und 1709 wurden mit ihm fogar Verhandlungen ziveds 
jeiner Rüdberufung nad) Leipzig geführt. Er erhielt aber 1709 in Halle den Geheim— 30 
ratstitel und die Antwartichaft a Nachfolge in den Amtern Stryls und trat fie 1710 
nach dejjen Tode an. Bis zu feinem Tode hat er in Halle gewirkt. 

Th. war fein ſchöpferiſcher Geift, aber er hat die fortjchrittlihen Gedanken der Zeit 
mit rafchem Berftande erfaßt und mit unerfchrodenem Mute verfocdhten. Eine tüchtige, 
offene, marmberzige Natur, bat er in froher Siegeszuverfiht und oft mit übermütiger 35 
Polemik die Vorurteile und den Autoritätöglauben, die Pedanterie und den Zwang, die 
Intoleranz und Ketzermacherei befämpft und verfpottet. So wurde er zum erjten erfolg: 
reihen Vorkämpfer der Aufklärung in Deutichland. Seine Waffe war die Vernunft 
Aber er war fein tiefgründiger, auf letzte Prinzipien zurüdgebender Denker, jondern feine 
Vernunft war das Raifonnement des gefunden Menſchenverſtandes. Er bat nicht nur «0 
die Syllogismen der Schullogik verachtet, fondern die Bedeutung des reinen Denkens 
überhaupt nicht hoch gewertet. Die mathematische Methode feines Kollegen Chriftian 
Wolff, zu dem er in fein näheres Verhältnis trat und zu deilen Verteidigung er nicht 
das mindejte gethan bat, erjchien ihm nur als eine veränderte form der Scholaftif. 
Gegenüber dem Nationaliften Wolff ift Th. der Empirift, ein Geiſtesverwandter John 4 
Lodes und von dieſem in mehrfacher Beziehung direkt beeinflußt. Er ift ein typijcher 
Vertreter der praftiihen Richtung der Aufklärung, deren höchſtes Ziel die Gemeinnüßig- 
feit und die Glüdfeligkeit ift. Denken macht jeiner Meinung nad nicht glüdlich; es fei 
heidniſch, das höchſte Gut in speculationibus zu fuchen, und alle Wahrheiten, die feinen 
Nuten baben, find ihm nicht Stüde der Weisheit, jondern der Thorheit. Dieſe praftifche so 
Richtung zeigt fih auch in feinem Bildungsideal und in feiner Geringfchägung der 
Spraden mie des Altertums überhaupt. Daneben finden fi auch Rudimente einer 
anderen Geiftesrichtung. In feinem „Verſuch vom Weſen des Geiſtes“ (1699) entwidelte 
er phantaftiiche, an Männer wie Weigel und Fludd anklingende naturphiloſophiſche Ge: 
danken und befämpfte von ihnen aus die mechanische Naturauffafiung des Descartes. In 55 
der Vorrede zu dem von ihm herausgegebenen Werke des franzöfiihen Myſtikers Poiret 
„De eruditione tripliei“ (1694) redete er auch der Myſtik das Wort, während er jich 
ſpäter, insbefondere in der zweiten Ausgabe des Poiret (1708) unter dem Einfluß von 
Lodes Eſſay über den menjchlichen Verjtand von ihr losfagte, weil fie wie die Orthodorie 
zu Unmündigfeit und Unwiſſenheit fübre. 60 
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Es wäre faljh, den Kämpfer gegen die Vorurteile der Theologen für einen unfrommen 
Mann zu halten. Seine Frömmigkeit geht zwar, wie alles bei ihm, nicht in die innerjten 
Tiefen, aber fie ift aufrichtig und warm. Das haben gegenüber andersartigen Urteilen 
Schrader und Kayſer mit Recht betont. Auch auf religiöfem Gebiete zeigt fich fein Anti: 

5 intelleftualismus, und er richtet fich hier fomwmohl gegen orthodoxe Syſtem- wie rationa- 
liſtiſche Demonftrierfuht. Tb. hält nicht viel von verjtandesmäßigen Beweiſen der 
Religionswahrheiten, insbejondere folle man über Gottes unbegreifliches Weſen, das nur 
gleichnismweife zu erfafien fei, nicht fpefulieren, jondern Gottes Willen thun. Das Ein: 
dringen der PVhilofopbie in die Theologie beklagt er als einen der Hauptgründe ihres 

10 Verderbs. Er tadelt Melanchthons Nüdkehr zu Ariftoteles, in defjen Verwerfung er ſich 
mit Luther eins weiß. Dem intelleftualiftiichen Glaubensbegriff der Orthodorie gegenüber 
nennt er den Glauben „Zuverfiht und Vertrauen im Herzen zu Gott”. Der Vorjehungs: 
glauben ift ein michtiges Stüd feiner Frömmigkeit. Er liebt es, die Führung der Bor: 
jehung in feinen Yebensihidfalen zu preifen. Trägt feine Frömmigkeit im mejentlichen 

15 den Charakter der Aufklärung, jo hängt fie doch noch mehr ald die der jpäteren Auf: 
klärer mit dem Luthertum zufammen. Das Fundament des Chriftentums ift ihm nicht 
nur Liebe zu Gott und dem Nädhiten, fondern auch Verachtung feiner ſelbſt. Die Erb- 
jündenlebre erkennt er an. Das Gefühl der eigenen Feblerhaftigkeit erfüllt ibm Iebbaft, 
wovon 3. B. die eigentümliche „Scharfe und nachdrückliche Lektion an fich ſelbſt“ zeugt, die 

20 er 1694 öffentlich gelefen hat. Die Autorität der Bibel fteht ihm feſt. Richard Simons 
und Spinozas Bibelfritit lehnt er ab. Aber die Schrift ift allein Norm. Wie überbaupt 
die Aufllärung in ihrem erften Stadium, fo zieht er ſich von der Autorität der Kirchen: 
lehre auf die der Schrift zurüd. Die Kirchenväter ſchätzt er gering. Die Spiteme der 
Theologen und den Zwang der Belenntnisfchriften verwirft er leidenfchaftlih. Bejonders 

35 ift ihm die Konkordienformel verhaßt. Er an die „Ketzermacherei“ und Herrichjucht 
der Theologen und fchiebt nad) befannter Aufklärerweiſe viel Übles auf die Nänfe der 
Priefter und ihre piae fraudes. Ein blinder Hafjer derfelben ift er aber nicht geweſen, 
iſt er doch für die Hebung der materiellen Lage der Geiftlichen eingetreten. Die fonfef- 
fionellen Unterfchiede gelten ihm wenig. Die Kirchen nennt er mit Vorliebe Sekten. Das 

30 Verfegern der Neformierten empörte ihn tief, und er trat dafür ein, daß Yutheraner mit 
ihnen verkehren und ihre Gottesdienfte bejuchen dürften. a aller Hochſchätzung Lutbers 
warnt er vor der Meinung, die Reformation babe allem Übel abgebolfen, und es ift 
eines feiner Hauptanliegen, die „Reite des Papfttums” im Proteftantismus oder „das 
Papenzen der Proteftierenden” zu befämpfen. Manche diefer Anſchauungen erinnern an 

35 Gottfried Arnold, zu dem er in nahen Beziehungen geftanden und deſſen Kirchen- und 
Ketzergeſchichte er für das nützlichſte Buch nach der Bibel erklärt hat. 

Infolge feiner Verteidigungsichrift für Frande iſt Th. von den Gegnern der Pie 
tiften lange als deren Parteigenofje angeſehen worden. Er ift auch in Halle mit Francke 
in Beziehung geblieben, hat ihn z. B. zum Beichtvater gewählt. Spener bat er ftets 

0 aufs höchſte geachtet. Aber er hat des öfteren (4.B. in der „Kurzen Abfertigung der 
in der ausführlichen Bejchreibung des Pietiftenunfugs enthaltenen Yäfterungen“ 1693) 
feine jelbftitändige Stellung ibm gegenüber betont, wie wiederum Spener ſich dagegen 
verwabrte, daß man in Th. einen wahren Vertreter feiner Sache ſehe. Th. hatte mit 
dem Pietismus nicht nur gemeinfame Gegner, fondern aud viele fachliche Berührungs— 

5 punkte: den Gegenſatz gegen Spitemtheologie und Schulphilofophie, die Betonung prak— 
tiicher Frömmigkeit, den Nüdgang auf die Schrift, die freiere Stellung zu den Belennt- 
nifjen. Aber das, was im Gentrum der pietiftiichen Frömmigkeit ftand, Sünde und Gnade, 
iſt dem Ih. fremd geblieben, und die Verfchiedenheit der Geijtesart beider liegt auf der 
Hand. Dennod bat fi Th. vom Pietismus eine Zeit lang ſtark beeinfluſſen laſſen. 

so Bor allem hat er fich ernftlih bemüht, demütiger zu werden, und die von Spener ge 
rügte „Jatirifche” und „bittere Schreibart abzulegen. Das zeigen vor allem die „Diter: 
gedanken vom Zorn und bitterer Schreibart wider fich ſelbſt“ (1695), in denen er in 
der Form eines Zwiegeſpräches des Geiftes und des Fleiſches alle Entfhuldigungsgründe 
für jeine bittere Schreibart preisgiebt und mit einer Abbitte megen derfelben jchlieht. 

55 Ueberhaupt gebt durch die Schriften der erjten Halleihen Zeit ein erbaulicher Zug, wie 
wir ihn in diefer Stärke ſonſt bei Th. nicht finden. Er eifert in ihnen gegen die „gottleie, 
beidnifche Philoſophie“ und möchte alle Wahrbeit allein aus der Schrift nehmen. Aber 
bald traten die Gegenſätze zwifchen ihm und dem Pietismus hervor. Während Th. theo— 
logische Anſchauungen verivarf, in denen die Pietiften mit der Orthodoxie einig waren, 

o und damit Anftoß bei ihmen erregte, vermißte er auch beim Pietismus tolerante Ge 
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finnung, ja darin, daß die Pietiften das Leben reglementierten und leicht geneigt waren, 
denen, die ihre Art der Pietät ablehnten, das Chriftentum abzufprechen, ſah er eine neue 
Art von Kegermacherei. Der kopfhängeriſchen Art der Hallefchen Bietiften widerſprach 
jein froher Lebensmut, ihrer Pädagogik warf er vor, daß ſie zu geiftlihem Hochmut und 
religiöfer Heuchelei führe. Den eigentümlichen Vorjehungsglauben Frandes bielt er für ; 
Selbittäufhung. So kam es zu verjchiedenen Streitigkeiten, die bier nur angedeutet 
werden fünnen. Sie knüpfen ſich vor allem an die Zurüdweifung der Frau des Th. 
vom Abendmahl dur Frande „wegen auffallender Kleidverpradht“, an das Programm 
dee Th. zu den Wintervorlefungen 1702, in dem er in feiner alten fpöttifchen Weife be— 
jonders über die Pädagogik des Hallefchen Waifenhaufes herzog (dagegen: Joachim Lange ı0 
„Gewiſſensrüge“) und an die Schriften des Th. über das Herenverbrechen und das Kon— 
fubinat. Gegen die letztere legte die theologifche Fakultät eine Beichtverde bei der Regie: 
rung ein, die als übertrieben zurückgewieſen wurde. 

Unermüblic hat Th. den Seitt der Aufflärung, der ihn erfüllte, verbreitet. Vor 
allem wirkte feine ausgeprägte Perfönlichkeit ſtark auf feine Studenten, die er für das 
Leben und zu felbititändigem Urteil zu erzieben juchte. Deshalb bielt er auch praftifche 
Übungen mit ibnen ab, kümmerte ſich um ibren Stil, verkehrte perfönlich mit ihnen, gab 
ihnen Kautelen an, kritiihe Prinzipien, mit denen fie an alles berantreten follten (4. B. 
„Cautelae circa praecognita jurisprudentiae ecelesiasticae“ 1712). Dabei war er 
weit entfernt, fie zu blinden Anbängern machen zu wollen, batte er doch ein ſtarkes Gefühl ao 
dafür, daß die Meinungen der Menſchen naturnotiwendig vielgeftaltig fein müfjen. Auch 
die Moral feiner Studenten lag ibm am Herzen („Vom elenden Zuſtand der Studenten“ 
1693). Wie Frande der tbeologifchen, jo bat Tb. vor allem der juriftischen me 
der Univerfität für lange den Stempel jeines Geiftes aufgeprägt. Aber feine Wirkun 

ing weit über diefelbe hinaus. Auch in jeiner Hallefhen Zeit bat er wieder durd a5 
Monatsfchriften zu wirken verfuht. Er gab 1693 die „Historia sapientiae et stul- 
titiae“ und die „Hiſtorie der Weisheit und Thorbeit” und feit 1700 im Verein mit 
Buddeus und anderen die „Observationes selectae Halenses ad rem literariam 
spectantes“ beraus. Dieje Unternebmungen fommen aber an Bedeutung den Monats: 
geiprächen bei weitem nicht gleih. Auf meitefte Kreife wirkte Tb. durd die Sammlung 0 
jeiner wichtigjten deutſchen und überjegter lateinischer Schriften und die Erzählung der 
vielen „Händel“ jeines Lebens in verjchiedenen Sammelbänden (j. oben unter Litteratur). 

Die wifjenjchaftlichen ne des Th. liegen auf den Gebieten der Jurisprudenz und 
Philoſophie. Bei der Eigenart des Mannes wird niemand bei ihm bedeutende pbilojopbifche Er: 
fenntnifje erwarten. Deshalb bat auch nicht er, jondern erſt jein von ibm fo wenig gewürdigter 35 
Kollege Wolff einen wirklichen Fortſchritt der philoſophiſchen Wiſſenſchaft in Deutichland 
herbeigeführt. Echt philofophifch ift bei Th. nur ein Zug zu pſychologiſcher Fundamentierung : 
die Unterfuchung der menschlichen Natur ift ihm die Grundlage aller Wiſſenſchaft. Im übrigen 
ift er Popular: und Lebensphiloſoph: auch feine Philoſophie joll feinen Reformzwecken dienen, 
Vorurteile auszurotten und Wiſſenſchaft und Leben zu beſſern. Die eklektiſche Pbilojopbie 40 
erflärt er ausdrüdlich für die befte. Sein einziges ſpekulatives Werk, der ſchon genannte 
„Berfuh vom Weſen des Geiftes“, ift fein N twächftes Sonjt bat er die Logik und 
Ethik bearbeitet. Seine „Introductio ad Philosophiam aulicam“ (1688) aus ber 
Leipziger Zeit will Hofleute dadurch zum Studium der Logik ermuntern, daß fie diefe nicht 
in der üblichen jchwerfälligen Weife darftellt. Ein Kapitel diefer Schrift handelt von feinem 4; 
Lieblingstbema, den Vorurteilen, die er in praejudieia auctoritatis und praeecipi- 
tantiae einteilt. Bezeichnend für feine praktische Tendenz ift, daß er der „Einleitung zu 
der Vernunftlehre” (1691) eine „Ausübung der Vernunftlehre” (1691) und der „Ein: 
leitung zur Sittenlebre” (1692) eine „Ausübung der Sittenlehre” (1696) zur Seite ftellt. 
Die Ausübung der Vernunftlehre giebt „Handgriffe, wie man in feinem Kopfe aufräumen zo 
und fich zur Erforfhung der Wahrheit gejchidt machen, die erfannte Wahrheit anderen 
beibringen, andere verjtehen und auslegen, von anderer Meinung urteilen und die Irren— 
den — widerlegen ſolle“. Die Sittenlehre faßt Th. als Unterweiſung, worin die 
Glückſeligkeit beſtehe und wie ſie zu erlangen ſei. Sie beſteht in der Ruhe des Gemüts 
und iſt zu erlangen durch Beherrſchung der Affelte, unter denen Wolluſt, Ehrgeiz und z5 
Geldgeiz die drei Grundleidenjchaften find, denen als guter Affett die vernünftige Liebe 
Beer Die Sittenlebre fann aber den Menjhen nur aus dem Stande der 

ejtialität zu dem der Menjchlichkeit leiten, zur böchiten Tugend führt allein die hl. Schrift 
und die Gnade. Ib. trennt die Gebiete der Philoſophie und der Offenbarung jcharf 
voneinander. Auf der Sittenlehre baut Tb. eine etwas phantaftische „neue Wiſſenſchaft“ co 
Real-Enchflovädie für Theologie und Hirde. #8. A. XIX. 47 


- 


5 


738 Thomafins, Chrift. 


auf, „das Verborgene des Herzens anderer Menfchen aus der täglichen Konverjation zu 
erkennen“ (1691). Wie die Bernunftlehre das eine, jo iſt ihm die Gefchichte das andere 
Auge der Weisheit. Von echtem geichichtlichen Sinn ift Th. freilich, wie alle jeine 
Beitgenofjen, weit entfernt, aber er jchäßt den kritiſchen Wert der Geſchichte, daß durch 

5 ſie beftehende Jllufionen und Vorurteile zerftört werden können. 
Viel Bedeutenderes als in der Philoſophie leiftete Th. in feiner Fachwiſſenſchaft. 
Sein Kampf gegen das römische und für das deutiche Recht und anderes rein Juriftiiches 
ift hier nicht zu behandeln. Dagegen iſt fein Naturrecht von einfchneidender Bedeutung 
auch für die Kirchengefchichte. Als Vertreter desfelben ſteht Tb. auf den Schultern 
10 Pufendorfs, zu dem er auch in perfönliche Beziebungen trat (Briefe Pufendorfs an Tb., 
b. von Gigas 1897). Waren feine „Institutiones jurisprudentiae divinae“ noch ganz von 
Pufendorf abhängig, fo find feine „Fundamenta juris naturae et gentium“ (in quibus 
secernuntur prineipia honesti, justi ac decori) von 1705 viel felbftftändiger. Über 
Pufendorf binaus gebt die jhon im Titel angedeutete ſcharfe Scheidung des Rechts, ber 
15 Moral und des Anſtands. Als Weſen des Nechts gilt die Erzwingbarkeit. Daraus 
folgt ald Konfequenz, daß von den bisher geltenden drei Nechtsquellen, der lex naturae, 
der lex humana positiva und der in der Bibel enthaltenen lex divina positiva uni- 
versalis die letzte ausſcheidet; denn ihre Vorfchriften find nicht erzwingbar. Wichtig ift 
aud, daß Th. die alte Identifikation des Delalogs mit der lex naturae befämpfte, da 
20 der Dekalog teil weniger teild mehr (Sabbathgebot!) als dieſe enthalte. So arbeitet 
Th. an der Loslöfung des Rechts von der Theologie. Beſonders das Eherecht will er 
fälularifieren und die Nefte der Anſchauung von der Ebe als eines Sakraments im Hecht 
befeitigen. Deshalb weift er in der Aufſehen erregenden Disputation „De concubinatu“ 
(1713) nad, daß das Konkubinat nicht immer als fchändlich gegolten habe, ja behauptet, 
35 daß es auch im NT nicht ausdrüdlich verboten ſei. Bejonders einfchneidend waren Die 
Konfequenzen des Naturrechts für das Kirchenrecht. Für diefes fommen befonders folgende 
Schriften in Betradht: De jure prineipis eirca adiaphora 1695. Das Recht evangelifcher 
Fürften in theologifchen Streitigkeiten 1696. An haeresis sit erimen? 1697. De jure 
prineipis eirca haereticos 1697. Kirchenrechtliche Vorlefungen, poſthum ediert 1738. 
% Historia contentionis inter imperium et sacerdotium 1722. Tb. fennt nicht mebr 
das unum corpus Christianum, jondern den Staat ald eine rein weltliche Sache 
und die Kirche als einen Verein im Staate. Der Fürft hat nur die einzige Aufgabe, den 
äußeren Frieden zu wahren, nicht die Untertbanen tugendbaft zu machen und nicht für 
ihre Seligfeit zu forgen. Die Kirche regiert er nicht als ihr Bischof und er dient ibr 
85 nicht als ein status ecclesiae, jondern fein Auffichtsrecht über fie entipringt rein feiner 
Territorialgewalt. Er ift deshalb nicht an die Meinung des Lehrjtandes gebunden, 
jondern hat die Kirche fo zu regieren, daß der Friede nicht geftört wird, aljo vor allem 
die ftreitenden Theologen zur Ruhe zu verweilen. So wird Th. einer der Hauptvor- 
fümpfer des Territorialismus. Er macht die Kirche völlig abhängig von dem nach rein 
40 weltlichen Gefichtspunften regierenden Landesherrn. Alles, was nicht auf der Offen: 
barung beruht, ift Adiaphoron und gehört zu deſſen Befugnis. Insbeſondere ift es ibm 
allein, und nicht den Lehrern, anheimgegeben zu reformieren, d. b. den Kultus und die 
firhlihen Zuftände zu verändern. Luther wird von Tb. fcharf getadelt, daß er wider 
den Willen Friedrichs des Weifen fih an das Neformieren gemadt habe. Selbit das 
45 Necht, vom Abendmahl auszufchliegen, wird als ein Ausflug landesherrlichen Kirchen: 
regiments angejeben und fommt deshalb den Geiftlihen dem Landesherrn gegenüber 
nicht zu. Dem Fürſten gegenüber begt der ſonſt jo freibeitbürftige Th. das Gefühl 
tieffter Devotion. Ein leitendes Motiv dazu, alle Macht in der Kirche den Geiftlichen 
zu nebmen und dem Fürſten zu übertragen, war für Tb. der Gedanke, daß fo allein fein 
so Hauptanliegen, die Toleranz, ſich durchFühren ließe. Um diefe hat fih Th. die höchſten 
Berdienjte erworben. Er machte vor allem zwei Gefichtöpunfte geltend: 1. Von der 
mweltlihen Staatsauffaffung aus giebt e8 für den Fürften feinen Grund, die Religions 
einheit zu erzwingen oder gegen die Ketzerei vorzugehen; denn dieſe ſtört — des 
Staates nicht, iſt alſo kein Verbrechen. 2. Ketzerei iſt ein Irrtum des Verſtandes und 
55 liegt nicht in jemandes Willen. Es iſt deshalb widerſinnig, Zwang gegen fie anzuwenden 
In allem nnerlichen ift der Menſch frei. Ebenjowenig jtrafbar als die feerifche Mei- 
nung f haben, iſt es ſie auszufprechen. Denn „es iſt moralisch unmöglich, daß ein 
Menſch nicht reden jollte von den Dingen, die er für wahr und recht hält, oder daß er 
anders davon reden follte als er glaubt”. Wie bei Lode, von dem Th. auch in feiner 
co Toleranzanichauung abhängig ift, bat auch bei ihm die Toleranz ein Ende gegenüber 
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ſolchen, mit deren Religion den Frieden des Staates gefährdende Grundfäge verbunden 
find. Dazu rechnet er aud den Atheismus ſowie jediwede Intoleranz. Solche Leute 
hätten das Land zu verlaffen, aber in allen Ehren, nicht als Strafe, jondern zum Schutze 
des Staates. — —— die in der Lehre abweichen, ſind nach Th. zu entlaſſen, aber 
nicht etwa als Ketzer, ſondern weil fie das nicht thäten, wozu fie geſetzt wären. Auf dem 5 
Gebiete des Strafrecht endlich hat Th. verſchiedene Härten bekämpft, bie ihren Urſprung 
in religiöfen Vorurteilen hatten. Wer kennt nicht jeinen Kampf gegen die Herenprozefje! 
Als Richter in einem ſolchen Prozeſſe plädierte er noch 1694 auf Tortur, während Stryf 
für —— eintrat. Aber das gab Th. Veranlaſſung, ſich mit dem Probleme zu 
befaſſen, und 1701 erſchien feine berühmte Disputation „De erimine magiae“, in der er 
nicht nur wie Stryk die Beweisbarkeit von Teufelsbündnifjen leugnete, jondern erflärte, 
daß ein ſolches Verbrechen überhaupt nicht eriftiere. Er ging nicht jo weit wie Balthafar 
Beller, leugnete nicht die Eriftenz des Teufels und böfer Geifter, behauptete aber, daß 
Geifter feinen Körper annehmen und nicht auf Körper wirken fönnten. Th. befämpfte 
auch die Folter (De tortura ex foris Christianorum proseribenda 1705), obwohl 15 
er ihre Abichaffung erjt von der Zukunft zu erboffen wagte, und die Jnquifition und 
erforjchte die Gefchichte des Heren- und Inquiſitionsprozeſſes. Einer weiteren Humani— 
fierung des Strafrechts diente Th, indem er dem Landesherrn das Begnadigungsrecht 
auh im Falle der Tötung zufpradh, was man ihm damals auf Grund von Gen 9, 6 
verjagte. Durch feine juriftifchen Leiſtungen wurde Th. der Gründer der Hallejchen 20 
Rechtsſchule, die einen großen Einfluß auf die Geftaltung des preußischen Staates im 
Aufflärungszeitalter erlangte. 

Th. jtarb am 23. September 1728. Iſt Leibniz der fchöpferifche Geift der deutfchen 
Aufklärung und Chr. Wolff der durchgreifende Reformator der deutschen Wiſſenſchaft, fo 
liegt des Th. Bedeutung neben feinen nicht unbedeutenden Verdienften um die Wiſſen- 25 
ſchaft vor allem darin, daß er durch feine unerfchrodene, temperamentvolle Perfönlichkeit 
auf weitere Kreife wirkte und fie mit dem Geifte der Aufklärung erfüllte. 


Heinrich Hoffmann. 


Thomafins, Gottfried, geit. 1875. — Benützt wurden die Alten des Fol. Ober: 
fonjijtoriums in Münden; Gedäcdtnisrede auf Dr. Thomafius von Dr. v. Zezichwig, Er: 30 
langen 1875; Nefrolog in d. Beilage zur Allg. Zeitung 1875, Nr. 59 von ©. 3. (v. Zezſch— 
wiß). Zum Gedächtnis an Thomafius, ferner: Briefe aus der Univerfitätszeit des jeligen 
Thomafius in 3PK 1875, I, ©. 113ff.; II, ©. 113 ff; vgl. auch 1876, IL, ©. 23 ff. Netrolog 
in der allg. ev.:lurh. KZ 1875, Nr. 14, ©. 321ff. (von v. Stählin); derj., Löhe, Thomajius, 
Harleß. Drei Lebens: u. Gejhichtsbilder, Leipz. 1887. Bol. auch F. Frank, Geſch. u. Kritik 35 
der neueren Theologie, Erlangen 1894, ©. 244; Tichadert in der AdB, 38. Bd, ©. 102 ff.; 
G. Frank, Die Theologie des 19. Jahrh.s, Leipzig 1905, ©. 460 fi. 

G. Thomafius ift am 26. Juli 1802 in Egenhaufen im bayerifchen Franken als 
der Sohn eines Pfarrers geboren. Er ftammte in direkter Linie von dem berühmten 
Nechtslehrer Chriftian Thomafius ab. Bis zum 16. Jahre hat der kenntnisreiche, in den ao 
Alten wohlbewanderte Vater den Sohn ſelbſt unterrichtet. Won da bis zur Univerfität 
weilte Thomafius auf dem Gymnaſium in Ansbah. Mit großer Liebe nahm fich bier 
Chriftian Bombard, ein eminenter Schulmann, Bruder der beiden Theologen Bombard, 
deren Name mit der Gejchichte der Erneuerung der bayeriſchen Landeskirche tief verwachſen 
ift, feiner an. Bon bedeutendem Einfluß auf ihn war auch fein fpäterer Schwiegervater, 45 
Kirchenrat Zehmus, in dem von ihm am Gymnafium erteilten Religionsunterricht. Diefer 
merkwürdige Mann hatte ſich unter eigentümlichen Kämpfen und Gärungen nicht ohne 
Hilfe der Schellingihen Philoſophie, zum evangelifchen Kirchenglauben voll durchgearbeitet 
und beſaß die Gabe perfönlicher Einwirkung in hohem Maße. Im Jahre 1821 begann 
Th. zu Erlangen fein Univerfitätsftubium, ſetzte es nach ein und einem halben Jahre in co 
Halle fort und fchloß es nach drei bier verbrachten Semeftern in Berlin, wo er noch ein 
Jahr mweilte. In Erlangen war die Anregung eine geringe; um fo mehr fann man aus 
Briefen an das Elternhaus während des Aufenthalts in Halle und Berlin das ziel- 
bewußte Ringen nad einer fichern religiöfen Überzeugung, das Wachstum inneren Yebens 
in Verbindung mit einem mächtigen Wahrheitstrieb, einer hoben Begeifterung für die 55 
theologifche Wiſſenſchaft und dem erniteften Erfaſſen ihrer Probleme bei Th. verfolgen. 
In Halle wurde er von dem dort vorberrichenden Nationalismus nur abgeſtoßen, dagegen 
von dem ehriwürdigen Anapp um fo mehr angezogen. Was Berlin anlangt, jo kann 
man fragen, wer mehr auf ihn wirkte, Schleiermacdher oder Hegel; der Einfluß des erfteren 
zeigt fih in der ganzen Anlage feiner Dogmatik, der des zweiten in feiner dogmenbiftori= 60 
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ſchen Methode. Auch Marbeinete hielt er hoch. Neanders univerjelle Auffaffung des 
Ghriftentums erfaßt ihn fichtlich, nur betonte er ihm das perfönlich Chriftliche faſt zu viel. 
Tholud, den er ſchon in Halle vorübergehend kennen gelernt hatte, trat er für fein ganzes 
Leben nahe. An der pantheiftifchen Seite des Schleiermacherichen Syſtems nahm Tb. 

5 ſchon damals entjchievenen Anſtoß, während andererjeits ihm das Streben der damaligen 
Philoſophie, das Chriftentum, welches die frühere zu antiquieren juchte, ſpekulativ zu kon— 
ftruieren, imponierte; aber nicht „als den Meſſias der Philoſophie, wohl aber als einen 
Johannes Baptifta” betrachtete er auch jene. Mit aller Stärke fpricht er ſich endlich 
gegen die in jener Zeit zu Berlin ſtark vertretene myſtiſch-pietiſtiſche und ſeparatiſtiſche 

10 Nichtung aus. Hierzu fam noch die glüdlichfte Entfaltung feiner praftiichen Begabung. 
Er befuchte das theologische Seminar von Strauß, der ihm übrigens troß feiner origı: 
nellen Art, die praftifche Theologie zu behandeln, nicht befonders zufagte, und predigte 
auch da. Th.'s gefamte afademijche Entwidelung ift wie harmoniſch in ſich felbjt jo die 
ihönfte Weisfagung auf den fünftigen Theologen und Prediger. 

15 Th. wollte, nachdem er 1825 die Univerfität verlaffen hatte, urfprünglich fofort dem 
akademiſchen Berufe ſich widmen. Außere Verhältniſſe binderten ihn daran. Das praf: 
tifch-firchliche Amt, das er nun 17 Jahre lang verwaltete, wurde ihm Vorſtufe und innere 
Zubereitung für die alademifche Thätigkeit, die feiner gleichwohl harrte. Der Auf feiner 
trefflichen Predigtgabe führte ihn zunächſt 1829 von einem Dorfe zwifchen Erlangen und 

0 Nürnberg in leßtere Stadt. Er wurde III. Pfarrer an der Kirche zum bl. Geift, zwei 
Jahre darauf bei St. Lorenz. Das Amt eines Sonntagsnahmittagöpredigerd war ihm 
anfänglich eine Schule der Selbftverleugnung. Doc bald mehrte fich der Kreis feiner Zubörer 
langjam, aber fiber. Angefehene Männer der Stadt, bejonderd der Neftor des Gym— 
naſiums und große Schulmann, Karl Ludwig Roth, die Profefjoren Fabri und Nägelsbach 

25 fuchten bei Th. die Befriedigung ihres geiftlichen Bedürfniſſes. Roth griff dadurch be 
deutfam in Thomafius’ Leben ein, daß er ihm den Neligionsunterriht am Gymnaſium 
übertrug. Tb. übernahm ihn, um Ungewöhnliches auf diefem Gebiet zu letjten. Er 
veritand die feltene Kunft, von der Höbe des Haffiichen Altertums aus die Jugend in 
das Heiligtum der chriftlihen Wahrheit zu führen. Aus diefer Lehrthätigkeit ging die 

»o trefflihe Schrift: „Grundlinien zum Religionsunterridyt an den mittleren und oberen 
Klafjen gelehrter Schulen“ hervor, welche die weiteſte Verbreitung in und auferbalb 
Bayerns fand (8. Aufl. 1901). 

Für Th. bildete diefe Thätigkeit die unmittelbare Überleitung zum afademifchen 
Lehramt. Unter dem 11. März 1842 wurde er zum ordentlichen Profefjor der Dogmatik 

3 an der Univerfität Erlangen ernannt. Fakultät und Kirchenregiment batten fich einftimmig 
für ihn erflärt. 

Th.'s Berufung nach Erlangen bezeichnet einen eigentümlichen Wendepunkt nicht bloß 
für ihn felbit, fondern auch für die Fakultät, deren Mitglied er geworden war, und die 
ganze Landeskirche. In den Jahren feiner praftifchen Wirkſamkeit batte ſich innerhalb ver 

40 leßteren eine denfwürdige innere Umgeftaltung vollzogen. Zur jelben Zeit, als Th. die 
Univerfität verließ, begann ungefähr die tief einfchneidende Wirkfamkeit Kraffts auf das 
jüngere Geſchlecht, und ganz in demjelben Jahre erjtand in dem bomiletifch-liturgifchen 
Korrefpondenzblatt von Brandt eine geiftesmächtige Reaktion gegen den herrſchenden Ratio: 
nalismus aus der Mitte der Geiftlichkeit felbit. Wie von felbjt ftrebte das neu ermwedte 

#5 Leben in einer von Haus aus lutherifchen Kirche einer konfeſſionellen Ausprägung zu, ja 
trug ſchon in der Wurzel den lutberifch-firchlichen Charakter. Th. bat diejen felbjterfab- 
renen Prozeß in feiner Schrift „Das Wiedererwachen des evang. Lebens in der Lutb. 
Kirche Bayerns“ anfchaulich bejchrieben (S.244 ff.). Befördert wurde diefe kirchliche Er: 
neuerung durch die Thätigkeit des oberjten Kirchenregiments, in welchem namentlich Niet: 

so hammer und Roth ohne alle Gewaltfamfeit und nur äußerliche Neftauration konſequent 
auf alljeitige Zurüdführung der Kirche auf den Grund des Bekenntniſſes Bedacht nahmen. 
Mit unermüdlichem Eifer und in äußerſt interefjanten Verhandlungen wurde von den 
genannten Männern insbefondere aud eine angemefjene Befegung der theologischen Lebr: 
jtühle in Erlangen im firchlichen Geifte betrieben. Im Jahre 1833 wurden Höfling und 

55 Harleß, als erjte Vertreter einer Eonfeffionellen Theologie, auf den Separatantrag des 
Oberkonfiftortums zu Profefjoren ernannt. Hiermit war der Grund zu einer Nichtung 
innerhalb der Fakultät gelegt, die bald das Übergewicht erhielt und allmählich völlig 
durddrang, einer Nichtung, welche Treue gegen das kirchliche Belenntnis und Hin: 
gebung an die kirchlichen Intereſſen mit echter Wiſſenſchaft und energiſchem theologiſchen 

co Fortbildungsſtreben ein halbes Jabrbundert bindurd verband. Zur Herausbildung des 
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—— Charakters und zur Blüte der Fakultät hat Th. in hervorragendſter Weiſe 
mitgewirkt. 

So engbegrenzt der Kreis von Vorleſungen war, in welchem Th. ſich bewegte, indem 
er außer über Dogmatik und Dogmengeſchichte noch über Symbolik, praktiſche Behand: 
lung der Perikopen und überhaupt praftiiche Exegeſe las, fo tiefgebend und nadıhaltig 5 
war jeine Wirkfamfeit namentlich durd die beiden erftgenannten Kollegien. Faſt 33 Jahre 
ging von dem anfpruchslofen Manne ununterbrochen eine Anziehungskraft aus, tie fie 
nur wenigen theologischen Lehrern in diefen Jahrzehnten eigen getvejen. Was die Jugend 
fefjelte, lag tie immer bei ungewöhnlichen Lehrerfolgen in dem Geheimnis der ganzen 
Perſönlichkeit. Th. war eine echt theologische, priefterlihe Perjönlichkeit, die tief im ı0 
Glauben mwurzelte und mit fühlbarer Freude das Neich des Glaubens auch anderen auf: 
Ihloß, die überall den Dienft des Herrn und die Erbauung feiner Gemeinde im Auge 
behielt und doch ſehr ferne war von einem einfeitigen Prafticismus, fondern den Schüler 
jtets in ein unermübdliches geiftiges Forfchen und Arbeiten bineinbliden ließ und zur Mit 
arbeit auffordert. Mit Ehrfurcht und Liebe zugleich blidte man zu ihm auf. In allem, 
was Th. gab, lag ein tiefer Gehalt gekleidet in die ſchlichteſte Form, die ſchwierigſten 
Probleme mußte er mit feltener Klarheit dem Zuhörer zugänglich zu machen. Nicht der 
Glanz der Rede oder die Schärfe der Dialektıf, überhaupt nicht irgendwelche formale 
Virtuofität — nad diefen Seiten traten, vielmehr unverfennbare Mängel bervor, — wohl , 
aber das fittlihe Pathos tiefinnerer Überzeugung, die innige Verſchmelzung des ideal 20 
wiſſenſchaftlichen mit dem praftifchen, feelforgerlihen und pädagogischen Element, die ftille 
Begeilterung für den Gegenftand und der hohe Gewillensernit, der aus allem hervor: 
leuchtete, erklärt bei Tb. Erfolg und Einfluß. 

Tb, war ein ungemein glüdlicher Lehrer, er war auch ein ſehr einflußreicher theo— 
logifcher Schriftfteller. Noch als Vikar und Pfarrverweſer begann er das Syſtem des a; 
eriten eigentlichen Theologen unter den Kirchenvätern, Drigenes, einer gründlichen Unter: 
ſuchung zu unterziehen. Das Werk erfchien aber erft im Jahre 1837: „Drigenes. Ein 
Beitrag zur Dogmengefchichte des 3. Jahrhunderts”. Sein früberer Lehrer Engelhardt, 
mit dem Th. in den Jahren feiner praftifchen Thätigfeit verbunden blieb, hat das Werk 
in den ThStK 1838, III, S. 1030— 1070 ausführlih und fehr vorteilhaft befprochen. 30 
Diefes Werk vor allem bahnte Th. den Weg von der Kanzel auf den Katheder. Durch 
die interejjante Abhandlung De controversia Hofmanniani, Grlangen 1844, erwarb 
er jih dann Sig und Stimme im Senat. Nun folgten als Vorläufer feines dog: 
matiſchen Hauptiverkes: Beiträge zur kirchlichen Chriftologie, 1845: ferner Dogmatis de 
obedientia Christi activa historia et progressiones inde a confessione Augustana 35 
ad formulam usque concordiae, particula prima, altera et tertia, 1845, 1846, 
und endlich die trefflihe Schrift: Das Bekenntnis der evangeliſch-lutheriſchen Kirche im 
der Konjequenz jeined Prinzips, 1848. In der erfteren Schrift find mit ungemeiner 
Klarheit die Örundlinien der kirchlichen Ghriftologie gezogen und die Grundzüge eines 
Verſuchs der Fortbildung und Vertiefung der Lehre von der Erniedrigung Chrifti ent- 40 
worfen. Die dritte der genannten Schriften ift eine mit großer Wärme geichriebene, ge: 
ſchichtlich entwickelnde Apologie des lutherifchen Belenntniffes überhaupt und der Kon— 
forbienformel insbefondere. Nach dieſen Vorarbeiten erſchien Th.'s bedeutendftes Werk: 
Ehrifti Perfon und Werk, Darftellung der evangelifch-lutherifchen Dogmatit vom Mittel- 
punkte der Chriftologie aus, 3 Teile, 1. Auflage 1852—1861; 2. Auflage 1856— 1863; 4 
3. Auflage 18861888. Die Konzeption des Merfes erinnert an Schleiermader, der 
geforbert hatte, daß alle dhriftlichen Glaubensjäge eine Beziehung auf Chriftus haben 
müſſen. In Elarer, jicherer Gliederung wird die ganze Dogmatik behandelt. Mit einer 
umfafjenden dogmatifchen Erörterung ift ftets der Schriftbetveis und der kirchliche Kon- 
jenfus verfnüpft: die Reproduktion des Dogma foll exegetifch begründet und dogmen= so 
geichichtlich bejtätigt werden. Ohne Zmeifel gehört Th.'s Dogmatik zu den bervorragenditen 
Produkten der erneuerten proteftantiichen Theologie, fie ift auch das Werk, mit welchem die 
dogmatifche Theologie des 19. Jahrhunderts das erjtemal mit voller Entſchiedenheit und in 
fonjequenter Durchführung auf den Boden des kirchlich-lutheriſchen Bekenntniſſes fich begiebt. 
Man wird fie um fo twilliger zu den theologiſchen Thaten rechnen, wenn in Betracht ge: 55 
zogen wird, daß nach dem Erſcheinen der Schleiermacderfchen Glaubenslehre vielver: 
jprechende, auf pofitiver Grundlage rubende dogmatifche Beitrebungen e8 über Anfäte und 
Anfänge nicht binausbracdten: weder Tweſtens Vorlefungen noch Beds dhriftliche Lehr: 
wiſſenſchaft noch Liebners chriftlihe Dogmatif wurden vollendet. Won größeren dog: 
matiſchen Schriften innerhalb dieſes Zeitraumes find nur die Werke von Yange und so 
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Ebrard zu nennen, das cine auf uniertem, das andere auf reformiertem Standpunkte 
rubend. Mehr fporadiih als in wiſſenſchaftlicher Vollſtändigkeit vertrat die lutheriſche 
Grundanſchauung Sartorius, während Martenjen in feiner Dogmatik fie geiftvoll unter 
reichen fpefulativen Motiven anklingen lich. Th. hat vom Gentrum des rechtfertigenden 

5 Glaubens als organifierenden Prinzips der dogmatiſchen Darftellung oder, anders gefat, 
bon der perfönlichen, durch Chriſtus vermittelten und wiederhergeſtellten Gemeinjcaft 
zwiſchen Gott und dem Menfchen aus, in tiefer Verſenkung in Belenntnis und Geift 
der lutherifchen Kirche, unter ſtarker Berüdfichtigung der dogmatifchen Vorgeſchichte, aber 
durchaus frei der Eirchlichen Theologie als ſolcher gegenüberftebend, ſich bemüht, „das 
w Dogma aus feinen tief innerlichen Gründen und Lebenswurzeln heraus neu und friſch 
zu reproduzieren und ihm fo eine Geftalt zu geben, in welcher es als Ausbrud des 
einen biblifchsfirchlichen Glaubens ericheine, welcher feiner Natur nach immerdar alt und 
jung zugleich iſt“. Die eigentümlihe Verbindung von kirchlicher Gebundenheit und 
wiſſenſchaftlicher Freiheit, von gründlicher, fchlichter und doch in die Tiefe gebender Er: 
15 plifation mit Gemütswärme und einem praftiichen Lebenshauch mutet bei dem Werke 
immer von neuem an. Es ift von ihm eine bebeutfame Doppelwirfung, nad) der rein 
— wie nad der praktiſch-kirchlichen Seite ausgegangen. Die konfeſſionelle 
Nichtung fand in ihm wiſſenſchaftliche Selbftrechtfertigung, Vertiefung und Verftärkung. 
Seine ganze Kraft hat Th. auf die Chriftologie verwendet; feine Lehre von der 

20 Kenofis nicht des Menfchgetvordenen, fondern des Menſchwerdenden hatte epochemachende 
Bedeutung. Sie berührte fih unmittelbar mit dem tiefften theologifchen Streben des 
19. Jahrhunderts, die gefchichtliche und dogmatiſche Seite der Lehre von der Perſon 
Chrijti in inneren Einklang zu bringen. An der früheren dogmatiſchen Anjchauung 
haftete unleugbar teils ein gewiſſer Dualismus, in welchem die göttliche und menſchliche 
3 Natur Chrifti einander gegenüberftanden, teil ein nicht völlig überwundener bofetifcher 
Schein. Man betrachtete die Perfon Ehrifti einfeitig nur von oben und lief hierdurch Ge- 
fahr, die wahrhaft menfchliche Lebensentwidelung Chrifti einzubüßen. Auf andere Weife 
ſchien unter Feſthaltung der wahrhaften Gottheit Chrifti die Einfeitigkeit nicht überwunden 
werden zu fönnen, als durch die Annahme einer twirklichen Selbftbeichräntung des ewigen 
30 Logos in und mit der That der Menſchwerdung. Schrift und innerfter Lebenstrieb des 
firhlichen Dogmas ſchienen Th. den von ihm gethanen Schritt unbedingt zu fordern; 
andere waren mehr andeutend ihm auf diefem Wege fchon vorangegangen ober thaten es 
ugleich mit ihm. Der Grundgedanke, daß der Logos mitteld Entäußerung in Jeſu 
denſch geworden ei, ohne darum aufzuhören, zu fein, was er weſentlich ift, ift unjeres 

3 Erachtens volllommen richtig, Th.'s Verſuch, denfelben darzuftellen, allerdings nicht völlig 
gelungen. Der Haupteintwand, von einem der gelehrteften und gewichtvolliten Theologen 
von jeiten der Unveränderlichfeit Gottes erhoben, trifft infofern nicht zu, als bei diefer 
Anſchauung im Grunde eine Menfchwerdung Gottes und ein gejchichtliches Verhältnis 
Gottes zur Menfchheit überhaupt zur Unmöglichkeit würde. Dagegen erfcheint die eigen: 
„o tümliche Unterfcheidung zwiſchen immanenten Eigenſchaften (abjolute Macht, Heiligkeit, 
Wahrheit, Liebe), die der Logos bei feiner Menfchwerbung beibehalten und relativen 
Eigenſchaften (Allmacht, Allgegenwart, Allwifjenbeit), deren er ſich begeben, nicht ala die 
Stärke, jondern die Schwäche der Th.ichen Lehre. Daß die göttlichen Eigenfchaften nicht 
in diefer Weiſe gefchieden werden fünnen, deutet Th. jelbit durch die Außerung an, daß 
45 die relativen zu den immanenten Eigenfchaften fich verhalten wie die Erſcheinung oder 
Bethätigung nad) außen zu dem Weſen, das ſich darin bethätigt (Chriftologie II, 546); 
bei diefem Verhältnis mühfen die eriteren in den letzteren notwendig irgendwie mit ent: 
balten fein. Der Logos fann Proprietäten, die er gehabt, nicht von feinem Sein und 
Weſen ausfcheiden, wohl aber treten mit dem Eingang des Logos in das freatürliche 
Mefen die der abfoluten Perfon eignenden abfoluten Qualitäten in Latenz. Wenn die 
zur Herrſchaft gelangte frühere dogmatische Vorftellung von einem unbedingten Befis und 
Gebrauch der göttlihen Eigenihaften von feiten der göttlichen Natur Chrifti, aber nur 
von einem mitgeteilten Beſitz und teilweifen Gebrauch diefer Eigenſchaften von Seite der 
menschlichen Natur redete, jo wird die richtige Anſchauung die fein, daß die eine gott- 
55 menjchlihe Perfon auf Grund einer mit der Menfchtwerdung unmittelbar gegebenen 
Selbſtbeſchränkung die göttlichen Qualitäten zwar potential befaß, aber auf deren Voll: 
gebrauch verzichtete und dieſelben nur in vereinzelten Akten innerhalb der menjchlich be: 
ſchränkten Lebensform, der irdischen Anechtsgeftalt offenbart. Das ganze geichichtliche 
Leben des Herrn war nach der gefamten evangelifchen Überlieferung, namentlid aber nad 
so dem Ev. Johannis eine Verhüllung und Offenbarung göttliher Majeftät zugleich. So 
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manches Unfichere und Schwanfende die Th.jche Darftellung der Kenofisiehre auch haben 
mag, fo ift gerade von diefer dogmatifchen Bofition eine bedeutende theologifche Bewegung 
ausgegangen. Bejonderd möchten wir Kahnis, Steinmeyer und vor allem Frank nennen; 
leterer hat in dem Syſtem der chriftlihen Wahrheit am tiefiten, gründlichiten und 
förderndften unter Übertvindung der bezeichneten Einfeitigfeit den Mahrheitstern der 5 
Kenofislehre zur Ausbildung gebradıt. 

Nicht wenig wurde auch gegen die Trinitätslehre von Th. eingewwendet. Das Zeug: 
nis muß ihm jedoch gegeben werben, daß er auch auf diefem Gebiete nach einer lebendigen, 
jelbftjtändigen Reproduktion bibliſch-kirchlicher Gedanken jtrebte; aber feine Darftellung ift 
faum von einem gewiſſen Schwanfen zwiſchen der ſtrengkirchlichen Faſſung und dem 
Subordinatianismus freizufprechen, der, jo viel Schein er auch für fich hat, doch nur eine 
unbaltbare, den Fortjchritt zu klarer trinitarifcher Lehre aufhaltende Zwiſchenſtation nach 
Dorners richtigem Ausdrud ift (Syſtem der chriſtlichen Glaubenslehre I, S. 435). Um 
jo befriedigender ift die Lehre von dem Werk Chrifti behandelt; die fraglichen Aus: 
führungen gehören zu dem Treffendften, was in feiner Zeit hierüber gefchrieben worden 
ift: unter einer tiefen Auffaffung menjchlicher Sünde und Schuld und einem umfafjenden 
Eingehen in die heilögefchichtlihen Zufammenhänge des Leidens Chrifti ift das Wahre 
der Anſelmſchen und der altlutherifhen Doklrin in den richtigen Begriff der Sühne auf: 
genommen. Schon vor dem Erjcheinen des 3. Teiles der Dogmatik, welcher das Werf 
des Mittlerd behandelt, hat Th. in der Schrift: Das Belenntnis der lutheriſchen Kirche 20 
von der Verfühnung und die Verfühnungslehre D. von Hofmanns (1857), ſich mit diejen 
Fragen beſchäftigt. Letztere Schrift tritt mit großer Gelehrſamkeit in milden, ireniſchem 
Tone Hofmanns Lehre, welche ein ftellvertretendes Strafleiden Chrifti ablehnte, entgegen, 
ohne jedoch die Wahrheitsmomente in ihr zu verfennen und ausdrüdlich — — 
daß Hofmann auch da, wo er von dem kirchlichen Belenntnis abweicht, von einer anderen 35 
Seite ber ihm wieder nahe tritt und fich jelbjt den Meg offen gelafien hat, um mit ihm 
in vollen Einklang zu kommen. 

Seine jchriftjtelleriiche Laufbahn ſchloß und krönte Th. mit dem lang erjehnten 
Merke: „Die chriftlihe Dogmengeſchichte als Entwickelungsgeſchichte des Firchlichen Lehr: 
begriff. 1. Bd. Die Dogmengeſchichte der alten Kirche (1874).” Im Vorwort nennt so 
er die Dogmengefchichte feine Jugendliebe; das Merk trägt die Frifche der Jugend und 
die Reife des Alters an ih. Wir kennen wenige Werke, in welchem wie in diefem mit 
erquifiter Gelehrſamkeit ſolche Durchfichtigfeit und Abgeklärtheit der Darftellung, mit der 
gründlichiten Unterfuhung der fpeziellen, oft jehr fpinöfen Fragen ſolch offener Blid auf 
die Größe, den Reichtum, die innere Planmäßigfeit des Ganzen fich verbände. Der 55 
2. Bd, die Dogmengefchichte des Mittelalters und der Neformationszeit umfafjend (1876), 
von dem Berfafjer nicht mehr ganz durdhgearbeitet und erjt nach feinem Tode von Plitt 
herausgegeben, ſteht nicht ganz auf der Höhe des erſten. Das Werk ift in zweiter Auf: 
lage 1886—88 von Bonwetſch und Seeberg herausgegeben. 

Der ausgezeichnete Lehrer und Theolog war auch ein vorzüglicher Prediger. Th.'s 40 
Predigtgabe reifte aus unter der wichtigen, einflußreichen Funktion eines Univerfitäts- 
predigerd, die er vom Jahre 1842 bis zum Jahre 1872 übte. Ymponierende äußere 
Mittel gingen ibm ab, aber jede feiner Predigten war, iwie einer feiner Schüler richtig 
fagte, eine aus dem Gebet geborene Geiitesarbeit: einfach, tief, gejalbt. Ein tiefes und 
gewiſſenhaftes Schöpfen aus der Schrift, freudigſtes und Fräftigites Bekenntnis, eine Elare, as 
faßliche und zugleih vom Inhalte unmittelbar gehobene, poetiſch durchhauchte Form 
charakterifiert feine Predigtweiſe, ſoweit mir fie verfolgen fünnen. Die Lehre von den 
Gnadenmitteln, ber twirfiamen Gegenwart des erhöhten Chriftus in Wort und Sakra— 
ment, die alle umfaßt, war ihm bejonders teuer. Vor allem aber predigte Th. wie 
wenige in diefem Jahrhundert aus dem rechtfertigenden Glauben heraus mit der ganzen 50 
Fülle feiner tröftenden und erhebenden Kraft. Unter diefem Mittelpunkt gruppierte en 
aber der ganze Reichtum chriftlicher Heilswahrbeit. Lehrhaftigkeit war fein eigentliches 
Charisma, ohne daß das ertwedliche Element verleugnet worden wäre. In fünf Samm- 
lungen erjchienen feine Predigten vom Jahre 1852—1860; im Jahre 1861 kamen fie 
mit anderen nad) der Ordnung des Kirchenjahres zu einem Ganzen verbunden heraus. 55 
Im Jahre 1876 wurde das Predigtbuch zum drittenmal aufgelegt. Teilweife wahrhaft 
erhebend und mujtergiltig find die von Th. gehaltenen Gedächtnisreden, 3. B. auf Krafft, 
Engelhardt, von Schaden, von Nägelsbah, Karl von Naumer. Gerne erwähnen ir 
bier noch die „Praktiſche Auslegung des Brief Pauli an die Colofjer (Erlangen 1860).“ 
Wir kennen feine Schrift, in welcher die Aufgabe der praktischen Eregefe, die einer wahren 60 
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Vermittelung zwiſchen dem in der Gejchichte wurzelnden göttlihen Wort und der Be— 
aiehung desjelben auf die Gegenwart jo glüdlich gelöft wäre, wie in dieſer. 
lle echte Theologie dient der Kirche, hat deren Förderung zum letten Zweck. Für 
Th.s gefamte theologische Arbeit gilt dies in berborragendem Maße. Tb. war durch und 
5 durch ein Mann der Kirche. Man befommt den Eindrud, daß, mas er im legten Teil 
feiner Dogmatik über Sakrament, Heilsordnung und namentlich Kirche jagt, mit bejon- 
derer Wärme gefchrieben ift. Charakteriftifch ift ferner, wie er Schleiermader nachrühmt, 
daß er zuerjt wieder die Bedeutung der Kirche zu würdigen unternahm: „mas er nad) 
diefer Richtung bin geleiftet bat, gehört zu feinen unfterblichen Verdienften. Es war eine 
ıo That, die Welt, fofern fie der Erlöfung zugeeignet ift, unter den Begriff und die ganze 
Theologie unter den Gefichtspunft der Kirche zu ftellen (III, 2, ©. 403).” 

Th. war durch feine ganze äußere und innere Lebensführung auf die lutberifche 
Kirche gewieſen worden und bing diefer Kirche und ihrem Belenntnis mit der wärmjten 
Liebe und Treue an. Sein Luthertum trug aber den voll evangelifchen, einen twahrbaft 

15 ölumenifchen Charakter. Bezeichnend ift feine Außerung: „es ift bei dem Namen 
„„lutheriſch““ gar nicht unfere Meinung, als fei das Yutberifche etwas Sonderliches, Das 
ettva neben oder außerhalb des Allgemeinchriftlihen und Evangelifchen läge, wir find 
vielmehr überzeugt, in dem eigentümlich Zutherifchen gerade das zu bejisen, mas Das 
wahrhaſt Allgemeine, was indbefondere die rechte, fchriftgemäße Witte zwiſchen den kon— 

20 feſſionellen Gegenſätzen bildet.” Keine ſichtbare Kirchengemeinſchaft darf ſich nach feinem 
Urteil rühmen, in ihr ſei das Zion Gottes beſchloſſen (Dogmatik III, 2, ©. 374), wenn 
er auch der „Sonderkirche des jchriftgemäßen Belenntnifjes” den Charakter der Katholicität 
vorzugsweife zueignet (a. a. D. III, 2, ©. 423). Sein ibeell theologiſcher Standpunft 
hinderte ihn aber nicht, ſich mit voller Liebe der Landeskirche hinzugeben, aus welder er 

25 hervorgegangen und deren theologifhen Nachwuchs er in erfter Linie zu bilden hatte. Als 
Abgeoroneter der theologifchen Fakultät griff er bedeutfam in die Verhandlungen von 
fünf Generalfunoden vom Jahre 1853-1869 ein. Er war auf ihnen der Mann be: 
jonderen Vertrauend. Die wichtigſten Referate über Agende, Katechismus, Kommunal: 
ſchule wurden ihm anvertraut. Nie ftand er ungeachtet aller entjchiedenen Geltendmachung 

30 feiner lutherifchen Überzeugung auf feiten einer ertremen Nichtung, auch in der frage der 
Abendmahlsgemeinichaft nicht. Das fchönfte Denkmal bat er feiner Yandeskirche und zu— 
gleich fich jelbft in der jchon erwähnten Schrift: Das MWiedererwachen bes evangelischen 
Lebens in der lutheriſchen Kirche Bayerns. Ein Stüd ſüddeutſcher Kirchengejchichte 
(1800— 1840) (Erlangen 1867) geſetzt. Diefe Schrift iſt ein Spiegel nicht bloß feines 

35 kirchlichen Standpunftes, ſondern aud feiner eigenen inneren Entmwidelung. 

Th. äußerer Zebensgang verlief aufs einfadhfie, die Stätte feines Geſamtwirkens 
ging über den Umkreis einiger Stunden nicht hinaus. Einen glänzenden Ruf an die 
Oberbofpredigerftelle in Dresden bat er abgelehnt. Wie umfaſſend aber war doch feine 
Wirkſamkeit jelbft! Th. ſteht vor uns als ein höchſt gefegneter Lehrer, fehr einflußreicher 

40 theologifcher Schriftfteller, bedeutender Prediger und Seelforger, als ein Mann lebendigjter 
ficchlicher Thätigkeit. Im einzelnen haben ihn viele, wenige aber in dem feltenen Gleich 
maß verjchiedenartiger Gaben und Kräfte und ihrer harmonischen Vertvendung übertroffen. 
Seine geſamte Berufsarbeit befundete eine feltene Konſonanz von Theorie und Praris, 
eine tiefe Harmonie in Verfolgung theologiſcher und kirchlicher Intereſſen. Seine kirch— 

45 liche Thätigfeit hatte um defjentwillen jo nachhaltigen Einfluß, meil fie vom ſicherſten 
theologischen Untergrund getragen war. Th. war tief eingetaucht in den Geiſt der 
deutfchen Reformation; entjprechend diefem Geiſte begegneten ſich in ihm das jubjektiv 
perjönliche und objektiv kirchliche Element und ſchloſſen den mwohlthuenditen, die geichicht- 
lichen Gegenfäte der Orthodorie und des Pietismus verfübnenden Bund. Wie menige 

so hat Tb. die Gefchichte der Kirche nach ihrer Innenfeite durchwandert; Arbeit und Kampf 
derfelben um Glaube und Lehre haben in ibm einen ungemein treuen Spiegel gefunden. 
Er verjtand die firchliche Lehrentwwidelung, weil er im Geifte der Kirche lebte. Der kirch— 
liche Geift hatte ihm Feſtigkeit und Weite zugleich eingeflößt. Alle Radien kirchlicher 
Entwidelung liefen ihm im Bekenntnis der lutherischen Kirche zufammen, und die Linien 

55 diefes Belenntnifjes in der Lehre und Erfahrung der Nechtfertigung aus Gnaden dur 
den Glauben. Unter feinem Bilde fteht Nö 3, 28: dies Wort war in der That Mittel: 
punkt, beivegende Kraft und Weibe feines Wirfens und Lebens. Was Th. lehrte und predigte, 
lebte er auch. Vollſte Glaubensentichiedenbeit war in ihm mit tiefer Demut und Anſpruch— 
lofigfeit, mit verföhnender Milde und gewinnendfter Herzensgüte verbunden. Einen Mann 

co höheren Friedens hat ihn mit Recht v. Zezſchwitz in feiner erbebenden Gedächtnisrede genannt. 
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Harmonifch wie fein Wirken und Leben war auch fein Lebensabſchluß. Im Winter: 
jemejter 1874/75 las er noch praftifche Exegeſe über den Brief Pauli an die Philipper. 
Friſch und anregend wie nur je war dieje feine legte akademifche Leiftung. Da mußte 
er an der Stelle 2, 6ff. era welche das große Problem jeiner Theologie enthält. 
Seine legten Worte waren: „das Worbild Chrifti vor Augen, die gewaltigſte Predigt, 
lauter und mächtiger als alle Worte. Die Gefinnung Chrifti fol ihnen zeigen, wie 
wahre GSelbitverleugnung beichaffen fein müfje — von Stufe zu Stufe herab und von 
da wieder ein Auffteigen zu höchſter Höhe.“ Die legten Tage * noch Schweres über 
ihn. Das Wort der Schrift und das Lied der Kirche waren ſein Troſt. Stehend hat 


er am 24. Januar 1875 ſein Leben ausgehaucht. Ein geſegnetes Erbe und Gedächtnis 
hat Th. der Kirche hinterlaſſen. D. v. Stählin f. 
Thomaſſin, Louis, geſt. 1697. — Wan vgl. das Elogium historicum von Johann 


Domin. Manji, in den jpäteren Ausgaben der vetus et nova ecclesiae diseiplina abgedrudt. 
Dupin, Nouvelle bibliothöque des auteurs ecclesiastiques T. XVIII, p. 187—196; Tho— 
majfjin, Louis de Thomassin (Münden 1892) und Blumenjtod im NArdiv für fath. Kirchen: 
recht 64, 366. 

Louis Thomaffin, ein gefeierter Klerifer und Kanonift, wurde zu Air in der Pro: 
vence, wo jein Vater das Amt eines Generaladvofaten bekleidete, am 28. Auguft 1619 
eboren, in der Kongregation des Oratoriums erzogen und 1632 ſelbſt deren Mitglied. 
Als ſolches erteilte er zuerft Unterricht in der Philoſophie und den allgemeinen Wiſſen— 
ſchaften zu Lyon, wendete ſich dann aber ganz der Theologie zu und lehrte fie zu Sau: 
mur bis 1654, dann im Seminar St. Magloire zu Paris bis 1668. Hierauf zog er 
ſich zurüd und lebte ganz der Wiſſenſchaft. Da ihm eigenes Vermögen fehlte, wurde er 
vom franzöfifchen Klerus unterhalten, der ihm wegen feiner Beicheidenheit und Gelehrfamteit 
die böchfte Achtung zollte. Seine fchriftjtellerifche Thätigkeit bezog fich vornehmlich auf die 
Geſchichte der Dogmen und der kirchlichen Disziplin. Es erfchienen von ihm zuerft Disserta- 
tiones in concilia generalia et particularia und M&moires sur la gräce. Darauf 
folgte das Werk, durch welches er feinen großen Ruf begründete: Ancienne et nou- 
velle diseipline de l’&glise touchant les bénéfices et les bénéficiers, welches er 
jelbjt auch ins Lateinifche übertrug: Vetus et nova ecclesiae diseiplina eirca bene- 
ficia et benefieiarios, und das aus drei Büchern beſteht: 1. de primo cleri ordine, 
2. de secundo celeri ordine, 3. de clericorum et monachorum ordinationibus, 
deren jedes einen Folioband füllt. Es erſchien wiederholt 1691, 1706, 1728 und ift 
noch gegenwärtig für Unterfuchungen auf diefem Gebiete eins der wichtigſten Hilfsmittel. 
Diefes Werk machte auf Papſt Innocenz XI. einen fo mächtigen Eindrud, daß er den 
Verfaſſer in feine Näbe zu zieben wünjchte und mit dem Plane umging, ihn zum Kardinal 
zu erheben. Allein Ludwig XTV. erklärte, daß er einen ſolchen Mann nicht aus Frant: 
reich entlafjen könne, was auch mit der eigenen Neigung Thomafjins, ferner in der Stille 
fih der MWiffenfchaft zu widmen, mebr zufammenjtimmte Hierauf erfchien noch von 
ihm: Dogmata theologiea (in 3 Foliobänden); eine große Anzahl Heinerer Schriften: 
La methode d’ötudier et d’enseigner chrötiennement et solidement les po6tes...; 
la grammaire et les langues par rapport de l’ecriture sainte et langue he- 
braique ...; les historiens profanes; traités historiques et dogmatiques sur 
divers points de la diseipline de l’&glise et de la morale chrötienne und viele 
andere. Aucd rührt von ihm ein Glossarium universale Hebraicum ber, jeine leßte 
Arbeit, in der er den Beweis zu führen fuchte, daß die hebräifche Sprache die Ur- und 
Mutterfpracdhe aller übrigen fei. -— Er ftarb am 24. Dezember 1697. 

(9. %. Jacobſon 7) E. Friedberg 


Thondrafier ſ. d. A. Armenien Bd II ©. 80, ıcff. 

Thorafeft ſ. d. U. Gottesdienft, funagog. Bd VII ©. 15, ®. 

Thoralejen ſ. d. U. ©. 12, 7. 

Thorn, Religionsgefpräd. — Quellen: gedrudte, das offizielle Prötokollbuch, veröffent- 
lit von der fal. polnischen Staatsregierung, Acta conventus Thoruniensis celebrati 1645 
Impressa autoritate et mandato Sacrae Regiae Majestatis ad exemplum et fidem regii 


protocolli, Varsaviae 1646. Es ijt (nad) Jacobi ſ. u.) unvolljtändig, it auch nur von der 
fatholiihen und der rejormierten, nicht von der lutheriſchen Partei unterjchrieben, wimmelt 
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endlich von Drudfehlern, bildet aber dod) die Hauptquelle. Wiederholt in Galovius Historia 
syncretistica p. 190560. — Seripta partis Reformatae in colloquio Thoruniensi parti Romano- 
Catholicae exhibita, sed ab ea in protocollum pleraque non admissa ideoque seoreim nune 
edita, Berolini 1646, enthält u. a. auch die „Declaratio Thoruniensis‘. — Confessio fidei, 
5 quam status, cives et ecclesine in Polonia, Prussia et Lithuania invariatae confessioni 
Augustanae addictae in colloquio charitativo Thorunii tradiderunt. Denuo juxta exemplar 
Lipsiense a. 1665 recusa cura Samuelis Guentheri. Gedani [Danzig] 1735 [Iat. u. deutic]. 
Gleichzeitige Streitichriften, hauptiächlich von Galirt und Galov, z. B.: Ealirtus, ®iderlequng 
der unchriftlihen und unbilligen Verleumbdungen, damit ihn D. Jacobus Weller, churſächſ. 
10 Oberhofprediger, zu beſchmitzen ſich gelüjten laſſen u. j. w., Helmſtedt 1651; Calovius, Nöthige 
Ablehnung etliher Injurien, falihen Auflagen und Beziihtigungen, damit D. Galirtus ibn 
hat belegen ... wollen u. ſ. w., Wittenberg 1651. — Handſchriftliche Quellen, hauptſäch— 
lid) in der Danziger Stadtbibliothef, benupt und aufgezählt von Pfarrer Franz Jacobi in feiner 
gleich zuerwähnenden Schrift S. 90 ff., einiges auch im Thorner Ratsarchiv. — Bearbeitungen: 
15 Harttnoch, Preußiſche Kirchenhiftorie, Franff. u. Leipzig 1686, ©. 934 ff.; Joſeph Lufafzemwicz, 
Geſchichte der reformierten Kirchen in Lithauen, Bd I, Leipzig 1848, ©. 157 ff.; Henfe, Georg 
Calirtus und feine Zeit, Bd II, Abt. 2, Halle 1860, S. 71f}.; Stier, Das Colloquium Chani- 
tativum. Diff. Halle 1889 [behandelt nur die Vorbereitung des Geſprächs, nah Pofener 
Archivalien); Franz Jacobi, Das Tiebreihe Religionsgeipräh zu Thorn 1645, Gotha 1895. 
og Erweiterter Sonderabdrud aus der ZAG BD 15, deft 3 u. 4, die bejte, quellenmäßige Arbeit 
über das Thorner Kolloquium, auf welcher der folgende Artitel wejentlich ruht. 

Das Wahlkönigreih Polen war um die Mitte des 17. Jahrhunderts von gehäffigem 
Parteiweſen zerflüftet; die Neligion fpielte in den politifhen Kämpfen eine bedeutende 
Rolle; den meisten Einfluß hatte die römisch-fatholifche Partei und in ihr hauptſächlich die 

235 Jefuiten; die Proteftanten, Reformierte, Yutheraner und Böhmifche Brüder, waren unter: 
einander uneind und nicht wenige ftanden auf dem Standpunkte des antitrinitarifchen 
Sozinianismus, der auch nach feiner gewaltfamen Unterbrüdung (1638) in Polen mwird 
forigewirkt und die Kraft des Proteftantismus gefhtwächt haben. Der Protejtantismus 
repräfentierte feine fompafte Einheit. Offiziell freilich genoß er ftaatsrechtlihe Duldung, 

30 feit der proteftantifche Adel 1573 einen allgemeinen Religionsfrieven (Pax dissidentium) 
durcdhgefeßt hatte. Aber wie fih ſchon der von Sefuiten erzogene König Sigismund III. 
(1587— 1632) über diefen hinweggeſetzt hatte, jo arbeitete auch unter feinem Nachfolger, 
dem freundlichen, aber ſchwachen Wladislaw IV. (1632— 1648), die Fatholifche Partei mit 
allen ihren Machtmitteln darauf binaus, die Evangelifchen in den Schoß der Fatbolifchen 

35 Kirche zurüdzuführen. Das war aud) der legte und höchſte Grund zur Einberufung des 
Thorner Religionsgeſprächs. Die Anregung dazu gab der fatholifche Geheimſekretär des 
Königs, Bartholomäus Nigrinus, der urjprünglich Lutheraner, dann reformierter Prediger, 
Ichließlih Katholit geworden var. Der König ging auf den Gedanken feines Sefretärs 
gern ein und berief 1644 die Vertreter der drei hriftlihen Konfefftionen feines Reiches 

0 zur Abhaltung eines Neligionsgefpräches nad Thorn an der Weichjel auf den 28. Auguft 
1645 auf die Dauer von drei Monaten. Die Diffiventen waren mit bejonderd warmen 
Worten eingeladen worden (20. März und befonders 1. Dez. 1644), die Erhaltung ibrer 
Freiheiten * zugeſichert, und ihnen auch die Erlaubnis erteilt, auswärtige Redner zu 
ihrer Verſtärkung heranzuziehen. So erhielten die polniſchen Lutheraner einen Berater 

san dem orthodorxen Wittenberger Profeſſor der Theologie Hülſemann, während für Die 
Königsberger Lutberaner vom Rurfürften Friedrih Wilbelm von Brandenburg der luthe— 
rifche Profeffor der Theologie Georg Calixt von Helmſtedt als theologifcher Beirat ge: 
fandt wurde. Begeiftert für die Vereinigung der getrennten Kirchen, war er Ende Juli 
von Helmſtedt aufgebrochen; aber da die Lutberaner unter Führung von Hülfemann und 
50 Galov, damals Rektor des Gumnafiums in Danzig, ibn nicht als Vertreter ihrer Konfeſſion 
anerfannten und daher von ihren Beratungen ausſchloſſen, jo blieb ihm nichts anders 
übrig, ald den Neformierten feine Dienfte anzubieten. Zur feitgejegten Zeit kam das 
Geſpräch wirklich zu ftande. Der König hatte den Krongroßlanzler Georg von Teczyn, 
Herzog von Dfjolin (daher Offolinsti genannt) als feinen Gefandten und als Xeiter der 

5 Verhandlungen nah Thorn geihidt und für jede der drei Parteien einen Vorfigenden 

ernannt, für die fatholifhe den Biſchof Tyszkiewicz, für die reformierte Zbigneus von 

Goran, Gorayski, Kaſtellan von Chelm, für die Iutheriiche Sigismund Güldenitern, Kapitän 

von Stuhm. Als Kolloquenten waren auf der katholiſchen Seite vom Erzbifchof von 

Gnefen und der Warfchauer Provinzialfunode 26 Theologen ausgewählt worden, darunter 

9 Jefuiten, aus deren Zahl wieder der „Löniglihe Theologe“ Profeſſor Dr. Gregor 

Schönhof ald bedeutenditer Redner ſich bervortbat. Die reformierte Partei war durch 

24 Theologen vertreten, meift Deputierte der Synoden Groß: und Kleinpolens und Litauens; 
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der an Da tvar Johannes Bythner, Superintendent der Gemeinden Großpolens ; ibnen 
batte R aud; Amos Gomenius, der damals in Elbing wohnte, ala Senior der böhmiſchen 
Brüder beigejellt; als brandenburgijch-preußifche reformierte Deputierte fungierten, vom 
Kurfürften Friedrih Wilhelm entfandt, fein Hofprediger Konfiftorialrat Johann Berg und 
Profeſſor Reichel, diefer aus Frankfurt a. d. Oder. Minder zablreih waren anfangs die 5 
Lutberaner; zu ihnen gebörten die Abgefandten der drei — — Städte Danzig, 
Elbing und Thorn, die im 16. Jahrhunderte vom polniſchen Könige durch Religions— 
privilegien ſich lutberifchen Gottesdienst gefichert hatten; dann Vertreter kleinerer lutheriſcher 
Städte des „polnischen“ Preußens; fpäter traten noch vom Herzoge von Kurland ge: 
jandte Theologen binzu und drei Profeſſoren der Iutherifchen Univerfität Königsberg 
Pouchen, Behm und Dreier, fo daß die Zahl der Lutheraner ſchließlich auf 28 gejtiegen 
war. Ihre geiftige Führung lag in den Händen des Wittenberger Hülfemann und des 
Danziger Calov. Sie fahen das echte Luthertum nicht bloß in der Anerkennung der un: 
veränderten Augsburgiichen Konfejfion und der Konkordienformel, fondern a in der 
Annahme de „Nominal-Elenchus“, mwonad die Gegner, d. b. bier die reformierten 15 
Prediger, auf den Kanzeln mit Namensnennung widerlegt und geftraft werben jollten. 
Es ſei des hl. Geiftes Strafamt, alle falfhen Lehrer namentlich zu nennen (Galirt wurde, 
wie jchon oben bemerlt, von den Beratungen der Gruppe ausgefchloffen und mußte ich 
darauf befchränten, in die Sonderberatungen der Reformierien zu geben). Als Lokal für die 
Sigungen hatte der Rat der Stadt Thorn den großen Saal des Rathauſes eingeräumt. 20 
Pünktlih am 28. Auguft 1645 traten die Kolloquenten zur feierlichen Eröffnungsfigung 
ufammen, nachdem vorher die Katholifen fich zur Mefje in der Johanniskirche, die Re: 
beten im Gymnafium und die Zutheraner in der Marienkirche verfammelt hatten; 
jede Gruppe kam in feierlihem Aufzuge zum Rathaufe, und Oſſolinski hielt eine phrafen- 
reiche lateinifche Eröffnungsrede. Die Hauptfrage war nun, was gefchehen ſolle. Damit 25 
Disputationen nicht wieder, wie jo oft auf theologifchen Konventen, alles verderben 
möchten, hatte der König für den Berlauf der Verhandlungen eine Anftruftion erlafjen. 
Alles hing davon ab, wie man dieſe Inſtruktion auffafjen und beachten würde. Der Köni 
verlangte darin breierlei: erſtens folle jede Partei eine Darftellung ihrer Lehre geben; er 
darauf jolle zweitens über Richtigkeit oder Unrichtigfeiten der beiderfeitigen Lehren in liebreicher so 
Weiſe geſprochen und brittend mit den Gtreitfragen über Gebräude und Sitten der 
Schluß gemadht werden. Wie es aber möglich fein follte, eine Darftellung der Lehre 
einer Kirchenpartei zu geben, ohne die Fragen nad) der eventuellen Unrichtigfeit der 
Lehren der Gegenparteien aufzumwerfen, das war eigentlich ein Rätfel. Offenbar wollten 
die Katholifen von vornherein jeder Kritik ihrer offiziellen Kirchenlehre vorbeugen. Schon 35 
diefe Inſtruktion mußte alfo Mißtrauen in den Reihen der Proteftanten erwecken und 
zwar nicht bloß bei den Zutberanern. Die Arbeiten der Kolloquenten verliefen nun fo, 
daß jede Partei in einer befonderen Stube des Rathaufes für jih ratichlagte und nur 
durch Auswechſelung von Schriftftüden oder durch Deputierte mit den anderen Parteien 
verhandelte. Es jah jo aus, wie „wenn entzweite Hausgenofjen ſich ein jeder in eine 40 
Stube verfhanzen und von hier aus aneinander Briefe jchreiben” (Jacobi a. a. D. 27). 
So verlief dag Gefpräh nad amtlicher Berichterftattung in 36 Sigungen, von denen aber 
nur vier öffentliche waren. Naturgemäß mußte man fich zunächſt über Bräliminarien zu 
einigen ſuchen. So verlangten die Reformierten, daß man als Regel, Norm und Richt: 
ſchnur die hl. Schrift in ihrem Grundterte anerfenne, was natürlih für die Katholiken 4 
in den Wind gefprochen war; ebenjowenig einigte man fich über die Frage, ob den Rö— 
mifchen das Prädikat „katholiſch“ allein zufomme; die Lutberaner lehnten als Belenner 
der Augsburgiichen Konfefjion die Gemeinjchaft der Lehre mit den Neformierten ab; die 
Katboliten wollten die Veröffentlichung der Verhandlungen vor dem Erjcheinen des amt: 
lichen Protokolls hintertreiben; aber wer verbürgte denn, daß wirklich je ein amtliches Pro— so 
tofoll das Licht der Welt erbliden würde; die Proteftanten batten aber ein wichtiges 
Interefje an dem Bekanntwerden der Thorner Vorgänge. Darüber einigte man — 
ſchließlich dahin, daß jede Partei ihr beſonderes Protokoll führen und Auszüge daraus 
an ihre Patrone und Gemeinden ſchicken dürfe; eine Veröffentlichung durch den Druck 
ſollte aber vor dem Erſcheinen des amtlichen Protokolls nicht ſtatt finden. Die Proteſtanten 55 
jegten dann nod die Klaufel durch, daß das amtliche Protokoll im Verlaufe von 1'/, Jahren 
erjcheinen folle, mwidrigenfall® die Parteien ihre eigenes Protofoll herausgeben dürften. 
Das hat gewirkt; noch im Jahre 1646 erichien die offizielle Ausgabe der Berbandlungen 
unter dem Titel „Acta conventus Thoruniensis" zu Warſchau. Wieder eine andere 
Differenz betraf die Gebete am Anfange der Sigungen; die Katholifen beanfpruchten so 
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die Abhaltung der gemeinjamen Eröffnungsgebete für fib, während die Lutheraner ver: 
langten, daß die Barteien darin abmwechjeln follten; die Reformierten gaben den Ka: 
tholifen nad, die Zutheraner aber beteten vor jeder Sitzung in ihrer Stube befonders ; 
doch muß bemerkt werden, daß die Gebetöformel der Katholiken ſich in allgemein-crift- 
6 lien Ausdrüden bielt und ;.B. die Anrufung Marias und der Heiligen vermied. Doc 
das waren im Grunde alles nur relativ formale Präliminarien. Und nun jahlid 
vorwärts zu fommen, ftellten die Neformierten am 1. September ein allgemeines Glaubens: 
befenntni® auf (Acta conv. Thor. Bl. F 3sqgq., bei Jacobi a. a. O. ©. 31f.); die 
Katholiten folgten noch an demfelben Tage ihrem Beifpiele (Acta, Bl. H 2, Jacobi 32); 
10 erft nachdem die Katholiten ihr Glaubensbefenntnis am 7. September den Yutberanern 
übergeben hatten, anttworteten diefe mit einer Antwort, die fich weſentlich auf die unver: 
änderte Augsburgifche Konfeffion bezog (Acta, Bl. H 4sq., Jacobi 34f.). Ein darauf 
folgender mündlicher Gedankenaustauſch zwifchen den Katholiken und Lutheranern bradte 
die Kolloquenten fich auch nicht gerade näher. Auf diefe vorläufige gegenfeitige Sondie: 
15 rung follte eine eingehende Darjtellung derXehre folgen. Reformierte und Yutberaner 
verlangten, daß die Katholifen in diefem Punkte vorangehen follten. Dieſer Forderung 
famen fie auch mwirflib am 13. September nad und entipracdhen fo zugleih der eriten 
Vorſchrift der Föniglichen Inſtruktion (Acta, Bl. K 2sqq., Jacobi 37 H). Mie zu er: 
warten war, wiederholte diefes Schriftftüd nur die Lehren des Trienter Konzils mit un: 
20 verblümt ultramontanen Zufägen über die Macht des Papftes. Dennod hat diefe Leiftung 
der Katholiken eine erhebliche indirefte Bedeutung, indem fie die Neformierten veranlafte, 
nun auch ihrerfeitö eine ausführliche Darftellung ihrer Lehre zu geben. So entjtand die 
fpäter zu hohem Anſehen gefommene Decelaratio Thoruniensis, genauer „Spe- 
eialior Declaratio Doctrinae Ecelesiarum Reformatorum Catholicae de prae- 
35 cipuis Fidei Controversiis“ (Originaldruf in Sceripta partis Reformatae j. oben, 
Bl. B4—G 4; dann in den Sammlungen der reformierten Belenntnisjchriften von 
Niemeyer und von Karl Müller-Erlangen). In der öffentlichen Sigung am 16. September, 
der erjten feit der Eröffnung des Geiprächs, wurde erft die katholiſche Darftellung durd 
den Sefuiten Schönhof, dann die reformierte durch den reformierten Schriftführer Chriftopb 
0 Pandlowski aus Belz vorgetragen. Aber auf der katholiſchen Seite erbob ſich über den 
Inhalt diefer Schrift ein Sturm des Unwillens; der vorfiende Kanzler erklärte fte für 
eine Schmähſchrift gegen die Fatholifche Kirche und proteftierte im Fo des Königs, 
daß fie ind Protokoll aufgenommen würde. Mit größtem Mißklang endete die Sitzung 
Am 20. September überreichten aud die Lutheraner eine genauere Darjtellung ibrer 
35 Yehre, von ihnen betitelt „Kurzer Inbegriff der Lehre der Augsburgiſchen Konfeſſion“ 
(„Confessio fidei ... Gedani [d. i. Danzig] 1735; bei Jacobi a. a. D. 50); fie bielt 
fih genau an die unveränderte Augsburgiſche Konfeffion mit Hinzufügung einiger durch 
die Verbältnifje gebotenen Erklärungen. Die Katbolifen aber waren über die lutheriſche 
Schrift jo erbittert, daß fie fie überhaupt nicht annahmen, gefchtweige denn ihre Vorlefung 
40 geftattet hätten. Der präfidierende Großfanzler Offolinsti war über den Verlauf des 
Geſprächs jo verftimmt, daß er fich durch den König abberufen Tief. Sein Nachfolger 
im Vorfiße wurde der Graf Johann Lesczinski, Kaftellan von Gneſen; er leitete das 
„liebreiche“ Gefpräh in feinem zweiten Abfchnitte, der aber einen erheblich leidenichaft: 
licheren Charafter annahm; denn da der neue Präfident die Zügel zu Gunjten feiner, 
45 d. i. der fatbolifchen, Partei jtraffer anzog, bat man, tie der preußiſche Kirchenbiftorifer Hart- 
noch fchreibt, von jest an „fat nichts anders getban als gegeneinander mit verbittertem 
Herzen perorieret”. Gleich in der feierlichen Situng am 25. September begann der neue 
Vräfident, nachdem er fein Beglaubigungsichreiben verlefen hatte, mit der Erklärung, dat 
man bis jegt auf dem Gefpräcd nicht weiter gelommen ſei, habe feine Urſache in dem 
50 Umſtande, daß man fich weit von der nftruftion des Königs entfernt babe. Es jei 
daher nötig, diefelbe zu erläutern. Mit diefer Aufgabe betraue er dem Pater Gregor 
Schönhof von der Gejellichaft Jeſu. Und nun redete diefer drauf los, um die Broteftanten 
einzufchüchtern. Diefe aber blieben die Antwort nicht ſchuldig: für die Reformierten 
redete Goransfi, für die Lutheraner Hülſemann. Mit Mipllang endete die Sigung und 
55 diefe Stimmung verftärkte ſich noch am folgenden Tage, am 26. September, wo wieder 
eine öffentlibe Situng ftattfand (die dritte nach der Eröffnungsfeier). Man redete bin, 
und redete ber; wirkliche Annäherungen der Parteien ergaben ſich nidt. Am 3. Dftober 
wurde die vierte öffentlihe Sitzung gebalten. Wieder traktierte man fich gegenfeitig mit 
Beſchwerden und Anfchuldigungen, die von den Proteftanten um jo energiicher erboben 
so wurden, weil fie den Eindrud hatten, daß der Vorfigende mejentlib als Anwalt der 
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fatbolifhen Partei fungierte. Die vielen Reden, welche man hielt, arteten in perfönliche 
Beleidigungen aus; ein Fatholijcher Redner bezichtigte die proteftantiichen Gegner fogar 
der Beleidigung des Königs von Polen. Durch Anfpielungen auf Karl V. und den 
ſächſiſchen Kurfürften von feiten der Lutheraner mochten die Polen jih noch dazu im 
ibrem nationalen Stolze verlegt fühlen; kurz, das nationale Element fing jegt auch noch 6 
an mitzuwirken. Das batte zur Folge, daß ſich vom 4. Dftober an die polnischen Laien 
nur noch der polnischen Sprache bedienten, während bisber nur in lateinifcher Spradye 
verhandelt worden war. Die Lutheraner famen dadurch in Verlegenheit; fie proteftierten 
dagegen, Tonnten aber nur erreichen, daß die Protokolle nachträglich ind Lateinifche über: 
jeßt und ihnen zur Vergleichung übergeben wurden. Und als Hülfemann, der als ge: 
borener Niederländer fein Wort polnisch verjtand, bat, man möge doch wieder lateiniſch 
verhandeln, ſoll einer der polnischen Großen jcherzend ertwidert haben, „der Herr lerne 
polniſch!“ (Jacobi 68). Noch immer waren die Lutheraner ſtark im Nachteile; denn 
ihre Lebrdaritellung hatte noch immer feine offizielle Prüfung von jeiten der Kolloquenten 
erfahren. Verbandlungen, die am 4. und 5. Oftober darüber von dazu deputierten Theo: 
logen abgehalten wurden, führten auch zu feinem Nefultate, zumal da ein Jeſuit geradezu 
ertlärt hatte, die Katholiten wollten die Lutheraner, allerdings in rechter Meife (debito 
modo) in den Schoß der Mutter Kirche zurüdbringen (Jacobi 68 f.). Da die Proteftanten 
in ibren Forderungen feit blieben, jpielten die Katholiken einen neuen Trumpf aus. Der 
Jeſuit Schönhof war perfünlich zum Könige gereijt und hatte von diefem eine „Willens: 20 
erklärung binfichtlih der Inſtruktion für das Thorner Geſpräch“ ermwirkt. Diefelbe ent: 
bielt als königlichen Willen ungefähr alles das, mas die Katholiken bisber auf dem 
Gefpräch für fich gefordert hatten. Am 10. Oftober wurde diefes Schriftitüd vor den 
Vertretern der Parteien verlefen. Der König verlangte unter anderem, daß in den zu 
überreichenden Schriften alle Beleidigungen zu vermeiden feien; die Schriften der Refor— 26 
mierten und der Zutberaner jollten ziwar angenommen, aber zuvor von allem Beleidigenden 
und Überflüffigem gereinigt werden; die Zahl der Zubörer in den Sigungen follte ver: 
ringert; außer dem Gefandten und den Barteileitern ſollten nur je zwei Redner mit je einem 
Stellvertreter, ferner die Schriftführer und je fieben Zuhörer von jeder Partei zugelafien 
werden; „Katholiten” dürften nur die genannt werden, die fich jelber jo nennen; mit einer 30 
. zur gütlidhen Einigung ſchloß das Ganze. Der Jeſuit Schönhof fügte am 
11. Dftober nody mündlich hinzu, daß der König mit dem Verlaufe des Geſprächs jehr 
unzufrieden fei und gedroht habe, es aufzulöfen, wenn e8 jo weiter gehe (Jacobi 70). 
Was dann folgen würde, war nicht abzuſehen. In diefer Notlage famen die beiden 
evangeliichen Gruppen einander mwenigitens ſoweit entgegen, daß beide befchlojjen, gleich: 35 
zeitig auch ihrerfeits Gefandte an den König zu fchiden, um ihm über die ganze Sadı- 
lage vom evangelifchen Standpunkte aus zu berichten. Die Yutheraner beauftragten damit 
ihren Borjigenden Güldenftern, die Neformierten ihren VBertrauensmann Rev ; beide fuhren 
am 14. Oftober auf einem gemeinfamen Wagen ab. Der König weilte damals in feinem 
Jagdrevier Nowe-Miaſto, einige Meilen öftlih von Plod. Dort trafen ihn Güldenftern 10 
und Rey am 17. Oftober. Die katholische Bartei war ihnen aber jchon zuvorgefommen und 
hatte ihrerfeits als ihre Vertreter zwei Theologen nach Nowe-Miaſto gefandt, die fhon einen 
Tag früher als die Evangelifchen eingetroffen waren; ja am 18. Oftober gejellte ſich 
zu ihnen noch der verichlagene Schönhof, dem der König auch nody an demſelben Abende 
empfing. Obgleich der König wie bisher fo auch jett unter dem Einfluffe feiner katho— 45 
lijchen Berater jtand, jo hat er fi) doch bemüht, die evangelifchen Abgejandten wohl— 
mwollend zu behandeln und über die Lehren ihrer Parteien ſich ein ſelbſtſtändiges Urteil 
zu verichaffen; durch Güldenftern, den er wiederholt zur Audienz bei ſich ſah, ließ er fich 
die beiden evangeliichen Lehrdarftellungen zum Leſen geben; aber freilih die Schluß: 
entjcheidung erging ganz im fatholiichen Sinne Am 20. Oftober wurden die Vertreter so 
der drei Parteien in die „königliche Kammer“ berufen und ihnen vom Könige im Beifein 
des Großfanzlers durch einen Sekretär mündlicher Beicheid gegeben. Der König erklärte 
zwar, die volle Freiheit während des ganzen Kolloquiums auch weiter zu gewährleiſten und 
überhaupt die Gewiſſensfreiheit in feinem Lande zu ſchützen; aber er wünfchte doch nad: 
drüdlid, daß man die erjte Verhandlung, d. i. die Lehrdaritellung, in dem von ihm auf: 55 
gejtellten Sinne vollziehe. Die Katholilen und die Neformierten bekamen noch ſchriftliche 
Ausfertigungen, da ie jchriftliche Petitionen eingereicht hatten; die Katholifen erhielten 
für ihr Verhalten feinen Tadel, die Neformierten dagegen wurden ziemlich hart ange— 
fahren; fie möchten ihren Geborfam durch die That erweifen, indem fie aus ihrer Lehr— 
darftellung die Streitfäge wegließen und fie für fpätere Verbandlungen auffparten. eo 
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Mündli hatte der König auch dem Lutheraner Güldenftern am Tage vorher den Rat 
erteilt, feine Partei möge aus ihrer Schrift die den Katholiken gemachten Unterjtellungen 
auslafien. Aber Güldenftern hatte ſchon damals dem Könige erwidert, daß feine Partei 
das nie thun werde. Auf reformierter Seite fonnte man * dieſelbe Stimmung rechnen. 
5 Als daher die Deputierten am 23. Oktober nad) Thorn zurückkehrten und Bericht er— 
ftatteten, freuten fich die Evangelifchen zwar über die Leutjeligkeit des Königs und über 
jeine Zuficherung der Gewiſſensfreiheit, was für das damalige Holen nicht zu unterſchätzen 
war; aber da er die Übergriffe der katholischen Partei mit feinem Worte getabelt, da— 
ge en verlangt hatte, daß die Evangelifchen ihre Lehrdarftellungen umarbeiten jollten, fo 
10 efloffen beide evangelifche Parteien, der Forderung des Königs nicht nachzuklommen. 
„Damit war den Sriebensverhandlungen das Todesurteil beſiegelt“ (Jacobi 75). — 
Entjprechend der königlichen Willensäußerung verlangte nun Lesczynsli am 25. Oftober 
die Aenderung der beiden Lehrdarſtellungen; aber Goraiski und Bojanostoli, die Sprecher 
beider evangelifchen Gruppen, forderten dagegen, daß man ihnen die Ausftellungen einzeln 
ib angebe. Die Katholiken machten Winkelzüge, lehnten aber jchließlich die Forderung der 
Evangeliihen ab. So war man eigentlich ſchon jegt auf einen toten Punkt gelommen, 
und Gorayski benüßte diefe Stimmung, um fih am 31. Oftober im Nüdblid über das 
gefamte Gefpräh über al die Zurüdjegungen und Vergewaltigungen, die feine Partei 
von Anfang an erlitten habe, zu beſchweren. Darauf bin gab der Jeſuit Schönhof am 
20 2. November eine letzte Erklärung, daß weder die lutberifche noch die reformierte Dar- 
ftellung der Lehre zugelaffen werden fünne. Das veranlaßte wieder eine harte Gegenrede 
Goraysfis (Jacobi 79F.), der ſich durdhzufegen mußte, während man den Lutheranern, 
die fich gegen Schönhof verantworten wollten, das Wort abjchnitt; fie haben am 9. No: 
vember feierlich gegen diejes gewaltfame Vorgehen proteftiert, was ihnen aber auch nichts 
3 half. Das Gejpräch entwidelte fi) aljo von Woche zu Woche zu fteigender Erbitterung 
der Parteien. Einen Lichtblid bilden in diefer trübfeligen Situation private Konferenzen 
zwifchen Neformierten und Katholiken über die Glaubensregel. Die Lutheraner, melde 
zu diefen Konferenzen nicht zugelafjen waren, fchöpften gegen die Reformierten Verdacht, 
und ihr Mißtrauen gegen fie wuchs um jo mehr. Die Neformierten aber entſchuldigten 
30 ih damit, daß fie größeren Gefahren und Berfolgungen ausgefegt feien, daher jeden 
Anftoß bei den Katholiten Polens zu vermeiden ſuchen müßten (Jacobi 80). Heraus: 
gekommen ift bei diefen Privatlonferenzen ja nun auch fein nennenswerte Refultat; 
aber e8 wurde doch über die Glaubensregel (das Wort Gottes und die Traditionen u. ſ. m.) 
fachlich verhandelt. Man muß ſich wundern, daß dieſe Verhandlungen überhaupt nod 
35 gepflogen worden find; als Erflärungsgrund ift wohl nur anzunehmen, daß die Katho— 
lifen den Eindrud eriweden wollten, daß fie e8 an fachlichen Erörterungen auf dem Ge 
ſpräch nicht hätten fehlen lafien. Damit wurden viele Tage im November bingebradht. 
Die Lutheraner fuchten inzwifchen zu erreichen, daß die Srotofolle des offiziellen Ge 
ipräches in die von ihnen gewünfchte Form gebracht würden. Aber alle ihre Bemühungen 
so waren vergeblich; infolge deſſen meigerte ſich die lutherifche Partei, die Protokolle zu 
unterjchreiben und hat fie in der That auch nicht unterzeichnet (Acta, Bl. Gg 4, Jacobi 
83). Alle diefe unerquidlichen Verhandlungen zogen fih durch die erften zwei Drittel 
des November bin, bi8 man allerjeits das Gefühl batte, daß meitere Verhandlungen doch 
zwecklos ferien. Da beendigte man in der 36. Situng das Geſpräch. Es geſchah recht 
45 unfeierlih. Im Gemache des föniglichen Gejandten hatten ſich die Worfigenden und 
einige Patrone der drei Parteien zufammengefunden; vor ihnen bielt Lesczynski eine 
polnische Abjchiebsrede, auf welche Goraysfi und die anderen Vertreter der Parteien kurz 
ertwiderten. Dann jchied man mit brüderlicher Begrüßung voneinander, wahrte aljo 
wenigſtens äußerlich jest die im Laufe des Gefpräches of verlegten Anftandsformen. 
50 Lesczynski reifte am folgenden Tage ab (Jacobi 84). Die Lutheraner aber blieben nod 
beieinander und arbeiteten eine Generalprotejtation gegen die ihn mährend des Geſprächs 
zu teil gewordene Behandlung aus; ihr Verfaffer war Hülfemann, der in jchwerfälligem 
tatein 50 Punkte aufzählte, worin feine Bartei fih von den Katholiten und Reformierten 
benachteiligt fühlte. Am 23. November übergab man fie feierlih dem Thorner Stadt: 
65 richter und etlichen Gerichtsverwandten zur Aufnahme in die Alten. Auch überjandte 
man fie mit einem Begleitfchreiben an den König. Endlich redigierte man das Protokoll 
des Geſprächs fo, wie es nach lutheriicher Anfchauung bätte lauten follen, übergab ein 
Eremplar dem Führer der Yutheraner Güldenitern und ließ ein zweites im Thorner 
Stadtarchive niederlegen (Jacobi 85). m den nächiten Tagen reilten die leßten Send— 
boten in ihre Heimat zurüd. Das Geſpräch batte mit einem gänzlihen Mißerfolge ge 
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endet. In Polen fteigerten fich infolgedes die Bebrüdungen der Evangelifchen ; in 
Deutſchland aber verbitterten fich die Zutheraner gegen die Reformierten nur um jo mebr, 
und die fonkretiftiichen Streitigkeiten loderten gerade nach diefem Geſpräche auf, indem 
die Lutheraner im Deutſchen Neiche jet Calirt gegenüber die Bebandlung fortjegten, bie 
man ibm in Thorn hatte zu teil werden lafjen. P. Tihadert. 5 


Thorner Blntbad, 1724 ſ. d. A. Polen BD XV ©. 524, 83. 
Thubal ſ. d. A. Völkertafel. 


Thubal Kain ſ. d. A. Kain Bob IX ©. 700, 38. 


Thüringen, kirchlich-ſtatiſtiſch. — Litteratur: Die evangel. Kirchenordnungen 
des 16. Jahrhunderts, herausgegeben von Sehling. 1. Abteilung: Sachſen und Thüringen 10 
nebjt angrenzenden Gebieten, 1. Hälfte Leipzig 1002, 2. Hälfte 1904; €. Friedberg, Die 
geltenden Verfaſſungsgeſetze der evangelifchen deutichen Landestfirhen, 2 Bde, Freiburg i/B. 
1885; NAllgemeined Kirhenblatt für das evangelifhe Deutihland, Stuttgart; €. U. 9. 
Burkhardt, Gejchichte der ſächſiſchen Kirchen: und Schulvifitationen, Leipzig 1879. Eine wiſſen— 
ihaftlihen Anforderungen entiprediende Kirhengeihichte Thüringens giebt es nicht, teilweije 16 
wohl aus dem Grunde, weil fie in der Reformationszeit zugleich Kirhengefhichte Deutſchlands 
jein müßte. Eine „Thüringiſche Kirchengeſchichte“ Hat „jeinen Landsleuten erzählt“ Hermann 
Gebhard, Pjarrer in Molſchleben bei Gotha, 3 Bde, Gotha 1831. Reichhaltiges Material findet jich 
in den 25 Bänden der „Zeitichrift des Vereins für Thüringiſche Geſchichte und Altertums— 
funde“, Xena. Eine umfangreihe Monographie hat Einide begonnen: 20 Jahre Schwarz: 20 
burgiiche Nejormationsgejhichte 1521—1541, 1. Teil, Nordhaufen 1904; K. Arper, Die Be- 
joldungs: 2c. Berhältnilie der ev. Geiitlihen Deutichlands, Weimar. Kirchen: u. Schulblatt 
1905, Heft 23 u. 24; Dentichrift der Thür. Konferenz f. innere Miſſion für die Jahre 1903 
u. 1904, Erjurt 1904; Drews, Zeitichrift für Praft. Theol. XXI, 97 ff.: Die Reformbewegung 
für kirchliche Verfaffung in Thüringen, bei. in Sahjen:Weimar in den Jahren 1846—51; 2% 
P. Fleiſch, Die moderne Gemzinjhaftsbewegung, Blantenburg; Füßlein, Amtshandbudy für 
GSeijtliche und Lehrer des Herzogtums Sahjen-Meiningen, Hildburghaufen 1883; 3. reifen, 
Staat und fatholifche Kirche in den deutichen Bundesftaaten 1906; Haupt, Rebattu, Rudloff, 
Materialien für liturg. Gottesdienite, Gotha 1884; Klog, Ueberficht einer Neuß. Reformations: 
geſchichte, Ronneberg 1818; Ortloff, Zeitfchrift f. Kirchenrecht III, 13, 1, 1903. Die Kirchen- 30 
verfafiung im Großherzogtum Sachſen-Weimar; W. Nein, Thuringia sacra, Urkundbuch 
u. j. w., 2 Bde, 1863—65; Ludw. Tiimpel, Die Gottesdienjtordnung der thüring. Kirchen, 
Gotha 1861; Thüringer Kirchliches Jahrbuch, herausgeg. von Saupe u. Jahn, Altenburg 1906; 
Rudloff, Gothaiſches Kirchen: u. Paſtoralrecht, Gotha 1883; Bollert, Sammlung kirdl. Bei. 
u. Verordnungen, Weimar 18580 jowie brieflihe Mitteilungen. 86 

I. Statiftil der Thüringer Religionsverhältniſſe. Wir begrenzen bie 
Aufgabe, ein Bild der gegenwärtigen kirchlichen Verbältniffe Thüringens zu zeichnen, 
geographifh infofern, als nur die vier ober vielmehr fünf erneftinifchen Herzogtümer 
(Weimar, Meiningen, Altenburg, Koburg und Gotha) und die beiden reußifchen und bie 
beiden ſchwarzburgiſchen Fürftentümer in Betracht kommen follen. Die in Thüringen 40 
eingeiprengten preußifchen Erflaven, ſowie das preußifche Gebiet an der Gera und Un- 
ftrut, bleiben außer Betracht. Die genannten neun Staaten bieten nad) der Volkszählung 
bom 1. Dezember 1900 (die Refultate der Zählung von 1905 liegen in Bezug auf die 
Religionsverhältnifje noch nicht vor) nad den „Bierteljahräheften zur Statiſtik des 
Deutjchen Reiches” herausgegeben vom Kaiſerlichen Statiftiichen Amt, ım 11. Yabrgang, 45 
1902, III, ©. 68—69 in Bezug auf die Religionsverhältnifje ihrer Bevölkerung folgen: 
des Bild dar, wobei zu beachten ift, daß jeitens des Statiftifchen Reichsamtes Koburg- 
Gotha als ein Staat betrachtet ift, während die beiden —— thatſächlich nur 
durch Perſonalunion verbunden ſind, und namentlich ihre Landeskirchen nicht vereinigt 
find. (Siehe umſtehende Tabelle.) 50 

Diefe Tabelle wird nach der Volkszählung von 1905 im ganzen fein weſentlich 
anderes Bild aufzeigen, nur daß alle Zahlen höher getvorden fein werden. Die jchon 
befannten Zahlen der Gefamtbevölferung beweifen dies; in der oben eingehaltenen Reihen: 
folge der Staaten find fie folgende: 387892 — 268859 — 206500 — 242292 — 
85177 — 96830 — 70590 — 144570. Das „Thüringer Kirchliche — 55 
von 1907 will in diefem Wachstum die durch Zuwanderung der Fatholifchen Konfeſſion 
gewordene Vermehrung z.B. für Weimar mit 27,10 Broz. anfegen, die der Protejtanten nur 
mit 5,95 Proz. ; für Rudolſtadt fei jogar 56,82 Broz. katholiſche Bevölkerungszunahme gegenüber 
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nur 3,62 Proz. evangeliicher konftatiert worden. Jedenfalls ift in allen Thüringifchen In— 
duftrieorten zu beobachten, daß die katholische Bevölkerung durch Zumanderung ſich ſtark 
vergrößert. Die dagegen in dem Zeitraum von 1895—1900 feitgeftellte Verminderung 
der Israeliten in Thüringen fcheint auch jet mindeftens nicht in eine Vermehrung um: 
15 gefchlagen zu fein. Ferner wird die in der obigen Tabelle faſt leere Rubrik der Religions: 
ojen in der legten Zählung ftärkere Zahlen aufweifen. Wenn auch die in legter Zeit 
namentlih durch die Sozialdemokratie unternommenen Anläufe, größere Mafjen zum 
Austritt aus der Kirche zu beiwegen, nicht den erwarteten Erfolg hatten, jo iſt es dod 
elungen, mehrere Freidenfervereine zu gründen, die unabläffig auf den Austritt aus der 
20 Kirche dringen. 

II. Andere Religionsgefellihaften. Bevor wir die evangeliſchen Landes: 
firhen Thüringens zur Darftellung bringen, feien die Verhältnifjfe der anderen dortigen 
Religionsgeſellſchaften geſchildert: 

Die römiſch-katholiſche Kirche verteilt ihren thüringiſchen Schematismus an 

35 fünf verſchiedene Bistümer: Weimar gehört zu Fulda, Meiningen zu Würzburg, Alten: 
burg und die beiden Neuß zu dem Apoftolifchen Vikariat von Sachſen in Dresden, Gotha 
und die beiden Schwarzburg zu Paderborn, endlich Koburg zu Bamberg. In der Bulle 
De salute animarum vom 16. Juli 1821 waren die paroeciae in territorio mag- 
nidueis Saxoniae Wimarensis existentes dem Bistume Fulda zugeteilt, aber die 

3 jpätere Girkumffriptionsbulle für die Oberrbeinifche Kirchenprovinz Provida solersque 
vom 16. Auguft 1821 überließ eidem interea Fuldensi dioecesi unitas novem 
paroecias in Magno Ducatu Saxonico-Vimariensi sitas. et zählt das Groß— 
berzogtum 19 geiftlihe Stellen, davon 12 in dem Alt-Fuldaifchen Gebiet des Eifenacher 
Oberlandes und je eine in Weimar, Eiſenach, Jena, Apolda, Ilmenau, Neuftadt und 

35 Meida. Daneben werden in den genannten Städten, meift durch Unterjtügung des 
Bonifatiusvereins, katholiſche Schulen unterbalten; nur im Eifenacher Oberlande fteben 
die fatholiichen Schulen auf dem jtaatlihen und ftädtifchen Etat. Die rechtlichen Wer: 
bältnifje find durch die Gefege vom 7. Dftober 1823 und 6. Mat 1857 in der Meile 
geordnet, daß eine Immediatkommiſſion das jus circa sacra, der Biſchof von Fulda, das 

40 jus in sacra ausübt. in befonderes Gefeg vom 10. April 1895 behandelt das Recht 
der konfeſſionellen Erziehung der Kinder aus Mifchehen. Der Grundfag: religio sequi- 
tur patrem beberrjcht die Einzelbeſtimmungen diejes Gefeges; eine Abweichung von 
diefem Grundfage fann nicht früher eintreten, als nad der Geburt des erften Kindes 
und muß durd gerichtliche oder notarielle Erklärung ausgeſprochen werden. Dasjelbe 

45 Geſetz ordnet auch den Austritt aus den Konfeffionsgemeinden, indem der Geiftliche der 
Konfeffion, aus der der Austritt erfolgt, dem Austretenden vor der bei dem Gericht ab- 
zugebenden Austrittserflärung eine Belehrung über die Tragweite feines Entſchluſſes zu 
teil werden lajjen und, daß dies gefcheben, beicheinigen joll. — Das —— Sachſen⸗ 
Meiningen ſollte nach der erwähnten Bulle Provida solersque ebenfalls der Ober— 

so rheiniſchen Kirchenprovinz zugeteilt fein (unter den vertragſchließenden Fürſten find die 
duces Saxoniae aufgeführt); thatfächlich beſetzt jegt der Biihof von Würzburg die 
fünf Bfarrtellen in Meiningen, Hildburghaufen, Pößneck, Sonneberg und Saalfeld. Am 
12. Februar 1903 erlich das Miniſterium ſog. „Richtlinien“ über die fonfejfionelle Er: 
ziebung der Kinder aus Miſchehen; auch bier foll die Konfeffion des Vaters entjcheiden. 
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Die Eltern können bei Lebzeiten auch anders entſcheiden; fogar die überlebende Mutter 
fann unter Umftänden ($ 3) die Konfeffion der Kinder ändern, da die über die religiöfe 
Erziebung der Kinder etwa abgejchlofjenen Verträge unverbindlich find. Der Übertritt 
bon einer Konfejfion zur anderen = nur vor kirchlichen Inſtanzen zu erfolgen. $ 10 
diejes Geſetzes gebietet ausbrüdlih, den Fatholifchen Beerdigungen das Gaſtrecht auf 5 
evangelifchen Fsrievhöfen zu gewähren. — Die zwei fatholifchen Gemeinden in Altenburg 
und Rofig im Herzogtum Sachſen-Altenburg unterjtehen dem Apoſtoliſchen Bilar in 
Dresden durch Dekret der Congregatio de propaganda fide vom 19. September 1877. 
Das Grundgefeg dieſes Staates vom 29. April 1831 bat nur die Verhältniffe der evan- 
geliſchen Landeskirche im Auge; der Landtag hat bis jet der Errichtung einer proteftan: 10 
tiſchen Synodalverfajjung und ebenſo der Einführung befonderer Kirchenfteuern widerſtrebt; 
darum hat der Landtag auch den bereits fünfmal eingebrachten Antrag der Fatholifchen 
Pfarrgemeinde in Altenburg, ihr das Befteuerungsrecht zu verleihen, zurüdgemwiejen. Ein 
Geſetz vom 11. Januar 1906 ordnet die religiöje Erziehung der Kinder aus Mifchehen 
und den Austritt aus der Kirche ähnlich, wie in Weimar. — Die in der Stadt Koburg 
beitehende Pfarrftelle des Herzogtums Koburg wird vom Erzbifhof von Bamberg bejest. 
Ein „Regulativ für die kirchliche Verfaſſung der katholiſchen Glaubensgenofjen“ vom 
30. Dftober 1812 ordnet die katholiſchen Parochialbandlungen und ſpricht aus, daß 
fatholifhe Beerdigungen auf den proteftantifchen Gottesädern vorgenommen werben 
fönnen. Ein Minifterialdefret vom 7. März 1900 läßt binfichtlih der Erziehung der 20 
Kinder aus Mifchehen die Vorjchriften des Bürgerlichen Gefesbuches über das Necht und 
die Pflicht, für die Perfon des Kindes zu forgen, maßgebend fein, — unſeres Erachtens 
die richtigfte, weil einfachfte und am leichteften einheitlich dDurchzuführende Löſung dieſer 
Ichwierigen Frage. — Das Herzogtum Gotha bat über die an des Dekrets 
Pius IX. vom 13. September 1851, wodurd Paderborn als das die kirchliche Juris: 25 
diktion ausübende Bistum beftimmt wurde, mit diefem letteren lange gejtritten, weil der 
Bifhof das „Regulativ für die kirchliche Verfaffung der katholischen Ölaubensgenoffen“ 
bon 1811 nicht anerkennen wollte. Der Streit ift eingefchlafen; thatſächlich holt der 
Biihof bei jeder Neuanftellung und vor jeder Veröffentlihung die landesherrliche Ge- 
nehmigung ein. Nur in der Stabt Gotha ift eine katholiſche Gemeinde mit einem 30 
Pfarrer; außerdem ift in Friedrichroda eine Kirche, in der im Sommer durch auswärtige 
Prieſter Mefje gelefen wird. In dem Nudloffihen „Gothaiſchen Kirchen: und Paftoral: 
recht” wird die Kindererziehung in Mifchehen nad dem Grundfage: religio sequitur 
sexum, d. b.: die — folgen dem Vater, die Mädchen der Mutter, feſtgeſtellt. In 
der neueren Verordnung von 1900 lautet auch bier, wie in Koburg, $ 1: „Das religiöfe 35 
Belenntnis zu bejtimmen ift das Recht dejien, der für das Kind zu forgen hat. Alle 
entgegengefegten Bereinbarungen find ungiltig. (Vgl. SS 2—6 des Bürgerlichen Geſetz— 
buches.)“ — Ebenfalld zu Paderborn gehören Schwarzburg-Sondershaufen und -Rudol— 
ftadt, laut Neflript der Propaganda vom 27. Juni 1869. Jenes bat zwei Gemeinden 
und zwei Pfarrer, nämlid in Sondershaufen und Arnftadt. In erfterer Stadt ift den 40 
Katholiten die Mitbenugung einer evangelischen Kirche unter der Bedingung geftattet, daf 
fie fich der Aufitellung eines Weihwaſſerbeckens und eines Beichtftuhles und der Freier 
ſpezifiſch römischer Feiertage, wie Fronleichnam enthalten. Unter Verſchweigung des 
Umjtandes, daß es ſich um eine evangelifche Kirche handelt, laſſen fich diefe Bedingungen 
zur Motivierung des Toleranzantrages gut vertverten. Eine Minifterialverordnung vom 45 
1. März 1900 regelt den Austritt aus den Neligionsgefellihaften durch die Vorfchrift 
einer vor dem Amtsgericht abzugebenden Erklärung, nachdem vier Wochen zuvor dem bis- 
berigen Pfarrer die Abſicht auszutreten mitgeteilt war. Die Kindererziehung aus Mifch: 
eben beitimmt der Vater; andere Vereinbarungen find anzugeben. — In Rudolftadt, wo 
in der Nefidenzitadt eine Gemeinde mit Kirche, Pfarrhaus, Schule und Schweiternhaus 50 
bauptfählih auf Betreiben des früheren ftreng ultramontanen Minifters von Bertrab 
jeit 1871 zu ftande gebracht wurde, fpricht eine Verordnung des Fürften vom 10. November 
1871 dem Bifchof von Paderborn diejelben Rechte über die Katholiken des Fürftentums 
zu, „wie ſolche den katholischen Bischöfen des Königreiches Preußen zuitehen und obliegen.“ 
Sreihifches Beijpiel verdarb die thüringifchen Sitten. Uber Mifchehen, Konfeſſions⸗ 55 
wechjel u. ſ. w. find bier feine Beitimmungen zu verzeichnen. — Neuß ä. L., durch 
Breve Pius’ IX. vom 18. Mai 1874 an den Apoftolifhen Vikar in Dresden gewieſen, 
bat in Greiz eine Gemeinde, deren Entjtehung auf zwei aus den katholiſchen Fürjten- 
familien Rohan und Löwenftein ftammende reußifhe Prinzeffinnen ſich zurüdführt ; 
Reuß j. L., durch Dekret der Propaganda vom 7. Oktober 1889 ebenfalls dem Apoftoliichen w 
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Vikar in Dresden zugeteilt, hat in Gera eine Gemeinde. Beide Länder haben einige 
Beitimmungen erlajjen über das gegenfeitige Verhalten der Geiftlihen beider Konfeſſionen 
bei Mifchehen, Übertritten u. ſ. w., aber dieſe Beitimmungen find infofern leges im- 
perfectae, als die Strafen im Übertretungsfalle wohl angedroht find, aber kaum aus- 

5 geführt werben fünnen. So bat Neuß j. 2. das fächfifhe Mandat vom 20. Februar 
1827, den Konfeffionsmwechfel betreffend, einfach übernommen; deſſen $ 9 befagt: „Alle 
Verleitungen zum Übertritt durch Verfprehungen, Drohungen oder Herabwürdigung der 
anderen Konfeifion wird — bei Geiftlichen einer Konfeffion mit Dienftentlafjung beitraft.“ 
Als ob je ein Fatholifcher Bifchof deswegen einen Kleriker entlaffen würde! Eine neuere 

10 Trauordnung befagt, daß aud) bei gemifchten Ehen nach dem Grundjat verfahren werden 
joll: ubi sponsa ibi copula. Als ob ein katboliſcher Briefter deswegen von dem Grund- 
fat, daß alle Mifchehen vor fein Forum gehörten, abweichen würde! und welche Mittel 
bat eine Regierung, Nupturienten, die, trotzdem die Braut evangeliich it, die latholiſche 
Trauung begebren, zur Innehaltung ihrer Regel zu zwingen? In Neuß ä. 2. bejagt 

15 eine Konfiftorialverordnung vom 16. Mai 1898 u. a., daß „eine nad evangelijch-lutbe- 
riſchem Nitus vollzogene Taufe von dem fatholifchen Geiftlichen nicht wiederholt werben 
darf.” Wenn es aber doc gefchieht, was dann? und wenn dieſer Priefter des Landes 
veriwiefen würde, wird man das katholiſcherſeits als willkommenes Material zur Be 
gründung des Toleranzantrages auönugen. In dieſen Beftimmungen wird ber immer 

2 jchroffere Gegenſatz zwiſchen der altprotejtantischen Firchenpolitifchen Anjchauung, wonach 
die Ordnung der firchlichen Verhältnifje von der Staatsregierung ausgeht, und der 
modernen, auf weiteſte Gewährung der Kultusfreiheit bedachten Anſchauung offenbar. 
Die evangelifche Kirche, durch Landesgeſetz und Gewiſſenhaftigkeit gebunden, hält die Be 
ftimmungen inne; die katholische Kirche, bier durchaus modern und durch keinerlei Gewiſſen— 

25 haftigfeit geniert, nimmt die ihr durch diefe Beftimmungen gewährte Hälfte der Vorteile an, 
um für die Gewinnung der anderen Hälfte Kultusfreiheit zu proflamieren und einen 
ſcharfen Konkurrenzlampf zu führen. Der Bonifatiusverein hat in einem Zeitraum von 
fünf Jahren fat eine halbe Million Mark allein an Thüringen verivandt; in der be 
fannten Weiſe wird jeder Katholik als Mitglied eines Fatholifchen Vereins angemworben 

so und auf diefe Weile das konfeſſionelle Bewußtfein gepflegt. Die barmberzigen Schweitern- 
Niederlaffungen folgen der Gemeindegründung bald. Trogdem ift — wie die überrajchen- 
den Zahlen in Schneiders Kirchl. Jahrbuch 1907 auch für Thüringen nachweiſen — von 
einem Erfolge der katholiſchen Propaganda nicht die Rede: In dem Zeitraum 1900— 1904 
ftehen 438 Übertritten von der fatholiichen Kirche zur evangelifhen nur 49 im entgegen: 

35 geſetzter Nichtung gegenüber. 

Eine ruſſiſch-orthodoxe Kapelle ift in einem großherzoglichen Gebäude in Weimar 
—— Es verlautet, daß ſie Mangels einer Gemeinde geſchloſſen und der Prieſter 
nach Rußland zurückberufen werden ſoll. Die Gründung dieſer Stelle geht auf den 
Einzug Maria Paulownas, der Gemahlin des Großherzogs Karl Friedrih, in Weimar 

40 zurüd. 

Da Thüringen feine bifchöfliche Nefivenzftadt hatte, haben ſich bier während des 
Mittelalters feine befonderen Judenniederlaſſungen bilden fünnen; nur bie mainziſche 
Biſchofſtadt Erfurt hatte bekanntlich eine sablveiche und berühmte Judenſchaft, die zeit: 
weiſe einen Hohen Rat in ihrer Mitte ſah. Heute find die Ssraeliten in Sachſen-Weimar 

4 in ſechs Kultusgemeinden verfaßt, die von dem Landrabbiner in Stadtlengsfeld geleitet 
werden. In Meiningen, in Koburg und in Gotha find Rabbiner tbätig. Im Eiſenachet 
DOberlande, wo einst die jüdischen Händler den Bauernftand ausfogen, ıft ihrem Treiben 
bauptfächlicd durch die Naiffeifenvereine Einbalt geboten. Antifemitifhe Stimmungen find 
in allen Teilen Thüringens zu jpüren. 

50 Die Brüdergemeinde ift durch eine Niederlaffung zu Ebersdorf in Neuß j. 2. mit 
einem Mäbchenpenfionat und einer Miffionsjchule, und zu Neudietendorf bei Gotha 
vertreten. 

Die Denominationen der Mennoniten, Baptiften, Methodiften und Irvingianer find 
bin und ber in fleinerer Zahl vertreten. In Jena haben fi die Lebteren wieder in 

eine Alt: und Neuapoftoliiche Gemeinde gefpalten. Diefe Gemeinfhaften friften nur 
fümmerlih ihr Dafein; der thüringifche Volkscharakter ijt feit mehr denn 100 Jahren 
diefen Seftenbildungen abgeneigt geworden. 

Dagegen bat die Evangelifhe Allianz in Blankenburg im Schwarzatale ein im: 
pojantes Gaft- und Verſammlungshaus erbaut, dejjen Gründung durch ein Fräulein 

so don Meling den in der legten Augufttvoche jedes Jahres ftattfindenden großen Verſamm— 


Thüringen 155 


lungen des linken, d. h. radifaleren Flügeld der Evangelifchen Allian; und der Gemein: 
ſchaftsbewegung in Deutjchland ein ftändiges Heim — hat. Die heftigen Debatten 
in dieſen Verſammlungen ſind noch in Feifhefter Erinnerung. Die Zufammentunft vieler 
Menjhen aus den entlegeniten Ländern, die eriwedlichen Verfammlungen vom früben 
Morgen bis in die jpäten Abenditunden, die lauten Ausbrüche der Begeijterung, die ver: 5 
trauensvolle Art der Aufbringung der Unkoften und des gemeinjamen Lebensunterbaltes 
diefer Verfammlungen erregen zwar die Aufmerkſamkeit der nächiten Umgegend, aber ihre 
auch bier oft aufbringliche Propoganda hat wenig Zuftimmung und Erfolg gefunden. 

III. Die Berfafjung der evangeliſchen Landestirhen in Thüringen. 
Die Landeskirche de Großherzogtums Sachſen-Weimar, die bi8 1815 nur lutberifche 
Gebietsteile umfaßt batte, vollzog durch landesherrliches Reſtript vom 10. Mai 1816 die 
firchenregimentliche Einigung der alten, lutherifchen Beftandteile mit den 1815 hinzu— 
gefommenen vormals heſſiſchen reformierten Beftandteilen. Daher bezeichnet ſich die 
mweimarifche Landeskirche offiziell nicht als eine Iutherifche, jondern als eine evangelifche 
Landeskirche. Die Konfijtorialorganifation erfolgte zuerft 1561 in Weimar für die er: 15 
neftinifchen Lande. Dieſes Konfiftorium, bald nad Jena verlegt, wurde nad) der Erb: 
teilung im Jahre 1612 geteilt in das zu Altenburg und das zu Weimar. Nach einigen 
weiteren Veränderungen (Erribtung eines Konfiftoriums in Weimar und Eiſenach) 
wurden 1849 die Konfiftorien überhaupt aufgehoben. An ihre Stelle trat ein unter dem 
Vorfig des Chefd des Kultusdepartements periodifch zufammentretender Kirchenrat. Dieſe 20 
rüdläufige Beiwegung wurde wieder wettgemacht durch die am 24. Juni 1851 proviſoriſch 
und — erft! — am 23. März 1873 definitiv eingeführte Gemeindeorganifation, die am 
14. Auguft 1895 durch die neue Redaktion der nunmehr giltigen „Kirchgemeindeordnung“ 
erjegt wurde. 1873 war eine Synodalordnung und 1874 ein reorganijiertes Statut des 
Kirchenrates ergangen. Die Einzelgemeinde wählt ihren Vorſtand, in dem der Pfarrer, 25 
Lehrer und, wenn er evangelijch * der Bürgermeiſter geborene Mitglieder ſind. Eine 
Gemeindevertretung iſt nicht vorgeſehen, wohl aber die geordnete Gemeindeverſammlung. 
Der Wirkungskreis des Vorſtandes umfaßt die Erhaltung von Zucht und Sitte, ſowie 
Belebung des — Sinnes, Mitwirlung bei der Stellenbeſetzung, Wahl und Be— 
aufſichtigung der Kirchendiener, Mitwirkung bei chriſtlicher Liebesthätigkeit, Verwaltung so 
des Vermögens, rechtliche Vertretung der Kirchengemeinde und Mitwirlung bei den 
Wahlen zur Landesſynode. Die Einzelgemeinden find in Superintendenturdiöceſen zu— 
ſammengeſchloſſen, die zu Wahlverbänden vereinigt 30 Abgeordnete zu der Landesſynode 
wählen, zu denen vier vom Großherzog ernannte Mitglieder und ein Vertreter der theo— 
logiſchen Fakultät in Jena hinzutreten. Die Landesſynode hat noch nicht das Recht einer 35 
felbitftändigen Steuerumlage (ein dahingehender Antrag wurde von ber VIII. Synode 
1902 angenommen, von dem Kirchenregiment abgelehnt), fondern neben der „Beobachtung 
des Zuftandes der evangelifchen Landeskirche in Bezug auf Kultus, Verfafjung, Zucht 
und firchliches Leben” (S 16 der Synodalordnung) bat fie im mefentlichen nur eine be 
gutachtende Thätigkeit auszuüben. Auch bei der Wahl der Mitglieder des Klirchenrates 40 
wirft fie nicht mit. So ftellt ſich die weimariſche Kirchenverfafjung noch immer als eine 
in ihrem Weſen landesherrlich-fonfiftoriale dar, der man einen presbyterialen Anner hin— 
zugefügt hat. Aber ein Vorteil gegen früher iſt zu verzeichnen: mährend fich die in 
der Mitte des 19. Jahrhundert3 auf das Berfafjungsleben der Kirche gerichteten Be: 
ftrebungen ſchließlich in der Sadgafje Lonfeffioneller Neviviszierungsverfuche gefangen ſahen, 45 
haben die jetzt thätigen Beitrebungen das höchſt praftifche Ziel einer kirchlichen Selbit- 
ftändigfeit und größeren Beivegungsfreiheit im Auge. 

In dem Gebiete, das jeit 1826 das Herzogtum Sachſen-Meiningen ausmacht, war 
1689 in Meiningen und 1684 in Hildburghaufen ein Konfiftorium errichtet worden; das 
letztere wurde 1829 als das Landeskonſiſtorium beftimmt. 1848 murbe auch diefes Kon= 50 
filtorium aufgehoben und feine Gejchäfte der Minifterialabteilung für —* und Schul⸗ 
ſachen übertragen. Dagegen ſchuf ein Geſetz vom 4. Januar 1876 die Kirchengemeinde— 
und Synodalordnung, die heute giltig iſt. Dieſe ſieht für die Einzelgemeinde neben dem 
Kirchenvorſtande auch die geordnete Kirchengemeindeverſammlung vor, die neben der Wahl 
des Vorſtandes über die Erhebung von Umlagen, Anderungen der Liturgie, den Gebrauch 55 
von Katechismen und Gefangbüchern, Veränderungen der Parodie u. ä. zu beichließen 
bat. Im Vorftande find die geborenen Mitglieder Pfarrer, Lehrer und Ortsvorſtand. 
Der Geſchäftskreis des Vorftandes umfaßt die Verwaltung des äußeren Bejtandes der 
Gemeinde, die Aufrechterhaltung und Förderung der kirchlichen Ordnung und chriftlichen 
Sitte (das Wort: Zucht ift vermieden!), die Firchlihe Armen: und Krankenpflege im co 
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Einvernehmen mit den politischen Armenbehörden. Die Superintendenturepborien find zur 
Aufſicht der Einzelgemeinden bejtellt. Die Landesipnode bejtcht aus zwei vom Herzog 
ernannten Mitgliedern, einem geiftlihen und einem weltlihen und aus 20 in den vier 
Kreifen gewählten Abgeordneten, nämlich acht geiftlihen und zwölf meltlichen. Die 
Synode wirkt mit bei der kirchlichen Gejeßgebung, bat aber nicht das Necht Firchlicher 
Umlagen, nah Einflug auf die Beſetzung firchenregimentlicher Stellen. Auch die 
meiningifche Landeskirche heißt offiziell: Evangeliſche Landeskirche. 

Ebenfo verhält es fih mit der Landeskirche des Herzogtums Altenburg, die in S 128 
des Landesgrundgefeßes vom 29. April 1861 als „die evangelifch:proteftantifche Kirche“ 
bezeichnet wird. (Die entgegengefete Angabe in diefem Artikel in der vorigen Auflage 
ift nicht richtig.) Ebenfo jpricht das „Patent über die Publikation einer Kirchengemeinde: 
ordnung” vom 8. Februar 1877 nur von der „evangeliichen Landeskirche”. Im Sabre 
1612 wurde ein Konfiftorium in Altenburg errichtet, dad bis 1839, wenn auch unter 
mannigfachen Wandlungen beftanden hat. Dann wurden feine Geſchäfte einer Minijterial- 
abteilung übertragen. Am 8. Februar 1877 wurde eine Kirchgemeindeorbnung ver: 
öffentlicht, die am 15. Juli desjelben Jahres in Kraft trat: Die Einzelgemeinde wird 
von ihrem Vorftande verwaltet, indem Pfarrer und Bürgermeifter geborene Mitglieder 
find. Die Wäbhlbarfeit zum Vorſteheramte ift an ſpezifiſch Firchliche Qualifikationen ge 
bunden (S 7, 3 und 4.). Die Aufgaben des Vorftandes find: Belebung des Firchlichen 
Sinnes, Erhaltung und Beförderung von Zucht und Sitte und, wo thunlich, Beteiligung 
an der freiwilligen Armenpflege, die Verwaltung des Vermögens, Mitwirkung bei litur- 

iſchen nderungen, das votum negativum bei Befegung der Pfarritellen. Das 
Minifterium bat außerdem das Recht, eine Kirchengemeindeverfammlung anzuberaumen. 
Eine Synodalordnung giebt es nicht. Zwar ift im Grundgeje von 1831 8 135ff. die 
Einführung von General: und Spezialfynoden zur Beratung der allgemeinen Kirchen: 
angelegenheiten vorgefehen, ihre beabjichtigte Verwirklichung fcheiterte indes bisher an dem 
Widerftande des Landtags. 

Die Herzogtümer Koburg und Gotha ftehen noch außerhalb der im legten Drittel 
des vorigen Jahrhunderts in den deutſchen evangeliichen Landesfirchen ſchon zu einigen 
Anfägen presbyterialer Verfaſſung gelangten Beftrebungen; fie find noch immer nur die 
Nachkommen eines früher gejegneten Eonfiftorial verfaßten Stirchenlebend. In Koburg 
wurde 1597 ein Konfiftorium errichtet, doch verfügte die Gafimiriana von 1626 aus: 
drüdlih, daß eine Erfommunifation nur mit des Herzogs, als des Tandesberrlichen 
Biſchofs „Vorwiſſen und Verwilligung verhängt werden dürfe. Im Jahre 1802 wurde 

andesregierung gemacht, und nach einigen abermaligen 
Veränderungen endlich durch ein Geſetz vom 17. Juni 1858 das Kirchenregiment dem 
Staatsminiſterium übertragen, unter dem die Landeskirche in ſechs Ephorien und Kirchen— 
ämter eingeteilt iſt, in denen der Landrat, oder in den Städten der Bürgermeiſter, nebſt 
einem Magiſtratsrat und dem Ephorus fungieren. In Gotha iſt der Verlauf ähnlich 
geweſen: Herzog Ernſt der Fromme hatte 1641 ein Konſiſtorium für Gotha beſtellt; in 
Obrdruff und in den Grafichaften Ober: und Untergleichen bejtanden jelbitjtändige Unter: 
fonfiftorien; die Konfiftorien arbeiteten mit einigen bie und da eingerichteten geiftlichen 
Untergerichten, die ald Organe der Kirchenzucht fungierten. Zu diefem Zwecke wurden 
1669 jogar eigene Dengipiinin)pektonen angeordnet. Auch — allerdings nur geiftlihe — 
Synoden ließ Herzog Ernſt zufammentreten, die aber feine Lebenskraft zeigten. Dieje 
ganze Verfaffung wurde — nad) einigen EHeineren Wandlungen — im Jahre 1858 durch 
Geſetz vom 11. Juni aufgehoben und die Befugnifje des Oberlonfiftoriums dem Staats- 
——— übertragen, unter dem die Landeskirche in acht Kirchenämtern ſich gliederte. 
Jedes Kirchenamt wird von dem Landrat, in den Städten dem Bürgermeiſter, einem 
Senator und dem Ephorus als Vorſtand verwaltet. Die Herſtellung einer eigenen 
Landeskirchenbehörde, einer Landesſynode und die Errichtung von Presbyterien iſt im 
Jahre 1870 von einer Vorſynode für beide Herzogtümer beraten worden, aber ohne irgend 
einen praktiſchen Erfolg. Durch Verordnung vom 3. — 1902 ſind neuerdings für 
Gotha Kirchgemeinderäte beſtellt worden, die einen Landeskirchenrat wählten, der ſeiner— 
ſeits am 26. April 1904 einen „Entwurf einer Ordnung der Gemeindekirchenräte und 
des Landeskirchenrates im Herzogtum Sachſen-Gotha“ vorgelegt hat. Danach haben die 
Gemeindekirchenräte, aus geborenen und gewählten Mitgliedern beſtehend, die Erhaltung 
von Zucht und Sitte, die Förderung chriftlicher Liebesthätigfeit, die Verwaltung des 
äußeren Beſtandes der Gemeinde als ihre hauptjächlichiten Aufgaben anzufehen. Dagegen 


60 foll der Gemeindekirchenrat „Leine Auffiht über die Lehre, Seeljorge, Salraments- 
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verwaltung und fonjtige Amtsführung des Geiftlichen zufteben, fondern nur das Recht 
der Beichwerbeführung”. Irgend eine Mitwirkung bei der Wahl der Geiftlihen ift nicht 
vorgejehen. In jeder Ephorie wählen fämtlihe Mitglieder der Gemeindefirchenräte drei 
weltliche und zwei geiftlihe Mitglieder als Abgeordnete zum Landesfirchenrat. Die Zus 
ftändigfeit diefes leßteren, wie auch die feines Vorſtandes ift jedoch nur auf die Erftattung 
von Gutachten beſchränkt. Daß diefe von vornherein zur Kraftlofigfeit verurteilte Ord— 
nung ein Recht zu Kirchenfteuerumlagen weder für den Landesfirchenrat noch für die 
Einzelgemeinde vorfieht, darf nicht weiter Wunder nehmen. 

Die beiden Fürjtentümer Be Br ng ni und Schwarzburg-Rudolſtadt 
haben ebenfalls die frühere Konfiftorialverfaffung jest nur noch als Anner der ftaatlichen 
Verwaltung. In dem erfteren Staate wurden im 16. Jahrhundert zwei Konfiftorien in 
Arnftadt und Sondershaufen begründet, die bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts die 
Epiflopalgewalt des Landesherrn ausübten. Der jebige Rechtszuftand beruht auf dem 
Gefeg vom 9. Dezember 1865 und der Minifterialverordnung vom 14. März 1866. 
Nah dem erjteren Gejege it (S 1) „das Konfiftorium aufgehoben” und ($ 2) „dem 
Minifterium, Abteilung für Kirchen und Schulſachen, erden die gefamten inneren und 
äußeren Angelegenheiten der evangelifch-lutherifhen Kirche, ſoweit jie nicht zum Neflort 
des Kirchenrates gehören, überwieſen“. Diefer Kirchenrat umſchließt unter dem Borfit 
des Minifterialabteilungsvoritandes eine — unbeitimmte — Anzahl von Geiftlichen, 
welchen die Prüfung der Kandidaten, die Aufficht über die Amtsfüh 
über Anftelung und Beförderung der Geiftlihen zur Aufgabe gejeßt find. Das Land 
ift eingeteilt in SKirchen-(und Scul:)Infpektionen, die. von dem Landrat und dem 
Superintendenten vertwaltet werden. In jeder Einzelgemeinde beſteht ein Kirchen-(und 
Schul-)Vorſtand aus dem Pfarrer und Bürgermeifter (Ortsſchulzen) ala geborenen und 
zwei oder vier gewählten Mitgliedern. Der Vorftand hat über den fittlihen und reli— 
giöfen Zuftand der Gemeinde zu machen, guht und Sitte zu befördern, Firchliche Armen: 
und Krankenpflege zu üben und bei Anftellung der Geiftlihen das votum negativum 
(erhebliche Einwendungen gegen Berfon, Lehre oder Wandel) zu handhaben; endlich liegt 
ihm die Vermögensverwaltung der Gemeinde, ſowie ihre Vertretung in allen Rechts: 
verhältniffen ob. Die fchulifchen Obliegenheiten besfelben Vorftandes find ebenfalls 
genau angegeben. Die kirchlichen Unfoften fünnen auch durch Umlagen aufgebradht 
werden, falld die Stiftungserträge nicht ausreichen und die Behörden ihre Genehmigung 
erteilt haben. In Schwarzburg-Rudolftadt ift das um 1552 begründete Konſiſtorium 
ebenfall® im 19. Jahrhundert aufgehoben und die Landeskirche dur Geſetz vom 
7. Februar 1868 dem Minifterium unterftellt, unter dem durch Verordnung vom 
8. Juli 1881 ein Kirchenrat errichtet wurde. Unter diefem ftehen fünf Ephoren, melde 
die Aufficht über die durch Gefeh vom 17. März 1854 gebildeten Kirchen und Schul: 
vorjtände der Einzelgemeinden führen. In diefen Vorjtänden jind Bfarrer, Bürgermeifter 
und Lehrer geborene Mitglieder; ebenfo viele gewählte treten Hinzu. Die Aufgaben 
dieſes Vorftandes find diefelben, wie fie in den anderen thüringijchen Ordnungen ver: 
zeichnet ftehen. Bemerkenswert ift, daß die Zuchtübung feitens der Kirchenvorftände nur 
ın brüderlicher Ermahnung beitehen folle, „und, falls eine ſolche Ermahnung fruchtlos 
bleibt, an die nächte vorgeſetzte Firchliche Behörde fi zu menden,” vorgeichrieben iſt 
(S 23). Das votum negativum bei der Anjtellung von Geiftlichen ſteht dieſen Vor— 
jtänden zu, wie auch die Beichlußfaffung über etwa nötige Umlagen. Die Landeskirche 
wie auch die Einzelgemeinden werben ſtets als „evangeliſch-lutheriſch“ bezeichnet. 

In Neuß j. 2. ift die Enttwidelung denfelben Weg gegangen: das von Heinric) 
Boftumus 1604 in Gera errichtete Konfiitorium wurde 1863 aufgehoben und feine Ge- 
ichäfte durch Geſetz vom 28. April 1863 dem Miniftertum übertragen, deſſen Abteilung 
für Kirchen und Schulfahen aus dem Borfigenden, einem weltlichen und zwei geiftlichen 
Mitgliedern bejtehen follte. Unter diefer fungieren drei Kirchen: und Schulinjpektionen 
aus Yandrat und Superintendent zujammengefeßt. Sodann find — und zwar durd) 
von Miniftern beftätigte Ortsftatute — in den Einzelgemeinden nad und nad Kirchen: 
vorjtände eingeführt worden, deren Rechte und Pflichten ähnlich denen der anderen 
tbüringifchen Yandestichen find. Im Jahre 1882 wollte die Regierung eine Synobdal: 
ordnung mit einem Kirchenrat einführen, aber der Landtag lehnte den Entwurf ab. 

Reuß ä. 2. hat dagegen die alte Konfiftorialverfaffung beibehalten; daneben iſt durch 
Geſetz vom 7. April 1880 eine VBerfafjung der Einzelgemeinde in der Weife angeordnet, 
daß ein PVorftand, aus den üblichen geborenen und 3-—12 gewählten Mitgliedern be: 
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ftehend, die äußere Verwaltung — auch etwa nötige Ausjchreibung von Umlagen — 60 
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führt. Zur Förderung der hriftlidhen Sitte und Zucht „ſollen die Mitglieder verbunden 
fein, bei den zur Aufrechterhaltung der kirchlichen Ordnung erforderlihen Warnungen, Ver: 
mabhnungen und Eröffnungen des Pfarrerd auf deshalbiges Erjuchen des letzteren mit: 
zuwirken.“ ($ 29, 10.) Dieſe eine Handhabung der Kirchenzucht verheigende Beitimmung 

5 fcheint jedoch nur auf dem Papier zu ſtehen, denn eine Zuſatzbemerkung lautet: „Unſerm 
Konfiftorium ift vorbehalten, im Falle hervortretenden Bedürfniſſes bezüglich der vor: 
gedachten Obliegenheiten nähere Vorſchriften zu erlaſſen.“ — In diefer Ordnung ift die 
Landeskirche ausdrücklich als „evangeliſch-lutheriſch“ bezeichnet. 

Eine ſynodale Vertretung iſt demnach zur Zeit nur in Weimar und Meiningen vor— 

10 handen, aber auch bier find dieſe Körperfehalten nur zur Erftattung von Gutachten be 
rechtigt. Ihren Beichlüffen mangelt die Kraft der fiheren Ausführung, da fie nicht das 
Recht, Kirchenfteuern umzulegen, haben. Daher begegnet die ganze Einrichtung der 
Synoden einem immer geringer werdenden Intereſſe. Ihre ganze Einrichtung ift nicht 
von Grund auf presbyterial gedacht; jo find ſie thatfächlih nur ein Schmudjtüd und — 

15 ein Feigenblatt der eigentlih noch immer landbesherrlich-fonfiftorialen Verfaffung. Die 
anderen Staaten Thüringens, und zwar die ftrenglutheriichen Schwarzburger Yandes- 
firchen jo gut wie die hodpliberalen von Koburg und Gotha, haben ohne dieſes Schmud: 
ftüc ihre landesherrliche Epiflopalgewalt in Reinkultur beibehalten. Die Aufbebung der 
Konfiftorien und ihre Erjegung durch Minifterialabteilungen ift in kirchlichem Intereſſe 

2% fogar zu beflagen geweſen, da in den Konfiftorien mehr kirchliche Selbftitändigfeit ge: 
pflegt werben fonnte, als dies jetzt möglich ift. In Thüringen ift die Verfilzung des 
firchlichen mit dem ftaatlihen Weſen jo enge, wie etwa nur in Medlenburg. Die übeln 
Folgen für das Firchliche Weſen find auch hier die gleichen: eine weitgehende Gleich— 
giltigkeit des Bürgertums und des Bauernitandes und eine über der täglichen Erfahrung 

25 ihrer Einflußlofigkeit immer weiter um fich greifende Verzagtheit der Geiftlichen. An 
die Stärke der, presbyterialen Verfaſſung vermag man nicht zu glauben, weil man_ibre 
Unterlagen: die Beteiligung der Gemeindeglieder ſelbſt an verantwortlichen und Opfer 
erheifchenden Beichlüffen in allen Staffeln der Kirchenverwaltung dur freie Wahl der 
Geiftlihen und der oberen Kirchenbeamten und durch kirchliche Selbftbefteuerung, noch 

so nicht überall in der Praris rüdhaltlos durchgeführt gejehen bat. 

Die Kirchenregierungen Thüringens find alle in der Eifenacher Kirchenkonferenz ver: 
treten. Ebenſo find alle, mit Ausnahme der von Meiningen, dem evangelifchen Kirchen: 
ausfhuß beigetreten. Endlid find die thüringifchen Kirchenregierungen unter fich loſe 
verbunden und treten nad Bedürfnis zu gemeinfamer Beratung zufammen. 

5. IV. Die Verwaltung der Evangelifchen Sanbeslieden in Thüringen. 
Im Großherzogtum Sachſen-Weimar find in 21 Diöcefen, denen ein Superintendent und 
ein Adjunkt in den geiftlihen und win Amtsrichter des Bezirks als Kircheninjpeftor in 
den weltlichen Angelegenheiten vorfteht, im Jahre 1905 312 geiftlihe Stellen vorbanden, 
zu deren Befegung ca. 270 Pfarrer und Pfarrvifare vorhanden waren. Man fährt fort, 

40 die zahlreichen Eleineren Gemeinden zufammenzulegen, foweit örtliche Entfernung und die 
Nüdficht auf die Seelforge diefe Mahnahme als thunlich erſcheinen laſſen. Die Bejegung 
der geiftlichen Stellen erfolgt in einigen Gemeinden, namentlich in den Städten, durch 
Mahl feitens der Kirchgemeindevorftände, auf welche das ehemalige Patronat der Stadt: 
magiftrate übergegangen ift. Faft ein Viertel der Stellen find Privatpatronatsftellen. 

45 Die Patrone find durchgängig, falls fie evangelifcher Konfeſſion find, geborene Mitglieder 
der SKirchgemeindevorftände. Die weitaus größere Zahl der Stellen wird durch das 
Kirchenregiment bejeßt. Die Prüfungen der Kandidaten finden vor dem Kirchenrat in 
Weimar ftatt, der einige Jenenſer Mrofefforen binzuzuziehen pflegt. Ein Kandidaten: 
ſeminar ift nicht vorhanden, ein Lehrvikariat nicht eingerichtet, beide find jeit längerer Zeit 

50 Gegenftände ernftlicher Erwägung. Die Kirchenvifitationen werden durch den Sirchenrat 
und Mitglieder des Synodalvoritandes in bejtimmten Zeitabſtänden abgehalten. Die 
Meiningiihe Yandeskirche zählt 14 Ephorien, 144 Parochien und ca. 130 Geijtlice. 
Die Beſetzung ift ähnlich wie in Weimar auf die drei Arten verteilt: einige Wablftellen, 
ein Viertel der Stellen wird durch das Privatpatronat befett, weitaus die meiften durch 

55 das Kirchenregiment. Die Kandidatenprüfungen finden in Meiningen vor dem Kirchenrat 
ſtatt, — ohne Beteiligung der theologischen Fakultät der Landesuniverfität. Für die 
praftifche Weiterbildung der Kandidaten zwifchen dem erften und zweiten Eramen ift feine 
Einrichtung vorhanden, weder Seminar noch eigentliches Lehrvifariat. Auch in Meiningen 
werben die Klagen der jungen Theologen, daß fie zu früh und zu ſtark zur Ausbilfe in 

so den großen Gemeinden berangezogen würden, nicht länger überbört werden können. Der 
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geiftliche Nachwuchs wird dadurch nicht ausgebildet, fondern zu feinem und der Kirche 
Schaden nur ausgenußt, wenn Kandidaten vor abjolviertem zweiten Eramen mit geiftlichen 
Reden aller Art derart überhäuft werden, daß eine prinzipielle Erfafjung ihrer Aufgaben 
ausgeichlofjen erfcheint. Die Kirchenvifitationen finden ebenfo mie in Weimar jtatt. — 
In Altenburg zählt man in 8 Ephorien 116 Parochien, zu deren geiftlicher Bedienung 5 
ca. 130 Geiftliche vorhanden find. Zu den Handidatenprüfungen in Altenburg wird ein 
Mitglied der Jenenſer Fakultät hinzugezogen. Die Kandidaten müfjen zwifchen dem erjten 
und zweiten Eramen in der Stabt Stenburg Vorlefungen aus dem Gebiete der praktiſchen 
Theologie hören, die von Geiftlichen gehalten werden; in derfelben Zeit hofpitieren fie in 
Volksſchulen und hören von Seminarlehrern ſchuliſche Vorträge: ein wenn aud in ıo 
Heinften Grenzen ſich haltendes Sandidatenjeminar. — In Gotha findet man in 
12 Ephorien ungefähr 100 Parochien zufammengefchlofien, in deren Dienften ca. 120 Geift- 
liche ftehen. Die in Gotha jtattfindenden Eramina entichlagen ſich der Mithilfe der 
Jenenſer Fakultät. — In derfelben Weife — ohne Mitwirkung der theologifchen Fakul— 
tät — ift vor einiger Zeit der lebte Kandidat in Koburg geprüft worden; dort find 
in 4 Ephorien, 37 Parochien und ca. 35 Geiftliche zu zählen. — Sonderöhaufen hat 
in 4 Epborien 58 Parodien und ca. 60 Geiftlihe, und Rudolſtadt in 5 Ephorien 
65 Parochien und ebenfalld ca. 60 Geiftliche. Beide Fürftentümer zufammen tiefen im 
Sabre 1905 eine Prüfung pro candidatura in Sondershaufen auf. — In demfelben 
Sabre 1905 wurden in Neuß ä. X. feiner, in Neuß j. 2. 5 Kandidaten, 3 pro candi- » 
datura und 2 pro ministerio, geprüft. Die vier Fürftentümer, aus deren Mitte die 
Jenenſer theologische Fakultät noch immer eines „erlufiven Liberalismus” bejchuldigt 
wird, fehen von jeder Beteiligung diefer Fakultät an ihren Prüfungen ab. 
Über die Gehälter, Ruhegehälter und Wittwenpenfionen in den neun Landeslirchen 
ift folgendes zu berichten: In Weimar beträgt der Grundgehalt 2000 ME., nad) 5 Jahren 5 
2400 ME, nah 10 Jahren 2800 Mk., nad 15 Jahren 3200 ME, nad) 20 Jahren 
3600 ME., nad) 25 Ye 4000 Mt. Der Rubegehalt beträgt bis zu 10 Dienftjahren 
40 Proz., mit jedem folgenden Dienftjahre 1'/, Proz. mehr bis zu 80 Proz. im 37. Dienft- 
jahre. Der Mindeftrubegehalt ift 900 ME, der Höchitruhe ehalt 3200 ME. Die Bei: 
träge betragen 1 Proz. Die MWitiwenpenfion ift mit 20 Proz. des Gehalte, der am 30 
Todestage ded Gatten bezogen wurde, angeſetzt; jie beträgt mindeſtens 480 ME., höchſtens 
800 ME. Für Halbwaifen werden Erziehungsgelder bis 100 ME., für eine Familie nicht 
mehr als 300 ME. gewährt. Der Beitrag ıft 1 Proz. des Gehaltes. — In Meiningen: 
Grundgebalt: 2100 ME, nad 4 Jahren 2400 ME, nad) 8 Jahren 2700 ME, nad) 
12 Sabren 3000 ME, nah 16 Jahren 3400 ME, nad 20 Jahren 3800 ME, nad) 35 
24 Jahren 4200 ME., nah 28 Jahren 4500 Mt. Rubegebalt: 1250 Mi. bis 5 Dienft- 
jahre, mit jedem meiteren Dienftjahre 60 ME. mehr bis zum Höchftbetrage von 3500 ME. 
Keine Beiträge. Witwenpenſion 600 ME. Für jede Halbiwaife 120 Mi. bis zum Höchſt— 
betrage von 360 ME. Keine Beiträge. — Altenburg: Grundgehalt 2100 ME., nach 4 ie 
2400 ME, nah 8 Jahren 2700 ME, nad 12 Jahren 3000 ME., nad) 16 Jahren 
3400 ME, nah 20 Jahren 3800 ME, nad 24 Jahren 4200 ME, nad) 28 Jahren 
4500 Mt. Ruhegehalt * des legten Einkommens. Wohnungsentihädigung von 300 Mt. 
Mindeitpenfion 1400 Mt., —— 3000 Mk. Keine Beiträge. itwenpenſion 
. des Gehaltes und 300 ME. zig anna et Keine Waifengelder. Beitrag: 
3 Broz. des Gehaltes. — Koburg: Grundgehalt 1800 ME, nad je 5 Jahren um 300 ME. 5 
fteigend bis 3600 ME. Nuhegehalt: 40 * bis zu 10 Dienſtjahren, von da jedes 
Yabı 1. Proz. bis zu 80 Proz. Keine Beiträge. Witiwenpenfion: '/, der Befoldung. 
ür das dritte und Koabe Kind des Witiwengeldes. Beitrag 2 Prog. — Gotha: 
rundgehalt 2100 ME, nad 5 Jahren 2400 ME., nah 10 Jahren 2800 Mf., nad) 
15 Jahren 3100 ME, nad 20 Jahren 3400 ME, nad 25 Jahren 3700 ME, nad) so 
30 Jahren 4000 ME. Rubegebalt: 40 Proz. bis zu 10 Dienftjahren, jährlid 1’, Proz. 
fteigend bis 80 Proz. Die Wohnung wird mit 320 ME. hinzugerechnet. Keine Beiträge. 
MWitwenpenfion ', der Befoldung. Kein Waifengeld. 3 Bros. Beiträge. — Sonders— 
haufen: Grundgehalt 2100 ME., nah 5 Jahren 2400 ME., nad 10 Jahren 2700 ME, 
nab 15 Jahren 3100 ME, nad 20 Jahren 3500 ME, nah 25 Jahren 3900 ME., 55 
daneben die penfionsfähigen Zulagen: Oberpfarrer 600 ME., Diafonen 450 ME, für ein 
Filial 200 und 300 ME, für zwei Filiale 300 und 400 Mi. Ruhegehalt bis zu 
10 Dienjtjahren 40 Proz., fteigend jährlih mit 1. Proz. bis 80 Proz. Die Wohnung 
wird mit 300 ME. hinzugerechnet. 2 Proz. Beiträge. Witwenpenfion: '/,—!', des Ge: 
baltes. *, diefer Penfion für jedes Kind. — Nudolftadt: Grundgehalt 2100 ME., so 
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nah je 5 Sahren um 300 ME. fteigend bis 3600 ME. Wubegebalt 40 Bro;. 
bis zu 10 Dienftjahren, jährlih mit 1'/. Proz. jteigend bis 80 Proz. 1 Pro; 
Beitrag. Witwenpenſion '/,; des Dienfteinfommend, doch nidht unter 500 Mt 
Kein Waifengeld. 1’, Proz. Beitrag, — Neuß ä. L.: Grundgehalt 2000 ME., nad 
54 Jahren 2400 ME, nah 8 Jahren 2700 ME, nad 12 Jahren 3000 ME, nad 
16 Jahren 3300 ME, nad) 20 Jahren 3600 ME., nad 24 Jahren 4000 Mt. Rube: 
gehalt 40 Proz. bis zu 10 Dienftjahren mit 1'/, Proz. fteigend bis zu 80 Proz. 1 Proz. 
Beitrag. Witwenpenſion 'i, des Einfommens. Kein Waifengeld. 1 Proz. Beitrag. — 
Neuß j. 2.: Grundgehalt 2000 ME., nah 4 Jahren 2300 ME, nad 8 Jahren 2700 MtE,, 
io nad 12 Jahren 3000 ME, nah 16 Jahren 3400 ME, nad) 20 Jahren 3800 ME, 
nad) 24 Jahren 4200 Mi. Rubegehalt: 40 Proz. bis zu 10 Jahren, mit 1’, Proz. 
* zu 80 Proz. ſteigend. Keine Beiträge. Wittwenpenfion '/, des Einkommens. 1*. Proz. 
eitrag. 

Bei diefen Angaben ift der Betrag außer Anſatz geblieben, den die Pfründe etwa 

15 über diefen dem zeitigen Stelleninhaber nach feinem Dienftalter zuftehenden Gehalt hinaus 
abwirft; auch darüber, wie das Aliersklaſſenſyſtem in das Pfründenſyſtem bineingearbeitet ift, 
herrſcht zwifchen den thüringifchen Landeskirchen Verſchiedenheit, doch hat meiftens das 
Altersttafienfftem den Sieg erlangt. Diefe Frage war infofern für Thüringen nicht fo 
brennend, als eigentlich „fette Pfründen” überhaupt nicht, Stellen mit auskömmlichen 

20 eigenen Einnahmen nur wenige vorhanden find. Die Mehrzahl der Stellen war bis vor 
1—2 Jahrzehnten geradezu kläglich dotiert und darum ift der jeht mit großen An 
ftrengungen der Regierungen und löblicher Bereitwilligfeit der Landſtände berbeigefübrte 
Zuſtand dankbarft ——— Wenn trotzdem der Durchſchnitt der Aufwendungen 
unter dem Mittel der ſonſt in den deutſchen Landeskirchen üblichen (nicht bloß der 

3 von Staats wegen gezahlten, ſondern der thatſächlich geleiſteten) Pfarrgehälter ſteht, 
ſo liegt das einerſeits in dem Umſtande, daß Thüringen im Vergleich zu den meiſten 
anderen deutſchen Landſchaften keine großen Reichtümer beſitzt, und ferner daran, daß das 
Land mit einer proteſtantiſchen Bevölkerung von rund 1100000 Seelen und mit 
ca. 885 Geiftlihen — zu viel geiftliche Aräfte zu bezahlen hat. Man rechnet beute 

30 durchſchnittlich 3000 Seelen auf eine geiftliche Kraft. In den Städten fünnen es 4000 
werden, auf dem Lande bei weiten Entfernungen 2000 und 1000. In Thüringen find 
mehr, wie anderswo, die geiftlichen Stellen aus vorreformatorifcher Zeit erhalten ge 
blieben. So haben heute die Hleinften Dörfer, oft nahe beieinander gelegen, wie ibre 
eigene Kirche, jo auch ihren eigenen Pfarrer. In den Städten find metft zu wenig geift- 

35 liche Stellen, auf dem Lande zuviele. Selbitverftändlih muß eine Mfarrhelle oben auf 
dem Walde, weit abgelegen von anderen Siedlungen, auch wenn fie nur 2—300 Seelen 
zu verforgen hat, erhalten bleiben. Aber die in den Thälern oft nur '/,—', Stunde 
voneinander entfernten Pfarrbörfer mit je 3—500 Geelen belaften den Pfarrgebalts- 
etat zu ftarl. Die Landeskirchen werden zu erwägen haben, ob fie mit zu vielen, aber 

o ji bezahlten, oder mit weniger zahlreichen, aber gut befoldeten Pfarrern beſſer 
ahren. 

V. Die pfarramtlichen Thätigkeiten. Die zuvor geſchilderte engſte Ver— 
bindung des kirchlichen Weſens mit dem Staate mag der Grund dafür ſein, daß die 
lirchliche Unterweiſung der Jugend, d. h. Konfirmandenunterricht nicht die Bedeutung und 

5 Selbſtſtändigkeit gewonnen hat, wie in anderen Landeskirchen. Die Scheidung der Auf: 
gabe des ſchuliſchen von der des firhlichen Jugendunterrichtes hat ſich noch nicht durch— 
gefegt. Man hält den Neligionsunterriht der Schule nur grabuell von dem der Kirche 
verfchieden; die Methode der „Eoncentrifchen Kreife” in der religiöfen Unterweiſung ftebt 
in hoben Ehren. Daher haben alle Landeskirchen Thüringens einen viel zu kurzen Zeit- 

so raum für den eigentlichen Konfirmandenunterricht angefegt. So z. B. in Weimar nur 
ein Jahr. Aus dem in ganz Deutichland üblichen, durch das Ende der Schulpflicht 
bedingten zu frühen Termine der Konfirmation am Ende des 14. Lebensjahres ftanımen 
auch bier ihre ſchwerſten Übelftände. Jedes Land bat einen eigenen erponierten Kate- 
chismus nebſt verfchiedenen Spruchbüdern, jo in Weimar: der kleine Katechismus 

55 Dr. Martin Luthers, mit kurzen Erläuterungen und einer Auswahl von Bibelfprüchen 
von Nicolai; zu der Ausgabe für Volksſchulen ift eine erweiterte für die höheren Schulen 
binzugetreten. Aber die landeskirchlich genehmigten Lehrbücher bliden alle mebr auf das 
Bedürfnis der Schule, als auf das des Konfirmandenunterrichts. Es ift bemerkenswert, 
daß fat nie Kinder von der Konfirmation felbjt fernbleiben, oder von ihren Eltern fern: 

co gehalten werden, trogdem fich das Freidenfertum ſtark dafür einjegt, daß der jchuliiche 
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Religionsunterriht nur fakultativ erteilt werde. Die Sitte oder vielleicht aud das Be— 
bürfnis, den im bürgerlichen Leben bedeutfamen Abjchnitt des Aufbörens der Schulerziehung 
mit einer religiöfen Feier zu ſchmücken, ſcheinen bier ſtark zu wirken. Über die in allen 
Landeskirchen unternommenen Berfuche, eine weitere religiöje Unterweifung der beran- 
wachjenden männlichen Jugend innerhalb der Fortbildungsfchulen zu teil werden zu laffen, 5 
werden die entgegengefegtejten Urteile laut. Hier klagt ein Pfarrer über Renitenz und 
gänzliches Fernbleiben der Schüler, dort weiß ein anderer das Intereſſe der Schüler nicht 
genug zu rühmen. Die Kirche hat es offenbar auf diefem Gebiete noch nicht zu Elarer 
Anleitung und Muftervorlagen gebracht, jo daß die Wirkung diefer notwendigen Einrich- 
tung noch allein auf die individuelle Begabung des Pfarrers geftellt zu fein fcheint. Dag 
Verhältnis zwifchen Kirche und Schule fommt, wie aus den oben angeführten kirchlichen 
Berfajlungsverhältnifjen hervorgeht, nur noch in den Staaten gefeglich zu einem Ausdrud, 
wo die beiderfeitigen Behörden auf irgend einer Stufe diefelben find: in Koburg und 
Gotha, und in den vier Fürftentümern. In den andern Ländern find zwar — mit Aus- 
nahme von Meiningen — die Geiftlihen nocd geborene Mitglieder der Schulvorftände, 
wie umgefehrt die Lehrer in den Kirchgemeindevorftänden fiten, aber die Geiftlichen felbft 
begebren überwiegend von der den Grund zu vielen Differenzen mit dem Lehrer in ſich 
bergenden Lokalſchulaufſicht entbunden zu werden. 

Das liturgiiche Verftändnis und Intereſſe find nad den dur den Rationalismus 
auf diefem Gebiete angerichteten Verheerungen entichieden in der Zunahme begriffen. In 20 
Weimar it das feit 1’, Jahrzehnten eingeführte Kirchenbuch, das ſich hauptjählih an 
die ſächſiſche Agende anlehnt, jest faft in allen Gemeinden in Gebrauch genommen. 
Leider hat dieſes Buch auch die fundamentaljten Fehler der fächfiichen Liturgie über: 
nommen, jo 3. B., daß nad der Predigt ohne Zwiſchengeſang fofort das allgemeine 
Kirchengebet ſich anſchließt (in Sachſen * dazwiſchen die ſog. „Offene Schuld“, die 25 
Häufung ift noch ärger!). Won einigen Seiten wird eine Vermehrung der liturgifchen 
Formulare angeftrebt. In Meiningen find die verfchiedenften Agenden im Gebraud). 
Die alte Gothaifche, unter Herzog Ernft dem Frommen 1647 erlafien, die meiningifche 
1682 von Herzog Bernhard I. für Meiningen aus der gothaifhen und bennebergifchen 
zufammengejtellt, das Koburger allgemeine Kirchenbuch von Fiſcher, das ſich auf die im 30 
1. Teil der Gafımiriana enthaltene Agende gründet. Die in Altenburg zu Recht be- 
ftehende Agende rührt aus dem Jahre 1709 ber, vermehrt und neu beftätigt 1753. Der 
im Jahre 1887 in Gemeinfchaft mit Sondershaufen, Rudolſtadt und Neuß j. 2. vor: 
gelegte Entwurf einer neuen Agende wurde wegen Mangels einer Synode durch Minifterial- 
erlag vom 28. Mai 1888 zurüdgelegt, „da vor Einführung einer Synode an die end: 36 
giltige Regelung der Agendenfrage nicht gedacht werben fünne, denn die fonft dazu 
erforderlihe Mitwirkung des Landtages fcheine für diefen Gegenstand höchſt ungeeignet 
zu jein.” Neben der Landesagende werden die fächfifche, württembergifche und bayeriſche 
geduldet. — In Koburg und Gotha berricht unter dem Dedmantel der „liturgischen 
Freiheit“ vollfte Regellofigfeit, doc) find neuerdings, nachdem fchon 1884 die drei gothaifchen 40 
Geiftlihen Haupt, Nebattu und Rudloff beachtenstvertes Material beigebradyt hatten, 
reformierende Beitrebungen auf liturgifchem Gebiete wieder herborgetreten. — Für Sonders- 
haufen ift 1887 vom Fürftlichen Kirchenrate eine Agende herausgegeben worden, die auf 
der Agenda Schwarzburgiea von 1675 berubend ſich ebenfalld an die ſächſiſche von 
1880 anlehnt. Übrigens fer diefe Agende der im Verein mit Altenburg, Rudolftadt und 45 
Neuß j. X. ausgearbeitete Entwurf. — In allen Landeskirchen ift meiſtens Altargefang 
üblich; der liturgifche Geſang der Gemeinden felbjt ift dagegen fehr in Abgang gefommen, 
nicht zum wenigſten durch die Knabenchöre, denen allmählich diefe Leiftung zufiel. Noch 
größer, als die liturgifche Mannigfaltigkeit, war die Vielheit und Verſchiedenheit der 
Geſangbücher. In Weimar bat das 1883 eingeführte faft allgemeine Geltung erlangt, 50 
in Meiningen find noch immer 11 verjchiedene im Gebrauch, in Altenburg it ftatt des 
jeit 1807 im Gebrauch befindlichen, von dem Generalfuperintendent Demme heraus: 
egebenen jeit 1901 ein von dem veritorbene Kirchenrat Knipfer in Eifenberg und 
Pfarrer Tümpel in Unterrentbendorf zufammengeftelltes „Geſangbuch für die Landeskirche 
des Herzogtums Sachſen-Altenburg“ zur allgemeinen Einführung gelangt. Gotha fingt 56 
noch immer nach Bretichneider, Sondershaufen nad Bush und nah Cannabich, Rudol— 
jtadt bat ein älteres Buch überarbeitet, in Neuß j. L. iſt Julius Sturms Buch durch— 
gedrungen, und in dem Geſangbuch von Reuß ä. %. bat man die Yaft von 890 Liedern 
zu tragen. Daß diefe hymnologiſche Buntjchedigfeit bei der Fluktuation des band- 
arbeitenden Volkes ein fich eingetwöhnen in ein Geſangbuch unmöglih madt, und daß co 
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die in allen thüringiſchen Gefangbüchern viel zu große Zahl der Lieder die innige 
Kenntnis des Buches bindert, find Gefichtspunkte, die ſich in feiner Worrede dieſer 
zahlreichen Gefangbücher angedeutet findet. 

In allen thüringifchen Landeskirchen herrſcht noch der Perikopenzwang für die 

5 Terttwahl der Predigt; die fünf Perikopenreihen der Eifenacher Kirchenkonferenz find über: 
all angenommen. Die übeln Folgen dieſes Zwanges find auch bier nicht zu verfennen: 
ein reicher biblifcher Stoff gelangt nicht dazu, die Predigtgedanfen zu erneuern und bie 
Gemeinde zu feileln. Der Beſuch der fonntäglichen Gottesdienfte ni — ipenn ein ber: 
artig allgemeines Urteil über eine ganze Landſchaft möglich ift — in Thüringen gering, 

id auf dem Lande und in den kleinen Städten im Berbältnis noch geringer als in den 
größeren Stäbdten. 

Im eng dazu werden die kirchlichen Handlungen det Taufe, der Trauung und 
der Beerdigung überwiegend begehrt; ihre Verſchmähung ift nicht häufiger, ala fie in 
anderen beutfchen Yändern, two Landwirtſchaft und Anduftrie ineinander übergeben, zu 

15 —* iſt. Folgende Tabelle mag aus der kirchlichen Statiſtik von 1905 das ver— 

eutlichen: 
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Geburten überhaupt ... 11362 8862 7241 5342 | 2547 | 3013 2077 455 
Darunter aus Mijcheben . 7 a: A RE \ | 254 78: 48 38 ? 107 
20 Evang. Taufen überhaupt . 10850 8667 | 7114 | 4882 . 2475 | 2033 | 2041 | 4268 
Darunter aus Mifhehen . ? 1433| 2132| 62 3 38 ? | 10 
Eheſchließungen überhaupt . ., 2708| 2118 | 1666 ? | 57% 803 | 529 | 1138 
Darunter Mifchehen —4174 18 21 ? 35 
Evang. Trauungen . » » .ı 2615 | 2098 | 1609 ? 571 798 |! 512 ı 1006 
25 Darunter Miſchehen. 2.1.40 60 u 16 19\ 2 24 
Evang. Berjtorbene . . . .| 6530, 4394 | 4607 | ? | 1425 | 1623 | 1422 | 2946 
Davon kirchlich beitattet . . .! 6218| 4150 | 4442 ? | 1303 | 1510 | 1293 | 2420 

| 
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Bei den firchlichen Beftattungsfeiern find die bei der FFeuerbeftattung ftattgehabten 
mit einbegriffen, die von den Leidtragenden auch hierbei fait ausnahmslos nachgeſucht und 
30 firchlicherfeits ohne irgend eine Unterfcheidung exceptis exeipiendis von dem bei ber 
Erbbeftattung üblichen Ritus gewährt wurden. Die Anhänger der Feuerbeſtattung ver: 
langen jet, daß die zu allen Totenfeiern benutzten Kapellen über ihren Krematorien er: 
richtet würden, ein Anfinnen, dem fich die Kirchenregierung der weimariſchen Städte, in 
denen fich Krematorien befinden, Jena und Eiſenach, mit Recht mwiderjegt hat. In Gotba 
35 hat das Krematorium einen eigenen Kapellenraum. 

Die cura animarum speeialis fann nicht in Ziffern ausgebrüdt werden. Die 
Beichte ift überall feit mehr denn einem Jahrhundert verjchtvunden, und die fog. all- 
gemeine Beichte vor der Abendmahlsfeier ift ein liturgifches Formular geworden, tie 
allerwärts. Der echtevangeliiche Erſatz der Beichte, der paftorale feelforgerliche Hausbeſuch 

o.ift je nach der Begabung und dem Eifer des Pfarrers bie und da im Schwange. Die 
dazu notwendige perfönliche Vertrautheit des Pfarrers mit den Gemeindegliedern mird 
erichtwert dur den häufigen Wechſel der Vfarrftellen, der bei dem Übertwiegen der 
firchenregimentlichen Stellenbejegung üblich wird. 

VI. Diakonie und Miffion. Gemäß der früher engen und ber noch beſtehenden 

5 weiteren Verbindung zwischen Staat und Kirche find die zur Pflege der Armen, ber 
Witwen und Waiſen u. f. w. beftehenden Veranftaltungen halb mweltlih:bumanitärer, balb 
firchlichschriftlicher Art. So ift Weimar von einem Net von Frauenvereinen überzogen, 
die ihren Zufammenfhluß in dem „PBatriotifchen Inftitut der Frauenvereine“ haben, das 
ſ. 3. von der ruffiichen Großfürftin Großberzogin Maria Paulowna begründet wurde. 

50 Die Kräfte, die diefem Vereine dienen, ſind meiftens firchlicher Art, die Einnabmen 

ftammen zum Teil aus kirchlichen Kolletten, aber die ganze Einrichtung kann nicht als 
Glied der Firchlichen Diakonie bier aufgeführt werden. Anders ſteht es mit der 
tweimarifchen Waifenverjorgungsanftalt, die in einer organischen Verbindung mit der 
Landeskirche ftebt. Die MWaifenpflege bat überhaupt in den thüringiihen Staaten eine 

55 ausgedehnte und forgfältige Wirkfamteit gefunden: in Meiningen, in Gotha und Koburg, 

in den ;Fürjtentümern find ausgedehnte Waifenverforgungsveranftaltungen. 
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Die einzelnen Kirchengemeinden, die wohl Einzelarmenpflege treiben, haben noch 
nicht den Mut gefunden, ald Gemeinden geordnete Diakonietverfe zu gründen. Da: 
gegen finden die Beitrebungen der Vereine fir Innere Miffion eine immer größere Be: 
adıtung feiten® der Gemeinden. In allen Ländern entjtehen Rettungshäufer und Bewahr— 
anftalten für die Jugend, Herbergen zur Heimat, Afyle für Gefallen, Blöden- und 5 
Siechenanftalten, die mit Bewußtſein hrihliche Anftalten der belfenden Liebe fein wollen. 
Die Innere Miffion in Thüringen hat fich zu einer alle zwei Jahre tagenden Konferenz 
a in der alle Yandeskirhen — mit Ausnahme von Neuß ä. L., das 
h an Sachſen angeſchloſſen hat — und alle Richtungen einträchtig zufammen arbeiten. 
Auch die eingefprengten Gebietsteile der preußifchen Provinz Sachſen find hier vertreten. 

Die Krone aller diakoniſchen Thätigkeit, die der Diakoniffen, hat in Thüringen 
zwei Heimftätten gefunden: in dem Sophienhaus in Weimar, das zwar noch nicht zu 
dem Kaiſerswerter Verbande gehört, aber feine Diakonifjen in derſelben Weiſe erzieht und 
verwendet, und in dem von Hannover aus in Eiſenach in fpeziell konfeſſionell-lutheriſchem 
Sinne gegründeten und geleiteten Mutterhaufe in Eiſenach. Das erftere hatte im Jahre 
1905 146, das Ießtere 115 Schweftern. 

Der Guſtav-Adolf-Verein genießt noch immer die meiften Sympathien unter den 
firchlichen Vereinen, wiewohl einige behaupten, daß er nicht in dem Maße gewachſen fei, 
als die Zunahme aller anderen Verhältnitfe erfordert hätte. Sein jüngerer Bruber, ber 
Evangeliſche Bund hat ebenfalls in allen Thüringischen Yändern, außer in Neuß ä. Y., 0 
freundliche Aufnahme gefunden. Auch der lutheriſche Gottesfaften findet reichliche Pflege. 

Die äußere Miffion bat ihren Mittelpuntt in der alljährlih in Roda ftattfindenden 
Thüringer Miffionsfonferenz, die alle Richtungen und Gefellfchaften umfchließt. Früher waren 
die Leipziger und die Basler Miffionsgefellihaft die Gebenden und Nehmenden dieſer 
Konferenz ; jeitdem der Allgemeine Evangeliſch-proteſtantiſche Miffionsverein a ee 2 
ift, hat man aud die Miffionare anderer Öetellihaften in Nord» und Sübbeutjchland 
zu Mitteilungen in diefem Kreife gerufen und ihnen Gaben gefpendet. Neben diejer 
EN bat fich noch ein bejonderer evangelifch-lutherifcher Miffionsverein in Thüringen 
gebildet. 

VII. Die Theologie. An der Thüringer Landesuniverfität Jena Bu die theo⸗ 30 
logiſche Fakultät im 19. Jahrhundert ihre na 2 als Haſe die Kirchengeſchichte 
und Lipſius ſyſtematiſche Theologie dozierten. Nach deren Tode traf der damals all— 
gemeine Rüdgang des theologischen Studiums Jena bejonders hart. Neuerdings hebt 
fich der Beſuch wieder etwas, wiewohl das kirchliche Hinterland Jenas, die 4 (5) Herzog: 
tümer, wenig Theologieftudierende produzieren. Die vier Fürftentümer entjenden ihre 35 
Theologieftudierenden (e8 find auch nur wenige) lieber nad anderen Univerfitäten. 
Die fie bierin fundgebende Eonfefjionelle Spaltung Thüringens ſucht in der Geiftlichkeit 
Boden zu gewinnen durch die „Thüringer kirchliche Konferenz“ in Paulinzella, wo in 
—— Herbſt Vorträge und Diskuſſion ſtattfinden. Die Gemeinden werden durch dieſe 
onfeſſionaliſtiſche Sonderbündelei faſt gar nicht berührt. Der Thüringer Kirchentag 40 
ſcheint vollftändig eingefchlafen zu fein. Dagegen haben fich die feit zwei Jahren in Jena 
eingerichteten Herbftferienkurfe für Theologen, die an drei Tagen mehrere Vorträge von 
Jenenſer Dozenten brachten, eines großen Zuſpruchs zu erfreuen gehabt. 

In allen Yandeskirchen befteht ein reger theologischer Austausch auf amtlichen Diöcefan: 
fonferenzen und in fleineren monatlichen oder vierteljäbrlichen freien Konferenzen. In 45 
Meimar wird alljährlih ein Staatspreis für eine Preisarbeit vergeben, wie denn über: 
haupt die mwifjenjchaftlich-theologiiche Bildung innerhalb der Thüringer Geiftlichkeit aller 
Richtungen noch immer eine gute Stätte bat. D. Thümmel. 
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Thumm, Theodor, geb. 1586, geit. 1630 ſ. d. A. Kenofis Bd X ©. 261, . 
Ticonins ſ. Tyconius. 50 


Tieftrunt, Johann Heinrich, theologiſcher Kantianer, get. 1837. — 
Litteratur: Biographiidhe und bibliographiihe Notizen in Krugs encyklopädiid-philo- 
ſophiſchem Leriton IV, im Neuen Nefrolog der Deutſchen (herausg. von Boigt) 1837, II, 
©. 888}. und in Weufel, Das gelehrte Teutichland VIII; G. Kerk, Die Religionsphilo: 
jopbie J. H. Tieftrunts. Ergänzungsheit zu den Kantjtudien, 1907. Bon den Geſchichten 55 
der Theologie enthalten Ausführliceres nur Gaß, Sejchichte der prot. Dogmatit (TV, 300 ff.) 
und A. Ritihl, Redtiertigung und Berföhnung (T?, 461 ff,, auch IIT*, 52, 85, 302), einiges 
aud G. Frank, Geſchichte der prot. Theologie (TIL, 289 55.) und F. Chr. Baur, Die chriftliche 


764 Tieftrunf 


Lehre von der Verſöhnung (568 ff.), Dreieinigfeit und Menſchwerdung (III, 782F.). Bal. 
noch Flügge, Ueberſicht einer hiſtoriſch-kritiſchen Darjtellung des bisherigen Einflujies der 
Kantiſchen Philoſophie auf alle Zweige der wiflenihaftlihen und praktiſchen Theologie, 2 Tle 
1796, 1798. Die widhtigjten der für die Theologie in Betracht fommenden Schriften T.s 
5 jind: Beweis, daß Kleuder jo wenig als Michaelis, Leß und Semler die Wahrheit des Chriſten— 
tums gerettet haben, 1789 (anonym). Einzigmögliher Zwed Seju aus dem Grundgeiege 
der Religion entwidelt, 1789 (anonym), 1793°. Verſuch einer Kritik der Religion und aller 
religiöjen Dogmatik mit bejonderer Rüdjiht auf das Chriftentum, 1790. Zenſur des chriſt— 
lihen protejtantijchen Lehrbegriffs nach den Prinzipien der Religionskritik mit bejonderer 
ıo Hinſicht auf die Lehrbücher von Döderlein und Morus, 3 Bde, I, 1791 (1796®), IL, 1794, 
II, 1795. Dilucidationes ad theoreticam religionis christianae partem, ita ut libelli a 
Morus editi et epitome theologiae christianae inscripti potissimum ratio sit habita, 2 Vol. 
1793. Die Religion der Mündigen, 2 Bde 1800. 
Tieftrunf wurde 1759 zu Stove bei Noftod als Sohn eines verarmten Gutsbeſitzers 
ı5 geboren, erhielt feine Schulbildung in dem Hallefchen Waiſenhauſe, ftudierte in Halle 
Theologie und Philologie, wurde dann Hauslebrer und 1781 Rektor der Stabtjchule und 
Nahmittagsprediger in Joachimstal in der Udermarf (fo Kert, dem wir etwas mehr 
Sicherheit über T.S äußeren Lebensgang verdanken. In Soahimstal verfaßte T. feine 
eriten Schriften und machte ſich auch durch Beiträge zum Berlinifhen Journal für Auf: 
20 Härung und zur deutichen Monatsjchrift (Briefe über das Dafein Gottes, Freibeit und 
Unfterblicyfeit 1790f.) befannt. 1792 wurde er durch die Gunſt des Miniſters MWöllner 
ordentl. Profeſſor der Philoſophie in Halle. T. hat ftet3 das Möllnerjche Edit verteidigt, da 
es nur und mit Recht die äußere Ordnung regle, die Gewiſſen aber nicht binde. Trotzdem 
begreift man ſchwer, daß MWöllner einen Mann von den Anjchauungen T.s begünftigte. 
25 Seit 1792 bis zu feinem Tode lehrte T. in Halle ald ein treuer und unbedingter An: 
hänger der Kantifchen Philoſophie, obne erheblichen Einfluß zu erlangen. Von der Theo: 
logie berfommend, hielt er neben den philofophifchen auch theologische WVorlefungen, bis 
ihm 1799 das Recht dazu entzogen wurde. Anfangs bat er ſich befonders auf religions— 
philvjophifchem Gebiete betbätigt, während er ſich fpäter vorzugsweiſe anderen Gebieten 
30 der Philoſophie, 4. B. der Rechts- und Naturphilofophie, zumandte. Er gab au Kants 
kleinere vermifchte Schriften mit einer Einleitung über Kants Geiftesentwidelung beraus 
(1799) und verfuchte, die Philofophie von allen Fremdwörtern zu fäubern (Denklebre in 
rein deutſchem Gewande 1825 ff.). Seine Bedeutung liegt in feinen religionsphiloſophiſchen 
Arbeiten. Durch dieſe wurde er einer der erſten und wirkſamſten Vermittler zwiſchen 
35 Kant und der Theologie, die ſich noch zu Lebzeiten Kants mehr als andere Fachwiſſen— 
ichaften deſſen Einfluffe bingab. Die fritifche Vhilofophie war für T. die MWahrbeit. 
Seine Abhängigkeit von Kant ift fehr groß; er Schloß fich nicht nur an deſſen Grund: 
gedanken, fondern auch an feine Gedantengänge im einzelnen, ja oft fogar an feinen 
Wortlaut an. Schon mande von T.s Zeitgenofjen tadelten feine Weitſchweifigkeit und 
40 die häufigen Wiederholungen in feinen Schriften. 

T. tritt energifch für die Geltung der Vernunft in Neligionsfadhen ein. Er er 
jtrebt ein feitgefügtes Syſtem der Religionslehre, das er an die Stelle der bisherigen 
„Jogenannten Theologien“ fegen will, die nichts anderes feien als Rhapſodien und zu: 
fällige Aggregate von Sätzen. Wie für Kant, fo wird für T. die Etbif das Funde: 

45 ment, auf dem er die Religion aufbaut, während er das umgekehrte Verfahren, die 
Moral auf die Religion zu gründen, als zur Heteronomie führend ablehnt. Die reli- 
giöfen Objekte find durch die theoretifche Vernunft nicht zu erweiſen, wohl aber durd 
die praftifche, indem man von dem a priori feftitehenden Sittengejeße aus zu den Be 
dingungen fortfchreitet, unter twelchen allein es ald möglich gedacht werden kann. T. 

50 iſt Heft überzeugt, daß der fo begründete moralifche Glaube ein vernünftig begründeter 
Glaube fei. Die auf diefem Wege gewonnene Gotteserfenntnis iſt fombolifcher Art. 
Über Gottes eigentliches Wefen Ausfagen zu machen ift infolge der Schranken unjerer 
Vernunft unmöglich, deshalb alles Spefulieren darüber verwerflich. Das ift alles 
Kantiſch. T.s eigene Leiſtung bejteht darin, das Chriftentum mit diefem Vernunft— 

55 glauben in Beziehung zu fegen. Er unterjcheidet die Neligion Jefu vom Chriftentum 
und behauptet, daß jene dieſem Vernunftglauben völlig entſpreche. In feinem „Einzig 
möglichen Zweck Jeſu“ jucht er nachzuweiſen, daß die Religion Jefu ein oberſtes Grund: 
prinzip babe, aus dem alles abzuleiten fei, die Gottes: und Nächſtenliebe. In der 
„Religionskritik“ ermittelt er die oberjten Grundfäße der Religion unabhängig von allen 

6 pofitiven Lehrbeſtimmungen und findet, daß die Neligion Jefu und diefe unabhängig von 
ihr ermittelten Grundfäge aufs genauejte übereinftimmen. Das chriftlihe Grundprinzip 
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ſei mit dem religiöſen Bernunftprinzip: „Handle nad dem Freiheitsgeſetze als dem 
Willen der höchften Heiligkeit“ identiih; und Dafein Gottes und Unfterblichkeit würden 
auch in der Religion Jeſu aus dem ftttlichen Gefete abgeleitet. Jeſus ift alfo für T. im 
Grunde Kantianer, nur daß er alles populär ausgebrüdt habe, jo daß die Aufgabe 
beftehe, dem Chriftentum eine wifjenfchaftlihe Form zu geben. Dieje völlige Nicht: 5 
beachtung des eregetifchen Thatbeftandes haben jchon T.s Zeitgenofjen getabelt. Es zeigen 
fi bei T. die Wirkungen des Kantifchen Prinzips der „moralischen Schriftauslegung“, 
das er ausbrüdlic gegen Angriffe verteidigte. — Weisjfagungen, Wunder und Offen: 
barung leugnet T. nicht. Vielmehr verböten die Schranken unferer Erkenntnis ebenjo den 
Beweis, wie die dogmatifche Leugnung diefer Dinge. Ja, infolge ihrer Beziehung auf 
einen moraliſchen Zweck jeien fie fogar wahrjcheinlih. Aber Weisfagung und Wunder 
find ihm religiös jo irrelevant, daß es freiftehe, an fie zu glauben oder Be natürlich zu 
erflären. Der Beweis der Wahrheit des Chriftentums fei feinesfalls auf fie zu gründen 
(„Betveis, daß Kleuder u. f. w.”). Die Offenbarung biete feine neuen, über die Bernunft 
binausgehenden Erfenntniffe, fondern verfinnliche nur die religiöjen Wahrheiten und bringe 
fie jchneller zum Bewußtfein. „Die ſich jelbft fennende Vernunft kann nichts Erhabeneres 
und Zweckmäßigeres auffinden, als was ihr durch die Offenbarung dargeboten wird, und 
wiederum die Offenbarung will nichts Ehrwürdigeres entdeden, ald gerade das, was die 
Kritif als den — und unbedingten Zweck der geiſtigen Exiſtenz aufſtellt“ 
(Lehrbegriff I’, 33). Es liegt deshalb die Aufgabe vor, den moraliſchen Vernunft: 20 
gehalt der bejtehenden Dogmen zu ermitteln. Diefe Aufgabe hat T. in feiner bedeutenditen 
Schrift, der „Zenfur des chriftlichen proteftantifchen Lehrbegriffs” zu löſen verſucht. Die 
„Zenſur“ ift demnad ein Seitenftüd zu Kants „Religion innerhalb der Grenzen der 
bloßen Vernunft”, wobei zu beachten ift, daß die erfte Auflage des 1. Bandes der „Zenfur“ 
noch vor Kants „Religion innerhalb . . .“ und auch vor der gejonderten Veröffentlichung 25 
des erſten Stüdes derjelben erjchienen ift. Je länger, deſto mehr bat T. auch dieje 
MWertung der Offenbarung fallen lafjen und in ihr verfchiedene Phaſen einer früheren 
—— geſehen (Her 40f., 50). 

Wie andere Kantiſche Theologen, ſo hatte auch T. ein beſonderes Intereſſe für die 
Verſöhnungslehre. T.s Bedeutung für die Geſchichte derſelben liegt vor allem darin, 30 
daß er als Weſen der Sündenvergebung nicht die Aufhebung der Strafe, jondern die 
der Schuld und des Schuldbewußtjeins anjah. Wie feiner Meinung nad alle allgemeinen 
Wahrheiten ihrem — nach nicht aus Offenbarung entſpringen können, ſo ſuchte er 
auch den Satz, daß Gott Sünde vergiebt, als eine praktiſche Vernunftwahrbeit zu er: 
weiſen. („Sit die Sündenvergebung ein Bojtulat der praktischen Vernunft?” in Stäudlins 36 
„Beiträgen zur Philoſophie und Gefchichte der Neligion und Sittenlehre“ 1797 III, 
112}. und „Sit irgend eine mwefentliche Religionswahrheit nicht a priori?" Vorrede zu 
G. A. Kroll, „Philoſophiſch-kritiſcher Entwurf der Verfühnungslehre” 1799. Auch ſchon 
„Zenſur“ bei. II, 261 ff). Die Liebe zum sen jei das höchſte Ziel aller Moralität. 
Sie ſei unmöglich, wenn nicht das Gefühl der Verſchuldung aufgehoben wäre. Durd «0 
eigene That fünne das nicht geſchehen. Daher ſei die Eündenvergebung die unumgäng- 
lihe Bedingung der Möglichkeit höchſter Moralität. Wir dürfen deshalb, wenn wir 
unſere Pflicht thun, glauben, daß Gott unjeren Mangel an Gerechtigkeit von ſich aus 
ergänzen werde. Wie das geichieht, und wie es möglich ift, daß Gott zugleich heilig, 
gerecht und gnädig ift, bleibt ein Geheimnis. Yut diefe rationale Begründung der 46 
Sündenvergebung fam es T. vor allem an. Doc juchte er auch der Lehre, durch die 
die Schrift „diefem allgemeinen Glauben noch mehr Leben giebt”, einen der Religions: 
kritik entfprechenden Sinn abzugewwinnen. Er fam dabei zu der Anfchauung, daß die 
Gefinnung des für das Wohl der Menjchheit fterbenden Jeſus ein Symbol der ung an 
fi nicht erkennbaren Gefinnung Gottes je. T.s Verfühnungslehre ift vor allem von 60 
Ritſchl dargeftellt und infolge gewiſſer Berührungspunfte beider bejonders gewürdigt 
worden. In ähnlicher Weife behandelte T. auch die Trinitätslehre und andere Dogmen. 

In feiner „Religion der Mündigen” erklärte T. alle feine früheren Bemühungen, 
den moralifchen Vernunftgehalt der Dogmen ans Licht zu ftellen, als nur propädeutisch. 
Die Vollendung des Werkes fer die Befreiung der Religion von allem Statutarifchen 66 
und Hiltorifchen und die Darftellung der reinen Vernunftreligion, für die alle Autorität, 
auch die Jeſu, hinfalle. T. trat damit den Bejtrebungen Tellers und des Kantianere 
Krug zur „VBervolllommnung” oder „Perfektibilität” der Religion bei. Was aber T. 
unter dem Titel der „Religion der Mündigen” bietet, ift nichts anderes als eine breite 
Umſchreibung der Kantiichen Religionsphilojophie ohne Nüdjicht auf das chriftliche Dogma. co 
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Man fieht: In feiner „Religion der Mündigen” ift T. feinen bisherigen theologischen 
Anſchauungen ferner gerückt. Auch feine Verfühnungslehre ließ er jebt zu Gunften der 
Kantifchen zurüdtreten. Seit diefjem Werke bat jih T. auf religionsphiloſophiſchem und 
theologifchem Gebiete nicht weiter bethätigt. Er jtarb am 7. Dftober 1837. 

b Heinrih Hoffmann. 


Tiele, Cornelis Petrus, Profeſſor der allgemeinen Religionsgeſchichte an 
der Univerfität, dazu „Eirchliher Profeſſor“ am remonftrantifchen Predigerfeminar zu 
Leiden, dafelbjt geb. 16. Dez. 1830, get. 11. Jan. 1902. — Das Beite, was über ihn 
gejchrieben, ijt die feinfinnige Geſchichte feiner Studien und Charakteriſtik jeines Wirkens, 

19 jeiner Perjönlichkeit, jowie ihrer Bedeutung von Chantepie de la Saussaye, „Jaarboek der 
Kon. Akad. v. Wetenschappen‘“, Amijterdam 1902; von den bier ausgeiprodenen Urteilen 
weichen die meinigen indejien öfters ab. Schon während des Lebens des gefeierten Gelehrten 
erihien mehr als ein Aufjag von befugtejter, nad) anderer Meinung freilich allzuviel Lob 
ipendender Seite über T.3 Berjon und die Tendenz jeiner Arbeiten: de Goeje in Eigen Haard, 

15 1898; W. Brede Kristensen in Woord en Beeld, 1899. Für die Details des Lebens T.s: 
Mannen en Vrouwen van beteekenis, Haarlem 1902, aflev. 8, von Dr. J. H. de Ridder, 
wojelbjt aud) S. 358—364 ein vollftändiges Berzeihnis feiner Werke, Abhandlungen, Reden, 
größeren und Hleineren Arbeiten: jchon durch feine Länge ein Zeuge von T.s ſtaunenswertem 
Wiſſen und Schaffen und feines ehrfurdterzwingenden Fleißes. 

20 T. erhielt feine theologifhe Ausbildung am Athenäum Jluftre zu Amſterdam und 
am remonjtrantifchen Seminar (damals in derfelben Stadt) unter Leitung von des Amorie 
van der Hoeven, der mehr Redner als Theologe war. 1853 wurde er Pfarrer der 
winzigen ——— Moordrecht, 1856 der größten Gemeinde feiner Kirchengemein- 
—* der in Rotterdam. Als treuer Paſtor ſowie als eminenter Kanzelredner ſtand er 

3; im höchſten Anſehen, als er 1873 die Ernennung zum Profeſſor am remonſtr. Seminar 
erhielt, welches in diefem Jahre nach Leiden verlegt wurde. Er hatte dort die wenigen 
Studierenden, die e8 zählte, gewöhnlich nur einen oder zwei, in praftifcher Theologie, 
Homiletit und Geſchichte der Remonftranten zu unterrichten. Freilich zählte die Kirchen- 
gemeinſchaft, welcher er diente, au nur etwa 6000 Seelen (jet 20000). So batte 

»T. ſchon am Seminar reichlich Zeit für feine religionsgefhichtlihen Studien; auch Bor: 
lefungen für andere Studierende fonnte er ankündigen. Seine Antrittörede bebandelte 
auch den nicht eben firchlichen Gegenftand: „De plaats van de iensten der 
natuurvolken in de godsdienstgeschiedenis“, 1873. Seine ſchon damals bervor- 
ragenden Berdienfte auf letztgenanntem Gebiete waren kurz vorher vom Senate der Uni: 

3; verfität zu Leiden dadurch anerkannt, daß er ihm den Titel eine Doctor theologiae 
honoris causa verlieh. 

Vom Anfange an fleigiger Schriftftellee — feine Erftlingsarbeiten waren zwei 
Schriften, worin er die Gefchichtlichkeit des johanneiſchen Yefusbildes verteidigte —, 
oft Neden und Vorträge abhaltend, auch litterarifch ſehr thätig, galt er am Ende der 

0 50er Jahre ſchon als einer der beredteften, geihmadvolliten, tüchtigſten Wortführer der empor: 
fommenden „moderne richting“ oder „mod. Theologie“, jener holländiſchen Geiftes- 
ftrömung, die in ihrem Anfange am beiten derjenigen Golanis, Heinrid Langs, Karl 
Schwarz’ — iſt und der ſich bald die bedeutendſten theologiſchen und überhaupt 
intellektuellen Kräfte des Landes anſchloſſen; T. ſchuf ihr zuerſt im Wochenblatt Teekenen 

ö des Tijds ein eigenes Organ. Nicht eigentlich propagandatreibend, noch viel weniger in 
ihrem Intereſſe polemifierend, — jedes laute Gewühl und jeder Zank auf dem öffent: 
lichen Markte waren ihm immer widerlich — verfündete er ihre Ideen und Ideale in feinen 
Predigten, Reden und Auffägen und fand für fie Berftändnis in zahlreichen Kreifen. Seine 
eben jo liebenstwürdige als vornehme, ruhige, maßvolle, künftlerifch feingebildete und fein- 

so fühlende Perfönlichkeit trug nicht wenig bei zu dem Eindrud, welchen feine Predigt machte. 
Beitlebens ift er dieſer Richtung und ihren religiöfen, kirchlichen und tbeologifchen Idealen 
unenttwegt treu geblieben. Mo diefelbe organifiert zufammentrat, im Protestanten- 
Bond, in der Modernen-Vergadering, war er ein bochgeehrtes Mitglied, Borftand, 
Vorligender. Was ihn — und diefes ohne jeden Blid nah anderen Richtungen — 

65 erfüllte und leitete, war aber die Anjchauung diefer Richtung in ihrer erften, äußerſt ge 
mäßigten, nie pietätlofen, zufammenbindenden, etwas konſervativ-doktrinär biblifch-Firch- 
lichen Geſtalt, zudem der mehr nüchterne, echt holländiſch * intellektualiſtiſche als innige 
oder gemütsreiche Sinn der Hälfte ihrer Führer und Anhänger. Als ſie neue, hier 
radikale, dort myſtiſche Pfade ſuchte und einſchlug, nahm er davon keine Notiz; und ſo— 

6 weit fie ſich mit kirchlichem Parteitreiben einließ, intereſſierte fie ibm nicht mehr im aller: 


” 


7 
S 


Tiele 767 


geringften. Seiner remonftrantifchen Hirchengemeinfchaft aber blieb er bis zu feinem Tode 
die Ehre, Zierde und Krone, ihr gefeierter Führer. Als feit 1875 infolge des Firchlichen 
Streite8 und der ortbodoren Gemwaltmaßregeln in der —— Kirche 
Hunderte von achtbaren Familien ji von dieſer ab- und den remonſtrantiſchen Gemein— 
den zuwandten und in mehr als einer größeren Stadt neue Gemeinden errichteten, welche 5 
fi dann den beftehenden remonjtrantifchen anfchloffen: da war es für diefe ein Glüd, 
daß fie T. an der Spite hatten. Ihre Seelenzahl verdoppelte und verbreifachte ſich. Die 
meijten neuen remonitr. Kirchen wurden von ihm eingeweiht. Selbftverftändlich war er bei 
der Feier des 250jährigen Beitehens des remonjtr. Seminars 1884 der Redner ; er plädierte 
bei diejer Gelegenbeit für den Fortbeftand feiner Kirchengemeinfchaft und ihres Seminars 
gegen die Meinung, als feien beide überflüffig geworden. Nicht immer mit Abficht, viel: 
mehr fraft des unmillfürlichen Einfluffes feiner Perfönlichkeit hat er gewiß dazu bei- 
getragen, befonders bei den höher geftellten, gebildeten, wiſſenſchaftlichen Kreijen das An- 
jehen der modernen Richtung einerjeits, der remonftr. Gemeinden andererjeit3 aufrecht zu 
erhalten und zu beben. 16 
Indefjen war T., und zwar vom Anfange feiner Studien an, noch auf einer andern, 
von dem eben gefchilverten Wege in Richtung und Zielen gänzlich verſchiedenen Bahn 
getvandert. Seine bier in Betracht kommenden Arbeiten und Beftrebungen haben ihm 
jpäter die Verehrung verichafft, welche er nicht nur in feiner Heimat, fondern bejonders 
im Auslande, freilih mehr in England und Schottland als in Deutfchland, genofjen hat. 20 
Doc haben auch bier Männer wie Siegfried, Furrer, Lehmann (Kopenhagen) ihm als einem 
der bedeutenditen Führer auf dem Gebiete der Neligionsgeichichte gehuldigt. Und mie 
natürlich ift das gewejen! Ein neues, großartiges Gebiet, auf welchem der neugeweckte 
Wiſſensdrang ſich das größte verſprach, griff er an. Ohne jede Berechnung feinerjeits 
fam er dem Bebürfnifje eben jeiner Zeit entgegen. Und nicht nur, daß er allmäh- 28 
lich an Kenntnifjen die meiften, ausgenommen einige Spezialiften, überragte, Kenntnifjen, 
welche e8 Unrecht wäre, nach denen einer fpäteren Entwidelung zu beurteilen: er beivegte 
fich überdied auf dem ganzen Gebiete und gab mit feiner feltenen Klarheit und Dar- 
jtellungsgabe das errungene immer in der fchönften, lesbarften, meift anziehenden form. 
Schon als Student und junger Paſtor machte er Verfuhe Sanskrit und Agptiſch zu so 
lernen; beſonders aber wandte er ſich bald mit feinem ehernen Fleiße der Aveitafprache, 
fpäter dem Afiyrifch-Babylonifchen zu. Nicht um Kenntnis gelehrter Kuriofa war es 
ihm dabei zu thun, nicht als fünftiger Linguift betrieb er diefe Studien: nein, fein Ziel 
var, endlich zum gründlichen Verjtändniffe diefer Religionen, über welche noch foviel Ver: 
wirrung und Unfiberbeit ſchwebten, durchzudringen. Dafür war aber, dies jab er fofort 35 
ein, die Befähigung, die alten Denkmäler und Schriften zu leſen und deren Interpreta— 
tion durch andere zu fontrollieren, unumgänglidy notwendig. Da bat er fi) an dieſe riefige 
Arbeit gemacht; ganz und gar Autodidalt, ohne auch nur einmal irgend einen zu treffen, 
der ihm irgendwelche Anleitung oder Hilfe zu geben vermochte ; mit mangelbaften Hilfsmitteln 
Ei er inmitten all feiner anderen immer aufs pünftlichite erfüllten Obliegenheiten als 40 
rediger und Hirte fich allmählich wenigſtens für feinen Zweck genügende Kenntnis dieſer 
Spraden erworben, gefördert allein durch feine reichen Anlagen, feltene Ausdauer, befonders 
aber durch die innige Liebe zum hohen Ziele, welchem er unentwegt nadhftrebte. Er bat 
zwar nicht jofort das erfaßt, mas ihm jpäter zur Lebensaufgabe geworben ift, aber als: 
bald den einzigen Weg gefunden, der ihn zu diefer führen konnte. Seine Belannten 45 
und Lehrer fanden derartige Studien für einen angehenden Theologen mehr als fonder: 
bar und wertlos, war doch von jeher in der bolländifchen Theologie die Exegeſe das vor— 
berrjchende Studium, wozu jeit Scholtens Auftreten die Dogmatik kam. Es gab niemand 
im damaligen Holland, der fi) um Religionsgejchichte ernttlich fümmerte. Zwar wurde 
in den akademiſchen Vorleſungen über Theologia Naturalis etwas über die nicht auf so 
der Offenbarung fußenden Religionen zum Beften gegeben; aber wie beiläufig und dann 
auch oberflächlich das damals gejchehen konnte, zeigte die 1859 herausgegebene „Geschie- 
denis der Godsdienst en Wijsbegeerte, ten gebruike bij de akademische lessen“, 
1859, worin die ganze Arbeit ausjchließlich der Geſchichte der Philoſophie zugetvendet, 
die der Religion ganz kurz und flüchtig und nicht ohne auch für damals große Fehler abge— 55 
macht war, und welche doch feinen geringeren als den Großmeifter Scholten zum Verfatter 
hatte. Da trat der junge T. aus feinem Zelt. In der „Gids“, 1860, I, bl. 815 vgg. 
lieferte er nicht nur eine fcharfe Kritik Scholtens, fondern entiwidelte daneben über eine 
Anzahl von Punkten auf diefem Gebiete ebenfo richtige wie gefunde Anfichten, nad): 
meisbar die Früchte unermüdlicher und reicher Belejenbeit, ſowie der gemwifjenhaften Wer: so 
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tiefung in diefe Gegenftände. Und froben Mutes fuhr er im Stillen mit feinen an- 
ftrengenden Studien fort. Bisweilen freilih auch etwas leichten Mutes. So, als er 
1864 das Wagnis unternabm fein erfte großes Bud, „De godsdienst van Zara- 
thustra“, herauszugeben und ein paar Jahre nachher Kern, der ſich in abweichenden Sinne 
5 über die Geidhichtlichkeit der Perſon Zarathuftras geäußert hatte, anzugreifen. Auch jpäter 
bat er fih noch Wagnifje erlaubt. Des beiwußten UÜbermuts aber bat feiner ibn je 
gezieben. 
Im Jahr 1866 griff T. in die die gelehrten holländiſchen Kreije vielfach bewegen: 
den Diskuffionen über die notwendige Umänderung des Geſetzes betr. den höheren Unter: 
ı0 richt (die Univerfitäten) ein mit der Abhandlung „Theologie en Godsdienstweten- 
schap“, Gids 1866, II, bl. 205vgg. Dieſelbe entbielt nichts weniger als den Entwurf 
zu einem gänzlichen Umbau der Gejamtheit der bisherigen theologischen Wiſſenſchaften und 
des theologischen Univerfitätsftudiums. Was bis jest, auch in Schleiermachers „Kurzer 
Darjtellung“, Theologie gebeigen batte, follte zur Religionswiſſenſchaft umgeformt und er: 
15 hoben werden. Letzterer Begriff wie Name ſchwebten freilich jchon damals in der Luft; 
Neuß 3. B. hatte Shon dann und wann die Theologie jo genannt; es war ja auch die 
Zeit des großen Einflufjes Renans. T. aber war der erſte, der, noch bevor War Müllers 
„Leetures“ die Prefje verließen und Burnouf von der Science des religions ſprach, beide 
Begriffe feftitellte und in Umlauf brachte. Allmäblich drangen diejelben von da an überall, 
20 auch in Deutjchland, durch. Seitdem bat T. 10 Jahre lang in mandyer Abhandlung, bei. 
auch in der 1866 gegründeten „Theol. Tijdschrift“, unter deren Redakteuren, Kuenen, 
Loman, Hoekſtra u. ſ. w. auch er eine Stelle erhielt, feiner Konftruftion der Religionswiſſen— 
ihaft das Mort geredet, nicht polemifterend, jondern immer pofitiv auseinanderjegend und 
begründend. Den Forderungen vieler freifinnigen Theologen, Kuenens u.a., bei. des 
25 blinden amſterdamſchen theologischen Denters Loman ſchloß T. ſich hiermit an. Keiner 
bat aber wie er eine fo klare, jo überfichtliche, jo methodifche und jcharf bis ing einzelne 
organifierende Formulierung gebradt. T.3 Entwurf war ganz aus jeinen gejchilderten 
Studien herausgereift, zudem ein Zeugnis dafür, wie genau er das Ganze überfab und 
fih über Inhalt und Bedeutung jedes Teils Nechenfchaft gab. Das jonderbare 
so Sammelfurium wifjenjchaftlicher, kirchlich-konfeſſionell verfchrobener, alſo unrichtiger, nur 
für den Kirchendienſt nützlicher, endlich religiös-frommer Kenntniffe, welches bis dahin 
„die chriftliche Theologie” bieß, follte — jo legte T. dar — einer jelbftjtändigen wirt— 
lichen Wiſſenſchaft oder vielmehr einem ſtreng geichlofjenen Cyklus von Wiſſenſchaften 
Kaum machen; alle zufammen ein felbititändiges Gebiet, Teil der Anthropologie, reip. 
5 Pſychologie, nach induftiver Methode bearbeitend, wahrnehmend, vergleichend, erklärend, 
ebenſowenig chriſtlich als mohammedaniſch zu nennen: reine Wiſſenſchaft. So und nur 
jo könne ſich die Theologie von der Schmach befreien, als balbe Wiſſenſchaft an der 
Univerfität nur geduldet zu werden. Nur jo habe fie das Recht, ftolz das von. zu er: 
heben und als vollfommen ebenbürtige Schweiter neben den anderen Fakultäten ihre 
40 Stelle in der universitas seientiarum, an der Univerfität, in Anfpruch zu nehmen, 
ja zu fordern. Alle jpeziellen Fächer der bisherigen Theologie follten in der neuen 
Neligionswiffenfchaft eine Stelle finden, fei es auch meift mit anderer Zweckbeſtimmung, 
anderen Ausgangspunkten, anderer Methode; ſogar die praftiihe Theologie in ber 
Wiſſenſchaft von der Ausbreitung, Förderung, Reinigung, Neformierung der Religion. 
45 Nur Eonfeflionelle Dogmatik, Polemik und Apologetik ſeien ausgeſchloſſen, als nicht all: 
emein wiſſenſchaftlich giltige, fondern von den einzelnen Kirchen oder Richtungen be: 
Bike Fächer. An ihre Stelle fam die nicht kirchlich bedingte Glaubenslehre, über 
deren Aufnahme freilich unter den Verteidigern dieſes und verwandter Entwürfe feine 
Einhelligteit beftand. Viele Jahre fpäter in den „Hibbert Leetures“ hat es fich gezeigt, 
50 wie ſich feit 1867 in T.s encyklopädiſchen Anfchauungen manches geändert hatte: ſ. u. 
Nun drangen im neuen Staatsgefete (1876) die neuen, auch T.s, Prinzipien freilich nur 
zum Teile dur. Der Name „Taf. der Theologie” blieb beibehalten. Die in Vorlefungen 
und Eramina geforderten Fächer wurden bejtimmt nicht nach T.8 — es mag fein: doftrinärer 
— Meinung, fondern nad den Bedürfnifjen derjenigen Studierenden der Theologie, welche 
65 ausichlieglih fih den Univerfitäten zumwandten, d. h. der fünftigen proteftantifchen 
Prediger; bielten fich doc) die katholiſchen Theologen grundfäglid und einftimmig von 
den Univerfitäten fern. T.3 und Yomans Forderung aber, eine Fakultät, in welcher ſowohl 
jüdische und parfische als proteftantifche und katholiſche wifjenjchaftliche Theologen dozierten, 
wurde zwar gefetlich nicht ausgeſchloſſen; aber die Verhältniffe machten «8 unmöglich, 
co daß es thatjähhlidh dazu kam, und die wenigjten wünſchten ein zur Zeit noch jo unpraftifches 
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Gebilde. Die Olaubenslehre blieb gewahrt, wurde aber, freilich unter ausdrüdlicher Betonung 
daß „Glaubenslehre“ gemeint ſei, und nur um ſelbſt den geringften Verdacht zu vermeiden 
als wolle man wieder fonfeffionelle Dogmatik einſchmuggeln, unter „Philoſophie ber 
Religion” untergebradt. Doch in der Hauptfache war die große Schlacht geichlagen, 
der Sieg errungen. Der Betrieb der theol. Wiflenfchaften auf den Univerfitäten wurde aus: 5 
ichließlih von den Forderungen der Wiſſenſchaft beftimmt; von kirchlichen oder kirchen— 
politifhen Einflüffen oder Rüdfichten konnte nicht länger die Rede fein; nur an die 
wiſſenſchaftliche Methode und die Refultate feiner freien, felbftitändigen Unterfuhungen 
jollte jeder Profefior gebunden jein, wobei es felbjtverjtändlich ihm unverwehrt blieb, zu 
den gleichen Refultaten wie Thomas oder Calvin zu gelangen, welche er dann aber eben 
als feine eigene Meinung, nicht als firchlich auferlegte rd auseinanderzujegen hatte; 
fonfeffionelle Dogmatik ſowie praftifche Theologie wurden ausgefchieden und den Kirchen 
und deren Seminarien gänzlich überlafjen; Weraltetes wurde abgethan, Neues eingefügt. 
So anftatt der Theologia naturalis die Religionsphilofopbie und — die Errungenichaft 
vor allen T.3 — die „Geschiedenis der Godsdiensten in het algemeen“. In 
Leiden und Amſterdam wurde ein eigener Lehrſtuhl dafür errichtet, in den beiden anderen 
Staatsuniverfitäten dieſelbe wenigſtens als Nebenfach gelehrt. Daß der Lehrftuhl zu 
Leiden T. anvertraut wurde, daß er denfelben einnahm als ihm, nur ihm zufommend, 
und dies mit vollem Rechte und unter ausnahmsloſer Anerkennung dieſes Rechtes feitens 
fämtlicher Theologen und fonftigen Vertreter der Wiflenfchaft, verjtand fich von ſelbſt. u 
est hatte T. nicht nur Ziel und Aufgabe feines Lebens, fondern auch die dieſen 
entfprechende öffentliche Stellung gefunden und fonnte er ſich mit ungeteilter Kraft feinen 
Lieblingsftudien widmen, wenn er auch daneben die Profeſſur am remonftrantifchen Pre— 
diger-Seminar beibehielt. 1892 nahm er, von bejonderen Berhältnifjen in der Fakultät 
gedrängt, überdies die Religionsphilojophie auf ſich, welche allerdings nicht gerade feine », 
Stärke war. Und nicht nur feinen Studien widmete er ſich von jegt an, fondern auch der 
Ausarbeitung und Veröffentlichung feiner umfangreichen Werke ſowie einer großen Anzahl 
Arbeiten Eleineren Umfangs über Detailfragen auf feinem Gebiete. Schon war 1869 bis 
1872 bie „Vergelijkende geschiedenis der Egyptische en Mesopotamische gods- 
diensten“ erjchienen; das Buch jollte der erjte Teil einer Vergelijkende geschiedenis 3, 
der oude godsdiensten (der alten Religionen) fein, hat aber erft in feiner zweiten Be- 
arbeitung, 1891— 1902 erjchienen, wenigſtens einen zweiten Teil (die Religion der Sranier) 
erhalten. Dann folgte 1876 die „Geschiedenis van den godsdienst tot aan de 
Heerschappij der wereldgodsdiensten“. Das Heine Buch erfchien manchem, bejonders 
auch vielen Ausländern, welche es kennen lernten, „wie eine Offenbarung“. Das Über: z, 
fichtliche, die mit der klarſten, ſchärfſten Einfiht und feiter felbitbewußter Hand jcharf 
gezogenen Linien, der durchſichtige Stil — T. fchrieb überhaupt das Holländifche vor- 
trefflih — padten. So waren nie von einem Fachmann in Eleinem Umfang jämtliche alte 
Religionen — vor Buddhismus, Chriftentum, Islam machte T. Halt — darakterifiert 
und in die Ordnung ihres gefchichtlihen Zufammenhanges gebradt. „Manche Namen 40 
erhielten jest Inhalt; mandes, was bisher nur neblige Vorjtellung geweſen, fand jett 
feine richtige Stelle und zeigte, in die ihm eigne Umgebung geftellt, fein wirkliches Weſen. 
Und als Hilfsmittel war die „Handleiding“ mit ihren reichen, vortreffli gewählten 
und richtig charakterifierten Litteraturangaben jowie ihren durchgehenden Hinweifungen 
auf die noch zu löfenden Fragen, auf das für eine lüdenloje Geſchichte der Religion Er: 45 
Torderliche, geradezu unſchätzbar“ (de la Saufjaye). Sie wurde dann aud ins Franzöſiſche 
(v. Maurice Vernes), Englische, Deutſche, Dänische, Schwedische und Rutheniſche überjegt ; 
bisweilen mit wichtigen Verbeſſerungen von T.s eigner Hand, jo bei Vernes. Auch 
italienisch murde ſie bearbeitet, während Söderblom 1903 eine ganz neue beutjche 
Ausgabe veröffentlichte, welche aber befonders beim Islam und bei der — Reli⸗ bo 
gion teilweiſe deſſen eigene Arbeit iſt. — 1886—7 erſchien die „Babyloniſch-Aſſyriſche 
Geſchichte bis zur — Babels durch Cyrus“, 2 Bde, in Perthes' „Handbücher der 
alten Geſchichte“. ein eben fo kühnes als viel gerühmtes Wagnis T.s, worin aber 
die Gejchichte der Religion nicht allzufehr in den Vordergrund tritt. Bon 1891 bis 1902 
(II b, nah T.3 Tode erjchienen) die „Geschiedenis van den godsdienst in des 
oudheid tot op Alexander den Groote“, 2 Teile: eine auf den jetzigen Stand 
der Wiſſenſchaft gebrachte gänzliche Umarbeitung der „Vergelijkende geschiedenis“ 
v. 1869—73. est aber war der Behandlung der ägyptiſchen, babyloniſch-aſſyri— 
ſchen, vorderafiatiichen (Aramäer, Phönizier, Kanaanäer, Israel) Religionen die der Reli: 
gion der iranischen Völker, Tes erſte und nie erlojchene Liebe, nebjt einer Kritik ihrer ww 
NealsEncnhllopäbie für Theologie und Kirche. 8. U. XIX. 49 
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Quellen, hinzugefügt. Das Werk, mit Nachträgen und ausführlichen bibliograpbifchen An- 
merfungen verjehen, welche ohne Frage zum Beſten des auf dieſem Gebiete Geleifteten 
gehören, war ein rein biftorifches geworden; das Beitvort „Vergelijkende“ denn audı im 
Titel geitrichen. Überhaupt ſchied T. je länger j je mehr die Geihichte von der ſyſtematiſchen, 
religionspbilofophifchen Betrachtung. In diefer „Geschiedenis v. d. godsdienst“, 
an welcder T. bis zu feinen legten Lebenstagen arbeitete, findet man die vollite und reifite 
Frucht feiner religionsgejchichtlichen Studien. Und diefen jtattlihen Werken reibten ſich in 
jedem Jahre einige Behandlungen befonderer Fragen, ausführliche Beiprehungen wichtiger 
neuer Erjcheinungen, Abhandlungen über neuentdedte Denkmäler oder Kontroverspunkte 
auf feinem Gebiete an, oft von höchſtem Wert, auch wohl über allgemeine und metbodo- 
logifche Fragen diejes Gebiet betreffend. In großer Anzabl find diejelben zu finden 1871 
bis 1884 in der „Gids“, 1871 bis 1887 in der „Theol. Tijdschrift“, welcher er aud 
1866-—1891 und 1895 eine Unmaſſe Bücheranzeigen lieferte; 1880—1896 in ber 
„Revue de l’histoire des religions“ ; 1887—1899 in der „Zeitſchrift für Aſſyrie 
15 logie“. Außerdem jchrieb T. im „Theol. Jahresbericht“ 1897 und 1898 die Rukrit 
Neligionsgeichichte. Vielleicht fein Beites bot er 1882—1895 der Koninklijke Aka- 
demie van Wetenschappen, zu deren Mitglied er 1882 gewählt war, und veren 
„Verslagen en Mededeelingen“. on allen diefen Arbeiten feien unter den ibnen gleich— 
tvertigen, dann und warın fogar fie übertreffenden nur genannt: „La d6esse Istar sur- 
» tout dans le Mytbe Babylonien“ in den „Travaux du Congrös international 
des Orientalistes à Leide“ 1884; der meifterbaft zufammenfafjende Artifel „Reli- 
ions“ in der neuen Auflage der „Encyelopaedia Britannica“; T.s ſiegreiche Be 
ämpfung der vom Mvejtaüberjeger Darmejteter erhobenen Behauptung vom fpäten, 
nachehriftlihen Urfprung der Avefta, „Revue de l’hist. des religions“, XXIX; „Ver- 
2 slagen en Mededeelingen der Kon. Akademie“, 1895; „Archiv für Religions: 
wiſſenſchaft“, I. 

Die Krone von T.s fowohl rein gefchichtlicher als philoſophiſcher Lebensarbeit aber, 
die Zufammenfaffung der von ihm in feiner vieljährigen zwiefachen Behandlung ber Reli: 
gionsgeſchichte gewonnenen allgemeinen Nejultate haben, glaube ich, Tss Verehrer nict 

3 in dem bisher Genannten gefucht und gefunden, fondern in ben „Hibbert Leetures“, 
welche von ihm Ende 1896 und 1898 zu Edinburgh gebalten wurden; und auch T. felbit 
dürfte fo geurteilt haben. Der Senat der Univerfität dafelbit hatte einftimmig ihm den 
ebrenvollen Auftrag erteilt. Sie wurden 1897 und 1899 zugleich engliih und bolländiic 
herausgegeben: „Elements of the science of religion, P. I. Morphological, P. 11. 

35 Ontological“; „Inleiding tot de godsdienstwetenschap“. Die bolländiihe Ausgabe 
erlebte jchon nad zwei Jahren eine zweite Auflage. br ſchloß fih an die „Hoofd- 

trekken (SHauptzüge) der godsdienstwetenschap“, 1901: ein Büchlein, welches 
in 64 Baragraphen auf 125 Seiten den gefamten Inhalt der „Hibbert Lee- 

tures“ jcharf, überfichtlih, methodisch zufammenfaßt. — In diefen Leetures bat T. 

im erften Teile die Entwidelung der Religion von den niederen zu den höheren Stufen 

dargeftellt. In Llarfter und jcharf abgeteilter Neibenfolge unterjcheidet er Natur: und 
ethische Religionen ; unter den erfteren wiederum niedere und höhere, magifch-polvdämoni 
ſtiſche, tberiantbropifch- magifche (u. a. ägyptiſche und alt-babylonifche Religion), antbro- 
pomorpbifche oder ſemi⸗ethiſche (u. a. die vediſche, hellenifche und mofaifche vor dem 8. Jabr: 
hundert); dann die ethifchen: partifulariftiiche oder nomiſtiſche ethiſche (Brahmanismus, 

Israel nad dem 8. Yahrbundert, Judentum, Islam), univerjaliftiihe oder Meltreli- 

gionen (Buddhismus, GChrijtentum). Sodann behandelt er die qualitativ verfchiedenen 

Nichtungen innerhalb der Neligionsfamilien, u. a. tbeofratiihe und theanthropiſche Reli: 

gionen, die Werjchiedenheiten auch unter Individuen entjtehend durch Hervorkehrung 
einiger, Hintanfegung anderer Elemente der Religion; und die Entwidelungsgejege der 
letsteren, wobei er den Anteil des Individuums an diefer Entwidelung flart bervorbebt. 

Der zweite Teil bietet die analytische Unterfuchung: fie betrifft die religiöfen Worftellungen, 

die Gotteslehre, die Lehre von der Verwandtichaft zwiſchen dem Mentchen und feinem 

Gotte, Verföhnung, ewiges Leben, Kultus, joziale Religion (Kirchen) ; endlich die Frage 

55 nad Weſen und Urfprung der Neligion. Aus letterer jelber, in ihrem höchften Ent: 
widelungsitadium wahrgenommen, ſchließt T. jebt, ihr Wefen ſei Anbetung, melde Ebr: 
furcht und Zutrauen einerjeits, andererjeits die vollftändigfte Vereinigung mit dem Angebeteten 
in fich ſchleßt. Diefe zwei Seiten der Nel. entiprechen nad T. den Schultermini trans- 
jcendent und immanent („Inl.“ II, bl. 166 vgg.). Der Urfprung der Nel. liege in dem dem 

so Menjchen anerjchaffenen, anfänglich unbewußten Gefühl der Unendlichkeit oder im Glauben 
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an Unendlichkeit in uns („Inl.“ II, bl. 199 vg.). In dieſen Leetures findet ſich in beiden 
Teilen neben einer großen Anzahl wichtiger und auch für Gemüt und Verſtändnis 
der Bebürfniffe unferer Zeit fruchtbarer Bemerkungen — find diejelben doch auf freilich 
jehr gebildete Laien berechnet — auch („Inl.“ I, bl. 10, 11) der Entwurf einer Kon: 
ftituierung der Religionswifjenfchaft, welcher von T.S eigenem Entwurf von 1867 (j. 0.) 6 
gänzlich abweicht. Letztere wird jetzt jogar von ihm ald „durchaus unpraktiſch“ verurteilt. 
Nicht mehr foll die Religionswillenichaft jämtliche bis dahin geltende theol. Disziplinen 
in fich begreifen: fie joll fich jest bejchränten auf die Aufgabe zu unterfucdhen, was Rel. 
jet und weshalb mir religiös find, wobei jet, anders als früher bei ihm, auch die deduk— 
tive Methode gelten joll; während neben die Religionswiſſenſchaft ein ganz anderer 10 
Kompler von Wiſſenſchaften tritt, von gleihem Range aber von anderer Art und gänzlich 
von den eriteren gefchteden: jedoch fo daß fie fich gegenfeitig ftügen: die „Theologie“. 
Aufgabe diejer letteren, der „Theologie“, follte fein eine bejtimmte Religion zu durch 
forjchen, zu erklären, zu rechtfertigen, auf ihre reinſte Geftalt zu bringen, neueren Be: 
dürfnifjen entiprechend zu entwideln. 15 

Indeſſen, bei all ihrem reichen Inhalt läßt ſich doch kaum verfennen, daß troß 
aller Anführung von Thatjahen T. fih dohb am Ende in den „Hibbert Lectures“ 
oft in Allgemeinheiten verliert, bisweilen fehlen auch die Klarheit und die ungefünitelte 
Nüchternheit feiner früheren Arbeiten. Lebteres gilt au) von dem in den „Hibbert 
Leetures“ zwar nicht ausgejprochenen jedoch oft durchichimmernden Streben, aus 20 
biftorifhen Thatjachen ein Syitem philofopbifcher Begriffsbeftimmungen berzuleiten, aus 
pſychologiſchen Erörterungen eine Neligionsphilofophie, was alles, wenn auch oft nicht 
unrichtig gedacht, bei dem mehr hiſtoriſch als philofopbifch oder für Gemütsanalyfen bean- 
lagten T. dann und wann in einer gewiſſen Unflarheit endete. Bon hohem Wert aber ift 
nebjt manchem anderen die Darftellung (I, bl. 184 vgg.), tie die Religion Antinomien 35 
in fich ſchließt, auch das Chriftentum nicht einheitlich it, jondern eine Gruppe auseinander: 
gebender, jedoch zufammenhängender Religiofitäten in ſich faßt, deren Zuſammenſchluß aber, 
deren Verföhnung (der Antinomien) eben in demjelben Ghriftentum angeftrebt werde. Leider 
bat er — der alte Remonftrant, der echte Latitudinarier — bier jeine Idee des Gleich: 
gewichts (S. 184) bald mit der meiner Meinung nad weniger richtigen des Zuſammen— 30 
jchlufies, der in barmonijhem Zufammenmirfen ih vollziehenden Verſöhnung, ſogar der 
Einheit (bl. 190) vermiſcht; und hat er diejen ganzen jo fruchtbaren Gedanken nicht zum 
Ende durchgeführt, ich nicht entſchließen fünnen, die Unterſchiede für anderes ald Ein: 
jeitigfeiten zu halten, die Einheit preiszugeben. In der Perſon Chrifti ſowie in der 
Vollendung, welcher das Chriftentum entgegengebt, jolle diefe Einheit (anftatt: Gleich: #5 
gewicht) fih finden, a. a. O. 

Die Bedeutung der ganzen religionsgeihichtlichen Arbeit T.S hat Niemand richtiger 
und Harer ausgebrüdt als Yehmann: „T.s Gabe war das Drientieren; er hat die Religions 
wifjenjchaft, die vor ihm eine unüberjehbare Wildnis war, als angebautes, mit Wegen und 
Straßen verjehenes Land hinterlaſſen“. Im Zufammenfaffen, im geregelt und methodifch 40 
Ordnen, im Elar und fauber und ungefünjtelt Beichreiben, darin hat er feine Meiſterſchaft 
erwiefen. Durch feine große Belejenheit jtand er immer auf der Höhe der Litteratur der legten 
Unterfuhungen. Seine vortrefflichen Bibliographien find oben fchon erwähnt. Auch neue 
Gejichtspunfte fehlen nicht: jo die Gleichfegung Iſstar-Hathor, Jahveh uriprünglich der keni— 
tiiche Gott. Aber noch einmal: Alles dasjenige zuſammenfaſſen und vortrefflih ordnen, #5 
was bier in den Arbeiten fo Vieler geboten war; und dies jo, daß er faum je Bedeu: 
tendes unberüdjichtigt ließ und die eigne Art und eignen Werdienfte einer jeden wich— 
tigeren Arbeit kurz und Bar prägzijierte: das war fein großes Talent. Bei ihm war dies 
aber ganz und gar nicht ein äußerliches Nebeneinanderftellen nach oberflächlicher Auswahl ; 
vielmehr fpürt man auf jeder Seite den Gelehrten, welcher was er zujammenitellt aud) so 
aus eignen Studien fennt, jelbititändig nachzuprüfen vermag, mit der größten Sorgfalt 
beurteilt. Natürlich ift feine Kenntnis von den verjchiedenen Religionen eine ſehr ungleiche: 
Iranier, Babylonier, Aſſyrer veritand er am beiten; was er über Israel fchrieb, machte 
in der Heimat Kuenens faum Auffehen; und über die wilden Volker hat er mit Mar 
Müller u. a. mitphantafiert: jo als er u.a. i. J. 1873 eine Abhandlung jchrieb über 55 
„Die Religion vor der Erfindung des Feuers“. 

Eine Einfeitigfeit hat er allmählich gemindert, doch hing fie zu enge mit jeiner Ber: 
fönlichkeit zufammen, als daß er fie je ganz zu überwinden vermochte. War er doch eine 
vielmehr reflektierende ald innige Natur, vielmehr abtwägend und überlegend als ſpontan. 
Er batte die Schule der fomparativen Mythologie durdgemadt, war mit Mar Müller co 
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befreundet und geiftesverwwandt: fo hat er die Neigung, die Gottheiten einfeitig als Per— 
fonififation von Naturerfcheinungen zu betrachten und übertviegend aus Etymologien, Ber: 
wandtſchaft in Ausdrüden und Worterflärungen Herkunft, Bedeutung und Erklärung mander 
religiöfen Erjcheinungen zu folgern, zwar allmählich gemäßigt, jedoch nie gänzlich abgelegt. 
5 In der Religion ſah er vor allem der Menſchen Gedanken, Ideen, eigne jelbft ei 
Ueberlegungen ; fodann Riten, denen auch immer been zu Grunde liegen follten; viel 
weniger aber, bisweilen fogar faum, Gefinnungen oder Gemütserfahrungen; und von frommen 
Erlebnifjen vernimmt man bei ihm erft in feinen legten Jahren in den „Hibbert Lectures“ 
etwas. Wie bei den meiften Gelehrten feiner Zeit, waren auch T.s Mefopotamier oder 
ı0 Iranier allzumwenig, was diefelben doch für den Theologen fein follen: lebendige Seelen, 
perfönlid von Trieben, Affeten, Motiven, vom inneren Kampfe im Frieden und Heil 
bewegt, deren religiöfe Vorftellungen tiefe Bedürfniſſen befriedigen, Erfahrung inniger aber 
auch hoher heiliger Wirklichkeit ausdrücken follten. Den Lefer in das in diefen Reli— 
gionen pulfierende, unſeren eignen Bedürfnifien und geiftigen Erfahrungen oft heterogene 
15 oft aber auch vertvandte innere Leben einzuführen, hat man meift erjt jpäter angeftrebt. 
Bei T. aber heißt es ausdrüdlih: der Jahveh Israels ift „nur ein Gottesbegriff” ; bei 
Israel hat er fein Wort über die ethiſche Heiligkeit; und es war gewiß Unrecht, aber nicht 
jo ganz unerflärli, wenn e8 einmal hieß, feine Gejchichte der Religion jolle beſſer Geſchichte 
der Mythologie heißen. Allmählich aber, bej. wiederum in den „Hibbert Leetures“ und 
» den „Hoofdtrekken“ wandte er der Frömmigkeit, aber nur im allgemeinen, größere Auf: 
merffamteit zu. Vielleicht hängt es hiermit zufammen, daß er fo felten zum tieferen Ein: 
geben auf das GChriftentum gelangte, wohin freilich feine vieljährigen Studien eben über 
die alten Volksreligionen ihn nicht geführt hatten. Daher rührt auch, daß er gerne bei all: 
gemeinen Begriffen jtehen blieb: individualifieren, perſönliches Seelenleben zu erforjchen 
35 und fo die bunte Mannigfaltigleit auh im innerften und tiefiten der Gemüter zu ſehen 
oder zu begründen, war Feine Sache nicht. 
lle die Jahre ſeines öffentlichen Wirkens iſt T. ſich aber hierin gleich geblieben, daß 
es ihm nicht allein um die Geſchichte dieſer und jener Religionen, ſondern um die Ge— 
ſchichte der Religion als geſchichtlicher Geſamterſcheinung zu thun war. Dieſer waren alle, 
so auch die umfangreichſten, Arbeiten T.s dienſtbar. Das iſt ja eben ſein Ruhm, daß er von 
Anfang an einſah, wie hier für die Behandlung des Allgemeinen Kenntnis des Beſon— 
deren aus zweiter Hand nicht genügt; daß es unumgängliche Bedingung für eine Gejchichts- 
ichreibung, welche das ganze Gebiet umfaſſen joll, ift, daß man im ftande fei, die Quellen 
aus erfter Hand zu Iejen, die Sätze, Ausjagen, Denkmäler von drei oder vier Religionen 
35 richtig zu verftehen, und lange Jahre hat er ausdauernd gearbeitet, bis allmählich feine 
eignen Kenntnifje diefer Einficht bier mehr da weniger entſprachen. Bejonders in der 
Antrittsrede von 1873 bat er den boben Wert, die Unentbehrlichkeit der allgemeinen 
vergleichenden Religionswiſſenſchaft den fpeziellen Wifienfchaften der Agyptologen, Ajiyrio- 
logen, Germanijten u. j. tw. gegenüber ſcharf betont; hat diefelbe gegen den Vorwurf 
40 eines oberflächlichen Dilettantismus verteidigt; bat endlich ihre praftifche Bedeutung für 
die Lebensfragen, wie die, ob wir noch Chriften feien und noch Religion hätten, zu er: 
bärten geſucht. Und in feiner „Handleiding“, 1876, jtebt die frage im Vorder: 
grunde: „Wie hat die Religion, d. b. das Verhältnis zwiſchen dem Menichen und ben 
übermenſchlichen Mächten, an welche er glaubt, fi im Laufe der Jahrhunderte in den 
45 verichiedenen Nationen und durch diefe in der Menjchheit entwidelt?“ „Eine ſyſtematiſche 
nad) Arten und Enttwidelung geordnete Charakterifierung der Religionen genügt nicht, — 
es iſt vollftändig Unrecht, einer folden den Namen „Geſchichte der Neligion‘‘ beizu— 
legen — jondern es gilt eine Geſchichte zu fchreiben, in welcher ſowohl die genea- 
logische Verwandtſchaft und die gejchichtliche Arffıliation, das Verhältnis der Neligionen 
so unter fi als Art und Grade der Entwidelung ins Auge gefaßt werden“ (T. in der 
„Theol. Tijdschr.“ 1876, bl. 654). Dies war das zu erftrebende Ziel. Daß allein er 
für feinen Teil dasfelbe nie erreichen fonnte, daß er nur eine Periode aus diefer Gefchichte, 
jei e8 auch eine ausgebreitete und überaus wichtige — die alte Gejchichte und zwar Die 
Süd- und Wejtafiens, Südeuropas, Nordafrilas — zu beichreiben ſich im jtande mußte, 
55 hat er ausdrüdlih in der „Geschiedenis van den godsdienst in de oudheid“, I, 
bl. 12, 13 betont. An eine wenn auch kurze Überjicht einer ſolchen Gefchichte der 
Religion im Zeitalter der Weltreligionen hat er ſich denn auch nicht gewagt; in befonnener 
Selbjtbefchränfung ebenfowenig an Chinefen und Japaner, Kelten und Slaven. Nur in 
den „Hibbert Leetures“ bat er im morpbologifchen Teile eine größere Anzahl Reli: 
co gionen irgendiwie zu Nate gezogen. 
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Es erübrigt noch, T.s Auffaffung eines Gegenftandes zu befprechen, welcher ihm nahe 
am Herzen lag, mehr oder weniger Richtſchnur bei feiner Religionsgefchichtichreibung war, 
und dann auch von ihm öfters behandelt wurde; ſchon in der „Theol. Tijdschr.“, 1871, 
in der „Gids“ 1874; befonders aber in den „Hibbert Leetures“ I. Ich meine die 
Entwickelungshypotheſe und die Entwickelungsgeſetze in der Gefchichte der Religion. Die 5 
Hypotheje galt ihm als die einzig millenjchaftlihe und giltige: Entwidelung nämlid) 
bon niedriger zu höherer Stufe, Fortfchritt. Daneben definiert er aber diefelbe wiederum 
auch anders: „ihre Meinung fei, daß alle Umänderungen in der Religion, fie feien nad) 
ſubjektiver Auffafjung entweder Entartung oder Fortichritt, im natürlichen Wachstum ihren 
Urjprung und ihre Erflärung finden“: „Geschiedenis v. d. godsdienst in de oudheid“, 
1893, I, bl. 5; wobei von einer Norm, von Fortichritt in irgendiwie normativer Nich- 
tung feine Nede zu fein braucht. Und das, was im irgendeiner Religion als unleugbarer 
Rücktritt, Abfall von vorhergegangener Reinheit und Natürlichkeit fie zeigt, das eben be- 
jtätigte nach T. die Hypotbeje. Iſt ſolches doch zu jeder Zeit nicht aus in diefer Neligion 
jelbit vorhandenen Keimen gewachſen, es find vielmehr survivals und revivals ıs 
früherer, niederer, noch nicht von befagter Religion übertvundener religiöfer Erjcheinungen, 
„Rede dv. 1873, bl. 18, 19%, zudem auch notwendige Momente des Wachstums der 
Religion. — Die genannten Geſetze finden fih am ausführlichften und klarſten „In- 
leiding tot de godsdienstwetenschap“, I, bl. 193vgg.: Das der Einheit des 
Geiftes, nach welchem Fortichritt z. B. in Erkenntnis oder in ätßetifcher oder fittlicher Ent: 
widelung die damit übereinftimmende Anderung der religiöfen Überzeugung nach ſich zieht; 
das Gejeß der Affimilierung; der Kontinuität; das des Gleichgetvichts oder der Syntheſe, 
demzufolge nur bei Gleichgewicht der Ansprüche der Vergangenheit, der Tradition, der 
Gemeinſchaft und denen des individuellen Gewifjens religiöfer Fortjchritt zu Stande fommt; 
u. ſ. w. Auch die nie aufhörenden Schwingungen zwiſchen Trieb nah Differenzierung, 
zwifchen notwendig aufkommenden Varietäten einerſeits und andererſeits dem Drange 
nach Einheit gehören hierzu. Sceptici unter den Theologen, denen die Ableugnung 
jeder gejegmäßigen Ordnung und der Glaube an die Ungewißheit aller gefchichtlichen 
Rejultate jowie an der Menjchen unheilbare Wahrheit3: und Wiffenslofigfeit am liebjten 
find — darf doch dann alles Traditionelle ſowie alles MWilltürliche denſelben Anſpruch so 
auf Giltigkeit erheben mie fein Gegenteil — baben wohl über diefe Geſetze gefpottet. 
Sie waren dabei aber im Unrechte oder aber fie mißverftanden T. und die ihm Gleich: 
denfenden. Denn das mußte er aud wohl, daran brauchte ihn feiner zu er: 
innern, vielmehr hat er jelber e8 immer aufs ftärkite hervorgehoben, daß derartige Ge: 
ſetze feine Naturgejege find, ſelbſtredend und überall ohne Ausnahme giltig, jo daß fich 35 
aus einem Komplere von Erſcheinungen die folgende mit unfehlbarer Gewißheit vorher: 
beitimmen ließe. Ebenjo bat er nicht weniger als andere den bedeutenden Einfluß der 
ihöpferifchen Berfönlichkeit in der Gejchichte der Neligion gewürdigt und derſelben aus: 
drüdlidh das Wort geredet. Aber — und darin fah er unzweifelhaft richtig — dem rein 
Arbiträren, rein Zufälligen ift der Lauf der Dinge auch in der Neligion nicht überlafjen. so 
Nur Spielball menſchlicher MWilltürlichkeiten ift auch bier der Lauf der Dinge nicht; 
jo wenig wie des regellofen und arbiträren Fingers Gottes, der in Alles und Alle 
jeden Augenblid ohne einigermaßen für uns verftändlichen Sinn und Zweck rein von 
jeiner Willlür aus führend und zwingend eingreift. Es ift auch in der Religions: 
geichichte Kontinuität, es ift Zufammenhang, Verband, Ordnung aud hier zu finden und 45 
deshalb zu fuchen. Daß bei der unendlid” mannigfachen Kreuzung taufender, ihren eig- 
nen Geſetzen folgender Faktoren namentlih eben mit den Individualitäten ſich bei 
jedem Vorgange nur Möglichkeiten vorberfagen laſſen, nie aber unausweichliches thatfäch- 
liches Geſchehen: dies ift von T. nie in Abrede gejtellt. An dem Namen „Geſetz“ hat 
er auch nicht gehangen. Er hat es ausdrücklich niedergefchrieben, er würde die Geſetze so 
jet lieber „die Bedingungen nennen, an welche, inklufive des Einflußes des Individuums, 
der genialen Perfönlichkeiten, der religiöfe Fortichritt gebunden fei”. Daß T.s orbnnungs: 
liebender Geift gerade ihn antrieb, folder Ordnung auf die Spur zu fommen, ift ganz 
natürlihd. Daß er diefelbe nur auf noch mangelhafter, nicht unfehlbare, aud für 
fommende Gejchlechter feftitehende Weife zum Ausdrud brachte, ebenjojehr. Doch bat 55 
jein Verſuch, haben feine klare Aufitelung und Formulierung große Verdienfte; wo finden 
wir, nämlich auf diefem, auf dem engern religiöfen Gebiete, derartiges ſonſt? Und tver 
till jagen, was in Anſchluß an ihn und mwenigitens von jeiner leitenden dee ausgehend, 
nachfolgende Forſcher und Denker noch bier, wenn auch wiederum nur vorläufig, zu Tage 
bringen werden? was fie uns — worum es doch in diefer Frage zu thun iſt — noch an so 
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weiteren Formeln für das ordnungsmäßige Gejcheben auf diefem Gebiete erfchließen werden, 
Formeln, durch welche wir dasjelbe beſſer überbliden und etwas mehr davon verfteben 
lernen? 

Mit Ausnahme feines Nachfolgers, des norwegischen Gelehrten MW. Brede Kriſtenſen, 

5 bat T. ald Neligionshiftorifer feine Schüler gehabt, trog feines umfafjenden Wiflens 
und feiner Lehrergabe. Dies ift erflärlih beim geringen Intereſſe, welches die Theologie- 
ftudierenden feinen Worlefungen über Detailunterfuhungen entgegenbradten. An Zu: 
börern fehlte es ihm nicht: fordert doch das holländiſche Geſetz von jedem, welcher den 
Titel eines (nicht Tirchlichen, fondern) alademifchen cand. theol. nachſucht, daß er aud 

ıo in diefem Fache beftehe und deshalb, daß er eine Vorlefung über Gefchichte der Reli— 
gionen gehört habe: während wiederum fämtliche proteftantische Kirchen vom kirchlichen 
eand. theol. fordern, daß er vorher afademifcher cand. theol. geworden je. Im 
Predigerfeminare dagegen batte er ald Homilet und Dozent der Beredſamkeit begeijterte 
Schüler: bier trat Dr. H. 9. Groenewegen als folder und für Gefdichte der Remon— 

15 ftranten an feine Stelle. 

Überblidt man T.3 Leben und Arbeit, jo drängt ſich einem vor allem der Eindrud 
auf, ein tie einheitlicher Gang fein Lebensweg geweſen ift: einbeitlih nicht nur durch 
die Gunft der Verbältniffe, fjondern nicht weniger durch fein eignes Hares und ziel: 
beivußtes Streben in unermüdlicher, treuer, freubevoller Wirkſamkeit. Ein Leben Des 

20 Glüdes voll wie das nicht vieler Gelehrten ift das jeinige geweſen; und er bat 
diefes don ganzem Herzen und mit dem frobeiten Danfe vollauf genofien. Zweimal 
war er in glüdlichiter Ehe verheiratet. Der Segen des Kinderbefiges iſt ihm verjagt 
geblieben. Immerfort in feltenem Maße gefeiert; mit Ordenszeichen reihlib ge 
siert; Doctor hon. causa an mehreren Univerfitäten, Leiden, Bologna, Edin— 

25 burgb, Dublin, und Mitglied zahlreicher gelehrter Gefellichaften; eine elegante, edle, 
vornehme Erjcdeinung, immer maßvoll wie befonnen, eine echte Künftlernatur, fein- 
gebildet, vom feufcheiten Gefhmad und Sinne, ein Mann, „binter dem in mwejenlofem 
Scheine das Niedrige und Gemeine lag“; bis in feine 70er Jahre ohne jede Künitelei 
jugendlih und frifch; fich feiner Gaben und Verdienſte volllommen bewußt und dies nicht 

30 verbeblend; jedoh Jüngern und. Schülern gegenüber nichts weniger als zugelmöpft; nie 
machte er Anderen ihre geringeren Kenntnifje fühlbar, vielmehr war er die Zeutjelig: 
feit und Umgänglichleit felber. In allen Kreifen jeiner Heimat wie in mehreren des 
Auslandes, fo 3.B. auf den Drientaliftentongrefien, war er ein gerne gejebener, beliebter 
Saft. Seine religionsgeihichtlichen Arbeiten find in feiner Heimat nur bon wenigen 

35 nady Gebühr gewertet und hochgeſchätzt. Was ihm aber die Huldigung feiner Landsleute 
in reihem Maaße eintrug — es zeigte ſich glänzend an feinem 70. Geburtstage — war 
neben feiner Nednergabe, vortreffliben Sprade und Stil, feiner einen jeden anziehenden, 
liebenswürdigen Perjönlichkeit, diefes, dak er im Auslande die Ehre der bolländifchen 
Wiſſenſchaft jo glänzend bochbielt. Nicht zwar in derſelben Weiſe wie Kuenen, deſſen 

40 Nefultate die ausländifche Wiſſenſchaft mehr durchdrangen: doch daß in Holland zuerft die 
allgemeine Religionsgefhichte im aklademiſchen Betriebe der Theologie eine Stelle und 
Lehrſtühle erhielt, daß von Holland die eriten fachmännifchen Überblide diefes Gebietes 
ausgegangen find: das verdankt das Heine Yand T., dem de la Sauſſaye mit feinem 
Vehrbuche gefolgt ift. Auch die Uberjegungen, welche feine Werte im Auslande fanden, 

5 haben nicht wenig zu feinem Rufe in der Heimat beigetragen. Die feiner „Handleiding“ 
find jchon erwähnt. Es folgten: Die Aſſyriologie und ihre Ergebnifje u. ſ. w, Rede, 1878; 
Histoire compar6e des anciennes religions de l’Egypte et des peuples S&miti- 
ques, 1882; History of the Egyptian religion; Le mythe de Kronos, 1886; 
Western Asia, according to the most recent discoveries, 1893; Geſchichte der 

50 Religion im Altertum, 189698; Einleitung in die Religionswiſſenſchaft, 1899 — 1901: 
um bon den überſetzten einzelnen Abhandlungen und von allem von ihm jelbit in anderer 
als der holländifchen Sprache Gefchriebenen zu ſchweigen. Seine reichhaltige religions- 
geſchichtliche Bibliothek — der Katalog zählt 135 Seiten — wurde von feiner Wittwe, 
der treuen Genoffin feines Lebens und Nubmes, feiner Neifen und Arbeit, der Yeidener 

5 Univerfitätsbibliotbef geſchenkt; diejelbe iſt dort im „Tielezimmer“ aufgeftellt. 

T. iſt plößlich und jchmerzlos geitorben: auf der Höbe feines Glüdes und feines Ruhmes. 
Die neuere Entwidelung der Religionsgeichichte und der religionsgejchichtlihen Metbode, 
die Arbeiten der Gunfel e. s. und James ce. s. zeigen andere Wege als die einigen: 
tieferes Eingeben auf die religiöfen Erlebniffe, die religionspſychologiſchen Erſcheinungen 

und Probleme, beſ. auch die Nutzbarmachung alles diefes für das innigere Verftändnis 
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des Ghrijtentums; feiner Frömmigkeit, feiner verfchtedenen Arten innerer Erfahrungen, 
Gejinnungen, Symbole, Formen; feiner Gejchichte, bejonders der ältejten. Für feine Zeit 
aber und für fein Gejchlecht hat T. aus reiner Liebe zur Wahrheit und zur Wiſſenſchaft 
höchſt ſchätzbares und verdienſtvolles geleiſtet; ſeine von ſo großer Vielwiſſenheit und ſo 
gewiſſenhafter Pünktlichkeit zeugenden Geſchichtswerke behalten in mehr als einer Hinſicht— 
auch bleibenden Wert. Es dürften obendrein viele Unterſuchungen, viele methodiſche 
Auseinanderſetzungen, viele Gedanken und Ideen T.s über kürzere oder längere Zeit, 
mehr als mancher heute ahnt, ſich als fruchtbare Anregungen zu erneuten Studien er— 
weiſen, auch auf den neuen Pfaden. D. Cramer. 


Tiere, reine und unreine, ſ. d. A. Speiſegeſetze Bd XVIII ©. 603, 50. 10 


Til, Salomon van, geſt. 1713.— Herm. van de Wall, Vita Sal. van Til (in der 
Praefatio vor van Till’s Commentarius de Tabernaculo Mosis, Wınjt. 1714); ©. D. J. Schotel, 
Kerkelyk Dordrecht. 2 dIn., Utredit 1841, 45; II, 15—60; 8. Glaſius, Godgeleerd Neder- 
land, III, 431—437; Chr. Sepp, Het godgeleerd onderwijs in Nederland gedurende de 16® 
en 17e eeuw, 2 dIn., Leiden 1873, 74 dl. II passim. 16 


Salomon van Til wurde geboren am 26. Dezember 1643 zu Weefp. Sein Vater 
Joh. van Til war —— und Alteſter der reformierten Gemeinde, wurde aber noch 
in ſpäterem Alter Prediger ohne vorhergehendes akademiſches Studium, was nach Art. 8 
der Dortrechtichen Kirchenorbnung damals nod möglich war. Er wünfchte, daß fein Sohn, 
an dem er eine gute Begabung entdedte, auch Prediger werden möchte, und diefer wurde, zu 
nachdem er den vorbereitenden Unterricht zu Alkmaar genojjen hatte, Student der Theologie zu 
Utrecht. Hier hörte er erjt die Vorlefungen des Orientaliften ob. Yeusden (f. XI, 416) 
und danad die theologifchen von Voetius, Andreas Eſſenius und Franc. Burmannus. 
Befonders von dem legten, der im Gegenſatz zu feinen beiden Amtsgenofjen den Stand: 
punkt des Gartefianismus und Coccejanismus vertrat, fühlte der junge van Til ſich an: 26 
gezogen. Unter feinem Einfluß zeigte er ſich bald als ein überzeugter Anhänger von Coe— 
cejus (ſ. d. A.) Eine Zeit lang fchien es, als ob er der Theologie verloren gehen 
follte. Ein Sprachfehler, der ihn aber jpäter nicht gehindert bat, einer der erjten Kanzel: 
redner zu werden, bewog ihn, fi dem Studium der Medizin zu widmen, in dem er 
große Fortichritte machte. Nach Paquots Angabe (Memoires III, 5948.) jchrieb er 30 
jelbjt ein Werf („Hortus sanitatis, continens plurima diversorum morborum remedia 
in unum codicem digesta“), das aber nicht im Drud erſchienen ift. Burmannus aber 
brachte ihn wieder zur Theologie zurüd, und auf feinen Nat begab er ſich nach Leiden, 
bejonders um dort Coccejus zu hören. Dies gejchah gegen den Willen feines orthodoren 
Vaters, der ihn nicht nur vor Coccejus warnte, fondern ihm aud das Leſen feiner Werke 35 
verbot und ihm das Geld für ihren Ankauf verweigerte. Der Sohn entzjog ſich während 
ſechs Monate fait das für das Leben Notwendige, um ſich das Geld für ıhren Anlauf zu 
erfparen. Sehr bald gehörte er zu den beften Schülern von Goccejus, der ihn als Freund 
behandelte und über ihn an Burman fchrieb: „de illo juvene bene spero. Deus 
faxit, ut ipsi prodesse possem“ (Cocceji Opera anekd. II, 743). Nachdem er «0 
jeine Studien in Leiden beendigt hatte, wurde er 1666 Prediger zu Huisduinen. Bei— 
nabe elf Jahre lang lebte diefer Mann, der einmal aus allerlei Yändern Yünglinge um 
fi verfammeln follte, ganz vergefien auf diefem Heinen Dörfchen, feiner Gemeinde und 
dem Studium, vor allem dem der Bibel fi widmend. Das Jahr 1672 mar, gleichwie für 
ganz Niederland, jo auch für ihn von großer Bedeutung. Durd die Wiederheritellung 45 
der Statthalterfchaft fühlten die Voetianer, die überhaupt für die Uranier waren, ſich den 
Coccejanern überlegen, und in allerlei Schmäbfchriften wurde die Forderung erhoben, die 
coccejaniſch gefinnten Prediger follten abgejegt werden. Auch der Name van Tils wurde 
genannt und er nahm darum die medizinischen Studien wieder auf, um nötigenfalls gegen 
den Hunger gefichert zu fein. Soweit fam es jedoch nicht. Ein nicht außergewöhnliches so 
Ereignis lenkte die Aufmerkjamteit auf ihn. Als im Auguft 1673 die Seeichladht bei 
Kijkduin ftattfand, in welcher der berühmte M. A. de Ruyter wider die vereinigte Flotte 
der Franzofen und Engländer kämpfte, jaben ihr viele Menjchen von den Dünen zu. 
Da ſprach van Til auf das unerwartete Erfuchen der Zufchauer ein Gebet, jo voll 
Innigkeit und Kraft, daß daraufhin überall von dem beredten Prediger zu Huisduinen 55 
geiprodhen wurde. Die Aufmerkjamfeit war nun einmal auf ihn gelentt. Im Sabre 
1676 murde er nad de Rijp berufen, von wo er 1682 nad) Medemblik überſiedelte. 
Schon im Anfang des nächſten Jahres trat er eine Stelle zu Dordrecht an, als erfter 
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Prediger der Goccejanifchen Richtung dortfelbft. Hier wurden die hohen Erwartungen, 
die man von ihm begte, noch weit übertroffen. Im Jahre 1684 wurde ihm neben jeinem 
Predigeramte noch die Stelle eines Profefjors in der heiligen Gefchichte und Sprachkunde 
an der illuftren Schule (Univerfitätsunterriht ohne Examinations- und Promotions- 
5 befugnis) angeboten, die er mit einer Antrittsvorlefung „De officio magistratus erga 
scholas et gymnasia atque eos, qui studiorum patrocinia pro viribus sus- 
eipiunt“ (Amft. 1684) antrat. Als er im folgenden Jahre einen Ruf nad Amſterdam 
ausfchlug, bezeugte die Stabtbehörde ihm ihre Freude darüber dur feine Ernennung 
zum Profefior der Theologie. In diefer Doppelitelung als Prediger und Profeſſor 
io blieb er, geliebt von feiner Gemeinde, hochgefchäßt von einer großen Zahl von Hörern 
feiner Borlefungen, eifrig thätig, bis er im Jahre 1702 nad) Leiden überfiedelte, wo er am 
16. Juni 1702 als Nachfolger des Fr. Spanheim d. J. (fj. XVII, 574) das Amt eines 
ordentlichen Profeflors der Theologie mit einer „Oratio, qua exitus Ecclesiae Refor- 
matae ex Babylone spirituali justificatur et a Schismatis erimine liberatur“ 
ı5 antrat. In Leiden hielt er öffentliche Worlefungen über die prophetifchen Schriften des 
AT und private über das Werk des Coccejus de Foedere und über die Predigtfunde. 
Seine Vorlefungen waren jehr gefucht und fein Name wurde durch feine Schriften meit 
über die Grenzen ſeines Baterlands hinaus bekannt. Die Folge war ein „studiosae 
juventutis ad eum concursus, non tantum ex Belgio, sed etiam ex Germania, 
2» Helvetia, Britannia“ (v. d. Wall, 1. c. p. 23). Wie er mit feinen Schülern um— 
ging, gebt aus den Morten eines derjelben hervor: „Adolescentes, qui se ejus curae 
et disciplinae crediderunt, maxima cura fovit, non contentus eos publiecis 
institutionibus erudire, verum etiam viam iis monstrans, ad studia sua feli- 
citer promovenda, et quae audirent et legerent ad usum revocanda. Ad dili- 
25 gentiam et pietatem eos quotidie hortabatur, ipsisque calcar et stimulos sub- 
debat ... Summa ingenii facilitate erat praeditus et diseipulos facile et maxima 
cum benevolentia admittebat, si quando scrupulos sibi movere aut de studiis 
seiseitari vellent“ (v. d. Wall, l.c. p. 22). So blieb er thätig, bi8 er fur; nad 
1710 durch einen Schlaganfall gelähmt wurde und das Gedächtnis verlor. Aus dieſem 
0 arg Zuftand wurde er am 31. Ofober 1713 durch den Tod erlöft. Aus zwei Eben, 
mit Maria van Tetrode und, feit 1696 mit Katharina van Molenſchot, auf welch' letztere 
Ehe Corn. van Bracht zwei Spottgedichte (De Coccejaansche Venus und De Bruiloft 
in Salomons tempel) verfertigte, hinterließ er zwei Töchter und einen Sohn Johan 
Rochus, der in den Staatsdienſt —— iſt. 
35 Dan Til war ein warmer Verehrer von Coccejus und wurde zu den Coccejanern 
gerechnet, aber er mar doch Tein Goccejaner im vollen Sinne des Worted. In der 
Philofophie war er ein Anhänger des Gartefius und als eifriger Philoſoph erfannte er 
auch auf dem Gebiete der Theologie das Necht der Vernunft an. Deshalb unterfchied 
er zwiſchen ber theologia naturalis und ber theologia revelata, für meld’ leßtere 
ihm jedoch die göttliche Offenbarung ald die einzige Quelle galt. Er fette dies in feinem 
„Iheologiae utriusque, cum Naturalis tum Revelatae compendium“ (Lugd. Bat. 
1704) auseinander, das alsbald großen Beifall fand und wovon fpäter eine Überfegung 
ins Holländische erſchien. — Beſonders die prophetifchen Schriften des AT machte er, 
als ausgezeichneter Kenner der orientalischen Sprachen zum Gegenjtand feiner Studien. 
Auf diefem Gebiet jedoch zeigte er fih mehr als Exeget, denn als Föbderaltheologe und 
enthielt er fih der Spielereien der Typik. Er legte allen Nachdruck auf die „potestas 
eum vocabulorum tum phrasium“ und zog forgfältig den usus linguae dabei zu 
Hate, ohne jedoch deswegen die analogia fidei aus dem Auge zu verlieren. Ein Probe 
feiner Hermeneutif gab er in feinem „Phosphorus propheticus seu Mosis et Haba- 
50 kuki vatieinia novo ad istius canticum et hujus librum propheticum commentario 
illustrata et cum justa rerum historia aceuratius collata“ (Lugd. Bat. 1700). ®on 
feinen eregetifchen Werfen nennen wir hier noch feine „Ontvouwing der Psalmen“ (4boeken 
Dordrecht 1693, 1696, 1699, Leiden 1708. Eine deutfche Überfegung davon Frankfurt 
1697, Xeipzig 1707); „Malachias illustratus“ (Lugd. Bat. 1701); „Commentaria 
ss analytica in varios libros propheticos“ (3 vol. Lugd. Bat. 1744); „Het Euan- 
gelium des Heiligen Apostels Matthei“ (Dordrecht 1683; verjchievene Male neu 
aufgelegt und von v. d. Wall, 1. e. ein „liber sane eruditissimus et inter scripta 
Tillii maxime desideratus“" genannt); fein Kommentar über die Briefe an die Römer 
und die Philipper (Haarlem 1721), über 1 Ko, Epb, Phi und Kol (Amft. 1726); und 
eo feine archäologiiche Abhandlung „De Tabernaculo Mosis ad Exod. 25—33 (Dordredt 


= 


4 


4 


= 


Til, van Tillemont 777 


1714). — As Apologet bewährte er ſich in feinen zu Dordredht gehaltenen Vorlefungen, 
die unter dem Titel „Het Voorhof der Heidenen voor alle ongeloovigen geopent 
enz“ (Dordr. 1694. Eine Fortfegung davon erichien 1696) herausgegeben wurden. — 
Ban Til war als Kanzelredner fehr gefuht. Sein Einfluß ald Prediger war fehr groß 
und eheftend galt er als Großmeister auf dem Gebiet der Predigtkunde, fo ehr, daß 5 
nicht wenige Prediger feine Predigten gebrauchten und als ihre eigene der Gemeinde von 
der Kanzel aus vortrugen. Beherzigenswerte Winke für die Predigtweiſe gab er in 
feinem „Methodus concionandi juxta praecepta artis hermeneuticae et oratoriae 
concinnata, quam in usum studiosae juventutis delineavit Sal. van Til“ (Franeg. 
1712). Obwohl er darin davor warnte, auf die Kanzel allerlei fprachliche Unterſuchungen, 
die auf die Studierftube gehörten, zu bringen, machte er fich doch auch felbjt diejes Fehlers, 
allerdings in geringerem Maße, als die meiften feiner Coccejanifchen Amtsgenoſſen, uldig 
Natürlich fehlte auch das allegoriſche und typiſche Element in ſeinen Lehrreden nicht, ob— 
wohl er ſich im allgemeinen aller Überſchwänglichkeit enthielt und ſichtlich der Einfachheit 
und Deutlichkeit ſich befleißigte. Proben feiner Predigtweiſe find u. a. in ſeiner „Ver- ı5 
zameling van uitgeleesene Predikatien“ (Yeiden 1714) und „Homiliae catecheticae 
et Festales“ (Traj. ad Rhen. 1714) zu finden. 

Abgefehen von feinen eigenen zahlreihen Schriften (fiehe darüber bei Schotel a. a. O.), 
bat er auch Werke verfchievener anderer Gelehrter herausgegeben, nämlih: Adr. Juni 
Operum Analytico-Practicorum tomus singularis (Dordr. 1685); Christ. Wit- 20 
tichii Annotationes ad Renati Descartes Meditationes (Dordr. 1688); J. Lydii 
Syntagma sacrum de re militari, nec non de jure jurando Dissertatio Philo- 
logica (Dord. 1698); ferner Steph. le Moyne, Dissertatio Philol. ad locum Jerem. 
XXIII: VI de Jehovah justitia nostra (Dordr. 1700). 

Ban Til war ein Feind von Zwiſt und Zwietracht und förderte gerne den geftörten 25 
Frieden der Kirche, wie aus jeinem „Salems vreede in Liefde, Trouw en Waar- 
heit behartigt“ (Dordrecht 1680, verjchievene Male aufgelegt) hervorgeht. Er war ein 
Mann von gemäßigter Denkweiſe, großer Gelehrtheit, offenberzigem Charakter, einfacher 
Lebensweife und aufrichtiger Frömmigkeit. Mit Recht wurde er unter die bvortrefflichiten 
Theologen feiner Zeit gerechnet. ©. D. van Veen. 80 
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Tillemont, geb. 1637, geit. 1698. — Siehe Trondai, Idéos de la vie a de l’espri 
de Le Nain de Tillemont, Nancy 1706 in-12 und Cologne 1711. 

Sebaſtian Le Nain de Tillemont, einer der befjeren franzöfifchen kath. Kirchenhiftoriter, 
ward geboren zu Paris 30. Nov. 1637, gebildet in der Schule von Port-Royal und zum 85 
geiftlihen Stande beſtimmt; er entichloß fich jedoch erſt ſehr fpät (1676), die Priefter- 
weihe zu empfangen; hiſtoriſche Studien waren feine vornehmfte Beihäftigung. Er teilte 
die Anfichten und Schidjale der Janfeniften von Port-Royal und ftarb zu Paris 10. Jan. 
1698. Für mande firchengefchichtliche Werke, die von Freunden Tillemonts herausgegeben 
wurden, hat er bald das Material, bald Anmerkungen und ſelbſt längere Abhandlungen 40 
geliefert; fo die Biograpbien zu den Ausgaben mehrerer Kirchenväter. In feinem 53. Jahre 
gab er zuerjt ein eigenes Merk heraus, den erften Band feiner Histoire des Empereurs 
et des autres princes qui ont rögn& durant les six premiers siécles de l’Eglise, 
des pers&cutions qu’ils ont faites aux chr6tiens ete. 1690, 4°. In den folgenden 
— gab er noch 3 Bände heraus, die zwei letzten erſchienen erſt nach feinem Tode. 45 

iejes Merk follte urfprünglih nur einen Teil des folgenden bilden, das Tillemonts 
vorzüglichite Arbeit ift: M&moires pour servir A l’histoire ecel6siastique des six 
premiers siöcles; er gab davon nur die 3 erften Bände heraus, 1694 u. }., 13 andere, 
die die Gefchichte bis zum Jahre 513 fortführen, wurden erjt nad) feinem Tode gedrudt. 
Vie de Saint-Louis wurde erjt in neuerer Zeit herausgegeben, durch J. de Gaulle, für 50 
die Société de l’'histoire de France, Paris 1847—51, 6 Bände in-8. Diefe Kirchen: 
geichichte ift die erfte, die in Frankreich mit gewiſſenhafter Genauigkeit aus den Quellen 
geihöpft war; fie befteht indejien dem größten Teile nach nur aus einer chronologiichen 
Aneinanderreihung von Gitaten der alten Schriftfteller, die Tillemont nicht frei über: 
arbeitet bat; jeine eigenen Bemerkungen find in Klammern und feine fritifchen Unter: 56 
fuchungen über einzelne jchtwierige Fragen als Anmerkungen beigefügt. Wenn auch troden 
in der Darftellung, jo war doch diefes unparteiiiche Zufammentragen der älteren Quellen 
für das Studium der Kirchengefchichte damals von bedeutendem Nutzen, und wenn aud) 
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Tillemonts Kritif im ganzen den Forderungen der heutigen Wiſſenſchaft nicht mebr ent: 
fpricht, jo bat er doch im einzelnen manchen bergebrachten Irrtum befeitigt und ein un: 
befangeneres Urteil begründet. (E. Schmidt F) Ch. Piender. 


Tillotfon, John, geb. 1630, geft. 1694 |.d.A. Predigt, Geſch.d. Bd XV ©. 677,55. 


5 Timann, Johann, geit. 1557. — Litteratur: Eine Lebensbejhreibung Timanns 
befindet jid) in der Zeitichrift „Altes und Neues aus den Herzogtbümern Bremen u. Berden“, 
4.8d, Stade 1771, ©.99-—128. Rotermund, Lerifon aller Gelehrten in Bremen, Bd 2, 
S. 216. Tichadert in AdB, Bd 38, S. 352 ff. Mehrere Arbeiten im Bremiſchen Jahrbud, 
namentlih BdS (Bremen 1876), ©. 40ff., 3. Fr. Jen, Die erjte Epoche der Bremiſchen 

10 Neformation, und 2. Serie Bd1 (Bremen 1885) Duellen zur Bremiſchen Reformations: 
geſch, u. 2. Serie Bd 2 (Bremen 1891) die Ausgabe der Bremiichen Kirchenordnung von 1534 
mit Einleitung von J. Fr. Jen. Vgl. auch den Artikel Hardenberg Bd VII S. 408 ff., und den 
Artifel Bropit Bd XVI, ©. 110ff., und die beim erjteren angeführte Litteratur. „Zur Refor: 
mationsgefchichte der Stadt Bremen“ in: Brem: und Verdiihe Bibliothef, Bd 1, 2. Stüd, 

15 Hamburg 1753, ©. 1—70.-— Zwei Briefe Melanchthons an Timann aus dem Jahre 1554 finden 
jih im CR VIII, Sp. 312 und 337. — Drei Briefe Timanns an Joachim Weftpbal und einer 
an von Eigen und Wejtphal jind abgedrudt in: Sillem, Brieffummlung des Joachim Weſtphal, 
Hamburg 1903, ©. 98, 172, 197 und 239; der leßte dieſer Briefe ift auch fchon bei Greve, 
Memoria Pauli ab Eitzen, Hamburg 1744, Anhang ©. 105 ff. veröffentlicht. 


20 Johann Timann, auch Tidvemann, und bejonders häufig nad feinem Geburtsort 
Amfterdamus (Amfterdamius, Amjtelrodamus u. ähnlich) genannt, — er ſelbſt nannte ſich 
bernach wohl meijtens, wie z.B. bei der Unterjchrift der Schmalkalder Artikel, Joannes 
Amsterdamus Bremensis, — einer der Neformatoren Bremens, wurde vor dem 
Jahre 1500 zu Amfterdam geboren und ftarb am 17. Februar 1557 zu Nienburg. Über 

25 das Leben T.S in feiner Heimat bis zum Jahre 1522 wifjen wir nichts. Daß er mit 
unter als ein Schüler Weſſels begeichnet wird, ift, jofern dabei auch an einen perfön: 
lichen Umgang mit Weſſel (geft. 1489) gedacht wird, wohl eine Verwechslung mit dem 
Bruder Johann von Amfterdam, über welchen u. a. Ullmann, Reformatoren vor der 
Reformation II, Hamburg 1842, ©. 387 ff., zu vergleichen ift. Aber in dem Kreiſe der 

so durch Weſſel angeregten Männer hat Timann gelebt, vielleicht in Gemeinjchaft oder doch 
ihon befannt mit Heinrich von Zütphen und Jakob Propft, während Hardenberg (geb. 
1510) ſchon einem jüngeren Gefchlechte angehörte. Als im Jahre 1522 in den Nieder: 
landen über die der Neformation günftig Gefinnten die befannte Verfolgung ausbrad, 
verließ auch T. fein Vaterland und ging nah Wittenberg, wo er mit Luther und Me 

35 landython bekannt ward und in ein SFreundfchaftsverbältnis zu ihnen trat. Luther läßt 
ihn nody 1530 in einem Briefe grüßen (de Wette, Briefe IV, S.30), ebenſo Melanchthon 
1545 (CR V, ©p. 856); von Melantbon giebt es noch zwei Briefe an ihn (vgl. oben). 
Im Mittenberger Album, d. b. in der Ausgabe desfelben von Förftemann, findet fich fein 
Name nicht; er mag wohl wegen feines Alters und feiner bisherigen Lebensſtellung ſich 

so nicht mehr zur Inſkription geeignet haben; andererjeit3 wird an ibm im Jahre 1541 im 
Vergleich mit dem im Jahre 1483 gebornen Amsdorf, der als senex bezeichnet wird, 
eine firmior aetas gerühmt (vgl. Roeder, De colloquio Wormatiensi, Norimbergae 
1744, p. 174). Pad Mittenberg fam am Schluß des Jahres 1522 oder anfangs 1523 
auch Propſt, der ſchon früher zweimal dort geweſen mar, nad feiner wunderbaren 

45 Befreiung aus Antwerpen. Beide, Propit und T., gingen dann im Jahre 1524 von 
Wittenberg nach Bremen; zuerſt ward Propft auf Heinrih von Zütphens Wunſch von 
Luther dorthin gejandt, und zwar vor dem 11. Mai (de Wette II, ©. 511), und „von 
den gemeinen Pfarrleuten zu Unferer Lieben Frauen“ zum Paſtor erwählt; nicht viel 
ipäter und zwar auch noch ım Sabre 1524 und wie es fcheint, auch auf Veranlafjung 

so von Heinridh von Zütphen ward unfer T. in Bremen zum Paſtor zu St. Martini ge 
wählt; die Nachricht der „einen Bremer Chronik”, daß T. erſt Ende Juli 1525 feine 
erjte Predigt zu St. Martini gehalten babe (vgl. Brem. Jahrb. 2. Ser., 1.Bd, ©. 229), 
fcheint twenigitens in der Angabe der Jahreszahl nicht genau zu fein; T. wird am 31. Juli 
(Sonntag nad Jacobi) 1524 zuerſt in Bremen gepredigt haben. Propft und Timann 

55 baben dann in Bremen noch furze Zeit mit ihrem Yandsmann und Freunde Heinrich 
von Zütphen zufammengewirkt; nad) deſſen Fortzuge aus Bremen im November 1524 
ſtanden fie an der Spitze derer, welche die weitere Einführung der Neformation in Bremen 
durchjegten. Späteren bremifchen Geichichtsjchreibern (vgl. Brem- u. Verdijche Bibliotbef 
a. a. O. ©. 8ff., Brem. Jahrb. a. a. O. ©. 228) gilt befonders das Jahr 1525 als das 
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für die Durchführung der Neformation entfcheidende, in diefem Jahre ward deutſcher 
Kirchengeſang, deutihe Taufe, Abendmahl unter beiderlei Geftalt u. j. f. eingeführt. In 
diefem Jahre ftanden ſchon neben T. und Propft Johann Belt (auch Pelte und Pelz 
genannt) als Paſtor zu St. Ansgari und Johann Zelft (oder Selit, vgl. Brem. Jahrb., 
Bd 8, ©. 70f.; de Wette VI, ©. 637) als Propſts Kapellan an Unferer Lieben Frauen. 5 
Timann jcheint befonderd mit Welt befreundet geweſen zu fein; beide wurden im Sabre 
1529 nad dem Marburger Geſpräch vom Grafen Enno II. von Ditfriesland, nachdem 
Bugenbagen die Aufforderung, dortbin zu kommen, abgelehnt hatte, nad) Emden gerufen, 
um die dortige Kirche vom Einfluß der MWiedertäufer zu befreien. Sie mögen zur Be: 
fämpfung derjelben um fo geeigneter erjchienen fein, als fie aud in Bremen ſchon mit 
anabaptiftiichen Erregungen zu thun gehabt hatten (vgl. Brem. Jahrb. a.a.D. ©. 268.). 
In Emden war e8 bejonders Melchior Rink (oder Ring, vgl. Bd 17, ©.17ff. und 
de Wette VI, ©.613, Anm. 6), der die wiedertäuferiſche Bewegung um diefe Zeit leitete; 
T. und Belt fcheinen gegen ihn nicht fehr viel ausgerichtet zu haben (vgl. Janſſen, 
Jacobus Praepofitus, Amſterdam 1862, ©. 276f.; ferner Hamelmann, Opera genea- ı5 
logieo-historiea, ©. 827f.; doc läßt Hamelmann wohl irrtümlich T. und Pelt jchon 
in den Jahren 1525 und 1526 in Emden fein). Ende 1529 oder anfangs 1530 
fehrten fie wieder nady Bremen zurüd. Hier begannen nun bald bürgerliche Unruhen, 
die von einem Streit über Viehweiden vor der Stadt, welche die Domberren in Befit 
genommen hatten, ausgehend bald zu einer völligen Empörung gegen den Nat ausarteten 20 
und zwei Jahre lang die Stadt in Bewegung hielten. T., Propft und andere predigten 
gegen die Aufrührer und fuchten an ihrem Teile die Bewegung darnieder zu halten; nad) 
der Befigergreifung vom Dom am Balmfonntage, den 24. März 1532, an welchem Tage 
Propft im Dom die erjte evangelifche Predigt bielt, hat auch T. dreimal dafelbjt gepredigt 
(Brem. Jahrb. a.a.D. ©. 237); als aber bald nad Oftern 1532 die vier Bürgermeifter 5 
und einige andere Mitglieder des Rates die Stadt, in welcher fie fich nicht mehr ficher 
fühlten, verlafjen hatten, konnten auch T. und Propft fich nicht halten; fie verließen am 
1. Mai Bremen und begaben fih nad Brinkum. Doc bald darauf wurde der Aufitand 
unterdrüdt; und nah einem Monate (Brem. Jahrb. a.a. DO. ©. 273, Anm. 1) kehrten 
dann auch T. und Propft wieder in ihre Gemeinden zurüd (nad Kloſe in Niedners 30 
Zeitichrift 1860, ©. 297, geſchah das erſt nach dem 30. Auguſt). E3 wurde nun, um 
die firhlichen Zuftände zu befeftigen, eine Kirchenordnung für Bremen ausgearbeitet und 
dem Rate übergeben; nachdem he von Luther und Bugenbagen, denen T. fie im Auf: 
trage des Rates in Wittenberg perſönlich vorlegte (September 1533; vgl. Luthers 
Schreiben an den Rat vom 7. September 1533 bei de Wette Bd 4, ©. 475f., und ss 
Bugenhagens Schreiben vom 10. September 1533 vor der Hirchenordnung), gebilligt war, 
ward fie angenommen und eingeführt. Sie wurde darauf zu Magdeburg bei Michel 
Lotther, doch wohl wahrjcheinlich, weil es damals in Bremen feine Druderei gab, gedrudt 
und erjchien 1534 in Oktav unter dem Titel: „Der Ehrentriken Stadt Bremen dhriftlife 
Ordeninge na dem billigen Evangelio thom gemenen Nutte, fampt etlifer chriftliden Lere 40 
erer Predicanten.“ Obſchon T.s Name in dem Drude nicht genannt ift, darf als ficher 
gelten, daß er fie ausgearbeitet hat oder doch an ihrer Ausarbeitung einen jo berbor: 
ragenden Anteil hatte, daß er mit Recht als ihr Verfaffer gelten fan; ibm haben dabei 
wohl die älteren bugenhagenſchen Ordnungen, ficher die Braunfchweiger vom Jahre 1528, 
vorgelegen. Daß mit der Einführung diefer Kirchenordnung die Ruhe noch nicht völlig 45 
wieder hergejtellt war, zeigte ſich Schon daran, daß der Nat mit ihr zugleich ein fcharfes 
Mandat gegen die Sakramentſchänder druden ließ; mußte doch auch in demfelben Jahre 
ein um die Befeftigungen der Stadt hochverdienter Bürger Iwo Bad (von anderen Jacob 
Bakes, auch Bokes genannt) wegen feiner twiebertäuferifchen Neigungen die Stadt und 
ihr Gebiet zu meiden geloben. Es kann uns deshalb nicht auffallen, daß aud Bremen 50 
fih auf dem Konvente vertreten ließ, der am 15. April 1535 zu Hamburg ftattfand, auf 
welhem außer Hamburg und Bremen auch Lübeck, Roftod, Stralfund und Lüneburg 
dur ihre angejebenften Theologen gemeinfame Maßnahmen gegen das Eindringen der 
Niedertäufer verabredeten; auffällig it, daß abjeiten Bremens nicht Propſt, der dod) 
Senior und Superintendent war, jondern T. dem Konvente beitwohnte. Die Beichlüffe 55 
desjelben hat T. an ziveiter Stelle zwifchen dem Yübeder Superintendenten Bonnus und 
dem Hamburger Superintendenten Aepin unterfchrieben. Nachdem man fih in ihnen 
über ein gleihmäßiges Verfahren, das die Magiſtrate ad coerceendum furorem Ana- 
baptistarum einjchlagen jollten, ausgeiprochen, fügte man in 17 Punkten Berabredungen 
de his, quae ad doctrinae et ceremoniarum concordiam servandam potissimum so 
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videntur pertinere, hinzu; von befonderem Intereſſe find hier die beiden erften Be 
ftimmungen, in melden für diefe Städte jchon ein theologifches Eramen und eine Art 
Verpflichtung der anzunehmenden Prediger auf die in der Augsburger Konfeffion und 
deren Apologie enthaltene Lehre angeordnet wird. Es heißt dabei: ut is, qui iam 
5 examinatus recipitur ad docendum, promittat et syngrapha sua testetur, si 
fuerit necesse, nihil se praeter formam sanorum verborum propositurum in 
ecclesia publice vel privatim, nisi prius sententiam suam cum Superattendente 
et fratribus suis conferat ac illi pariter consenserint, et postea scripto pri- 
mariis aliarum urbium praedicatoribus communicent, ut hoc pacto concordia 
ı0o doctrinae conservetur et ecclesia prava opinione aliqua non infieiatur. (Bal 
Greve, Memoria Joannis Aepini, Hamb. 1736, p. 25.) Die Magiftrate der genannten 
Städte erließen darauf am Sonntage Trinitatis, den 23. Mai 1535, ein gleichlautendes 
Mandat gegen die MWiedertäufer (vgl. Greve a. a. O. p. 138 ff, Brem. Jahrb. II, 2, 
©. LVIII). — Auch auf dem Konvente zu Schmalfalden war T. ale von Bremen ent: 
15 fandter Theologe anweſend; neben ihm als weltliche Abgefandte der Syndikus Jopſt Mann 
und der Senator Dietrich Vasmer. Ebenfo nahm T. mit dem Bürgermeifter D. v. Buren 
Ende 1540 und Januar 1541 an dem Religionsgefprädhe zu Worms teil (vgl. Roeder, 
De colloquio Wormatiensi, p. 72, 75, 78; CR III, Sp. 1162); und bei den bier: 
auf folgenden Verhandlungen zu Regensburg, wo der Reichstag im April 1541 eröffnet 
x» ward, war er gleichfalls anweſend (vgl. Verpooten, Sacra superioris aevi analecta, 
Coburgi 1708, p. 105; CR IV, Sp. 267); er jtand bier als Vertreter der Kirche den 
verfchiedenen bremifchen Ratsmitgliedern zur Seite, welche auf diefem Reichstage fo 
wichtige Privilegien für Bremens politische Stellung, namentlih dem Erzbiichof gegen: 
über, erwirkten. Aus diefen wiederholten austwärtigen Vertvendungen T.s läßt ſich doc 
25 wohl fchließen, daß er in feiner Vaterjtadt nicht nur den Ruf eines treuen Predigers und 
Seelforgers hatte, ein Ruhm, den ihm auch feine Feinde laffen, jondern auch den eines 
tüchtigen Theologen und gefchidten Vertreters der Anfichten und Forderungen feiner Kirche, 
jo daß die ihm wegen feines Verhaltens in den bardenbergifchen Streitigkeiten manchmal 
gemachten Vorwürfe, er fei beichränft geweſen oder er babe fih nur von Hleinlichen Be: 
30 weggründen leiten lafien, in dem Urteil feiner Mitbürger über ihn feinen Anbalt finden. 
Daß er auh im Jahre 1545 auf einem Golloquium zu Worms (?) antvejend getvejen 
jei, wie „Altes und Neues” Bd 4, ©. 109, und danach bei Rotermund gemeldet wird, 
fann nur eine Verwechslung mit feiner Thätigfeit in Worms im Jahre 1541 fein. Zu 
feiner Wirkſamkeit außerhalb Bremens gehören dann aber noch die Klirchenvifitationen, 
35 welche er auf Wunsch der Grafen von Hoya in deren Gebiete vomahm. Er fcheint in 
einer Art dauernder amtlicher Stellung wiederholt von Bremen aus dort thätig geweſen 
zu fein. Auf Wunſch eines Grafen von Hoya, der Mitvormund der jungen Grafen zur 
Lippe war, hat er im Jahre 1538 auch in Detmold gemeinschaftlich mit Adrian Burſchot 
aus Hoya eine Vifitation gehalten und eine Kirchenordnung für Lippe ausgearbeitet; 
40 Hamelmann (a. a. O. ©. 812) jagt dabei von T.s Predigten in Detmold, er ſei mirus 
et suavis in docendo, quem omnes cum gaudio audiverunt docentem. m Jahre 
1548 nahm er zu Hoya Anteil an den Verhandlungen einer Synode, infolge deren auch 
dort das Interim abgetviefen wurde; er felbjt befämpfte dann auch das Interim in einer 
befonderen Schrift 1549. Auf einer Generalvifitation in der Grafichaft Hoya, die im 
45 Januar 1557 ihren Anfang nahm, fand er feinen Tod. Als er am 13. Februar nad 
Nienburg gekommen war, fühlte er fih jchon frant. Am 17. Februar ftarb er dajelbit. 
Über feinen „chriſtlichen und gottfeligen Abſchied“ ließ der hamburgiſche Superintendent 
Paulus von Eisen zu Hamburg einen Bericht zweier Nienburger Geiftlichen druden, der 
dem Unterzeichneten nicht zugänglid war (vgl. „Altes und Neues“ a. a. O. ©. 114f. 
5o und MdB a. a. O. ©. 354). — Nach feiner eigenen Angabe bei Sillem a. a. O. ©. 98 
hatte * neun Söhne; über ſieben von ihnen berichtet „Altes und Neues” a. a. O. 
©. 118 ff. — 
Über T.3 Verhalten in den Bremer Kämpfen wegen der Lehre vom Abendmahl ift 
zu dem Bd VII ©. 412 ff. Mitgeteilten faum etwas hinzuzufügen. Aus neuerdings von 
55 Sillem veröffentlichten Briefen von T. und dem Buchdruder Braubah an Weſtphal gebt 
hervor, daß T.8 farrago zwar im Juli 1554 Weſtphal ſchon bandjchriftlich vorgelegen 
hatte, aber erft im Sommer 1555 gedrudt ift; vgl. Sillem, Die Brieffammlung Weit: 
phals, ©. 172 und 195. (Mitte November 1555 batte man in Hamburg und Bremen 
nod fein gedrudtes Eremplar; Greve, Memoria Westphali, Hamburg 1749, ©. 271f.). 
© — Daß T. bei ihrer Ausarbeitung an Gefahren gedacht hat, die von Emden ber für 
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die lutherifche Lehre vom Abendmahl drobten, folgt auch aus, dem was Melanchthon 
am 22. Auguſt 1554 an Hardenberg fchreibt: De quaestione, quam Lascius movet, 
scripsit huc ad Pastorem (Bugenhagen) querelas Johannes Amsterodamus (CR 
VIII, &p. 336). Der ganze Streit will im Zufammenbang mit den die ganze Kirche 
damals beivegenden Saframentsfragen verftanden werben. Der Titel des Werkes (ſchon 5 
Weſſel ſchrieb eine farrago) fteht im Zuſammenhang mit dem Titel der Schrift Joachim 
Weſtphals vom Jahre 1552: „Farrago confusanearum et inter se dissidentium 
opinionum de coena Domini ex sacramentariorum libris congesta“ und weiſt gerade 
in feinem Gegenſatz gegen diefen (Timanns Bud ijt eine farrago sententiarum con- 
sentientium) N eine friedliche Abficht des Verfaſſers. T. ift gewiß ehrlich der 10 
Meinung geweſen, daß alle die Zeugen, die er für die lutheriſche Abendmahlslehre an- 
führte, in ihrer Anficht übereinftimmten; tie viele lutheriſche Theologen jener Zeit glaubte 
er, daß die Lehre von der Ubiquität des Leibes Chrifti notwendig ſchon in den Ausfagen 
der Auguftana und der Apologia mit enthalten fer; nur ſolche Lehrer anzunehmen, die 
auf dem Grunde diefer Belenntniffe ftanden, hatte die bremijche Kirche auf dem Ham: 
burger Konvent fich verpflichtet. Daß Hardenberg ſich nicht als durch diefe Belenntnifje 
gebunden anſah (vgl. [Wagner] Harbenbergs — S. 160; K. A. Menzel, Neuere 
Geſchichte der Deutſchen, 2. Ausg., 2. Bd, ©. 331), zeigte, daß eine Verſchiedenheit vor: 
handen war, die doch noch andere Gründe hatte als die Lehre von der Ubiquität. Wir 
mögen die Art des Streites und viele Einzelheiten bedauern und uns in manche damals 20 
verteidigte Thefis nicht finden fünnen; das Necht nur auf der Seite Hardenbergs, Lascos 
und der Genoſſen derſelben ſehen, iſt jedenfalls eine Einſeitigkeit, die dem Ernſte und 
dem theologiſchen Standpunkte der Gegner nicht gerecht wird. An der Lauterkeit der 
Geſinnung T.s dabei zu zweifeln, giebt uns die Geſchichte jenes Streites keinen Anlaß. 
Er bat den Ausgang, den der Kampf in Bremen nahm, nicht mehr erlebt, ſondern ward 25 
vorher aus der jtreitenden Kirche abgerufen. Garl Berthean. 


* 
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Timothens, der Apoftelfhüler. — Quellen: Die pauliniihen Briefe des NT 
(mit Einfluß des Hebräerbriejs) und die AG. — Acta 8. Timothei ed. H. Ujener, Bonn 
1877 (Univ.:Brogramm); Acta Apostolorum apocrypha ed. Lipſius (I) 1891. — Bearbei— 
tungen: Außer den zujammenjajienden Werten über NTliche Einleitung und Geſchichte des 30 
apojtoliihen Zeitalters oder der altchrijtlichen Litteratur ſowie den Artiteln Timotheus, Titus, 
Pajtoralbriefe in den Encyflopädien — darunter namentlich der Hervorhebung wert J. Mof: 
fatt in Encyelopaedia Biblica IV, 5074-5096, 5105—8, London 1903 audy hier oben XV, 
G1ff. der Art. Paulus von Th. Zahn — jeien genannt: 9. H. Holtzmann, Die Pajtoral- 
briefe, 1880 (S. 65— 83). Die Kommentare ji den Paitoralbriefen von B. Weih (Meyer XT 36 
1902?), v. Soden, (Hand:Kommentar 3. NT III, 1, 1893?) und von Wohlenberg (Kommentar 
zum NT hrsgeg. von Th. Zahn XIII, 1906); zu der Apojtelgefhichte De Wette-Overbed 1870, 
von 9. H. Wendt (Meyer III, 18999), 9. I. Holpmann Hand-Kommentar I, 2, 1901°). 
Ferner K. Schmidt, Die Npojtelgeich. kritiſch-exegetiſch bearbeitet 1882; Sorof, Die Entjtehung 
der Apojtelgeich., 1890; F. Spitta, Die gr 1891 und: Zur Geſchichte und Litteratur 40 
des Urdrijtentums I, 1893, S. 109—154; W. Wrede, Das litterariihe Rätſel des Hebräer: 
briejs, 1906; R. N. Lipjius, Die apokryphen Apoſtelgeſchichten und Mpojtellegenden II, 2, 
1884, 372—406, Ergänzungsbeit 1890, ©. 86f.; 9. Uiener, Beiträge zur Geſchichte der 
Legendenlitteratur, JyrTh 1887, 232 ff. 


I. Timotheus nad den paulinifchen Hauptbriefen. Timotheus darf als “ 
der Arbeitögefährte des Paulus xar ZEoyrv bezeichnet werden. In ſechs Briefen nennt ihn 
der Apoſtel ale Mitbriefiteller; in dem frühen 1. Th und noch in den Gefangenichafts: 
briefen Ko und Phi, jogar der Privatbrief an Philemon führt in feiner Überjchrift den 
Bruder Timotheus neben dem Gefangenen Chrifti Jefu, Paulus, Für fein Fehlen in den 
Adrefien von Ga, Nö, Eph wird niemand eine Begründung verlangen; die Paſtoralbriefe 50 
fommen ohnehin nicht in Betraht. In 1 Ko allein fteht an der Stelle, wo wir fonft 
den T. treffen, Bruder Softhenes. Aber 4, 17 und 16,10 erklären das: T. war zur 
Zeit der Abjendung von I Ko nicht in der Nähe des Paulus, fondern auf einer Reife 
begriffen, die ihn auch nach Korinth führen follte; Paulus freut ſich 16, 11 bereits auf 
jeine Rückkehr. Da er in 1 Th 1,1 wie 2 Th 1,1 (und aud 2 Ko 1,19) den Plaß 55 
hinter Silvanus erhält, ift ihm dieſer jedenfalls an Alter und Würde überlegen geweſen. 
Nur gewinnen wir dadurch feine fichere Altersbeftimmung; denn wenn Silvanus, wie die 
AG mit Net annimmt, identiih mit dem Silas ift, der im Jahre 52 zu den Führern 
in der Urgemeinde (AG 15,22) gebörte und alfo wohl dem Paulus gleichaltrig war, jo baben 
wir fein Recht, die Jugendlichkeit des T. bejonders zu betonen, ihm wohl gar „erit etwa co 
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20 Jahre” beim Eintritt in die Gefolgichaft des Paulus zuzuſprechen. In den an ibn 
gerichteten Paftoralbriefen (1 Ti4, 12; 2 Ti2, 22) erjcheint er allerdings als Typus des 
jugendlichen Biſchofs, wozu denn auch die Anrede zexvovr 1 Ti 1,18 vgl. 12 und 2 Ti 1,2, 
gut paßt; aber das iſt nur einer unter den zahlreichen Verdachtsgründen gegen die Echt: 
5 beit jener Briefe, daß der Mann, der einerjeits durch das Vertrauen des Apoſtels bobe 
Aufgaben, wie das Regiment in den gefährdeten aftatiichen Gemeinden zuerteilt er 
balten bat, bier andererfeit3 fo gejchildert wird, daß feine Jugend, feine Hinneigung zu 
irdiſchem Gewinn (man vgl. 2 Ko 12, 17!) fein leicht verzagter Sinn jedem Xefer jo bald 
entgegentreten (Wohlenberg, Kommentar ©. 18). Der T. der echten Briefe ift feinen: 
10 falls ein vornebmlich für perfünliche Dienftleiftungen, etiwva als Amanuenfis, von Paulus 
auf feine Reifen mitgenommener Chriſt, jondern ein Mitarbeiter, wie ibn Paulus Ro 16, 21 
in gleichem Sinne wie das Ehepaar Brisca und Aquila Rö 16, 3 nennt oder laut 1 Th 3,2 
ein Diener (Mitarbeiter 1 Ko 3,8) Gottes am Evangelium von Chriftus; ein Mann, dem 
Paulus es ſchon im Jahre 53 zutraute, er werde die beunruhigte junge Gemeinde in 
ı5 Theflalonich durd guten Zufprud im Glauben feſt machen. Et recht ftellt 2 Ko 4, 17 
Paulus dem Freunde ein Zeugnis feines vollen Vertrauens aus: der wird euch an meine 
chriftlichen Grundſätze erinnern, jowie ich fie allerwärts in jeder Gemeinde lehre. Am 
weiteften gebt er aber Phi 2, 19ff, wo er den um ihn beforgten pbilippifchen Freunden 
verheißt, demnächit den T. zu ihnen zu fenden, den intimjten Freund, den er befige, den 
0 einzigen, der lauter und ohne jeden Nebengedanten fihb um die Gemeinde befümmern 
werde. Die Philipper kennen feine erprobte Treue, daß er dem Paulus mie ein 
Kind dem Vater für dad Evangelium Dienfte geleitet bat. Freilich verrät Paulus 1 Ko 
16, 10 einige Furcht, daß T. in Korinth auf Mißachtung ftoße, T. fcheint die Reife nicht 
ohne Zagen unternommen zu baben, weshalb Paulus auch jo fräftig unterftreiht: T. 
25 arbeitet für Gott gleich wie ih. Den Ausweg aus den kritiſchen Wirren zu finden, die mir 
in 2 Ko fennen lernen, ſchien er denn auch nicht geeignet; da bat Paulus einen anderen 
Gefährten, den Titus, zu Hilfe gerufen. Aber dann hat T.'s Kraft höchſtens in einem 
Tall verjagt, wo die des Paulus geradefo verjagt hatte. Vielleicht binderte feine Intimität 
mit Paulus den Erfolg feiner auf Ausföhnung gerichteten Bemühungen: die Gegenpartei 
in Achaja ſah ihn als einen von der Partei des Paulus sans phrase an, und Aus: 
fiht auf Ausgleich der Gegenfäge jchaffte erjt das Eintreten eines bisher den Korintbern 
nod nicht befannten Evangelifators wie Titus, 

Der T. der echten PBaulusbriefe it ein Arbeitsgenofje des Paulus geweſen — ein 
Apoſtel, wie die ſpätere Kirche das ausdrüdt —, darum von Anfang an gewiß in dem 

35 Lebensalter, das nad jüdischem Gefühl für Ausübung religiöfer Lehrthätigkeit erforderlich 
var, dabei dem Paulus ergeben mie ein Kind feinem Vater, und nach der Überzeugung 
des Paulus der zuverläfligite Interpret feiner Verkündigung. Wabhrfcheinlih bat er nie 
eine andere Schule als die des Paulus genojjen; er verdankt fein Chriftentum dem Paulus, 
und den Ehrgeiz, eine neue Theologie jich auszubilden, bat er ficher nicht beſeſſen. Mit 

40 den Worten 10 4, 17 Öuäs dvaurmosı ras Ödorvs uov, wird der mwejentlichite Zug in 
dem Bilde des getreuejten Schülers von Paulus angegeben jein. 

II. T. nad der Apojtelgejhichte. Dies Bild wird nun durd die AG in ein 
paar Einzelheiten vervollftändigt; dafür fehlen in ibr alle Nachrichten aus der fpäteren 
Zeit. 19,22 nennt fie unter den Dienern des Paulus zwei mit Namen, T. und Erajtus, 

45 die er aus Epheſus noch vor den Tumulten nad) Macedonien vorausgejchidt babe; 20, 4 
befindet fich diefer T. (ohne Eraftus) wieder in Macedonien in der Umgebung des Paulus, 
als er fich zu der großen Kollektenreije nad) Jeruſalem rüftet; Troa war der Sammel: 
punkt, wobin fih Paulus und der Verfafjer des MWirberichts etwas jpäter als die übrigen 
zu Schiff begeben. Ob T. bis nad Jerufalem den Paulus begleitet bat, wo er nab 

50 deſſen Gefangenjegung ſich aufgebalten, und ob er überhaupt noch einmal ſich dem alten 
Lehrer angejichlofien hat, erfahren wir in diefem Buche aber nidt. AG 17, 14f. 18,5 
bejtätigen, was wir auf Grund der paulinifchen Briefe annabmen. Auf der ſog. 2. Miſ— 
fionsreife bat Paulus Silas und T. als Gefährten gebabt, in Macedonien und in Achaia, 
ſowie fpäter auf der 3. Neife in Epbefus und nachher in Macedonten den T. und ver: 

65 jchiedene andere. Es fällt zwar auf, daß in Philippi, Theſſalonich und Berda als die ban- 
delnden Berfonen immer nur Paulus und Silas auftreten und T. erjt an der Stelle 
auftaucht, two bei der Abreife des Paulus nach Athen Silas jonjt allein gelafien worden 
wäre: nun beißt es, „Silas und T.“ jeien noch eine Weile länger in Berda geblieben, von 
Athen aus babe Paulus fie wieder zu fich beitellt, doch wären ſie erſt in Korinth 18,5 

zu ibm geitoßen. 1 Tb 3 jtellt die Sache jo dar, daß Silas ganz im Hintergrunde 
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bleibt, T. urfprünglid mit Paulus nah Athen gezogen war und von dort nach Thefſſa— 
lonich zurüdging, aber bald mit berubigendem —28 — wohl in Korinth — ſich 
wieder dem Meiſter anſchloß. Dieſe Differenz iſt ſo geringfügig, daß ſie an der Zuver— 
läſſigleit des Referenten in AG 17 F. zu zweifeln fein Recht gäbe, Vermittelungsvorſchläge 
verbeſſern nichts, für Athen bat eben bei dem Erzähler der AG feine eigene Erinnerung 5 
vorgelegen. Und vor 17, 14 ſah der Verfaſſer fi nicht veranlaßt, den T. ausdrüdlid 
zu erwähnen, weil er noch wenig jelbjtitändig berborgetreten war; zu ber Pedan— 
terie, immer jämtlihe Mitglieder des Zuges namentlih aufzuführen, ſchwingt ſich ein 
alter Gefchichtichreiber nicht auf. Doc ıjt e8 bemerkenswert, daß in all diejen Stellen 
der AG T. nur als Glied eines Paares begegnet und in untergeordneten Funktionen ; 10 
von dem Baar „Paulus und T.”, das wir in den Briefen jo oft finden, von dem Herzens: 
freund des Apofteld verrät uns das Buch nichts. 

AG 16, 1—3 bringt die mwichtigfte Notiz derfelben über T. Danach kam Paulus 
auf feiner 2. Miffionsreife, die er mit Silas unternommen batte, bald aus Syrien und 
Gilicien nad Derbe und nah Lyftra. Hier fand er einen Chriſten (uadamis vgl. 21, 16 
von Mnaſon: doyaios uadnris), namens T., dem die Brüder in Lyſtra und Iconium 
ein vortreffliches Zeugnis ausftellten, worauf Paulus ibn zu jeinem Reiſegenoſſen aus: 
erfor. War T. damals jchon Ebrift — und das „Zeugnis“ 16,2 ftimmt dazu — jo 
muß er auf der „erften” Reife AG 14 befebrt worden fein; denn daß er in Lyſtra zu 
Haufe war und fich nicht zufällig dafelbjt eingeftellt batte, ergiebt der Zujammenbang. 20 
Vorfichtige Eregeten wie Tbeodoret bezeichnen den T., weil ja auch Iconium in Betracht 
fommen fonnte, ald Lykaonier, K. Schmidt (Apoſtelgeſch. S.42 Anm.) nimmt Derbe als 
Heimat des T. in Anſpruch, nicht minder energiſch beſteht Woblenberg (Komm. ©. 1, 
Anm. 2) auf Lyſtra. Der Streit ift der Rede faum tert: aber allerdings wird AG 
16, 2 durdy das Zxei hinter der Erwähnung von Lyſtra diefe Stadt nahe gelegt, und in as 
dem Katalog der Gemeinde-Abgeordneten AG 20, 4 findet Schmidts Hypotheſe auch 
feinen ficheren Halt. Wenn da in unferen Terten hintereinander aufgezählt werben 
Sopatros aus Berda, Oeooakovızeov dt "Agiorapyos zal Zfxorvöos al I dios 
ANeoßaios zal Tıuddeos, ’Actavoi Ö£ Tuyızös zai Toopıuos, jo ift die Hinzurechnung 
des Gaius zu den Theflalonidhern ein Gewvaltatt: „aus Derbe außerdem T.“ mag 30 
K. Schmidt überjegen, aber fein alter Leſer hätte es jo verſtanden; wir bürfen ein zai 
an zweiter Stelle im Sat nimmermehr einem d& gleichjegen. Daß T. als einziger kein 
Ethnikon erhält, ijt allerdings auffallend; die Berufung auf 16, 1ff., woher er ja als 
Lyſtrenſer befannt jei, befriedigt nicht, denn der Macedonier Ariſtarch wird uns nicht bloß 
ihon 19, 29, fondern 27,2 nochmals als ſolcher vorgeſtellt. Ein Derbäer Gatus 35 
ift neben einem Macedonier Gaius — einen foldyen nennt AG 19, 29 — und jogar einem 
Korintbier Gaius 1 Ko 1, 14; Nö 16,23, ‚bei der Häufigkeit diefes Namens an fich fein 
Wunder. Aber fich bei dem vorliegenden Terte von AG 20, 4 zu beruhigen, hält ſchwer; 
der Derbäer Gaius wird dicht neben dem Macedonier Ariſtarch dadurch verdächtig, daß uns 
AG 19,29 ald ov&vyos eben diejes Ariftarh den Macedonier Gaius bezeugt. Blaß, der 40 
die Schwierigkeit deutlih fühlt, bat die Kühnheit, das ai AG 20,4 vor Tıuodeos 
in Ö& zu verwandeln und wagt ganz folgerichtig die Vermutung, AG 16, 1 werde das 
»al eis Avoroav hinter eis AEoßnw fpäterer Einfchub fein und fo wäre der Derbäer T. 
für immer gefichert. Dann vermißt man aber in 16,2 wieder jede Bezugnahme auf das 
Zeugnis der Brüder in Derbe, die doch wohl die Nächiten daran waren ihren Genofjen 45 
zu empfehlen; und der 20, 4 fonitituierte Tert mit feiner fteifen Monotonie — Oeooa- 
Jovır&av ÖE und Acoßaios Ö£..., Acıavoi dE — eriwedt erjt recht fein Vertrauen. Wir 
werden vielmehr auf eine Verwendung von AG 20,4 zur Feſtſtellung der Heimat des T. 
wegen der Verborbenheit des Textes verzichten. 16, 1, das für Lyfaonien genügende Ge— 
währ leiftet, nennt aber nicht bloß den Wohnort des T., jondern teilt er mit, daß er 5 
aus eıner Mifchebe jtamımte, fein Vater ein Heide, feine Mutter eine gläubige, d. h. in- 
zwijchen der Gemeinde beigetretene Jüdin war. Auch diefe Nachricht brauchen wir nicht 
zu bezweifeln. Der Bater bat feinenfalld zu den „Brüdern” gehört, da ſonſt das Beiwort 
gläubig bei ihm nicht fehlen würde; ob er zur Zeit von AG 16,1 ff. ſchon tot war ober 
noch lebte, ift ein Streitpunft zwiſchen verwegenen Kommentatoren. 

Morauf e8 allein noch ankommt, ift die Frage, ob wir der Nachricht 16, 3 Glauben 
ichenfen dürfen, daß Paulus den T. vor dem Eintritt in feinen Genofjenfreis beichnitten 
bat. Ob Paulus die Beichneidung eigenhändig vollzogen bat, ift für uns bier gleich: 
iltig; und ganz unangebracht find die Erörterungen über fein Recht, derartig über einen 
ar Ghrijten zu verfügen: denn natürlich iſt T., der fich den Eintritt in das Gefolge 0 


— 
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des Paulus zur hohen Ehre anrechnete, mit den Bedingungen, die Paulus ihm, gewiß nicht 
ohne fie zu begründen, jtellte, einverftanden gewefen. Daß T., deſſen Name geradejo gut 
zu einem belleniftifchen Juden wie zu einem Hellenen paßt, der AG zum Troß zu ben 
Unbefchnittenen unter den Arbeitsgefährten des Paulus gehört hat, läßt fi nicht be— 
5 werfen; aus Kol 4, 10ff. und Nö 16, 21 folgt mit Sicherheit bloß, daß er nicht aus 
dem Judentum hervorgegangen ift. Zwar würden mir, wenn AG 16,3 uns nicht be— 
fannt wäre, den T. fchwerlich zu den Bejchnittenen rechnen. Iſt aber Lukas der Ver— 
fafjer der ganzen Apoftelgefchichte, fo tft diefer eine Punkt erledigt: denn daß Lukas über 
die Beichnittenheit ſeines Genofjen T. nicht unterrichtet geiwefen wäre, ift ebenfo uns 
ı0 denkbar, wie daß er gegen befjeres Willen uns ſchmählich belöge. Auch daß die Beichnei- 
dung des T. erſt nad feinem Übertritt zur Chriftengemeinde ftattgefunden bat, und un— 
mittelbar vor feinem Eintritt in die Miffionsarbeit, muß dann als glänzend bezeugt gelten; 
höchſtens das Motiv, aus dem Paulus diefe nachträgliche Beichneidung veranlaßt hätte, 
fünnte noch Gegenitand der Debatte bleiben, weil in ſolchen Notizen auch bei wohlunter- 
15 richteten Erzählern häufig nichts als eine ihrem eigenen Standpunkt entiprechende Reflerion 
vorliegt. „Um der Juden willen, die in jenen Gegenden waren und die alle den Bater 
des T. ald Heiden kannten” joll Paulus AG 16,3 die Beichneibung des T. notwendig 
efunden haben. Diefe Begründung ift zum mindeften im Ausdrud verunglüdt; denn 
ie Elingt fo, ald wenn Paulus nur das MWiffen um die Unbefchnittenheit feines Ge— 
20 fährten gefürchtet hätte, font aber vielleicht mit einem auf Irrtum beruhenden Glauben 
der Leute am jüdiſche Abſtammung des T. zufrieden geweſen wäre. Aber aud davon 
abgejeben, ift eine jo ſtarke Rüdfichtnahme des Paulus auf ein Vorurteil’der Juden nur 
dann nicht befremblich, wenn man ihm aud mit AG 21,21 zutraut, er babe den Vor— 
wurf des Gejegesichänders über alles geſcheut: wie wir dort lefen, fagten ihm die Juden— 
25 chriften nach, er lehre unter den Diaſpora-Juden den Abfall, indem er fie anweiſe ibre 
Kinder nicht zu bejchneiden und die Riten nicht innezuhalten. Ein Paulus, der diejen 
Vorwurf fürchtet, wie der in AG 21,24. 26, ift allerdings der richtige Mann, um an 
T. jo, wie AO 16,3 es fchildert, zu handeln; nicht eine Akkommodation an Vorurteile 
unbefehrter Juden wird dort vorgenommen, jondern eine Bethätigung des Grundfages, 
so daß die, die aus dem Geſetz find, auch dem Geſetz gemäß wandeln müffen: wer jolche 
Grundfäge mit pharifäifcher Strenge auslegt und im Leben anwendet, fann den Sohn 
einer Tochter Abrahams nicht unbefchnitten dahingeben laſſen. Es ift lediglich andere 
Zurechtlegung, wenn man die Bejchneidung des T. damit rechtfertigt, daß Paulus einen 
Gefährten haben wollte, dem der Zutritt zu den Synagogen und zu den Häufern Der 
35 Juden allerwärts unbeſchränkt offen ftand. Der Tert AG 16, 3, der in Verbindung mit 
AB 21 ausgelegt werden muß, läßt von foldhem Beſtreben des Apofteld nichts erraten. 
H. H. Wendt fühlt dies auch; darum möchte er die Hand des nachpauliniſchen Redaktors 
von der des Augenzeugen in v.3 gern unterfcheiden. indes helfen hier leife Streibungen 
nicht; v. 4 ift ein für ben Redaktor der AG höchſt harakteriftiicher Vers: v. 3 und 4 
40 bilden eine Einheit, die aufs genauefte den Standpunkt des Paulusbiograpben in der AG 
widerfpiegeln. Sein Baulus verfährt ftreng forreft nad dem durch die jerufalemijchen 
Autoritäten e. 15 fanktionierten Programm: für die Heidenchriften Freiheit vom Geſetz 
— ganz wenige Laften ausgenommen — während an den Pflichten derer aus der Be: 
fchneidung nichts geändert wird. Und die bezeichnende Rüdjichtnahme auf die Verkündi— 
5 gung des Moſegeſetzes in allen Synagogen der Juden 15, 21 begegnet ung 16, 3 in den 
dıa rovs Tovdalovs wieder. Die Glaubwürdigkeit der Szene 16, 3 hängt alfo an der 
Slaubmwürdigfeit der AG. Sobald dieſe durch das Eingeftändnis der Notwendigkeit, Den 
Nedaktor von den durch ihn verarbeiteten Quellen zu unterjcheiden, eingefchräntt ift, kann 
die Thatſache 16, 3 nicht mehr durch Berufung auf augenzeuglichen Bericht als eriwiefen 
so gelten. Sie ift vielmehr aus der Gefchichte zu entfernen, weil fie dem Galaterbriefe 
Ichnurftrads miderftreitet. Nach Ga2 bat Paulus auf dem Apoſtelkonvent es durchgeſetzt, 
daß ſein Genoſſe Titus, obwohl er offenkundig Nichtjude war, unbeſchnitten blieb; und 
nicht bloß die Freiheit der geborenen Heiden hat Paulus dort beſchützt, ſo daß ein Halb— 
jude etwa an ſolchem Vorrecht keinen Anteil hätte, ſondern „unſere Freiheit, die wir in 
65 Chriſtus Jeſus haben“; bald nachher bat er in Antiochien Ga 2, 14. 18 dem Juden 
Petrus twegen feines „jüdiſch Lebens” die ſchwerſten Vorwürfe gemacht, empört weiſt er 
Sa 5, 11 die Nachrede ab, ald ob er doch noch Beichneidung verfündige; 5, 2f. ent- 
halten ein klares Strafurteil über jede Handlungsweife, tie die AG 16, 3 berichtet. Die 
Berufung auf den Grundfaß 1 Ko 9, 19ff., den Juden mie ein Jude zu fein — eine 
co offenkundige Huperbel! — ändert fo wenig wie der Hinweis darauf, daß Paulus dem 
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T. ja nicht die Bejchneidung als Heilsbedingung auferlegt habe, aber daß er Ga 2,5 ja 
auch in erufalem für einen Augenblid nacdhgegeben habe — nämlich zufolge der Lesart, 
die ols oboe ftreicht, die aber bloß den Grad von Unverjtändnis bezeichnet, das die alte 
Kirche einem Paulus entgegenbrachte — etwas an dem Sachverhalt, daß für Paulus die 
Beichneidung einen Alt des Belenntnifjes zum Judentum und einen Proteft gegen das ; 
Evangelium Gottes bedeutete. Bequemer mochte für ihn ein bejchnittener Miſſionsgenoſſe 
fein als ein unbefchnittener; fein Charakter aber träte in das häßlichjte Licht, wenn er 
troß der im Galaterbrief befundeten Erkenntnis in der fundamentaljten Frage jelber das 
Berfpiel zur Unteriverfung unter ein faljches Gebot gegeben hätte. 

Es wird hierdurch nicht bejtritten, daß der Lykaonier T., trogdem fein Vater ein 
— war, beſchnitten geweſen iſt, nicht einmal das, daß er die Beſchneidung erſt als 
Shrift an ſich bat vollziehen laſſen — durch dieſe beiden Zugeſtändniſſe waren für die 
Tradition AG 16, 3 reichliche Anknüpfungspunkte beſchafft; aber beftritten werden muß, 
dat Paulus nad den Erfahrungen unmittelbar vor und auf dem Apoftelfonvent und nach 
den Verhandlungen mit Petrus Ga 2, 11ff., obne fich felbit zu jchänden und fein Evan: 
gelium zu verraten, einen gläubigen Mann wie T. erſt befchnitten bat, ehe er ibn in 
jein Miffionsgefolge aufnahm. 

III. T. nad den PBaftoralbriefen und dem Hebräerbrief. Aus den zivei 
Briefen, die noch im Kanon als Briefe des Paulus an T. jtehen, gewinnt, ſelbſt wenn 
wir fie für echt annehmen dürften oder wenn fie wenigjtens echte Bruchftüce enthielten, oo 
unjer Willen um T. feinen erheblichen Zumads. Seine Mutter fol Eunice, feine Groß: 
mutter Lois geheißen haben, beides Perſonen von vorbildlihem Glauben 2 Ti1,5. Von 
Jugend auf fennt er die bl. Schrift, ebd. 3, 15. In Lehre und Leben ijt für ihn Paulus 
maßgebend getworden, bejonders die von ihm jiegreich überitandenen Bedrängniſſe in An— 
tiochia, Iconium, Lyſtra ebd. 3, 10—12. Er hat von Paulus die Handauflegung empfangen 25 
ebd. 1,6, doch zugleich die Handauflegung „des Presbyteriums” 1 Ti 4, 14; prophetifche 
Stimmen hatten ausdrüdlihb auf ihm gewiefen ebd. 1,18; 4,14. Paulus nennt ihn 
fein liebes oder echtes Kind ebd. 1,2. 18; 2 Til,2; 2,1; aud einmal „o Mann Gottes“ 

1 Ti 6, 11. Er bat ibm wichtige Aufgaben anvertraut. T. erfcheint als Stellvertreter des 
Apoftels in Epheſus; auf einer Neife nad Macedonien bat Paulus ihn dafelbit zurüd= g0 
gelajien 1 Ti 1,3, aber auch 2 Ti 1, 15—18 find es fchmerzliche Vorgänge in Aſien, 
ipeziell in Epbefus, über die ſich Paulus mit ihm ausfpriht 2 Ti 1, 15—18. Nur 
wünſcht er jegt, daß T. baldigjt zu ihm, dem fait von aller Welt Verlaſſenen, zurück— 
fehre, audy den Markus mitbringe und die von Paulus in Troas zurüdgelafjenen Bücher 

2 Ti 4,9—11. 13. Noch vor dem Winter fol T. fommen, Tydicus ift zum Erſatz nad z, 
Epheſus abgeorbnet 2 Ti 4, 21. 12. 

2 Ti will von dem in Rom gefangenen Apoftel gefchrieben fein, der eine 
aoaren Anokoyla troß der Untreue feiner Freunde durd Gottes Hilfe glücklich über- 
ftanden bat, jetzt indes fait jehnfüchtig dem nahen Tode entgegenfieht. In 1 Ti 
wie im Titusbrief befindet jih Paulus noch in freier Thätigkeit; der Apparat der yo 
Perfonalnotizgen ift in Tit ähnlih wie in 1 und 2 Ti eingerichtet; den Titus bat 
Paulus in Kreta als jeinen Stellvertreter zurüdgelafjen (Tit 1, 5), möchte ihn aber zum 
Winter wiederſehen, und bejtellt ihn, da alöbald Erſatz gefchidt fein würde, nad Niko— 
polis. Gefährlide Menſchen umſtehen die Apoftelfchüler, dort die lügnerifchen Kreter 
Tit 1, 12, bier abtrünnige Läſterer wie Hymenäus, Alerander, Philetus, 1 Ti 1, 19f.; 45 
2Ti 2,17; 4,14. Doch geben in den 3 Briefen, die durch Form und Inhalt jo nahe 
verivandt find, daß an der Einheit des Verfafjers gar nicht mehr gezweifelt werden kann, 
die perjönlichen Notizen bloß den Rahmen ab für einen, nur nicht gerade fuftematifch an: 
gelegten jondern dem Briefjtil entiprechend gebaltenen, Katechismus der Pflichten eines 
Biihofs. Fundamentallehren, Etbil, Gemeindeorganifation, Behandlung der Häretifer und zo 
Handhabung der Disziplinargemwalt überhaupt find die Hauptthemen. In dem Leben 
des Apoftels find diefe 3 Briefe nur unterzubringen unter der Vorausfegung, daß er 
nach der zweijährigen Gefangenichaft in Rom AG 28, 30f. noch einmal freigelommen 
ift, Reifen im Orient und Deccident gemacht hat, zu alten Gemeinden und in noch unan— 
ebaute Gebiete, daß er dann aber doch wieder 2 reihen worden ift und nun dem 55 
Martyrium entgegengebt. Leider ſtützt ſich dieſe Hypotheſe von der zweiten römischen 
Gefangenihaft wiederum hauptſächlich auf die Vorausfegung der Echtbeit der Briefe, 
und gegen dieje find zur Genüge äußere wie innere Gründe ins Feld geführt worden. 
Die 3 Baftoralbriefe And dem Marcion nod nicht befannt geweſen, tauchen in der Litte— 
ratur auch ſonſt ſpäter auf: die Berührungen mit den älteren „apoftoliihen Vätern“ 

Real:Encyflopädie für Theologie und Kirche. 3. U. XIX. 
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beichränten fich auf ein Zufammentreffen in am Mege liegenden paftoralen Wendungen. 
Ru Inhalt ift das Zurüdtreten aller fpezifiich pauliniichen Theologumena, überbaupt der 
tangel an Intereſſe für ein Durchdenten religiöfer Probleme auffallend, während man 
im Austaufch des Apoſtels mit feinen Arbeitsgenofjen doch wohl etwas von feiner „Meis 
5 beit“ zu erfahren hoffen dürfte: der Intereſſenkreis ift dagegen der der nachpauliniſchen 
Kirche, die, von dem Judentum völlig losgelöſt, aber von inneren Spaltungen bedroht, 
ſich feit zufammenzufchließen ftrebt und eigene Ordnungen und Rechte durdiegen muß. 
Hier gilt es die Subjektivität zu binden und einen wahrhaft fatholifchen Gemeingeift 
zu entiwideln — jchwerlich das deal des Paulus. Der Stil der Briefe erinnert bie 
19 weilen an den des Apofteld, denn natürlich bat der Verfaſſer jene Briefe gelejen und 
ahmt fie nach; viel größer iſt indeſſen die Diskrepanz im Lerifalifchen wie in der Syntar: 
den Neben der Apojtelgefchichte fteht der Autor ad Timotheum et Titum näber als 
jelbft dem Paulus des Epbeferbriefs. 

Einzelne Stüde der Briefe von diefem Urteil auszunebmen und fie für Fragmente 

15 echter Baulusbriefe, die ein Späterer für feine Zwecke umgearbeitet habe, zu erflären, wird 
man gerade im Blid auf die Adreſſaten feine Veranlaffung finden. Daß T. in Epbejus 
noch nach dem Abjchied, den Paulus von diefer feiner Gemeinde AG 20, 17 nabm, ge 
arbeitet hat, wollen wir gern glauben. Wie feine Mutter und Großmutter geheißen 
haben, ift für uns ohne Wichtigkeit — diefe Namen bedeuten etwa fo viel wie die von 

20 Symeon und Hanna in Le 2 — und follte gerade in dieſen Einzelheiten der Berfafler 
der Briefe bejonders gute Kenntnifje verraten? Der Paulus, der von allen verlafien ift 
und doch eine ganze Reihe von Grüßen 2 Ti 4, 21 zu beitellen. bat, der dem T. erſt 
meldet, er ſei aus — erſten Gefangenſchaft errettet worden — obwohl er unterdeſſen 
mit T. längere Zeit umhergereiſt iſt —, bleibt für Lois und Eunice und die fromme Er— 

25 ziehung des jungen T. ein zweifelhafter Zeuge. In dieſen perſönlichen Abſchnitten wird 
es m. E. am peinlichiten fühlbar, daß der Adreſſat bloß ein Schemen ift, eine ausgebachte 
Figur, die geeignet jchien, apoftolifche Anmweifung für Gemeindeleiter entgegenzunebmen. 

aß diefe Anmweifungen die Pflichten und Gefahren des firchliben Amtes recht fräftig, 
aud für taube Obren, bervorhoben, wiſſen wir zu würdigen; die Vorftellung dagegen, 

30 daß der längjährige intime Freund des Paulus folder elementaren Belehrung und War: 
nung bedurfte, wie fie auch dem erjten Beften hätte gegeben werden müflen, vermögen 
wir und auf Grund der anerkannten paulinifchen Bricke ſchwer anzueignen. Es ift der 
T. der Apojtelgefchichte, noch um einiges verflacht und verkleinert, den die Paſtoralbriefe 
ung zeichnen; aus der Apojtelgejchichte beziehen fie auch nächſt den Paulusbriefen ibr 

35 biftorifches Material: was wir in ihnen weder aus diejer noch aus jener Quelle ableiten 
fünnen, darf überhaupt nicht biftorisch verwertet werben. 

Noch an einer Stelle im NT geichieht des T. Erwähnung. Im Hebräerbrief 13,23 
teilt der Verfaſſer am Schluß den Leſern mit, daß unfer Bruder Timotheus entlafjen ift 
und bald zu den Adreflaten fommen werde, wo der Verfafjer fih dann auch einftellen 
40 zu fünnen hofft. Bon einer Gefangenſchaft des T. wiſſen wir font nichts; fie konnte 
aber (ſ. Wrede, Das Nätjel des Hebr.:Briefd S. 55—60) aus Phi 2, 19. 237. beraus- 
elefen werden. Die UÜberjegung „abgereift“ für dnodelvufvor an jener Stelle bätte 
Wrede noch entjchiedener ablehnen follen: Er ſieht in diefem Sag einen Hauptbetveis für 
Abhängigkeit des Hbr von Phi, und zugleich dafür, daß der Autor ad Hebraeos bier 
sam Schluß feines Werks zu unferer Überrafhung fih Mühe giebt, ſich in die Rolle des 
Paulus bineinzufchieben. Wenn Wrede Necht bat, fo verliert der Vers für die Gejchichte 
des T. jeden Wert. Aber audy wenn das nicht der Fall ift, hilft uns dieſe vereinzelte 
Notiz nicht weiter. Da Paulus feinenfall® den Hebräerbrief gejchrieben bat, und eben— 
ſowenig die Hebräer, d. h. ypaläftinifche Chriften, feine Adreſſaten jind, bliebe ala 
50 ficherer Beſtand nur die Thatfache zurüd, daß einmal jemand aus dem paulinifchen Kreife 
daran gedacht hat, ein Wiederſehen mit T. in einer ihnen beiden befreundeten Gemeinde 
zu feiern, nachdem T. vorher eine Zeit lang der Freiheit beraubt getwejen war. Eine 
ſolche Gefangenjchaft war damals, wo Paulus fih des „Zr pulaxais negisoordons“ 
rühmen fonnte 2 Ko 11, 23, nichts Außergemöhnliches; ohne Angaben über das Wo und 

5 Wann lernen wir aus Hbr 13 alfo, was T. angeht, nichts Neues. 

IV. Bermeintlide Spuren des T. im NT. Nur der Vollftändigfeit balber 
jeien neuere Hypotheſen erwähnt, durch die man das Miffen um T. vermehren 
wollte. Der Einfall, ihn hinter dem pergamenifchen Märtyrer ’Avyrinas Apl 2, 13 ver: 
jtedt zu finden (Hengitenberg), ift faum unglüdlicher als der, das yrrjowse obvluye Bbi 

4,3 auf T. zu deuten (D. Völter). Das Nätfel des 2. Theffalonicherbriefs wird da— 
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durch am wenigſten gelöft, daß man mit Spitta dem T. die Verantwortung für die Form 
überträgt und dann in 2 Th 2, 1—12 einen Überreft eschatologifcher Spekulationen diejes 
balbgriechifchen Apoftelfchülers bewundert. — VBerführerifcher war es, ihn mit der Apoftel- 
geichichte in nähere Verbindung zu bringen. Bei Sorof geſchieht das in der Meife, 
daß T. ala Nedaltor des Geſchichtswerks vorgefchlagen wird, der nach fchriftlichen Quellen, 5 
für die paulinifche Hälfte vorzüglich aus dem Tagebuch des Lukas jchöpfend, arbeite. 
Das heißt aber fünftlich die Schtwierigfeiten, die die traditionelle Auffaſſung bietet, fteigern. 
Eher erträglich wäre da nody ein T., der eigene ältere Aufzeichnungen benutzt hätte, um 
feinem Meifter in einer Gefchichte der Entftehung der Kirche ein Denkmal zu fegen, d. b. 
der einfach an die Stelle des Lukas der Tradition träte und nun natürlich auch das 
dritte Evangelium gefchrieben haben müßte. Wenn wir AG 16, 3 und 17, 14f. nicht 
ganz verkehrt verftehen, ift durch die Irrtümer der AG in Bezug auf T. derartigen Hypo— 
thejen bereit3 der Boden entzogen. 

Am bäufigjten haben foldye, die der Tradition über Lukas mißtrauten, 3. B. De Wette und 
Bleef, den Wirberiht AG 16 ff. auf Rechnung des T. jchreiben wollen. Aber was für T. gel= ı5 
tend gemacht werben kann, paßt auch auf Lukas; 20, 4 dagegen wird T. von dem 20,5 
wieder einmal in „Wir” ans Licht tretenden Verfaſſer der Reiſeberichte ausdrüdlid) 
unterjchieden; und aud die übrigen Stellen, wo der Redaktor der AG den T. erwähnt, 
(tie man dann anzunehmen hätte, auf Grund feines Journals), erwecken nicht den Ein— 
drud befonders genauer Kenntnis und Anſchauung von den Hergängen. 20 

V. T. in der kirchlichen Legende. Von fpäterer kirchlicher Überlieferung werden 
wir unter diefen Umftänden faum noch brauchbares Material zur Geſchichte des T. er- 
warten. Man nennt ihn „den Apoftel”, rechnet ihn unter die 70 Jünger, und führt 
ihn in den Liften als erſten Biſchof von Ephefus, der dazu dur Paulus ordiniert wäre 
(4. B. Euseb. h. e. III, 4, 5): eine felbftverftändliche Folgerung aus den Timotheus: 25 
briefen. Im Suli 356 ließ der Kaifer Konftantius die Gebeine des Apoſtels T. von 
Epheſus nad Konjtantinopel überführen und dort unter dem Altar der von feinem Vater 
erbauten Apoftelfirche niederlegen ; im nächſten Jahre wurden die Reliquien von Andreas 
und Lukas hinzugefügt (f. die Chronik des Hieronymus und Chronicon Paschale zu 
d. J. 536f.). Jenes Ereignis ift in der alten Welt bald allbefannt geworden. Um fo mehr so 
fällt e8 auf, daß nicht einmal eine Anjpielung darauf gemacht wird in den Acta Timo- 
thei, die Ufener zuerjt herausgegeben, nad ihm Lipfius gründlich gewürdigt hat. Unter 
ausdrüdlihem Hinweis auf die Iufanifche Apoftelgefchichte bemerkt der Unbefannte, ber 
jih die Aufgabe gefegt hat, das Ende des hl. Apoſtels und erften Biſchofs der großen 
Metropolis Ephefus zu bejchreiben, Paulus babe feinem bewährten Schüler das Bistum 35 
übertragen zur Zeit des Katjers Nero, unter dem Konjulat des Marimus. Von feiner 
Lehre und feinen Wundern jchweigt der Panegyriker; es liegt ihm daran, für T., den 
Schüler des Paulus, auch noch das intime Verhältnis zu dem Lieblingsjünger Johannes 
fejtzuftellen, der nach der neronifchen Verfolgung in Epheſus lebte, erjt mit der Kompo— 
fition der fonoptifchen Evangelien, dann mit der Abfaffung feines „theologischen“ Evan: 40 
geliums befchäftigt. Domitian verbannt den Johannes nach Batmos. Da pafjiert es, daß der 
Biſchof T. angefichts der fchamlofen Ausjchreitungen bei einem beidnifchen Felt in Ephefus, 
den Katayoyıa, die Jdolomanie der Ephejer laut tadelt. Der Pöbel fällt über ihn ber 
und jchleudert Steine auf ihn. Am dritten Tage ftirbt der ſchwer Verwundete, feinen 
Leichnam beftatten die Genoſſen auf dem Bionhügel in der Stadt, „wo jegt feine heiligite 45 
Märtyrerkirche ſteht“. Geftorben ift er unter Nerva, am 22. Yan., ald Beregrinus Brofonful 
von Aſien war. Nach feinem glorreichen Tode fehrt Johannes aus dem Exil zurüd, befteigt 
den nun frei gewordenen Biſchofsthron und verwaltet dies Amt bis in die trajanifchen Zeiten. 

Ufener möchte in diefem allerdings durch Zurüdhaltung in Wundergejchichten ſehr 
ausgezeichneten Büchlein Reſte uralter Überlieferung finden. Felt fteht ihm die Abfajjungs- so 
zeit vor 356, ſodann als Hauptquelle eine Gefchichte der ephefinischen Kirche, aus der der 
Autor des Martyriums aber bloß die Partien ausjchrieb, in denen der Name des T. 
vorfam. Lipftus giebt feine Zuftimmung zögernd. Ich wage nicht, felbjt wenn Ujener 
mit Beidem Recht bebielte, irgend ein Datum aus diefen Alten — geſchweige denn etwas 
von den Weiterbildungen der Legende, die allein auf ibnen fußt — zur Annahme zu 55 
empfehlen. Eine Geſchichte der ephefinifchen Kirche brauchen wir jchwerlih um die T.- 
Alten zu verftehen. In einer Zeit, wo die Tradition von dem Johannes in Epheſus 
ebenfo feſtſtand wie die ältere von dem erften Bischof T., hat ein Mitglied der epheſi— 
fchen Gemeinde den Verſuch gemacht, beide Traditionen zu Gunſten der Größe von 
Epheſus einigermaßen wahrſcheinlich auszugleichen. 
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Weil ihn dies Intereſſe beherrſcht, unterläßt er die üblichen Ausſchmückungen; es 
genügt, daß er dem erſten Biſchof die Märtyrerkrone zubilligen darf. Wahrſcheinlich iſt 
das durch eine ähnliche Verwechſelung möglich geworden, wie die im Abendlande noch 

enau nachweisbare zwiſchen dem Paulusſchüler und einem ebenfalls den Namen T. 

5 Pihrenben Märtyrer der diofletianischen Verfolgung. — Die beftimmten Daten find, da 
die in den Acta genannten PBrofonfulen von Afien fonft im 1. Jahrhundert n. Chr. fi 
nicht nachweiſen laſſen, wohl für eine Fiktion zu halten, wobei der Verfaſſer, wie in 
jeinem Prolog, den Lukas nachahmen wollte. 

Wenn die Actus Petri cum Simone e. IV einen Zuftand der Hilflofigfeit der 

ı0 römischen Gemeinde fchildern, infolge davon daß Paulus, T. und Barnabas abweſend 
waren, die beiden leßteren von —* nach Macedonien geſchickt, ſo beſtätigt uns 
dieſe Notiz lediglich, was wir ohnedies glauben, daß T. immer zu den älteſten Arbeits— 
gefährten des Paulus gerechnet worden ift. Brauchbares Willen über ihn bat fich außer: 
balb des NIs ſonach nicht erhalten. Ad. Fülicher. 


5 Timothens Äluros f. d. A. Monophyſiten Bd XIII ©. 377, 18. 
Tindal, Matthew, geb. 1657, get. 1733 5. d. U. Deismus Bd IV ©. 543,1. 


Tifhendorf, Conjtantin von, geft. 1874. — Litteratur: J. E. Volbeding, 
Conſtantin Tijchendorf in feiner 25jährigen Wirkfamfeit, Leipzig 1862; Um Sarge und 
Grabe des D. th. Eonjtantin von Tijchendorf (Leipzig, Drud von Adermann und Glajer); 

20 Allgem. Evang.:Luth. Kirchenzeitung, 1874, Nr. 50, Sp. 10495.; Ezra Abbot, The late pro- 
fessor Tischendorf, in „The Unitarian Review and Religious Magazine“ for March 1875; 
Briefe (11) Tiſchendorfs an Johann von Sachſen in: Neuer Anzeiger für Bibliographie und 
Bibliothelswiſſenſchaft, 1884, Heft 4-6; Caſp. Nen. Gregory, Prolegomena zur ed. VII. 
eritica mai, des N. T. gr. von Tijchendorf, pars I., Lips., 1884, ©. 3—23; Philipp Schaft, 

25 A companion to the greek testament and the english version, 2. Ed., New Wort 1885, 
©. 257ff.; vol. auch ©. 103ff.; AdB Bd 38, S. 37lff. — Ein Verzeidynis feiner teytfriti- 
ichen Arbeiten veröffentlichte Tiſchendorf als Beigabe zu jeiner Schrift: „Haben wir den ächten 
Scriftiert“, Lpz. 1873; Caſpar Rene Gregory, Tertkritit des NT, Bd 1, Lpz. 1900, ©. 15 
bis 29; 852, Lpz. 1902, ©. 975—980. — Vgl. aud) den ausführlicheren Artikel iiber Tiſchen— 

3% dorf in der 2. Aufl. diefer Nealencyflopädie, Bd XV (1885), S. 672—691. 

Lobegott [Anotheus] Friedrih Conftantin Tifchendorf, feit Mai 1869 von Tijchen: 
dorf, wurde am 18. Januar 1815 zu Lengenfeld im ſächſiſchen Voigtlande geboren und 
jtarb am 7. Dezember 1874 zu Leipzig, noch nicht 60 Jahre alt. Sein Vater war ein 
angejebener Arzt. T. befuchte vom Jahre 1829 an das Gymnaſium zu Plauen, von 

35 welchem er Oſtern 1834 mit einer gründlichen Kenntnis der Haffifchen Sprachen zur 
Univerfität entlafjen wurde. Er ſtudierte vier Jahre (bis Dftern 1838) in Leipzig Theo: 
logie; in diefer Zeit fcheinen feine Eltern beide geftorben zu fein. Als Student erhielt er 
weimal für eine gelehrte Abhandlung einen Preis. Unter den tbeologifhen Profeſſoren 

eipzigs hat ohne Frage Winer den bedeutenditen Einfluß auf ihn gehabt; ibm dankt 

10 er die Anregung zu kritiſch-wiſſenſchaftlicher Beichäftigung mit dem Grundtert des NT 
und die tüchtige philologiſche Schulung zu derfelben; er jelbjt datiert jpäter den Beginn 
feiner tegtfritiichen Studien aus dem Jahre 1837. Vor feinem Abgang von der Uni: 
verfität promovierte er zum Doktor der Philoſophie. Von Djtern 1838 bis gegen Michaelis 
1839 war er Lehrer an der Erziehungsanftalt des Paftors Zehme zu Großſtädteln bei 

45 Leipzig; im Dftober 1839 ging er nach Leipzig zurüd, um fi) in der tbeologijchen 
Fakultät zu babilitieren. Seine Habilitationsichrift „de recensionibus quas dieunt 
Itextus] Ni Ti ratione potissimum habita Scholzii“, die Xeipzig 1840 bei Köhler 
erichien, verwandte er zugleich als prolegomena zu einer Ausgabe des N.T.gr., die er 
in dieſer Zeit druden ließ. Sie erichien in dem genannten Berlage mit der Jahreszahl 

50 1841, ward aber fchon Ende 1840 ausgegeben. Über die Aufnahme, die fie fand, val. 
befonders David Schulz in der Neuen Jenaiſchen Allg. Litt. Zeitung 1842, Nr. 145fl. 
— Mäbhrend diefer Arbeiten hatte T. auch fchon Vorbereitungen zu einer größeren willen: 
Ichaftlichen Neife getroffen, jo daß er, nachdem er am 26. Dftober 1840 das Licentiaten: 
eramen gemacht hatte, am 30. Dftober Leipzig verlafjen konnte. Er hatte nämlich bei ber 

55 Arbeit an diejer Ausgabe des NT, über deren Mängel er fih nicht täufchte (vgl. Proll. 
p. LIV und ThSt# 1842, ©. 499), erfannt, wie nottvendig es fei, die Handjchriften 
des N. T. gr. und der übrigen Quellen für den Tert ganz anders ald bisher kennen 
zu lernen; fie zu unterfuchen und bekannt zu machen war die Aufgabe, die er fich ftellte. 
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Das Genauere hierüber vgl. Bd II ©. 762. Es war keineswegs feine Meinung, daß 
er allein im ftande fein werde, die für notwendig erfannten Arbeiten in ihrem vollen 
Umfange zu bewältigen; aber das twird man fagen dürfen, daß nur felten einem Ge— 
lehrten in dem Maße mie ihm beſchieden worden ift, nach einem gleich beim Eintritt ins 
jelbftftändige Wirken erfaßten Blane die ganze Yebensarbeit zu geftalten und dem geftedten 5 
Ziele wenigjtens für feine Zeit in einem die kühnften Erwartungen überbietenden Grade 
nabe zu fommen. 

dite Tiſchendorf Ende Oktober 1840 Leipzig verließ, begab er fich nicht, wie es 
früher feine Abficht getvefen war, fogleih nad Rom, fondern zunächſt nad Paris. In 
Paris, wo er bis zum Januar 1843 vermweilte und fich der Förderung feiner Studien 
abfeiten des Konſervators der Handichriften in der öffentlichen Bibliothef, Karl Hafe, und 
anderer Gelehrten, 3. B. Mignets, Guizots, A. v. Humboldt erfreute, hat er von den 
dort vorhandenen acht Uncialen jieben neu verglichen und größtenteils abgefchrieben. Be— 
fonders bedeutungsvoll war, daß es ihm gelang, C, den berühmten codex Ephraemi 
Syri, einen äußerft ſchwer zu leſenden Palimpſeſt, zu entziffern. Bon denjenigen, die ſich 15 
vor ihm an diefe Arbeit gemacht, war Wetſtein, der im Jahre 1716 für Bentley ihn 
verglichen und verhältnismäßig ſchon recht viel gelefen hatte, doch durchweg nicht forgfam 
genug verfahren, hatte auch vieles gar nicht oder nicht richtig leſen fünnen; andere, wie 
Boivin vor 1710, vor allem Griesbad 1770, Leß 1774, hatten nur ab und zu einige 
Zeilen oder nur wenige einzelne Wörter zu lefen vermocdht. Dann war im Jahre 1834 wu 
auf Fleds Anfuchen verfucht worden, durch Anwendung der Giobertinischen Tinktur auf 
einzelnen Blättern die matte Schrift lesbarer zu machen, aber led fonnte troßdem nur 
mweniges und das nicht einmal richtig lefen. Tifchendorf nun gelang es, auf diefe Weife 
nicht nur faft den ganzen Koder, auch die Fragmente des AT zu lefen, fondern aud) 
von der Hand des erften Schreibers die zweier fpäterer Korreftoren zu unterfcheiden, 
während Wetftein nur einen Korrektor außer dem Schreiber angenommen batte. Es 
war das ein überaus großer Erfolg gleich am Beginne feiner Thätigfeit auf diefem Ges 
biete. Er gewann ſodann Bernh. Tauchnig jun. in Leipzig dafür, eine diplomatifch genaue 
und würdig ausgeftattete Ausgabe des Koder in feinem Verlag erfcheinen zu lafjen; im 
November 1842 war der Drud des NTsE jchon vollendet (es erfchien Leipzig 1843 mit so 
wichtigen Prolegomenen; das AUT bingegen erft i. J. 1845). In Anerkennung diefer 
Arbeit ernannte ihn die theol. Fakultät zu Breslau am 6. Januar 1843 zum Doktor der 
Theologie. Tifchendorf hat in Paris im Jahre 1842 auch drei Ausgaben des N. T. gr. 
bei Ambrofius Firmin Didot erfcheinen laſſen. Die eine diefer Ausgaben, die fog. 
„editio catholica“, enthält den griechifchen Tert des NIS in der Weife, wie er bem 3 
Tert der Bulgata am meisten entfpricht, fo daß von allen vorhandenen irgendwie hand— 
fchriftlich beglaubigten Lesarten immer diejenige gewählt tft, die an der betreffenden Stelle 
der Wulgata zu Grunde liegt oder zu Grunde liegen fönnte, und daneben den Tert der 
Vulgata; die Ausgabe ift in Großoftav. Ihr griechifcher Tert erſchien ſodann noch in 
usum iuventutis studiosae catholicae in einem bejonderen Abdrud in kleinerem 40 
Format. Tifchendorf hatte wegen diejer Ausgaben, die feiner nicht würdig fchienen, 
allerlei Anfechtungen zu erdulden; mie er fie angejeben willen will, hat er in der Vor: 
rede ausgefprochen. Von der größeren Ausgabe erjchien im Jahre 1849 ein neuer Ab- 
drud; die Eleinere wurde in den Jahren 1847, 1851, 1859 wiederholt und vielleicht noch 
öfter; vgl. die Prolegomena zur Ed. VII. mai. p. 124 sqq., befonders p. 127, und Neuß, 45 
Gefch. der hl. Schriften des NTS, 5. Aufl. 1874, 8 417, III. — Außer dieſen fath. 
Ausgaben erſchien nun aber in demjelben Jahre bei demfelben Verleger noch eine dritte 
Ausgabe des N. T. gr. von Tifchendorf, eine „editio non eatholica” (im Format der 
Hleineren edit. cath.); fie enthält im weſentlichen den Tert feiner Leipziger Ausgabe von 
1841, nur an einigen Stellen, namentlich in den Evangelien, finden ſich jegt andere Led: „, 
arten bevorzugt; die Prolegomena find neu ausgearbeitet. 

Seinen —9 27 Monate dauernden Aufenthalt in Paris hatte Tiſchendorf nur zwei— 
mal auf kurze Zeit unterbrochen; im Herbſt 1841 war er nach Holland und im Spät— 
ſommer 1842 nach England gereiſt. In Utrecht, dann in London und Orford und 
namentlich in Cambridge durchforſchte er die Bibliothefen. Umfangreichere tertkritifche Arbeiten 55 
hat er damals in England nicht unternommen. 

Tifchendorf dachte nun daran, nad Nom zu geben. Es lag ihm natürlich zumeift 
an unbebinderter Benüsung des Vaticanus. Schon am 15. Mai 1841 hatte er ſich an 
König Johann von Sachſen und an das NKultusminifterium in Dresden um perfönliche 
—— in Nom gewandt; in einem Schreiben vom 2. November 1842 (aus Paris) 60 
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an den König konnte er für zwei Empfehlungsbriefe nach Rom danken und hinzufügen, 
daß der Erzbiſchof von Paris ihm ein eigenhändiges Schreiben an den Papſt übergeben 
habe; auch ſonſt war er mit Empfehlungen reichlich verſehen. Im — 1843 reiſte 
er von Paris ab; er ging über Straßburg, Baſel, Lyon und Marſeille nach Rom, wo 
ser Ende Februar 1843 eintraf. Er verweilte nun in Italien 13 volle Monate, zunächſt 
vier Monate in Rom. Es ift befannt, daß er den codex Vaticanus damals troß der 
dringenditen Verwendungen für ihn, u.a. von der Prinzeffin Louiſe von Sachſen, der 
Stiefmutter des Königs, und perfönliden Wohlwollens des Papites Gregor XVI. nur 
ſechs Stunden zu jehen befam; der Kardinal Lambrufchini, auf deſſen Enticheidung alles 
ıo anlam, ward von Angelo Mat beeinflußt, und diefer letztere hatte ſelbſt ſchon eine Aus: 
gabe diefes Koder veranftaltet, die ſchon vollftändig gebrudt war, — fie fam erjt nad 
Mais Tode im Jahre 1857 mit Emendationen von Vercellone zur Ausgabe, — und 
ihm mußte eine etwaige Kontrolle feiner Arbeit, die höchit ungenügend ausgefallen mar, 
ſehr unangenehm fein. Tiſchendorf hat fpäter ſelbſt geäußert, daß ſchwerlich ein anderer 

15 anders verfahren wäre; er hat dabei in der kurzen Zeit, die er die Handjchrift in Händen 
hatte, viel zu ihrer richtigeren Beurteilung ermittelt, auch hernach noch von Mai auf 
Anfragen über einzelne Lesarten Auskunft erhalten (vgl. TbStK 1847, ©. 129ff.). Ward 
jo fein bauptfächlichfter Wunſch ihm nur jehr ungenügend erfüllt, jo gewann er doch in Rom, 
außer auf der Vaticana vorzüglih auf der Angelica, fodann in Neapel, Florenz, Venedig, 

2 Modena, Mailand, Turin a Ausbeute; es iſt unmöglich, bier alle Sandfehriften aufzu⸗ 
zählen, die er für ſeine Zwecke mehr oder weniger durcharbeitete; es genüge zu erwähnen, 
daß er in Florenz den Kodex Amiatinus (vgl. Gregory, Proll. p. 983) verglichen bat. Es 
erftredten jich feine Arbeiten jet auch fchon auf die neutejtamentlichen Apofruphen und 
Pjeudepigraphen u. a.; dabei vervollftändigte er feine Sammlungen für Philo u. ſ. f. — 

25 Im Anfange des April 1844 reifte er von Livorno über Alerandrien nad) Kairo, an 
den Sinai, nad Serufalem, von da nad Nazareth, Beirut und zurüd über Smyrna, 
Patmos, Konftantinopel, Athen, Italien, Wien und Münden. Überall wurden die 
Bibliothelen unterfuht, unbekannte Handſchriften entdedt und ausgebeutet, ein nicht 
Heiner Teil (in griedh., arab., fopt., bebr., äthiop. und anderen Spradyen) ertvorben und 

30 mit in die Heimat zurüdgebradht. Über diefe feine (erfte) Orientreife gab Tifchendorf 
dann felbft einen Bericht heraus (Reife in den Orient, Leipzig 1845f., B. Tauchnit, 
2 Bde); über die ertvorbenen Handfchriften berichtete er jpäter, nach der zweiten Orient: 
reife, in feinen Anecdota sacra et profana. Unter ihnen jtehen obenan die 43 Blätter 
einer alten griechifchen Bibel auf Pergament (fpäter codex Sinaiticus genannt), Teile 

35 des ATS enthaltend, welche Tifchendorf im Katharinenklofter am Sinai gefchenkt erhielt ; 
gerade die doppelte Anzahl, 86 Blätter, hatte er dort außerdem noch gejeben, aber nicht 
erwerben können. Er erfannte auf den eriten Blid den unvergleichlien Wert diejer 
Handirift, und da er münfchte, die im Katbarinenklofter zurüdgelaffenen Teile der: 
jelben, auf deren Wert er dort aufmerffam gemacht hatte, bei einer fpäteren Ge 

40 legenbeit jelbjt enttweder aud; noch eriverben oder doch genau abjchreiben zu können, jo 
wollte er den Fundort nicht verraten; die nad Europa gebrachten Blätter benannte er 
nach dem Könige von Sachſen Codex Friderico Augustanus und gab fie unter diejem 
Namen in einem lithograpbierten Fakſimile heraus (in oriente detexit, in patriam 
attulit, ad modum codieis edidit Const. Tisch., Lipsiae 1846, Koehler). 

45 Seiner äußeren Lebensftellung nach blieb Tifchendorf immer der Univerfität Leipzig 
angebörig. Bald nadı feiner Nüdlunft im Januar 1845 ward er zum außerordentlichen 
Profeſſor der Theologie ernannt; um diefe Zeit gründete er ſich auch feinen eigenen 
Hausitand. Im Jahre 1851 ward er ordentlicher Honorarprofeflor, im Jahre 1859 
ordentlicher Profeſſor der Theologie und der bibliihen Paläographie. Seine Vorlefungen 

bo umfaßten die meuteftamentliche Eregeje, die Einleitung ins NT, das Leben Jeſu u. f. f.; 
ferner las er über die neutejtamentl. Apokryphen, Tertgefchichte, Kunde des Morgenlandes 
u. dgl. m.; Später dann auch griechische Paläographie. — Mehr als feine akademiſche Tätig: 
feit fommen für die theologische Wiſſenſchaft feine Titterarifchen Arbeiten in Betradt. 
Es galt, die aus den Bibliotbefen Europas und des Drients mitgebradten Schäge zu 

55 bertverten. Zweierlei Weröffentlichungen find e8, die diefem Zwecke dienen und ſelbſt— 
ftändige Bedeutung baben. Zunächſt diejenigen, welche er jelbjt jpäter unter dem Ge 
famtnamen einer chriftlichen Urkundenbibliothet zufjammenfaßt und fodann feine Ausgaben 
des N. T. gr. In die erfte Klaffe gebören außer einigen fchon genannten die Monu- 
menta sacra inedita (Xeipzig 1846, B. Tauchnitz), verichiedene Fragmente neutejtament: 

60 licher Handichriften enthaltend; das Evangelium Palatinum (Yeipzig 1847, Brodhaus), 
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der Codex Amiatinus (d. h. das NT aus ihm, Leipzig 1850, Avenarius und Menbdels: 
ſohn, 2. Aufl. 1854), und der Codex Claramontanus (Leipzig 1852, Brodhaus), den 
Tiſchendorf im Herbit 1849 in Paris noch einmal einer genauen Vergleihung unterzog. 
ALS eine Ergänzung diefer Arbeiten können die Anecdota sacra et profana (Xeipzig 
1855, Graul; zweite erweiterte Ausgabe ibid. 1861, Fries) angejehen werden. Während 5 
Tifchendorf dieje Urkunden für den Tert des NIE zum Drud vorbereitete, nahm er zu— 
gleih auch eine neue Ausgabe des N. T. gr. in Arbeit; fie erjchien als editio Lip- 
siensis secunda im Jahre 1849 (Leipzig, Ad. Winter). Über diefe Ausgabe vgl. Bo II 
©. 763, 9ff. Man wird mit Hecht jagen dürfen, daß diefe Ausgabe, wiewohl fie nament- 
lih durch die oetava antiquiert ift, unter den Tifchendorfichen Ausgaben, was die Arbeit 10 
des Herausgebers anlangt, die epochemachende ift; jo ift fie auch von den Zeitgenofjen 
aufgenommen, tie denn auch der in ihr gewonnene Tert (von einigen wenigen Aenderungen 
abgejeben) zu Tifchendorfs Lebzeiten die größte Verbreitung gefunden hat; von den 
20 Ausgaben des N. T. gr., die während feines Lebens mit Tifchendorfs Namen in 
Deutfchland erfchienen, enthalten 13, fie ſelbſt eingerechnet, im mefentlichen den Text ı6 
diefer Ausgabe von 1849, wobei die Synopfe nicht mitgezählt ift. Zuerſt erichien Leipzig 
1850 bei Bernhard Tauchnig der Tert diejer Ausgabe ohne ihren Kommentar, aber mit 
Angabe der Abweichungen vom jog. textus receptus und mit einem Auszuge aus den 
Prolegomenen, in einer größeren Oftavausgabe, die auch als Seitenjtüd zu der in dem: 
jelben Berlag erfchienenen Ausgabe des bebr. ATS von Hahn gebraucht werden konnte; 0 
bier hat Tifchendorf viermal Drudfehler der Ausgabe von 1849 verbejjert und fünfmal 
eine neue Lesart aufgenommen. Diefe Ausgabe wurde ftereotypiert und erfchien noch im 
Jahre 1862 mit unverändertem Terte. ine zweite Neihe von Handausgaben begann 
im Jahre 1854 mit der Herausgabe der Triglotte: Novum Testamentum triglottum 
graece latine germanice (Leipzig 1854, Avenarius und Mendelsjohn, in Queroftav). 25 
Der griechiſche Tert weicht hier öfter als in der Ausgabe von 1850 von demjenigen bon 
1849 ab, namentlih in ben Evangelien (im Matthäus 16mal), doch find diefe Ab— 
weichungen nicht von Belang; unter dem Tert werden außer den Abweichungen des 
textus receptus auch beachtenswerte Lesarten anderer Herausgeber mitgeteilt. Der Tert 
der Bulgata in diefer Ausgabe ift kritiſch nach den beiten Handſchriften, namentlich dem so 
cod. Amiatinus und dem cod. Fuldensis, neu bearbeitet; die abweichenden Lesarten 
der editio Clementina und die der genannten Handfchriften twerden unter dem Texte 
angegeben. Auch auf den Tert der lutherifchen Überjegung iſt befonderer Fleiß verwandt; 
Tiichendorf folgt der Ausgabe von 1545, doch werden frühere Ausgaben Luthers berück— 
fichtigt. Im Jahre 1855 erichien der griechiiche Tert allein als „editio academica“ ; 35 
in demfelben Jahre erfchien auch der deutfche Tert für fi; im Jahre 1864 der lateinifche. 
Diefe Einzeldrude aus der Triglotte find im kleinſten Dftav, wie Sedez. Im 
Jahre 1858 erichien eine editio graecolatina, beide Terte in Kolumnen nebenein- 
ander auf derjelben Seite; 1864 eine griechifchdeutiche Ausgabe im Format der Einzel: 
drude und eine zweite Auflage der Triglottee Alle diefe bei Hermann Mendelsjohn so 
erjchienenen Ausgaben unterjcheiden jich voneinander nur dadurch, daß die Prolegomenen 
in den fpäteren Druden mitunter einige kaum bemerfbare Zuſätze erhalten haben; den 
jeit 1864 gebrudten ift eine Eleine Karte vom heiligen Yande und den Miffionsreifen des 
Paulus, der Triglotte von 1864 auch ein Plan von Ferufalem auf demfelben Blatte 
beigegeben. Während die übrigen Abdrude aus der Triglotte nur je einmal erjchienen 45 
find, wurde die Ausgabe des griechifchen Textes, die editio academica, vielfach twieder- 
bolt, zuerft 1857, dann 1861 mit erweiterten Prolegomenen, jodann 1864, 1867 und 
1870, in diejen jechs Abdrüden mit unverändertem griechiſchem Terte troß der inzwiſchen 
erichienenen editio septima und oetava.— Außer den bisher angeführten zwölf Abdruden 
des Tertes der zweiten Leipziger Ausgabe vom Jahre 1849 (den nur lateinischen und nur 50 
deutſchen Drud natürlich nicht mitgezäblt) gab Tifchendorf in diefer Zeit auch eine Sy- 
nopsis evangelica heraus; fie erjchien zuerit im Jahre 1851 bei Avenarius und 
Mendelsjohn, jodann in völlig unverändertem Abdrud und noch nicht als zweite Auflage 
bezeichnet 1854 bei Hermann Mendelsjohn. 

ticht lange nach der Vollendung der Ausgabe von 1849 begann Tifchendorf Aus: 55 
gaben der Septuaginta und der neuteftamentlichen Apokryphen vorzubereiten. Im Herbit 
1849 reijte er nad) Paris, London und Orford; außer einer neuen Bergleihung des oder 
Glaramontanus und einer Bearbeitung der Papprusfragmente der Palmen in London 
unternahm Tifchendorf diesmal befonders eine Vergleihung von Handichriften der Apo- 
kryphen des NTs. Eine eigene Necenjion des Tertes der LXX magte er noch nicht vor: so 
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zunchmen ; er begnügte ſich damit, einem vielfach verbefierten Abdrud des Tertes der 
Sirtina die Varianten des Koder Alerandrinus, des Koder Ephraim und des Friderico— 
Auguftanus hinzuzufügen; die Ausgabe erjchien Leipzig 1850 bei Brodhaus, die Pro- 
legomena, welche wertvolle Studien zur Tertesgefchichte u. f. f. der LXX enthalten, find 

5 vom Ruhetag (d. h. 30. März) 1850 datiert. Wie feine erfte Ausgabe des NTs für 
ihn felbjt die bejte Vorbereitung für die auf fie folgenden tertkritifchen Studien zum 
NT war, gerabefo ward dieje Ausgabe der LXX für ihn der Ausgangspunkt für höchſt 
wichtige Vorarbeiten zu einer wirklich fritiichen Ausgabe derfelben. Tiſchendorf trug fid 
in diefer Zeit mit umfafjenden Plänen in diefer Hinfiht. Uns liegen ausführliche, für 

ı0 Johann von Sachſen beftimmte Memoranden von ihm vom März; 1850 und vom 
1. Auguft 1850 vor, in welchen er feinen Wunſch ausfpricht, drei Jahre europäiſche 
Bibliothefen, jehs Monate den Athos und ſechs Monate den Orient bereifen zu können, 
um ganz vorzüglich für die LXX (deren Ausgabe er mit einem Brief am 23. Juni 
1850 überreichte) zu arbeiten; es treibt ihn nicht nur, die (im Katharinenkloſter am 

ıs Sinat) von ihm gefehenen koſtbaren Fragmente des griechiichen ATs zu erwerben oder 
zu verwerten, wobei Eile not fei, damit die Engländer ihm bierin nicht zuvorkommen 
möchten, fondern er verfpricht fich auch fonft von einer folchen Reife für eine Quellen: 
bearbeitung der LXX die wichtigjten Nejultate; die Handſchriften der LXX follen forg: 
fältigft verglichen, die Überrefte der älteften lateinischen Überfegung derfelben follen aufgejuct 

20 und bearbeitet, über die Refte der Herapla und, die Citate aus den LXX bei den Kirchen: 
pätern neue Forfchungen angeftellt werden. Uber die Koften einer ſolchen Reife legt er 
dabei ſchon Berechnungen vor. Doch erfolgte die Gewährung der Mittel nicht jo fchnell, 
twie er hoffte. In der Wartezeit begann er auch noch die Refultate feiner Arbeiten über 
die neuteftl. Apokryphen zu veröffentlichen ; im Sabre 1851 erjchien feine von der „Haager 

25 Geſellſchaft zur Verteidigung der chriftlihen Religion“ gekrönte Preisichrift: De evange- 
liorum apocryphorum origine et usu, als 12. Teil der Verhandlungen der Gefell: 
ſchaft (Leyden 1851); fodann feine Ausgabe der Acta apostolorum apocrypha (Leipzig 
1851, Avenarius und Mendelsfohn) und der Evangelia apoerypha (Leipzig 1853 in 
demfelben Verlage); vgl. auch Bd I ©. 653 ff. 

EN) Mitte Januar 1853 trat Tifchendorf darauf mit fol. ſächſ. Unterftügung feine 
zweite Orientreife an; er hatte, als alles andere nichts half, fein Geheimnis, nämlich, 
daß er im Katharinenklofter am Sinai weitere wichtige Teile der Bibel, von welcher der 
cod. Frid. Aug. ein Stüd fei, noch vorzufinden hoffe, dem Minifter von Beuft ver: 
raten, und darauf wurden ihm die Mittel gewährt. Anfangs Februar ſchon mar er 

35 wieder am Sinai; aber fein Fund von 1844 blieb unauffindbar! Tifchendorf ſchloß 
daraus, daß die von ihm vor neun Jahren gejebenen Blätter auch ſchon irgendwie 
nad Europa, wahrjcheinlid nad England, gebracht fein müßten. Nur einen Feten des 
Koder, einige Verſe aus dem 23. Kap. der Genefis enthaltend, fand er ald Buchzeichen in 
einem Koder mit Heiligengefchichten. Übrigens brachte die Reife fonft mannigfachen Ge 

40 winn; 16 PBalimpfefte, zum Teil von größerem Umfang, mehrere griechifche Uncial- 
manuffripte, eine Reihe Papyrusfragmente in verfchiedenen Sprachen u. ſ. f. begleiteten 
ihn im Mai 1853 in die Heimat zurüd; die Handfchriften, welche jpäter größtenteils 
nad St. Petersburg kamen, find aufgeführt in den ichon erwähnten Aneedota sacra et 
profana, und jodann größtenteil® veröffentliht in den Monumenta sacra inedita, 

5 nova collectio (Leipzig 1855 Ff., Hinrichs). Im der Einleitung zum erjten Bande der: 
jelbjt ſprach er, ohne auch jett öffentlih das Katharinenklofter als den Fundort zu 
nennen, von den meiteren Überreften der Handfchrift, aus welcher der cod. Frid. Aug. 
ftammte; er glaube, daß fie längjt nach Europa gebracht worden feien; fie vor der Ver: 
nidhtung gerettet zu haben, mußte er als fein Verdienſt in Anfpruch nehmen. In den drei 

so nächſten Fahren verwandte er die Herbituniverfitätsferien zu Forfchungen auf europäiſchen 
Bibliothefen,; er ging 1854 nad Wolfenbüttel und Hamburg, 1855 nad Xondon, 
Orford und Cambridge, 1856 nah Münden, St. Gallen und Zürich; überall verglich 
er griechifche und lateinische Handichriften des NTSE oder der Apofrupben, entzifferte 
Palimpſeſte u. f. f. Genauere Angaben müfjen wir uns bier verfagen,; Tifchendorf bat 

55 ſelbſt über diefe feine Reifen in verichiedenen Zeitjchriften berichtet (vgl. Bolbeding ©. 32F.). 
Neben diefen Arbeiten beichäftigte nun Tiſchendorf wieder eine neue Bearbeitung des 
Tertes des N. T. gr.; er wollte nicht nur den von ibm feit 1849 noch bedeutend ver: 
vollftändigten fritiichen Apparat überfichtlich zufammenftellen, fondern auch aus den ge 
wonnenen Urkunden den Tert ſelbſt neu kritiſch bearbeiten; fchon im Jahre 1856 erſchien 

co das erjte Heft diefer Ausgabe; am Schluß des Jahres 1858 war fie vollendet; das Vor: 
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wort tft datiert vom 20. Sonnt. n. Trin. (d. i. 17. Oft.) 1858; fie erfchien Leipzig 1859, 
Adolph Winter, und war als editio septima maior bezeichnet; über fie vgl. Bd II 
©. 763, 357. Gleichzeitig erfchien in demfelben Verlage eine editio minor, zu deren 
Heritellung für den Tert derjelbe Sat verwandt ift; die Prolegomena und der fritifche 
Apparat jind bedeutend abgekürzt. Während fchon an diefer Ausgabe gedrudt wurde, 5 
erſchien die Maifche Ausgabe des Vaticanus, fo daß T. diefelbe für die biftorischen 
Bücher erjt in den beigegebenen „supplenda et addenda“ benüten fonnte. Die febr 
eingehenden prolegomena der editio maior wurden aud in 30 Exemplaren befonders 
abgedrudt; die Ausgabe felbft wurde in 3500 Eremplaren abgezogen, von denen 1250 
der maior und 2000 der minor in den Handel famen; Tifchendorf felbft berechnete 
damals die mit feinem Namen bis dahin, d. b. vor der ed. sept., erjchienenen Abdrude 
de N. T. gr. auf mehr als 15000 (vgl. Proll. ©. 129). Bon dem Texte der ed. 
septima ijt niemals ein weiterer Abbrud erfchienen. Sie unterfcheidet fih von allen 
anderen Tiſchendorfſchen Tertrecenfionen dadurch, daß fie etwas weniger als fie, auch als 
die octava, vom textus receptus abweicht; in der Ortbograpbie werden bier zuerft die 15 
alerandrinifchen Formen durchweg vorgezogen, twie die älteften Handfchriften ſie bieten. 
Kaum war diefe neue Ausgabe erſchienen, jo trat Tifchendorf feine dritte orien- 
talifche Reife an. Es war ibm gelungen, für fie die kaiſ. ruffische Regierung zu inter: 
ejiteren. Am 5. Januar 1859 verließ er Leipzig; am 31. Januar fam er am Sinai: 
flofter an. Schon batte er die verſchiedenen Bibliothelsräume des Kloſters durchfucht 20 
und manche interejlante Handfchrift gefunden, aber von jenem im Jahre 1844 geſehenen 
Manuffripte nichts mehr entdedt, und ſchon rüftete er fich zur Abreife, als am Abend 
des 4. Februar der junge Ikonomos des Kloſters ihm in einem roten Tuche die früher 
gejehenen Blätter mit einer großen Anzahl anderer zu demfelben Koder gehöriger aus 
einer Ede feiner Zelle bervorholte. Es waren jetzt außer jenen 86 Blättern des AT 
noch 112 andere vom AT und ein vollftändiges NT mit dem Briefe des Barnabas und 
Reiten des Hermas, wie Tifchendorf in der folgenden Nacht, in welcher er auf feiner 
Stube den Fund bdurchmufterte, entdedte. Tifchendorfs Außerungen im Jahre 1844 
hatten die ſorgſamere Bewahrung aller vorhandenen Reſte der Handjchrift bewirkt. Es 
gelang Tifchendorf nicht ohne ° —* zu bewirken, daß ibm der Koder in Kairo, wohin 30 
er Ni begab, zur Verfügung geftellt ward, um mwenigftens zunächſt eine genaue Abjchrift 
von ihm zu nehmen. Hernach wurde ihm der Koder leihweiſe zur Veröffentlihung über: 
geben, im Jahre 1869 jchenkten die Väter vom Berge Sinai ihn dem ruffiichen Kaifer 
(vgl. über die Gefchichte der Entdedung und Abtretung der ey sh außer den eigenen 
Mitteilungen Tifchendorfs, 5. B. in feiner Schrift: die Sinaibibel, Leipzig 1871, bejonders 35 
Schaff und Gregory in den angeführten Werfen). Tifchendorf verließ im Oftober 1859 
Agypten und brachte den Koder, der den Namen Codex Sinaiticus erhielt und mit N 
bezeichnet wurde, ſowie eine große Anzahl anderer Handichriften, u. a. 12 Palimpfefte, 
darunter einen mit Fragmenten der LXX aus dem 7. Jahrhundert, 20 griechifche Uncialen, 
von denen 6 Fragmente DEE NTSE aus dem 6. und 7. Jahrhundert enthalten, 18 griechifche au 
Minuskeln und viele orientalifhe Handicriften u. f. f. nadı St. Peteröburg. Hier wurde 
nun alsbald beftimmt, wie der Cod. Sin. herausgegeben werden ſollte. ine größere 
Anzahl paläographiſch interefjanter Seiten follte — *— dargeſtellt, der ge— 
ſamte Text aber auf typographiſchem Wege in möglichſt genauem Anſchluß an das 
Original wiedergegeben werden; die Veröffentlichung ſollte womöglich bei der tauſend- 45 
jährigen Jubelfeier des ruffifchen Neiches im Herbit 1862 ftattfinden. Tifchendorf begann 
nun damit, die Vorkehrungen für die Herausgabe zu treffen, und hat die nädhiten 
2'/, Jahre faſt ausfchlieglich der Arbeit felbit gewidmet. Abgejeben von dem 3. Bande 
der Monumenta sacra inedita, nova collectio (Leipzig 1860, Hinrichs) hat er im diefer 
* nur die Notitia editionis codicis bibliorum Sinaitiei (Lipsiae 1860, Brock- so 
aus, 4°) und die Bejchreibung feiner legten Reife („Aus dem hl. Lande“, Leipzig 1862, 
Brodhaus) erfcheinen lafjen. Bon der notitia erjchien auch ein deuticher Auszug (Nach— 
riht von der... Herausgabe der Sinaitiſchen Handichrift, Yeipzig 1860, Gieſecke und 
Devrient; wohl nur privatim verteilt). Um Dftern 1862 war der Drud der drei Tert: 
bände vollendet; die für den Drud verwandten Typen waren zulegt immer genauer, dem 55 
Original oft bis in die kleinſten Verſchiedenheiten entfprechend bergeftellt. Nun galt e8 
Anfertigung und Drudlegung des Kommentars und der Prolegomenen, die mit den fakſi— 
milierten Tafeln den 1. Band bilden. Am 6. Dftober reifte Tifchendorf mit dem voll: 
endeten Werke, es waren 1232 Foliobände, alfo 308 Eremplare, in 31 Kiſten, nach Peters: 
burg ab; am 10. November überreichte er dem Kaiſer von Nußland die erften Eremplare. 60 
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Der Haifer hat das Werk dann überallhin an wiffenichaftliche Inftitute, große Bibliotbefen 
und —— Perſonen verſchenkt. Für weitere Kreiſe erſchien etwa ein halbes 
yubr darauf bei Brockhaus in Leipzig eine nah Seiten, Kolumnen und Zeilen genaue 
Wiedergabe des neuteftamentlichen Teiles des Koder mit dem Briefe des Barnabas 
5 und ben ee des Hermas, in gewöhnlichen griechifchen Minuskeln gedrudt, mit 
ausführlihen Prolegomenen und Kommentar, eine höchſt brauchbare und bei der Ge 
nauigfeit des Kommentars beinahe völlig ausreichende Ausgabe; der |. 3. in Ausficht 
genommene Abdrud des altteftamentlichen Teiles des Koder in ganz derjelben Weiſe tt 
leider nie erfolgt. Als diefe Ausgabe nach zwei Jahren vergriffen war, gab Tiſchendorf 
wein N. T.gr. nad dem cod. Sin. heraus, mit Accenten, der üblichen Tertabteilung u. |. f. 
und mit Angabe der fpäteren Korrekturen im Koder, ſowie der abweichenden Lesarten 
des cod. Vatie. und des textus receptus, aber ohne den Brief des Barnabas und den 
Hermas (auch bei Brodhaus 1865). Vgl. Bd II ©. 740, off und Tijchendorf, „Die 
Sinaibibel, ihre Entdedung, Herausgabe und Erwerbung“ (Leipzig 1871, Giefede und 
15 Devrient). Im weſentlichen fand Tifchendorfs Anficht von dem Alter und Wert der Hand: 
ichrift allgemeine Zuftimmung; in Einzelheiten, wie z.B. in der frage nad) der Priorität 
des cod. Sin. vor dem cod. Vatic., bat er felbjt feine urfprüngliche Anficht ſpäter etwas 
mobifiziert. Das VBorgeben des Griechen Simonides, dem ſchon im Jahre 1856 Be 
trügereien beim Verkauf von Balimpfeiten, und gerade nicht zum mindeften durch Tijchen- 
2 dorf, nachgetviefen waren (vgl. Aler. Lykurgos, Enthüllungen über den Simonides-Din- 
dorfſchen Uranios, 2. Aufl., Leipzig 1856), den cod. Sin. jelbit im Jahre 1839 auf 
dem Athos gefchrieben zu haben, warb ſchon durch die bloße Eriftenz des Cod. Frid. 
Aug. tiberlegt; doc; veranlaßte e8 Tifchendorf zu einigen Heinen Gegenjchriften („Die 
—— der Sinaibibel“ und „Waffen der Finſternis wider die Sinaibibel“, beide 
26 1863). 

Gleich nach Vollendung der Prachtausgabe des cod. Sin. unternahm Tiſchendorf 
eine völlige Neubearbeitung des neuteſtamentlichen Textes; es mußte ihm ſelbſt daran 
liegen, den Gewinn, den die Entdeckung dieſer Handſchrift der neuteſtamentlichen Tert⸗ 
kritik bringe, feſtzuſtellen. Zuerſt erſchien eine neue Ausgabe der Synopſe (editio se- 

so cunda emendata, Lips. 1864, Herm. Mendelsſohn, Vorwort vom 28. Sept. 1863) 
mit einigen Zesarten, die er aus dem Sin. aufnahm und fpäter wieder aufgab. Die neue 
Necenfion des ganzen NT liegt in der editio oetava maior vor (vgl. Bd II ©. 763, ss ff.), 
deren beide erjten Bände, den Tert und den kritifchen Kommentar vollftändig enthaltend, 
in den Jahren 1864—1872 in 11 Lieferungen erjchienen, die erfte bei Ad. Winter, die 

35 folgenden bei Giefede und Devrient in Leipzig. Mit der 6. Lieferung wurde im Mai 
1869 der 1. Bd, die vier Evangelien umfaſſend, vollendet. Tifchendorf hatte inzwiſchen 
zum Zweck weiterer Forfchungen für den kritiſchen Apparat auch noch mehrere Reiſen 
unternommen. Bejonders erfolgreich war feine in den Anfang des Jahres 1866 fallende 
Reife nah Rom, fofern e8 ibm diesmal von Pio IX. gejtattet ward, den neutejtament- 

40 lichen Teil des cod. Vatie. mit Mais Ausgabe desjelben zu vergleihen und alle zweifel— 
haften Stellen jelbitftändig zu unterfuhen; er fonnte in den 42 Stunden, bie er 
während der Zeit vom 28. Februar bis 26. März zur Vergleihung des cod. u. ſ. f. ver: 
wenden durfte, wenigftens jo viel über die Lesarten und die bejonderen Eigentümlic- 
feiten desſelben feititellen, daß er es nun wagen konnte, ein Novum Testamentum 

s Vaticanum (Lipsiae 1867, Giejede und Devrient, 4°) herauszugeben; vgl. Bd II 
©. 742, ı6ff. Während des Drudes des erften Bandes der editio octava mai. gab 
Tiſchendorf nun aber noch ferner drei Bände der Monumenta sacra beraus (den 5. 
1865, den 6. und 4. 1869), dann die Apocalypses apocryphae (Lipsiae 1866, 
H. Mendelsfohn), die Philonea (Lipsiae 1868, Giejede und Devrient), einen Abdruck 

50 der autorifierten englifchen Überjegung des NTs mit Angabe der abweichenden Lesarten 
des Sin., des Vatie. und des Alex. in englifcher Spradhe (The new Testament, 
Leipzig 1869, B. Tauchnitz, als 1000. Band der Tauchnisichen Ausgabe englifcher Klaffiker), 
ferner das nad Art der Pradtausgabe des Sin. gedrudte Werk: Appendix codicum 
celeberrimorum Sinaitiei Vaticani Alexandrini (Lipsiae 1867, ®iejede und Devrient) 

55 und die vierte Ausgabe feiner Septuaginta (vgl. Bd III ©. 7, 56). 

Die legte Zeit der wiſſenſchaftlichen Thätigfeit Tifchendorf3 umfaßt die drei Jahre 1870 
bis 1872; ſie jind beinahe ausfchlieglich der Weiterführung der editio octava gewidmet. 
Zwar erſchien zumächit noch im Jahre 1870 der 9. Band der monumenta (den 7. und 
8. hat Tifchendorf nicht mehr herausgegeben), der vor allem den wichtigen cod. Laudia- 

so nus der Apoftelgeichichte (Bd II ©. 744, ısff.) enthält; ferner wurde eine 4. Auflage der 
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Synopſe (1871) nach dem Terte der oetava und ein befonderer Abdrud der Glemensbriefe 
(Leipzig 1873, Hinrich) nach der früheren Ausgabe derfelben in der Appendix veranitaltet; 
aber das waren feine beſonders Mühe und Zeit beanfpruchenden Arbeiten. Der 2. Band 
der octava erjchien in fünf Lieferungen (Lieferung 7—11 der ganzen Ausgabe) vom Juli 
1870 bis Dezember 1872; die Prolegomena hoffte Tiſchendorf in einem 3. Bande im 5 
Sabre 1873 liefern zu fönnen; es ward ihm aber nicht mehr möglich, fie auszuarbeiten. (Sie 
erfchienen 1884— 1894 von Caſpar Rene Gregorh herausgegeben, vgl. Bd II ©. 764, 5 ff.) 
Für die Beurteilung des Tertes der octava iſt ihr Verhältnis zur Ausgabe von Tregelles 
wichtig; die einzelnen Hefte der Tregellesichen Ausgabe erfchienen durchweg vor den 
diejelben Teile des NIS enthaltenden der octava; nur binfichtlich der Apokalypſe iſt das 
zweifelhaft, doch hatte Tregelles die Apokalypſe ſchon im Jahre 1844 für fich heraus: 
— Bei den Evangelien hatte das für Tiſchendorf nicht viel zu bedeuten, da Tre— 
gelles für fie den cod. Sin. noch nicht benützen konnte (nur bei Jo 21 lag ihm dieſer 
in ber Notitia p. 32 vor); aber für den 2. Band der oetava mußte ihm der Vorgang 
eines fo umfichtigen und vorjichtigen Tertkritifers wie Tregelles, der nun in der großen 16 
Hauptſache aus denfelben Quellen den Text feitftellte, von Bedeutung fein. Ezra, Abbot 
äußert fich über das Verhältnis jo: „Tischendorf must also have derived great 
advantage from the publication of the successive parts of Tregelles’ elaborate 
edition; indeed, he seems to have deliberately delayed the issue of his own 
Lieferungen for the sake of this benefit“, ein Urteil, das feiner erften Hälfte nad) 20 
gewiß nicht zu bezweifeln ift, deſſen zweite Hälfte wir aber auf fich beruhen lafjen müfjen, 
da wir feinen Anhaltspunkt für dasfelbe haben. Dagegen hat Tifchendorf die Recenfion 
von Meftcott und Hort auch in ihren erften nur „confidential“ ausgegebenen Abzügen 
bei feiner Arbeit an der octava nicht gefannt ; die Evangelien, deren Vorwort Shriltmas 
1870 datiert ift, wurden im Juli 1871 verteilt, die übrigen Teile erft nach Beendigung 35 
der octava. Bon jeiten der Gegner dieſer tertkritifchen Arbeiten iſt tadelnd bemerkt, 
daß Tijchendorf im Tert der octava fo häufig von der septima abweicht. Scrivener 
rechnet nad), daß der Tert an 3369 Stellen „to the scandal of the science of 
comparative criticism“ geändert fei (vgl. Bd II ©. 764, 7). Aber Tifchendorf 
hatte jeit Herausgabe der septima nicht nur den cod. Sin. entdedt und den cod. Vat. so 
genau fennen gelernt, fondern nun auch die Handjchriften, Überfegungen und Väter in 
einem Umfange durchforicht, daß er es jet unternehmen fonnte, den Tert allein nad 
dem fahlihen Ergebnis der Prüfung der Zeugen unter thunlichiter Zurück— 
jtelung alles eignen Urteils feitzuftellen; daß das nicht ohne merklichen Einfluß auf die 
fih ergebende Tertgeftalt bleiben konnte, ift deutlih. Mag er auch dem cod. Sin. nicht 35 
jelten mehr gefolgt fein, als richtig war, was bei ihm begreiflih genug ift, jo ift doch 
die Übereinftimmung des Textes der octava mit dem von Tregelles und fodann aud) 
mit dem von Weftcott und Hort jo groß, daß die neuteftamentliche Textkritik fich dieſes 
Erfolges freuen darf. Sie iſt vor allem auch durch die oetava auf dem Wege, den fie 
befonders jeit Lachmann im großen und ganzen ald den rechten erfannt hat, weſentlich 40 
gefördert, weil zu verhältnismäßig ficheren Refultaten geführt. Die großen Berdienite 
Tifchendorfs werden dadurch nicht geringer, daß er feinen Nachfolgern noch viel zu thun 
übrig gelafjen bat. Ob die von ihm und feinen Mitarbeitern gewonnenen Hefultate 
durch die Arbeiten von Sodens, die ſich auf eine andere Auffaffung und Verwertung der 
Geſchichte des Tertes gründen, mieder umgeftoßen werden, muß die Zukunft lehren. 46 
Der umfangreiche Apparat in der octava würde auch dann feinen großen Wert behalten 
(doch vgl. Bd II ©. 765, »ff.). 

Gleichzeitig mit dem ziveiten Bande der octava maior gab Tifchendorf die erfte 
Hälfte einer editio octava minor heraus (Leipzig 1872, Herm. Mendelsfohn; fie 
ging fpäter wie die oetava maior in den Verlag der J. C. Hinrihsfchen Buchhandlung so 
über, in welchem 1877 auch die zweite Hälfte erfchien); ihr Verhältnis zur ed. maior 
iſt völlig dasjelbe, wie das der septima minor zur septima maior. Von dem Terte 
der octava major ließ Tiichendorf felbit außerdem noch drei Handausgaben erjcheinen. 
An Stelle der früher bei Tauchnis und Mendelsfohn erſchienenen Drude der Oktavaus— 
gabe und der editio academica, erjchienen ganz in denfelben Formaten u. ſ. f. zwei 55 
nun neu gedrudte Ausgaben, eine editio academica septima (Yeipzig 1873, Mendels: 
john) und eine editio stereotypa tertia (Yeipzig 1873, Bernh. Tauchnig), beide be- 
zeichnet al3 „ad editionem VII. criticam maiorem conformata“. Ein dritter Ab: 
drud des Tertes der ed. octava erſchien dann noch in Oktav bei Brodbaus (Leipzig 
1873, auch bejtimmt, mit der in demjelben Verlage erichienenen Ausgabe der LXX cine so 
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vollftändige griechiiche Bibel zu bilden); es ift dies der legte Drud des N. T. gr., den 
Tiſchendorf ſelbſt beforgt hat (vgl. über diefe drei Ausgaben THLZ 1876, Sp. 231 ff.) 
Tifchendorf hat er feine Thätigfeit nody zweimal der Bulgata zugewandt; er vollendete 
die Heyſeſche Ausgabe derjelben (vgl. Bd III ©. 48, 10ff.), ohne dod im jtande zu fein, 

5 den allgemeinen Charakter der Ausgabe zu ändern, und lieferte zu der kritiſchen Ausgabe 
der Pfalmen von Baer und Deligih den Tert der Überfegung des Hieronymus (die Aus 
gabe erſchien Leipzig 1874); e8 war dies feine legte wiſſenſchaftliche Arbeit; die Korrektur 
derfelben fonnte er nur noch teilmeife bejorgen. 

Tifchendorf war vorzugsmweife Gelehrter; in den Kampf der kirchlichen Parteien hat 

ı0 er fih nicht gemischt. Doch war er der lutherifchen Kirche, wie ihm ein Jugendfreund 
und Kollege, der ihn genau kannte, bezeugt hat, treu zugethan. Als infolge der befannten 
Werke von Nenan und Strauß auf dem Altenburger Kirchentag 1864 die Frage, melden 
Gewinn die Kirche aus den neueften Verhandlungen über das Leben Jeſu zu ziehen habe, 
erörtert ward, trat Tifchendorf auf, um von der „apologetifchen Gewalt der Tertgejchichte“ 

15 ji zeugen (vgl. Verhandlungen des 13. Kirchentages, Berlin 1864, ©. 67 ff.); und ähn— 
iche Gedankenreihen find es, die er in feinen beiden Schriften „Wann wurden unjere 
Evangelien verfaßt?” (Leipzig 1865, Hinrichs, mehrfach aufgelegt, auch in einer Fürzeren 
populären Form, und in neun verfchiedene Sprachen überjegt), und „Haben wir den ächten 
Schrifttert der Evangeliften und Apoftel?” (Leipzig 1873, Giefede und Devrient, zwei 

© Auflagen, auch ing Englifche überjegt), verfolgte. 

Cr batte noch eine ganze Reihe von wiſſenſchaftlichen Arbeiten vor, als ihn infolge 
von Überarbeitung am 5. Mai 1873 ein Sclagfluß traf, von dem er fich nicht wieder 
erholen follte. Auch ein Aufenthalt in Teplig brachte Feine Beilerung. Am 7. Dezember 
1874 ftarb er, nachdem fich die Zufälle mehrfach wiederholt hatten. Er hinterließ feine 

35 Witwe mit acht Kindern, drei Söhnen und fünf Töchtern. Die bei feiner Beerdigung 
am 10. Dezember von Freunden und Kollegen gefprochenen Worte lafjen erkennen, mas 
er, der unter den Großen diefer Erde fi wohl zu bewegen wußte und für ihre Ehren 
nicht unempfängli war — u. a. war er im Mai 1869 in den ruffifchen Erbabel er: 
hoben — aud feiner Familie und feinen Freunden geweſen ift. 

30 Wir beſchließen diefen Artikel mit einer überfichtlihen Zufammenftellung der von 
Tifchendorf herausgegebenen Ausgaben des N. T. gr. 

A. Erfte Hauptrecenjion. 
J 1. Lipsiae 1841, Köhler. 
II. [?2. Parisiis 1842, Didot, editio catholica graeco-latina|. 
[3. Parisiis 1842, Dibot, editio catholica minor]. 
t. Parisiis 1842, Didot, editio non catholica. 
B. Zweite Hauptrecenfton. 

5. Lipsiae 1849, Winter. 

6. Lipsiae 1850, Tauchnitz. 

40 7. Lipsiae 1862, Tauchnitz, zweite Ausgabe von Nr. 6. 

8. Lipsiae 1854, Avenarius und Mendelsfohn, Triglotte. 
9. Lipsiae 1855, Mendelsjohn, editio academica I. 
10—14. In demfelben Verlage zweite bis fechite Ausgabe der editio academica: 
II. 1857, III. 1861, IV. 1864, V. 1867, VI. 1870. 
45 15. Lipsiae 1858, Mendelsfohn, editio graeco-latina. 
16. Leipzig 1864, Mendelsſohn, griechiſch-deutſche Ausgabe. 
17. Lipsiae 1865, Mendelsſohn, zweite Ausgabe der Triglotte. 
C. Dritte Hauptrecenfion. 


35 
III. 


VII. 18. Lipsiae 1859, Winter, editio septima maior. 
50 19. Lipsiae 1859, Winter, editio septima minor. 
D. Vierte Hauptrecenfion. 
VII. 20. Lipsiae 1869 und 1872, jet Hinrichs, editio octava maior. 


21a. Lipsiae 1872, jest Hinrichs, editio oetava minor, erjter Teil. 
(XI.) 22. Lipsiae 1873, Tauchnis, dritte Auflage von Nr. 6 und 7. 
565 (X.) 23. Lipsiae 1873, Mendelsjohn, editio academica septima. 
(XI.) 24. Lipsiae 1873, Brodhaus. 

Die römifhen Zahlen geben an, wie Tifchendorf zu der Benennung septima und 
oetava fam; fofern diefe Zählung alle felbftjtändigen Drude bervorhebt mit Ausſchluß 
der Verwendung eines vorhandenen Satzes (Nr. 3, 19 und 21) und der bloßen Abdrude 

so von GStereotypplatten (Mr. 7 und 9 bis 17) find die Nr. 22, 23 und 24 audy ala IX., 
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X. und XI. zu bezeichnen. Die deutichen Zahlen entfprechen auch einer andern Zählung 
Tifchendorfs, nach welcher die oetava maior feine 20. Ausgabe ift. 

Nah Tifchendorfs Tode erfchienen außer der zweiten Hälfte von Nr. 21 noch von 
Nr. 22 (16. Aufl. 1904) 13 Auflagen und von I. 23 (20. Aufl. 1899) gleichfalls 
13 Auflagen. Außerdem find folgende von Oskar von Gebhardt herausgegebenen Aus: 5 
gaben des N. T. gr. zu den Tifchendorfichen zu rechnen: die Diglotte (4. Ausg. 1896), 
der griechiiche Tert aus der Diglotte (8. Ausg. 1900) und die editio minor desjelben 
Tertes (4. Ausg. 1898), alle drei im Verlage von Bernhard Tauchnitz. Danach find im 
ganzen (bis Ditern 1907) 66 Ausgaben des N. T. gr. nach Tifchendorfs Necenfion er: 
jchtenen, 3 in Baris und 63 in Leipzig; für diefe Ausgaben ift der Tert 13mal neu ge: 10 
jeßt ; I die übrigen 53 Ausgaben find ein ſchon vorhandener Sag oder Stereotupplatten 
verwandt. 

Außerdem erfchienen nach Tifchendorfs Tode unter feinem Namen von der Synopſe 
eine 4. (1878) und eine 5. (1885) Auflage, letztere ein wirklicher Neudruck (Leipzig, 
Menvdelsjohn); von den LXX ein 5. (1875) und 6. (1880) Abdrud, letzterer von Eberh. 15 
Neftle herausgegeben mit einem Supplement, die Lesarten des cod. Vatic. und Sin. 
enthaltend (Leipzig, Brodhaus). Eine zweite Auflage der Evangelia Apoerypha (Leipzig 
1876, Mendelsfohn), deren Drud Tifchendorf ſelbſt noch begonnen — wurde von 
Friedrich Wilbrandt vollendet. arl Bertheau. 


Tittmann, Joh. Aug. Heinrich, geſt. 1831. — Nekrolog in der Allgem. KZ 20 
1832 Nr. 9; Frant, Geſch. der proteſt. Theol., 3. TI. 1875, S. 394; Tſchackert in d. AdB, 
38. Bd, ©. 385. 

J. 4. H. Tittmann wurde am 1. Auguft 1773 in Langenfalza geboren, two fein 
Bater, der nachmalige Oberfonfiftorialrat und Superintendent Karl Chriftian Tittmann 
zu Dresden, Diafonus war. Anfangs Ihmwächlich, enttwidelte er ſich doch zu Wittenberg, 25 
wobin der Bater 1775 als Probſt und Profeſſor verjegt wurde, fürperlich und geiftig fo 
kräftig, daß er fchon 1788, nur von Privatlebrern vorgebilbet, die Vorlefungen an der 
Univerfität frequentierte, nahdem er mit einer Abhandlung: De Virgilio Homerum 
imitante debütiert hatte. Seine beiden erjten afademifchen Jahre widmete er unter 
Schrödbs Leitung faſt ausfchlieglich den gefchichtlichen, die folgenden faſt ausſchließlich den 30 
pbilojophifchen und rein theologijhen Studien, ward 1791 Magifter, ging 1792 nad) 
Leipzig und habilitierte fich hier 1793 durch eine Difjertation: De consensu philoso- 
phorum veterum in summo bono definiendo auf dem pbilofophifchen Katheber. 
1795 ward er Baccalaureus der Theologie und Frübprediger an der Univerfitätsfirche 
und fing an, auch theologiſche Vorlefungen mit fo viel Beifall zu halten, daß ihm 1796 35 
eine außerordentliche Profeffur der Philofophie und 1800 eine ſolche in der Theologie 
übertragen wurde. Geine Schriften aus diefer Zeit find eine theologiſche Encyklopädie, 
1798; Refultate der frit. Philoſophie, 1799; Theokles, ein Geſpräch über den Glauben 
an Gott, und been zu einer Apologie des Glaubens, beide 1799; Theologia recens 
controversa, 1800. Scon in ihnen zeigt fich fein fpäter immer mehr hervortretendes 40 
Beitreben, Vernunft und Offenbarung fo zu vereinigen, daß der letteren ihr pofitiver 
Charakter gewahrt bleibt. Nachdem er in einem Geipräche, Theon, 1801 den Unſterblich— 
feitsglauben verteidigt und 1802 eine wiſſenſchaftliche Darjtellung der chriftlihen Moral 
eliefert, auch 1804 ein 1824 wieder aufgelegtes Lehrbuch der Homiletif herausgegeben 
batte, promovierte er 1805 durch die erjte jeiner drei Dijiertationen: De diserimine 4 
diseiplinae Christi et Apostolorum, ward vierter ord. Profefjor der Theologie und 
begann die pragmatifche Gejchichte der Theologie und Religion während der zweiten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts, welche 1824 in der zweiten Ausgabe erfchten. Nah J. A. Wolfe 
Tode rüdte er in die dritte Profefjur und in das damit verbundene Zeiger Kanonikat, 
nad) NRojenmüllere Tode 1815 in die ziveite Profefjur und eine Meißner Domberrnitelle so 
auf und wurde nach Keils Ableben 1818 Professor primarius. Aus diejer Zeit jftammen, 
abgejehen von mehreren Programmen und Yubelpredigten, die Institutio symbolica 
ad sententiam ecclesiae evangel., 1811; die ziemliches Aufſehen machende Schrift: 
Über Supernaturalismus, Nationalismus und Atheismus, 1816; Über das Verhältniß 
des Chriſtenthums zur Entwidlung des Menfchengeichlehts, 1817; die Ausgabe der 55 
fombolifchen Bücher, 1817; und eine Abhandlung über die Vereinigung der evangel. 
Kirchen, 1818, worin ſich Tittmann an der eben wieder angeregten Unionsfrage betei: 
ligte, fich aber bei aller verhältnismäßigen Milde gegen die Art, wie diefelbe in Preußen 
gelöft werden follte, entſchieden erfiärte. Auch ein Programm: De hodierna Theo- 
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logiae diseiplina ad rationem Lutheri examinanda bielt diefen Standpunft feſt; 
1820 folgte die befannte Ausgabe des NTsS und der Anfang einer Reihe von Pro: 
grammen über neuteftamentl. Synonyma big 1829 ; eben da die Proteftation der evang. 
Stände auf dem Reichötage zu Speyer und die Augsburger Konfeilion; 1830 eine Ba: 
5 rallele zroifchen der evang. Kırdhe im Jahre 1530 und 1830; 1831 eine Schrift über 
Firterung der Stolgebühren. T.s Bearbeitung der Polemik, welche dem größten Teile 
nad gebrudt war, wurde durch zunehmende Krankheit und den am 30. Dezember 1831 
erfolgten Tod unterbrochen. 
Hand in Hand mit diefer rührigen fchriftftellerifchen Thätigfeit ging die Wirkfamteit 
10 auf dem Katheder in den Fächern der neuteftamentlichen Eregefe, theologiſchen Encyklo— 
pädie und Metbodologie, Kirchengejchichte, namentlid der Neformationgzeit, Dogmatik, 
Apologetif, Symbolik und Moral. T. vertrat bier überall jenen konfeſſionell gefärbten 
und rationell — Supernaturalismus, welcher bei dem damals herrſchenden Ratio— 
nalismus wohl für Ortbodorie galt, aber weit entfernt war, feine Schüler für die lettere 
15 zu erbiten, wie ſehr fie auch übrigens den talentvollen, gelehrten, durch große Deutlichkeit 
und Gewandtheit ausgezeichneten Lehrer zu ſchätzen mußten. Beſonders ercellierte T. 
durch wahrhaft ciceronianifche Beredfamleit und gab davon u. a. bei der Jubelfeier des 
Kanzler Niemeyer in Halle einen glänzenden Beweis dur eine teilmeis improvifterte 
lateinische Harangue. Daneben befaß er eine außerordentliche Leichtigkeit und Sicherbeit 
20 in praftifchen, feiner Sphäre ald Gelehrten jcheinbar ganz fern liegenden Dingen. Er 
bewies diefelbe in feiner mehrmaligen Verwaltung des Rektorats und vieler Stipendien, 
wie ald Mitglied des Konfiftoriums, in feinen Unterredungen mit den Kaifern Napoleon 
und Alexander, den Fürften Repnin und Wittgenftein, ald e8 galt, zum Beſten der Stabt 
und Univerfität zu wirken. Er reifte im Intereſſe von beiden nad Preßburg, ala es ſich 
35 um Sachſens Fortbeftehen handelte, und auf den Wiener Kongreß, wo er die Wieder: 
heritellung eines Corpus Evangelicorum anzuregen ſuchte. Wortrefflih als Viſitator 
und Graminator wie ald Gejellihafter war er von einer unvertwüftlichen Heiterkeit und 
Laune, von großer Gutmütigfeit und treffendem Wit, freimütig und uneigennüßig, ge 
fällig und wo e8 darauf anfam ſchnell entjchlofjen, tolerant und ein zuverläfliger, liebens— 
30 würdiger Kollege. Eine Sammlung feiner Opuscula academica und die Fortjegung 
feiner Differtationen: De synonymis in NT., 1832 find von Becher — 
Schwarz 7. 


Titus. — (Die Litteratur ſ. vor dem Art. Timotheus.) 
Unſer Wiſſen um dieſe markante Perſönlichkeit in dem Kreiſe der Paulusſchüler ver— 

5 danken wir ausſchließlich den pauliniſchen Briefen. Gal 2, 1—5 erzählt Paulus, er babe 
auf der Reife nad Serufalem 17 Jahre nad feiner Belehrung — zum fog. Apoftel- 
fonvent, etwa im Jahre 52 — außer Barnabas nod Titus mitgenommen. Und nadıdem 
er fein Evangelium den Apofteln vorgelegt und die Früchte feiner Arbeit ibmen gezeigt 
hatte, ſei nicht einmal fein Gefährte Titus, der doch Helene (= Heide, Nichtjude) war, 

40 zur Beichneidung gezwungen twerden. In abgerifjenen Sätzen deutet Paulus dann nod 
an, was an diejer atiade das Michtige ift: es waren genug Falſchbrüder da, die „unjere 
Freiheit belauerten und und unterjochen wollten”, aber Paulus bat ihnen auch nicht für 
einen Augenblid nachgegeben, damit die Wahrheit des Evangeliums - den Heidenchriften 
nicht verloren ginge. — Somit war Titus ein Sohn beibnifcher Leute und ift unbe 

45 fchnitten geblieben. Nur für die kirchliche Exegeſe bleibt e8 bezeichnend, daß ein fpäterer 
Lateiner ( Pſeudo-Iſidorus) ihn ex gentibus solus a Paulo post evangelium eir- 
cumeisus nennt; auf Grund eines Tertes, in dem Ga 1,5 ols oöde geitrichen iſt, 
legt man in v. 3 den Ton allein auf Nvayzaodın, jo daß der entgegengejegte Sinn 
herausfommt: Titus habe fich freiwillig beſchneiden laſſen! 

50 Den Geburtsort des Titus fennen wir nicht. Für einen Korinther wollte ihn 
Chryſoſtomus halten (hom. I in Tit.), weil er ihn mit dem (Titſiſus Juſtus AG 18,7 
identifizierte, jo unter Neueren noch Wiefeler; aber Kleinafien (3. B. Moffatt) und An- 
tiohien (fo die meiften) als Heimat des Titus find auch nicht jicherer begründet. Das 
Paulus Ga 2,1 den Titus aus Antiochien nach Jeruſalem mitbrachte, ift doch fein Be 

65 weis dafür, daß er den Titus in Antiochien gefunden hatte. Nicht einmal das ift er 
tiefen, daß Paulus jelber den Titus befehrt bat; die Anrede yrjoıo» Terror 
Tit 1,4 reicht nicht zum Beweiſe aus. immerhin liegt diefe Vermutung nabe, und 
danach ftammt Titus aus einer der von Paulus -vor dem Apoftelfonvent bearbeiteten 
Provinzen, Syrien oder dem Südoften von Kleinafien. 
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Reine Einbildung ift der Jüngling Titus. Dat Titus Ga 2, 1-5 ganz pafliv er: 
jcheint, rührt weder daher, daß er noch feine eigene Dleinung hatte, noch daher, daß feine 
Freundſchaft mit Paulus gar feinen Zwieipalt der Intereſſen möglich machte; Paulus 
jchreibt bier feinen Beitrag zur Biographie des Titus, er fpricht von dem, wofür er ſich 
felber verantwortlich weiß. Schwerlich hätte er den Titus mit nad Jeruſalem herauf: 6 

enommen, wenn der Mann nicht geeignet getvefen wäre, jelbft neben einem Paulus und 
abe den jerufalemifchen Brüdern unwiderſprechlich zu demonftrieren, daß auch in 
einem Unbejchnittenen die Vollkraft des Geiftes Chrifti wirken fünne Ein Neuling im 
Glauben war er ſonach auch damals ſchon nicht. — Im 2. Korintherbrief begegnen mir 
ihm wieder. Paulus hatte nach der Kataftrophe in Ephefus fih nad Troas gewandt und 10 
gehofft, dort Titus vorzufinden 2, 13. Die Enttäufhung ließ ihn, trogdem Troas gutes 
Arbeitsfeld bot, nicht ruhen, er zog dem erfehnten Freunde nad Macedonien entgegen, 
und bier traf er mit ihm zufammen 7,6. Titus war in Korinth geweſen und hatte 
die für Paulus fchon halb verlorene Gemeinde miedergetwonnen; das Vertrauen, das ihm 
Paulus gefchentt, als er die fchwierigite Aufgabe ihm ftellte, war glänzend gerechtfertigt 15 
worden 7, 7—16; die Korinther, die vorher ihren Apoftel ſchwer gekränkt haben, find jett 
von Reue nicht bloß, fondern von Sehnjuht nah Paulus erfüllt. Offenbar hat Titus 
Takt und Energie aufs glüdlichite vereinigt. So hält ihn Paulus denn für den rechten 
Mann, um die Sammlung für die Urgemeinde, die unter feinen Augen in Macedonien 
reiche Erträge brachte, oe in Korinth zu günftigem Abſchluß zu verhelfen; jofort fchidt 20 
er ihn dorthin zurüd 8, 6, oder vielmehr, er überläßt es ihm, dies ſtolze Werk zu voll- 
enden 8, 16f. Daß Titus im Auftrage des Apoftels jo wider Erwarten ſchnell zurückkehrte, 
bejtätigt Paulus gegenüber Mißtrauiichen, die in Korinth noch nicht verſchwunden waren 
8,23 durch ein feierliches: er ift mein Genofje und mein Mitarbeiter an euch. 12, 18, 
wo Paulus ſich gegen den Vorwurf verteidigt, als liebe er es, fih auf Koften der Ge: 3 
meinden zu bereichern, erweckt wiederum den Eindrud, daß ſelbſt die vollendete Böswillig- 
feit in Korinth dem Charakter des Titus feinen Makel anzubeften wagte; auf die Frage: 
bat euch Titus etwa gebrandihast? kann fein Ja erjchallen. 

Wer die Pajtoralbriefe für echt hält oder echte Fragmente in ihnen annimmt, ber 
erfährt aus Tit 1,4f. no, daß Titus von Paulus in Kreta zurüdgelajien worden ift, 30 
um die Organijation der Gemeinden dort Fi Be wenn ein Erſatz für ihn ein- 
getroffen fein würde, möchte er wieder zu Paulus fommen, vielleicht nad Nicopolis in 
deſſen nächſtes Winterquartier (3, 12). Innerhalb des in der AG beſchriebenen Stüds von 
Paulus’ Leben bleibt fein Pla für jene Aktion in Kreta; und nur in eine zweite Ge: 
fangenfchaft des Apoftels konnte 2 Ti 4, 10 gehören, wo der vereinfamte Paulus klagend 35 
mitteilt, daß Titus nad Dalmatien gegangen fei. Sicher bloß auf Grund von 2 Ti 4, 10 
lajien die Acta Pauli (j. Martyrium Pauli in Acta Apost. Apocer. ed. Lipfius 1891, 
p- 104,3. 115,12. 116,16. 117,5 vgl.p.23,40. 43f.) den innigjt mit Lukas verbun- 
denen Titus, der aus Dalmatien nah Rom zurüdgefebrt ift, bei dem Tode des Meifters 
eine hervorragende Zeugenrolle fpielen. Wenn fie ihn (a.a. O. 237, 1—6) auf einer #0 
früheren Reife des Paulus dazu brauchen, daß er in Sconium dem gefpannt wartenden 
Oneliphorus das Ausjehen des Apofteld bejchreibt und jo dem Apoſtel die Wege ebnet, 
jo wird das lediglich Erfindung fein. Die jpätere Kirche hat keinerlei jelbititändige Kunde 
von Titus; man reiht ihn, allerdings nicht allgemein, dem Katalog der 70 Jünger ein; 
er ift Bifchof von Kreta (Euseb. h. e. III, 4, 5), und zwar von Paulus dazu gewählt 45 
(Ambrosiaster prol. in Tit.), für Chryſoſtomus (j. oben) dann natürlih zum Ober: 
bifchof über alle fretifchen Städte, d. h. Wietropolit von Gortyna. Hieronymus (comm. 
in Tit.2,7) weiß, daß Titus im Unterfchied von Timotbeus die Jungfräulichkeit lebens: 
lang bewahrt bat; über das ganz fabulofe Machwerk eines fpäteren Griechen (Pſeudo— 
Zenas) „Die Akten des Titus” ſ. den Bericht bei Lipfius, Die apofr. Apoſtelgeſch. II,2, bo 
401—6: bier erreicht Titus ein Alter von 93 (94) Jahren. 

Wenn wir aud auf die Nachrichten der Bajtoralbriefe verzichten, jo bleibt nicht bloß 
das meifte vom Leben des Titus uns dunkel: geradezu auffällig iſt fein fprunghaftes 
Auftreten und Verſchwinden. Den gefangenen Paulus hat er bejtimmt nicht begleitet, 
die Grußliften von Kol, Phil, Phi Schließen es aus; aber wo war er nach dem Apoſtel- 55 
fonvent (ca. 52) bis zu feiner Verwendung in den Korinthiichen Wirren (ca. 58)? 
G. Schmidt (Acta Pauli 200) fpricht von ihm als dem „feit dem Apofteltonzil jtändigen 
Begleiter” des Paulus. indes die AG nennt niemals feinen Namen, und jchon 1 Th, 
aber auch Rö (1 Ko?) verbieten die Annahme ftändiger Geleitihaft. Beiden Schwierig: 
feiten entginge man, wenn Titus gleichbedeutend mit Silas oder Silvanus wäre (jo zus 60 
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lest F. Zimmer; die Gründe dagegen ſ. JprTh 1882, 538Ff.), der einen wenigſtens, wenn 
2 dem „Wir“ der Duelle in AG 16.20. 21. 27f. Titus ftedte (jo z. B. Krenkel). 
edaftor der AG ift er fchon wegen AG 15 unmöglich — bier Tann fein Augenzeuge 
das Mort führen —; und für die MWirftüde hat dur die uralte Tradition Lukas ein 
5 unbejtreitbares Vorrecht. 

Vermutlich bat Titus nicht zu dem feiten Stab der Gefährten des Paulus gebört, 
fondern ift ähnlich wie Barnabas oder Apollos eigene Wege gegangen und hat fidy be: 
ſondere Arbeitögebiete ausgewählt, gewiß im Einverjtändnisg mit Paulus, dem er in 
ſchwierigen Lagen wie 2 Ko fich gern wieder zur Verfügung ftellte. Die Apoftelgefchichte 

ı» aber jchweigt von ihm, wie von Epaphras und den fpäteren Miffionsfahrten des Barnabas, 
weil ihr Intereſſe fih allein um Paulus konzentriert; die Unruhen in Korinth darzu— 
jtellen empfahl ſich für dies Werk, das das Chriftentum verherrlichen follte, wahrlich 
nit. Und daß in AG 15, dies Gemälde des Friedens, die Figur des Titus, an dem 
Paulus in unerbittlihem Kampf die Gejegesfreiheit durchführte, nicht hineinpaßt, leuchtet 

15 ein; wozu alte Narben aufreißen? 

Daß Titus, fo viel wir wiſſen der erjte rein griehifche Miffionar, das Evangelium 
zuerft nad) Kreta und nach Dalmatien, vielleicht noch in andere Provinzen in der Um: 
gegend von Achaja und Macedonien gebracht hat und auf diefem Gebiet über das Lebens: 
ende des Paulus hinaus thätig war, kann ſehr wohl der gefchichtliche Kern der Konitruf- 

20 tton der Baftoralbriefe fein: auch den Timotheus hat ja nicht reine Willlür nach Epbejus 
verjeßt. Ad. Fülicher. 


Titus, Biſchof von Boftra, geit. um 370. — Quellen: 1. Titus’ eigene 
Werke. a) Bier 46501 gegen die Manichäer. Im griechiſchen Urterte find 1, 2 und der An: 
fang von 3 erhalten (einzig brauchbare Ausgabe: Titi Bostreni quae ex opere contra 

25 Manichaeos edito in codice Hamburgensi servata sunt Graece e recognitione Pauli An- 
tonii de Lagarde 1859; dazu Pitra, Analecta sacra V; die anonymen Stüde de Lagardes 
gehen auf Sarapion von Thmuis zurüd, vgl. Brinkmann SBA 1894). Dagegen bejipen wir 
das Ganze in fyrifcher Ueberjegung (herausgegeben von de Lagarde, Titi treni contra 
Manichaeos libri quattuor Syriace, 1859). Eine neue Nusgabe wird von Brinkmann und 

30 Nir vorbereitet. b) Exegetiihe Bruchſtücke (vgl. bejonders Joſeph Sidenberger, Titus von 
Boitra, Studien zu deſſen Lukashomilien, TU 21, 1, 1901 [katholiih]). 2. Ein Brief einer 
antiohenifhen Synode an den Kaifer Jovian (bei Sofr. hist. eccl. 3, 25; vgl. Sozom. hist. 
eccl. 6, 4). 3. Ein Brief des Kaijers Julian (Nr. 52 Hertlein). 4. Bemerkungen bei Evi: 
phanius (haer. 66, 21), Hieronymus (de vir. inl. 102; epist. 70), Sozomenos (hist. ecel. 3, 14. 

35 5, 15), Theodoret (haer. fab. comp. 1, 26), Heraklian von Chalcedon (um 500, bei Photius 
cod. 85), Stephan Gobarus (um 600, bei Photius cod. 232), Johannes von Damastus 
(sacra par.), Photius und Ebed Jeſu (gejt. 1318). — Litteratur: Sidenberger a. a. O. 
(dort auch die älteren Werte genannt). 

Leben. Über die äußeren Lebensumftände des Titus wiſſen wir verſchwindend 

40 wenig, eigentlih nur viererlei. 1. Er war Bischof von Boftra im Hauran, der blühenden 
Hauptftadt des römischen Arabien. 2. Mit dem Kaifer Julian hatte er, anjcheinend obne 
eigene Schuld, einen jchweren Zufammenftoß, über deſſen Ausgang nichts verlautet. 
3. Auf dem Konzile von Antiohia (Ende 363) unterfchrieb Titus einen Brief an Kaiſer 
Jovian, der eine jungnicänifche Glaubensformel enthielt (duoovoos bedeutet örı & 

46 Ts obolas tod naroös 6 vlös Eyerıydn zal Ötı Öuoros zart’ obolav to nargl u. ſ. w 
4. Titus ftarb (nad) Hieronymus) unter Valens. — Werke. 1. Die Reden gegen die 
Manichäer, die wohl bald nad Julians Tod entitanden, behandeln: a) den barbarifcen, 
d. b. unwiſſenſchaftlichen Charakter der manichäiſchen Philofopbie, die von Verſtößen gegen 
die Logik ſtrotzt; b) das Problem der Sünde und der Vorſehung; c) das Verhältnis 

50 zwischen Altem und Neuem Tejtamente ; d) die Stellung der Manichäer zum Neuen Teftamente. 
Wir lernen bier Titus als einen Mann kennen, der eine reiche Bildung bejak und es 
ausgezeichnet verftand, fein MWiffen zu veriverten. Vom litterarifchen Standpunkte aus 
lieferte Titus die beſte antimanichätfche Streitfchrift. 2. Im feinen exegetiſchen Schriften, 
von denen wir nur noch Bruchjtüde befigen, folgte Titus antiochenischen Überlieferungen: 

55 er war zu nüchtern, als daß er viel allegorifiert hätte. Auch in feiner Stellung zu den 
fatholifhen Briefen, zur Lehre von der Dreieinigfeit, zur Lehre von der Erbjünde (von 
der er nicht3 wiſſen wollte) war er ganz Antiochener (ein Lufastommentar geht fälſchlich 
unter Titus’ Namen, während er hauptſächlich aus Cyrill erzerpiert if). 3. Unecht iſt 
die Homilie eis ra dia (MSG 18, 1263 ff.) und anderes. J. Leipoldt. 


6 Tobias ſ. d. A. Apokryphen des AT Bd—oI ©. 642,57. 


Tod 801 


Tod. — D. Krabbe, Die Lehre von der Sünde und von Tode, 1836; 9. A. Mau, 
Bom Tode, dem Solde der Sünden, 1841; 9. Schulg, Die Vorausjepungen der hr. Lehre 
von der Unjterblichteit, 1861; 3. Müller, Die hr. Lehre von der Siinde, II, ©. 396 ff.; 
F. Schwally, Das Leben nad) dem Tode u. ſ. m., 1892; Edm. Spieß, Entwicklungsgeſchichte 
der Borjtellungen vom Zujtand nad dem Tode, 1877. Ferner die Darjtellungen der alt: 5 
tejt. Theologie von Debler, Dillmann, 9. Schuld, Smend, Stade und der neutejt. von 
B. Wein, Beyihlag, Holgmann. Eingehendere Ausführungen finden ſich außerdem in den 
dogmat. Werfen von Bhilippi, Dorner, Martenjen, A. v. Dettingen. 


1. Der Tod ift früher ald ein Rätſel empfunden worden als das nicht minder ges 
beimnisvolle Leben. Der Übergang von willtürlicher Betvegung und energiicher Bethäti- 10 
gung zu ftarrer Ruhe und fraftlofer Gebundenbeit, gefolgt von der Auflöfung des orga: 
nifchen Körpers mußte für Gefühl und Nachdenken ettvas Überrafchendes und Anftögiges 
haben. Mehr noch als beim langjamen Hinjterben eines Betagten jcheint dies bei raſchem 
Tod in der Schladht oder durch plöglichen Unfall empfunden worden zu fein. Die meiften 
Völker haben fih denn aud in den Gedanken einer völligen Vernichtung des Toten nicht 
finden können, fondern ihm eine Forteriftenz in irgend einer Form zugejchrieben.. Wohl 
war der Verjtorbene des Lebens beraubt, aber ſein Schattenbild weilte an einem ver: 
borgenen Ort und konnte, namentlich wenn dem Leichnam die gehörige Beitattung verfagt 
blieb, als zürmender und rächender Geift twiederfehren. Diejer Geifterglaube hat zwar 
ſchwerlich irgendwo den Götterglauben erzeugen können, aber er ift in wenig verfchiebenen 
Formen fait über die ganze Erde verbreitet getvejen. (H. Spencer, Prinzipien der Sozio: 
logie, deutſch v. Vetter und Carus, IV, H. Schurs, Urgefchichte der Kultur, ©. 567 ff., 
E. Rohde, Pſyche, 2. Aufl. 1898). Der Fortfchritt der geiftigen Bildung konnte diefem 
Problem gegenüber wenig helfen. Steigerte er auf der einen Seite die Fähigkeit der Re— 
flerion, jo verfchärfte er auf der andern das Bewußtjein des Abftandes von der Natur o, 
und ließ den Menjchen um jo weniger über feine Vergänglichkeit zur Ruhe fommen. 

Unverfennbar hat die Erjcheinung des Todes von Anfang an religiöfe Gedanten- 
gänge hervorgerufen. Weniger freilich in dem Sinn, daß man ſich mit feiner Erklärung 
und Ergründung beichäftigt hätte, als jo, daß man ihn praktiſch zu überwinden ftrebte. 
Auch in Israel geben die Ausjagen über den Tod zu einem guten Teil den Eindrud zo 
der nächiten Erfahrung wieder und fpiegeln zugleihb den Einfluß allgemeiner und alter 
Volksanſchauung. Im Tode entweicht die belebende Kraft, 77”, aus dem Körper Pi 146, 4, 
der Menſch kehrt zum Staub zurüd, Bf 104, 29. Die individuelle Perfon hört darum 
nicht auf zu eriftieren, wenn dieſe Eriftenz auch nicht mehr die Merkmale des Lebens 
an fich trägt. Der Tote wird zu feinen Stammgenofjen verjanmelt, Gen 35, 29; 49,29. 35 
33, er gebt in die Scheol ein, two er ein kraftloſes Dafein führt Jeſ 14, 10f. Won den 
Geichiden der Seinigen auf der Erde wird er nicht mehr berührt Hi 14, 21f., ja jelbit 
der Gedanke an Gott Pi6,6; 115,17, die Erfahrung feines Waltens Pi 88, 13, die 
Hoffnung auf feine Treue Jeſ 38, 18 find von diefem Zuftand dumpfen Halbbewußtjeins 
ausgeſchloſſen. Es iſt vergeblich, die Vorftellungen vom Todeszuftand durch antbropolo: 
gifche Beitimmungen näher umjchreiben zu wollen. Die 7°”, die entfliebt, ift nicht ein 
Beitandteil des menjchlichen Wejens, jondern der Lebenshauch, der die Möglichkeit kraft: 
voller Eriftenz giebt. Wo von der TE? gefagt wird, daß fie den Hörper im Tode ver: 
läßt, Gen 35,18; 26a 1,9; 1Kg 17,21, ift nicht an die individuelle Seele, ſondern 
an den Inbegriff der Lebenserjcheinungen gedacht. Was in die Scheol eingeht, iſt nicht 4, 
die Seele allein, fondern der ganze Menſch nad Yeib und Seele Hi 14,22; ef 14,9, 
aber in einer andern, blutlojen, reduzierten Zuftandsform. Die altteft. Religion jet feine 
metaphyſiſch geflärte, jondern die populäre Todesvorftellung voraus, die wir auch bei 
andern Völkern des Altertums finden. 

Diefe Grundlage empfängt nun aber durch die bejonderen Gedanten der altteit. 
Religion einen Oberbau, der fie ſelbſt allmählich umgeftaltet. Den Ausgangspunft bildet 
der Sat, daß Jahve der Lebendige und die Quelle des Lebens ift. Er giebt dem Men- 
ichen den Lebensodem Gen 2,7 und er errettet ihn in Lebensgefahr, Pi 27, 13; 28, 1; 
30, 4; 143, 115 Jeſ 38, 16. Daran fnüpft fih die Hoffnung, daß er denen, die ihm 
ergeben jind, langes Leben verleiben Hi 5,26; Er 20, 12 und ſie vor vorzeitigem Tod 
bewahren werde Pi 102, 25; Jeſ 65, 20. Dagegen fieht man in einem friedlichen Ende 
in gutem Alter, wie es einem Abrabam Gen 15,15; 25,8 und David 1 Chr 29, 28 
zu teil wird, nichts Schredliches und fein Gericht. Aus Jahves Hand kommt aber nicht 
bloß das Leben, jondern au der Tod Dt 32,39; 1&a2,6; Bi 90,3. Wie er den 
Lebenshauch giebt, jo nimmt er ibm wieder zurüd Pf 104,29; Pro 12,7. Auch im go 
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Tode kann darum Gottes Güte nicht ganz verſchwinden. So fällt ein Lichtftrabl auch 
in das Duntel der Scheol. Jahves Macht erftredt fi auch über fie Am 9,2; Hi 26, 
5f. Der Fromme ift audy dort nicht von feinem Gott getrennt Pi 139, 8; der Gerechte 
fommt dann zum Frieden ef 57,2, ja Hi 19, 25 ff. dringt über die Hoffnung auf Recht: 
5 fertigung nach dem Tod bis in die Nähe des Glaubens an eine Heritellung aus dem 
Tode vor. Mit der religiöfen Empfindung von dem unvergängliden Wert der Gottes: 
—— wird die Volksanſchauung von dem dumpfen Leben in der Unterwelt un— 
verträglich. 
Die enge Verknüpfung von Gottesgemeinſchaft und Leben führt aber auch weiter 
10 dazu, den Begriff des Lebens ſelbſt auf eine höhere Stufe zu heben, was auf den des 
Todes unmittelbar zurückwirkt. Es giebt ein Leben des Menſchen mit Gott und durch 
Gott, das durch das phyſiſche Wohlergehen nicht erſchöpft und durch das phyſiſche Sterben 
nicht getroffen wird. „Wer Gott fürchtet, der findet Leben“ iſt der oft wiederholte Satz 
des altteſt. Spruchbuchs, 3,18; 4,4; 11,19; 12,28. Dabei iſt wohl auch an die 
15 phufische Lebensdauer gedacht 3,2; 4,22; 13,14; 19,23; aber oft genug fteht Leben 
als zufammenfaffende Bezeichnung für das erhöhte Dafein, die Befriedigung und Voll: 
endung, die Gottes Huld gewährt. Darum wechſeln mit „Leben“ auch „Jahves Wobl- 
gefallen” 8, 35; „Gerechtigkeit und Ehre” 21,21. Der Begriff des Lebens beginnt in 
den der Geligfeit überzugeben. Demgemäß umfaßt auch der Tod nicht bloß das leib: 
% liche Sterben; er wird zum Ausdrud für die Unfeligkeit, Nichtigkeit und Ziellofigkeit, in 
die der Gejeesverächter und Gottlofe verfinkt. Seine Wege find allezeit Todeswege 
14, 12. In diefem Sinne wird vom Geſetz gejagt, dab es das Volk vor die Wahl 
jtellt zwijchen Leben und Tod, Segen und Fluch Di 30, 15 ff. 
Das Verhältnis diefes höheren, religiöfen Begriff von Leben und Tod zum pboft: 
25 ſchen bleibt meiſt unbeftimmt. Nur eine Heine Zahl von Stellen gebt dazu fort, aud 
das phyſiſche Sterben nicht für das notwendige und gottgewollte Menjchenlos, jondern 
für die Bus: der Sünde zu erllären. So ſpricht die dunkle Stelle Gen 6, 1—4 von einer 
gerichtlichen Verlürzung der Lebensdauer jener Übermenjchen, welche die Schranken ihrer 
Gattung durchbrechen zu wollen fchienen. Analoges fagt der Dichter von Pſ 90 von 
30 der Menjchheit feiner Gegenwart V. 7ff. Noch weiter gebt die Erzählung vom Sünden: 
fall, die aber noch viel mehr eine Erklärung des Übels fein will, Gen 3, 16 ff. Hier wird 
der Gedanke ausgeſprochen, daß der Tod überhaupt erft infolge menſchlichen Ungehorſams 
eingetreten ſei. Schwierigkeiten kann dabei allerdings der Umſtand machen, daß der Gen 
2,17 als unmittelbare Folge des Ungehorſams angedrohte Tod nad 3, 19 erſt den Ab: 
5 Schluß eines Yebens voll Mühſal bilden fol. Allen die Beziehung der Stelle auf den 
phyſiſchen Tod bleibt darum doch gefordert; fein Begriff wird nur auf den ganzen Prozeß 
jeiner Anbahnung erweitert. Auch in der Beichreibung des Todes als „Rückkehr zum 
Staub” braudyt kein Eingeftändnis der normalen Natur diefes Vorgangs zu liegen. War 
08 dem Menſchen beftimmt, fortzufchreiten, jo war „Rüdfehr” eine Abnormität. Die 
> Meinung der Stelle ift indeffen nicht, daß der Menſch von der Schöpfung ber uniterb- 
lich geweſen wäre; wohl aber wäre ihm ohne die Übertretung des göttlichen Gebots die 
Frucht des Yebensbaums zugänglich geworden, V. 22, fo daß er, ohne den Tod zu er: 
fahren, eine höhere Stufe des Daſeins erftiegen hätte. (Über die Frage, ob und in: 
twieweit auf Gen 3 fremde Neligionsanihauungen eingewirkt haben, vgl. Gunfel, Geneſis 
40 S. 33 ff. und Stade, Biblifche Theologie des Alten Teitaments I, 200, 242.) Dieſer 
Auffafiung des Todes entſpricht es auch, daß Gen 5, 24 die Entrüdung Henochs mit 
feiner Gottesgemeinjchaft motiviert wird und die des Elias offenbar in derjelben Beleud- 
tung steht 2 Kg 2, 11ff. Den Gedanken der gerichtlichen Natur des Todes kann man 
außerdem noch Nu 27,3 (faum in 16, 29) angedeutet finden. Wo der Gedanke an eine 
50 Aufbebung des Todes ericheint, verknüpft er fich weniger mit der dee der Sündenver: 
gebung als mit der Erwartung der meſſianiſchen Segenszeit. So iſt nit nur Ey 37 
von einer wohl bildlich zu verjtehenden Auferitehung des Volks die Nede; auch die ein: 
zelnen werden in der Vollendung der Macht des Todes entnonmen fein Jeſ 25,8 umd 
die Erde wird ihre Toten wiedergeben 26, 19. Diejelbe Gewißbeit wird bei Daniel 12, 2. 
13 durch die Notwendigkeit einer abichliegenden Vergeltung geftüßt. 

Während die Auffafjung des Todes als der Eündenftrafe im AT nur jelten an: 
klingt, bat fie einen um fo reicheren Nachhall in der fpätjüdifchen Litteratur. Wei 1, 15; 
2,21; Si 25, 24; 4 Eör 3,7; 7,11. 118ff; Bar.:Apf 23, 4; 48,42f.; 54,15; 56, 6. 
Im Vergleich damit ift 08 bemerkenswert, daß in der Verkündigung Jeſu der Gedanten- 
60 kreis von Gen 3 nur einmal und zwar bei Johannes 8, 44 gejtreift wird. Plötzliche 
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Lebensvernichtung fann gerichtliche Bedeutung haben Le 13, 3. 5, ift aber nicht immer in 
bejonderer Sünde begründet B. 2. 4. Der Tod, der als Heimfuchung der Sünde zu 
fürchten ift, vollzieht ich an der Seele Mi 10, 28, während die Frommen, die gejtorben 
find, an ihrer Verbindung mit Gott ein unvergängliches Leben befiten Mt 22,32. So 
wird der Blid von den äußeren Erlebnifjen auf die Vorgänge in der Tiefe des Perjon= 5 
lebens gelenkt. Johannes dürfte den Sinn der Lehre Jeſu zutreffend wiedergeben, wenn 
bei ihm die Begriffe Tod und Leben ihren eigentlichen Gehalt durch das Verhältnis zu 
Gott empfangen. Dem Leben der Gläubigen fann der Tod nichts anbaben 5, 24; 6, 50; 
8, 51; 11,25 ff., während Verleugnung der Liebe ſchon diesfeitiger Tod iſt 1 Jo 3, 14. 
Dagegen wird man allerdings Ja 1,15 an das leibliche Sterben zu denken haben. Am 10 
bejtimmteften vertritt Paulus den Zufammenhang des Todes. mit der Sünde Rö 5, 12; 
6,23; 8,6; 180 15,21. Daß er dabei zunächſt den leiblichen Tod im Auge bat, 
macht die Bezugnahme auf Gen 3 zweifellos; man wird aber im Blid auf die Rolle, 
twelche die übertragene Bedeutung des Todes ſchon im AT fpielt, ſchwerlich berechtigt 
fein, den Begriff Yavaros auf diefen zu beichränfen. Nö 7,10; Eph 2,1; 1 Ti5, 6 iſt 
der Tod jedenfall® als fittlichereligiöfes Verderben gefaßt. Und 1 No 15, 56 bejagt 
doch wohl, daß der Tod feine gerichtliche Bedeutung nicht an ſich hat (vgl. auch V. 50), 
fondern durd die Sünde empfängt. Das Leben, das Chriftus bringt, beginnt auch bei 
Paulus ſchon in der Zeit Kol 2, 13, um in der Aufertvedung vollendet zu werden 1 Ko 
15, 22 und zwar auch nach der Seite des Leibs Nö 8, 11. Die Generation der Gläu: 20 
bigen, weldye die Heilsvollendung im biesfeitigen Leben vorfindet, wird, ohne den Tod 
zu erfahren, vertwandelt werden 1 Ko 15, 51f., ein Vorgang, der 1 Th 4,17 zugleich als 
Entrüdung gefchildert wird. 

Mas die neuteft. Gedanken vom Todeszuftand betrifft, fo enthält Le 16, 23 ff. den 
Gedanken einer ſchon mit dem irdischen Ableben unmittelbar eintretenden Vergeltung, die 26 
Fromme und Gottlofe jcheidet. Vor einer weitergehenden, allzu buchitäblichen Ausdeutung 
wird aber ſchon der Gleichnischarakter der Rede warnen müjjen. Die Borftellung von 
der Scheol ald dem Sammelort der Toten befteht auch jegt noch fort Phi 2, 10; 1 Pt 
3, 195. Epb 4,9; Apk 20, 13. Aber fie verliert für die Gläubigen ihre urfprüngliche 
Bedeutung Rd 8,38. Für ihren Zuftand nach dem Tod ift das Daheimfein bei dem »0 
Herrn die angemefjenere Bezeihnung Phi 1,21; 2 Ko 5,8ff.;, Jo 14,3. Die altber- 
gebrachten Anjchauungsbilder find für die Macht der religiöfen Überzeugung unzulänglic 
geworden. 

Die eigentlihe und adäquate Sündenftrafe liegt nicht im bloß phyſiſchen Tod, ſon— 
dern in einem binter diefem folgenden Gerichtsakt, dem deureoos Yavaros Apt 2, 11; 35 
20, 6. 14; 21, 8. Im Vergleich mit diefem kann das phyſiſche Sterben fogar in das Licht 
einer Bewahrung der Seele treten 1 Pt 4,6 (vgl. V. 1), ja als der Meg zur Nettung 
der Perſon für eine höhere Eriftenz bezeichnet werden 1 Ko 5, 5. 

2. Auf Grund diefer Schriftausfagen gilt in der Kirchenlehre der Tod im umfaſſendſten 
Sinn als die göttlich geordnete Strafe der Sünde, deren Aufhebung die Frucht der Er: 40 
löfung ift. Won der religiöjen und fittlihen Depotenzierung der Perjon und der Ber: 
dammnis ift dies nie bejtritten worden, wenn aud über das Weſen und die Unmider: 
ruflichfeit der leßteren verjchieden geurteilt worden it. Dagegen hat die Herleitung des 
natürlichen Todes von der Sünde bereits mandyen Theologen der alten Kirche Bedenken 
gemacht. Clemens von Alerandrien und Origenes ſehen im leiblichen Tod die natürliche 45 
Folge der menjchlichen Organifation und eine urjprüngliche göttliche Einrichtung (Harnad, 

G. T’, 633f.). Auch einzelne Antiochener wie Theodor von Mopfueitia find ihnen 
darin gefolgt (a. a. O. IT’, 150f.). Dies Eontraftiert einigermaßen mit dem Nachdrud, 
mit dem gerade die griechifche Kirche das Heilswerk Chrijti auf die Befreiung von der 
gdooa bezieht; alleın es leitet fie dabei der Gedanke, daß Sünde und Tod nicht im co 

aufalverhältnis, fondern in urfprünglicher Korrelation ftehen und daß Chriftus nicht 
ſowohl Wiederberiteller, ald WBollender der Menjchheit iſt. Diefelbe Anſicht vertritt auch 
der Pelagianismus, jo Gäleftius (Bd XV ©. 759,5); Julian von Eclanum mit der 
Einfchränfung, daß der Tod in einer weniger fchredlichen Geftalt zur Naturordnung ge: 
bört babe (Harnad III’, 183). Man darf dies nicht bloß auf eine weniger ernite 55 
Würdigung der Sünde zurüdführen; maßgebend ift jicherlich auch die Abneigung diejer 
Richtung gegen die Hereinziehung phyſiſcher Kategorien in die Lehre von der Sünde (vgl. 
A. Velagius Bd XV ©. 756, 55ff.). Nach Augustin dagegen, dem gerade das leßtere 
religiös wichtig war, gebt der Tod in feinen beiden Geſtalten ald mors corporalis und 
aeterna auf die Sünde zurüd. Die protejtantifche Kirchenlehre kennt eine dreifache Be: 60 
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ziebung des Todes: mors spiritualis, die aus der Sünde unmittelbar entipringenie 
Depravation der menjchlichen Natur, deren Hauptmomente der Verluft des göttlichen 
Ebenbildes und der fittlichen Freiheit find, mors corporalis, das dem inneren Ver: 
derben folgende und im Sterben gipfelnde phufiiche Elend, mors aeterna, die ewige 
6 Dual der von der Gemeinschaft Gottes ausgeichloffenen Verdammten (Hol.). Die Ur: 
jache des Todes iſt gleichfalls eine dreifache: diaboli seducentis malitia, hominis de- 
linquentis culpa, Dei vindieis ira (Gerh.). Der Zwiichenzuftand zwifchen Tod und 
abjchliegender Entiheidung, der im MA. eine mehrfade Differenzierung erfabren batte 
(purgatorium, limbus puerorum, limbus patrum), wird verworfen und der Habes 
ıo ausichlieglih als Strafort der Verdammten gefaßt. 

In der neueren Dogmatik ift die Auffafiung des natürlichen Todes als Sünden: 
jtrafe mebrfach bejtritten worden. ©rundlegend war dafür die von Schleiermader an 
diefem Lehrſtück geübte Kritit. Nach ihm bat die Glaubenslehre mit Sätzen über die Be: 
ichaffenheit der Welt an fich überhaupt nichts zu tbun. Das Übel, von dem fie handelt, 

15 iſt eine Nelation des äußeren Erlebens auf das Gottesbewußtjein. Sofern nämlich die 
Sünde das Gottesbewußtfein zurüddrängt, macht fie, daß dem Menfchen die Welt anders 
ericheint, als fie ihm ohne die Sünde erjchienen wäre. Dies gilt auch vom Tod; er tft 
am ſich weder Übel noch Strafe, er wird nur dem dazu, der ihn im Zuftand der Sünde 
erfährt (Chr. GI. I, S 75f.). Darin find ihm Yüde, Neander, Schweizer (Glaubengl. 

2» IT’, 351), Lipſius (Dogm. 3. U. 8 464. 509), Ritſchl (Rechtf. u. Verf. IIT’, 8 42) ge 
folgt. Genauer lafjen ſich drei verſchiedene Standpunkte in unferer Frage unterjcheiden: 

1. ohne die Sünde gäbe e8 überhaupt feinen leiblichen Tod, 
2. ohne die Sünde gäbe es nicht diefe Gejtalt des Todes, 

P 3. ohne die Sünde gäbe es nicht die Auffaflung des Todes ald göttlichen Straf: 
35 gerichts. 

Über Recht und Unrecht diefer Auffafiungen läßt fi) nicht wohl auf rein eregeti- 
ſchem Weg entjcheiden. Die Beurteilung des leiblichen Todes ald eines göttlichen Ge 
richt3 über die Sünde fteht im AT nur vereinzelt neben anders Ilingenden Stellen. Die 
neutejt. Ausjagen, die jene Anfchauung enthalten, entbehren einer völlig ficheren Ab: 

30 grenzung des phyſiſchen Todes gegen andere Bedeutungen des umfafjenden Begriffe. 
Paulus namentlich vertvendet den Begriff des Todes jo oft im übertragenen Sinn des 
innerlichen Verderbens, daß es ſchwer ift, eine Mitwirkung diefer Vorftellung aud in 
Nö 5 und 1 Ko 15 auszuschließen. Auf das Ganze der biblifhen Entwidelung gejeben, 
fann man nicht vertennen, daß fih eine Differenzierung des Todesbegriffs anbahnt, 

85 ſeitdem der leibliche Tod nicht mehr als unwiderruflich gilt. Sie führt dazu, den eigent: 
lichen Strafcharafter vom leiblihen Tod abzulöfen und ihn teil3 mit inneren Vorgängen 
des Seelenlebens (Entzweiung, fittliche Berfehrung, Friedloſigkeit), teild mit dem Gerichte: 
akt des zweiten Todes zu verknüpfen. Durchgebende Schriftlehre ift darum, daß der geift- 
liche und ewige Tod, die fich wie Heim und Frucht zueinander verhalten, aus der Sünde 

0 jtammt, während die Jurüdführung auch des leiblihen Todes auf diefe Quelle doch nur 

eine epifodiiche Stellung einnimmt. 

Was man außer den biblifhen Zeugnifien zur dogmatifchen Begründung der frag: 
lichen Lehre anführt, dürfte denn auch faum für zureidend gehalten werden. Obne Frage 
bat der Gedanke etwas Sinniges und Freunde der chriſtlichen Spekulation Bejtecbendes, 
daß der phufische Tod den Endausgang der durch die Sünde bewirkten geiftigen Ent: 
artung, Entleerung und Vereinfamung bilde. (Seine eindrudsvolle Durchführung fann man 
bei J. T. Bed, Chr. Lehrwiſſ. 2. A., ©. 278ff.; Philippi, Kirchl. Glaubenslehre III, 
©. 355 ff.; Luthardt, Chr. Glaubenslehre ©. 301 ff. nacdhlefen) Allein die deutlichen 
Farben zu diefem Bilde hat doch ftets die religiöfe und ethifche Pſychologie geliefert, 
650 während der Fortgang vom Berfonleben zu den Konfequenzen für das Naturdafein ein Sprung 
bleibt, der weder für das Denken durchſichtig ift, noch durch die Erfahrung unzweifelhaft 
betätigt wird. (Mal. hierüber das Geftändnis Martenjens, Dogm., 3. A., ©. 195 und 
J. Müllers a. a. O. S. 396f.) Daf die Verurfachung des leiblichen Todes durch die Sünde 
durch den inneren Zujanmenbang des chriftlichen Lehrſyſtems gefordert werde, bat man 
insbejondere dur den Hinweis auf zwei Punkte zu beiveifen verfucht. Jeſu Tod könne 
nur dann Heilstod fein, wenn der Tod als die fpezifiiche Sündenftrafe dem Sündloſen 
hätte eripart bleiben müſſen, alſo von ihm ftellvertretend babe erduldet werden können. 
Dies gilt aber offenbar nur auf dem Boden einer rechtlichen Verfühnungstbeorie, die mit 
den Begriffen von Nechtsverbindlichkeit, Strafe und Verdienſt rechnet. Sie kann jedoch 
nicht als die Wiedergabe der viel reicheren und tieferen biblifhen Gedanken gelten. Mit 
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mehr Necht verweifen Philippi und J. Müller auf die Entiprehung der Lehren von Tod 
und Auferftehung. Iſt der menjchliche Leib zu ewiger Herrlichkeit beftimmt, dann erjcheint 
allerdings feine Vernichtung im Tod ald eine Störung des göttlichen Plans, die nur 
von einer gotttwidrigen Macht herrühren kann und in der Auferftehung wieder zuredt- 
geftellt wird. Allein auch dies ift nur dann richtig, wenn man den Auferftebungsleib ala 5 
direfte Fortſetzung des urfprünglich gejchaffenen Naturorganismus auffaßt. Den paulinis 
ſchen Ausfagen dürfte e8 aber mehr entiprechen, ihn al3 einen Organismus höherer Orb: 
nung zu denken, der feiner ſarkiſchen Bafıs bedarf 1 Ko 15, 44. 50. Man wird darum 
eber jagen müfjen, daß der chriftliche Gedanfe der Auferftehung verkürzt wird, wenn man 
ihn allzueng mit der erjten Schöpfung verfnüpft. 10 

Viel näher liegt es dagegen, eine direfte KRorreipondenz zwischen dem, was die Sünde 
raubt, und dem, was die Erlöfung giebt, zu erwarten. Dieje hat man aber in der tradi: 
tionellen Lehre mit Recht vermißt, wenn doch die Erlöfung den in der Sünde begründeten 
leiblihen Tod nicht aufbebt (vgl. die Schrift von Mau). Betrachtet man dagegen als 
die Straffolge der Sünde den geiftlihen und ewigen Tod, jo fann man in der Tat ıs 
jagen, daß die Erlöfung durch Chriftus die volle Wiederaufbebung der Sünde ift. 

Nicht zuletzt find es aber methodische Bedenken, die es miderraten, einen Satz in 
die Glaubenslehre aufzunehmen, der nicht dem Gebiet der religiössfittlichen Erfahrung, 
fondern dem der fpefulativen Naturbetrahhtung angehört. Das phufiihe Sterben aus 
religiös:moralifchen Urſachen zu erklären bleibt dody immer eine weraßaoıs eis Aldo u 
yEvos. Wer diefen Schritt einmal wagt, dem fann man es faum wehren, auch andere 
uns peinliche Einrichtungen des Naturlebens auf diefelbe Urfache zurüdzuführen, wie dies 
auch Krabbe (a. a.D. ©. 80f.) thut. Daß die Sünde Unfeligfeit und Verderben bringt, 
ift jo lange ein völlig Harer und unwiderleglicher ee als wir bei dem Leben der fitt- 
lichen Berjönlichkeit fteben bleiben; jobald wir ihr jedoch Wirkungen auf die Naturordnung 35 
zufchreiben, geraten wir auf ein unficheres Gebiet. Darum zieben ſich auch manche, die 
den objektiv realen Zufammenbang von Sünde und Tod feithalten wollen, fchlieglich 
darauf zurüd, daß freilih nur die Geftalt des Todes eine andere getvorden fei. Auch 
diejer Sat ift aber nur dann mehr als eine unbejtimmte und unfichere Vermutung, wenn 
man dabei an feine Geftalt im Bewußtſein denkt, die Todesfurdt, die Vorwürfe des Ge: 30 
wiſſens, die Erinnerung an Verfehlungen und Berfäumnijie, die nun untwiderruflich ge: 
worden find. Sofern der Tod die Summe eines verfeblten Yebens zieht, ift er Die 
Strafe der Sünde. Wer dagegen der Gnade Gottes in Chriftus gewiß ift, der fieht in 
ihm den Eingang zu der höheren Lebensſtufe, die er ſchon in Glauben und Hoffnung 
betreten bat. Es wird darum dabei bleiben, dat Schleiermadier den Weg gezeigt bat, 35 
die Lehre vom Tod von den Beimifchungen der Naturipelulation zu befreien und fie dem 
hriftlichen Heilsglauben gemäß zu geftalten. Ein Beifpiel maßvoller chriftlicher Speku— 
lation bieten die Ausführungen Rothes in der Ethik (T’, S 111), die zwifchen dem natür: 
lihen und unvermeidlichen jinnlichen Ableben und dem Tod im prägnanten Sinn bes 
Wortes d. b. der infolge der Sünde mit dem Ableben verbundenen Entblößung und 40 
Verarmung beftimmt unterjcheiden. 

Anhangsweiſe mag bier noch ein Wort über die Auffafiung des Todes in der heu- 
tigen Biologie ftehen. Man hat verjucht, die Urfache des Todes im Lebensprozeß felbit, 
genauer in der Fortpflanzung aufzuzeigen (A. Goette, Über den Urfprung des Todes 
1883). Diefer Anſchauung bat jedoch U. Weismann widerfprochen. Nach ibm ift der #5 
natürlide Tod nicht urfprünglid — die niederjten, einzelligen Lebeweſen jterben nicht, fie 
leben multipliziert fort, indem ſie fich teilen —, fondern eine ſekundäre, aus Gründen der 
Zwedmäßigfeit getroffene Einrichtung. Nachdem eine Differenzierung der Organismen in der 
Weiſe eingetreten war, daß ein Teil der Zellen dem Aufbau des Körpers, ein anderer der 
Kortpflanzung dient, hat die dauernde Erhaltung der eriteren feinen Zweck mebr für die so 

attung; ihre Auflöfung dient dazu, neuen unverbraucten Individuen Naum zu machen. 
(Ueber Leben und Tod, 1884 und Vorträge über Descendenztbeorie T’, ©. 211 ff.) Auch 
dies ift aber mehr ein Werjuch, der einmal bejtebenden Thatjache eine teleologifche Deutung 
u geben als eine Erklärung ihres Urſprungs. So wird «8 zutreffend fein, wenn andere 
Biologen urteilen: Die eigentliche Urſache des normalen oder phyſiologiſchen Todes ift 55 
unbefannt (X. Hermann, Lehrbuch der Phyſiologie, 12. A. S.660). Man fünnte geneigt 
fein, diefes Non liquet zu Gunjten der religiöjen Erklärung des Todes zu benüßen. 
Allein die Dogmatik thut wohl beijer daran, ein Gebiet überhaupt nicht zu betreten, auf 
dem fie Gefahr läuft, von der Gunſt oder Ungunft naturwiſſenſchaftlicher Theorien und 
Hypotheſen abhängig zu werden. O. Kirn. 60 
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Todesftrafe. — Litteratur: Feuerbad, Bibl. für pein!. Rechtswiſſ. IL, 243; Seeger, 
Kriminalift. Abhandlungen (1858), 1ff.; Mittermaier, Todesftr. nach den Ergebn. der will. 
Forderungen, 1862; John, Ueber die Todesitrafe, 1867; Geyer, lleber die Todesjtrafe, 1869; 
Hebel (Theolog), Todesstrafe in ihrer fulturgefh. Entw., 1870; Bitzius (Theol.), Die Todes: 

5 jtrafe vom Standpunkt der Religion, 1870; v. Holkendorff, Das Berbredien des Mordes u. die 
Todesstrafe, 1875; Rothmund, Ueber die Todesjtrafe vom Standpunkte eines Arztes. — Zur 
Geſchichte (aufer den Verweilen im Text): v. Bar, Lehrbud; des Strafrechts I, 1882; Richard 
Schmidt, Aufgaben der Strafrechtspflege, 1895, ©. 178 ff. 224 ff.; Günther, Jdee der Wieder: 
vergeltung, 1897 ff, 3. Abt., 1. Hälfte, ©. 327; Katzenſtein, Todesjtrafe in einem neuen 

10 Reichsitrafgejebbuch, 1902. Im übrigen vgl. die Lehrbücher des Strafredts von Liszt, Finger u.a. 

Die Todesftrafe, das denkbar ſchwerſte der Zwangsmittel, durch welches die Gefell- 
ichaft dem Bruch der Rechtsordnung, dem Verbrechen, durch ſchmerzhafte Züchtigung des 
Verbrechers entgegenwirken kann, iſt eine Ericheinung des fozialen Lebens, die der Be: 
friedigung des religiöfen Bedürfniſſes an fich fern ſteht. Gleichwohl bat die chriftliche 

15 Neligion ebenfo wie jchon vorher die dem Chriftentum worarbeitenden hebrätfch-jüdifchen 
Glaubensfagungen und fpäter die Organe der Kirche und die theologische Litteratur auf 
allen Stadien ihrer Entwidelung, fei es billigend und beförbernd, fei es mißbilligend oder 
abſchwächend zur Todesjtrafe Stellung genommen. Mit Vorliebe bat dieje Kritik die 
Todesitrafe in denjenigen ihrer Anwendungsfälle ins Auge gefaßt, wo fie als Rechts— 

20 folgen des Mordes oder Totjchlags, der vorfäglichen Menjchentötung, aufgetreten ift. Die 
Motive für das Intereſſe des religiös Nachdenkenden an der Todesftrafe und das wirt: 
liche Verhältnis zu ihr find nicht ohne weiteres Har. Sie lafjen fi unbefangen nur dann 
beurteilen, wenn man bie überaus verjchiedenen Bedingungen berüdfichtigt, unter denen 
die Kritik hervortritt, und demnach die fehr verjchiedene Bedeutung, die ibr zulommt. 


% I. Das Berhältnis der Religion zur Todesftrafe in der geſchichtlichen 
Entwidelung. Für den Standpunkt der jüdifchen Religion wie fpäter auch für den 
der frühchriftlichen LYehre ift davon auszugehen, daß die Tötung eines ſchweren Ber: 
brechers in primitiven Zuftänden überhaupt nicht zu den Einrichtungen gehört, die zweck— 
bewußten gefeßgeberifhen Erwägungen entfpringen. Die Todesftrafe ift vielmehr wie jeder 

"0 ftrafende Eingriff in die Freiheit des Verbrechers eine Umbildung der triebartigen 

Neaktion der Rache, die die älteften Gemeinweſen aller älteren Kulturvölfern zunächſt 

nur geſchehen lafjen, die fie erft allmählich durch Regeln normieren und durch bebörd- 

liche Thätigkeit teils unterftügen, teil einfchränfen. Die Rache führt in der Urzeit überall 
auf einem doppelten Weg zur Tötung des Nechtsverlegers. Frevel, die weſentlich nur als 

Eingriffe in die Sphäre eines Individuums oder eines Geſchlechts, einer Sippe empfunden 

werden (Privatdelikte), führen zur Privatrache, jo Diebſtahl, Ehrverlegung, bejonders 

die Tötung eines freien Menjchen zur Blutradhe, die das verlegte Gefchlecht gegen den 

Totichläger oder deſſen Sippegenofjen übt. Das Gemeinweſen beteiligt ſich bieran in 

der Weiſe, daß es im Intereſſe des öffentlichen Friedens der willkürlichen Rache oder 

une entgegenmwirkt, den Bluträcher durch Vermittelung einer Sühne, Eintreibung einer 

eldbuße zufriedenftellt, andererfeits den Thäter, der zur Bußzablung bereit ift, gegen 
die Nache fichert. Hiervon ganz getrennt beivegt ſich aber urfprünglih ein Verfabren 
gegen ſolche Frevel, die die Empfindungen aller Volksgenoſſen oder das Gemeintveien 
jelbft verlegen (Heiligtumsfchändung, widernatürliche Unzucht, Kriegsverrat u. ſ. w.). Sie 
entfachen die Rache eines jeden, die Volksrache, und das Gemeinmwejen Tann bier 
die Ordnung nur fo befördern, daß es ſich zum Mächter oder Vollftreder der Rache 
macht, zunächſt durch offizielle Preisgabe des Thäterd an die Volksgenofjen (Friedlos— 
legung, Achtung), dann durch Hinrichtung, eigentliche Todesftrafe, bei deren Formen 
vielfach fafrale Geremonien, die Ritualien der Opferung mitfpielen fönnen. Der Fort: 

50 gang der Entwidelung vollzieht fi nun fo, daß das Gemeinweſen, indem es erſtarkt, auch 
an einzelnen Verbrechen, die urfprünglich nur Privatdelikte waren, ein öffentliches Intereſſe 
nimmt, fie der privaten Auseinanderjegung durch Fehde und Sühnevergleich entzieht und 
der öffentlichen Leibesſtrafe, Todesftrafe untertwirft. Gerade bier aber fpielt die Religion zu: 
erſt eine entjcheidende Nolle. Erfahrungsgemäß knüpft die Anteilnahme der ftaatlichen Organe 

55 meift an die Vorftellung an, daß eine Unthat, abgefeben von der Kränfung der nädılt: 
betroffenen Sippe, das Wolf befledt und um des Friedens mit den Göttern willen ge 
fühnt werden muß. Vor allem haftet folder Fluch an ungefühnter Blutihuld bei vor: 
ſätzlichem Mord. So gelangt auf dem Weg religiöfer Vermittelung im griechiſch-attiſchen 
Recht der nachhomeriſchen Zeit der Staat zur Einmifhung in die Blutrachebändel 

so (Eduard Mever, Geſchichte des Altertums II, 1893, 8 364); im römiſchen Recht dürfen 
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ähnliche Übergänge vermutet werden, obwohl fie weniger erfennbar find. Ebenſo aber ift 
die Entwidelung im bebräifchen Recht verlaufen. Im alten Recht (Er 21, 12ff.) unter: 
liegt der Mörder nur der Blutrache; die Altejten der Gemeinde wirken nur infofern mit, 
als fie den Verbrecher, falls er jich in ein Aſyl geflüchtet hat, vom Altar losreigen und 
dem Räder zum Vollzug der Rache überantworten müjjen. Nur von der Blutrache reden 5 
insbejondere die bekannten Stellen Er 21, 12: „Wer einen Menjchen jchlägt, daß er 
ftirbt, der foll des Todes jterben“, „Auge um Auge, Seele um Seele”. Sie enthalten 
lediglich eine offizielle Billigung der Blutrache zwiſchen Einzelnen und Einzelnen, Sippe 
und Sippe, während Gen 9, 5. 6 „wer Menfchenblut vergießt, des Blut foll auch durch 
Menſchen vergofien werden, überhaupt nur eine drohende Prophbezeibung Gottes aus: 
fpricht, die fich das Individuum zur Warnung dienen lafjen fol. Und auch in den 
andern Fällen, in denen Er 21 todeswürdige Schuld erwähnt (Menjchenraub, Eltern: 
mißbandlung, Ehebruch, twidernatürlihe Unzucht, Wahrſagerei) iſt nur von Blutradye 
(oder vielleicht Volksrache, formlofer Lynchjuſtiz) die Nede. Im Necht der fpäteren 
Königszeit dagegen wird die Rache zwar auch noch erwähnt (Dt 19, 1). Daneben aber 
erfcheint die Anſchauung, daß die ganze Gemeinde durch vorfäglihen Mord mit Blut: 
ſchuld (damim) belajtet wird, die durch öffentliche Hinrichtung oder Preisgabe an 
den Nächer abgewaſchen werden muß. Gleiches Necht gilt in diefer Zeit, d. h. in ber 
Zeit, in der der priefterliche Einfluß in allen Seiten des Staatslebens immer ausſchließ— 
licher zu erden beginnt, für andere Formen der „todeswürdigen Schuld“ (mishpat 20 
mavet): Gottesläfterung, Majejtätsbeleidigung, Ehebruh u. a. Die Preisgabe an den 
Rächer wird durch Steinigung erfeßt, an der jich alle Männer der Gemeinde beteiligen. 
So iſt einerfeits der ſakrale Einfluß der Todesitrafe förderlich. Andererſeits jcheint jedoch 
die priefterliche Kontrolle, die dem jpäteren Staatstvejen von Juda und vor allem der 
nacherilifchen Zeit eigentümlich ift, einer allzugroßen Ausdehnung der Todesitrafe auch 280 
entgegengetvirtt zu haben. In nachdeuteronomifhen Duellen wird wenigſtens eine 
— allerdings ſchwankende — Gruppe todesihuldiger Delikte (Zauberei, Grenzverrüdung, 
Kinderopfer und Tempelproftitution) nicht mit realem Vollzug, jondern mit der Strafe des 
Himmels bedroht, wobei freilich zweifelhaft bleibt, ob nicht jubfidiär für Gottes Zorn auch 
wieder die ftaatliche Todesjtrafe einzutreten bejtimmt iſt (vgl. neueftens Wellhauſen in 30 
Mommfens „Fragen zum älteften Strafrecht der Kulturvölker“ 1905, ©. 9). 

Im allgemeinen bleibt jedoch das Judentum, wenn e8 der religiöjen Vorftellung dauernd 
einen bejtimmenden Einfluß auf die Strafjuftiz einräumt, im — ——— Staat 
der antiken Mittelmeerwelt allein. Im übrigen, vor allem im griechiſchen und italiſchen 
Strafrecht, wird die Anwendung und Form der Todesſtrafe ausſchließlich zu einer Frage 35 
weltlich:rechtliher Erwägungen. Insbeſondere im römischen Recht fteht feit dem 
5. Jahrhundert das Prinzip feit, daß die Todesitrafe (Hinrichtung mit dem Beil, Ver: 
brennen, Herabftürzen vom Felſen u. a. Formen) alle ſchweren Verbrechen (Mord, Brand: 
ftiftung, Meineid, Hodverrat ꝛc.) zu treffen bat. Allerdings wird diejer Grundſatz dadurch 
abgemildert, daß im Nachwirken ältefter Rechtsanſchauungen mit der Todesitrafe gleich- 40 
wertig die riedloslegung, die aquae et ignis interdietio, d. h. nunmehr die Ver: 
bannung aus der römischen Bürgergemeinde gelten ſoll. Diefe Surrogatftrafe wird um fo 
beliebter, als die Provocatio ad populum, gegen die mit dem Blutbanıı betrauten 
Magiftrate, befonders die Konſuln, der Vollsverfammlung einen Einfluß auf die Kapital: 
juftiz eröffnet. Das Steigen der beveutungsvollen Würde des eivis Romanus hatte ſeit 45 
dem 2. Jahrh. n. Chr. dazu geführt, daß die mit dem Blutbann betrauten Magiftrate, be 
fonders die Konfuln, nicht gern mehr die Anklage auf Tod erhoben oder das gejprochene Urteil 
gegen die römischen Bürger nicht vollitreden ließen. Vor allem im Yauf der legten beiden 
Sahrhunderte der Nepublif kam auf diefem Wege die Todesjtrafe mindeftens gegenüber den 
angefeheneren Klaſſen der Bürgerbevölferung fajt ganz außer Anwendung. Aber aufgehoben so 
wurde fie nie, und als jeit Cäfar die Neuordnung des römischen Weltreichs ſich vollzog und 
auch die Strafjuftiz feitere, von der kaiſerlichen Geſetzgebung und Obergerichtsbarfeit beein: 
flußte Formen erhielt, wurde fie zunächſt vor den außerordentlichen Tribunalien (dem Senat, 
dem Stabtpräfeften von Nom) auch gegen römiſche Bürger mit raſch zunehmender Häufig: 
feit wieder gehandhabt. So war die Todesitrafe bei Beginn der chriftlihen Zeitrechnung 55 
eine im ganzen Umfang des römischen Reichs eingebürgerte Inſtitution, gleichviel ob fie auf 
Grund lokalen Rechts der Provinz oder Stadt, nach griechiſchem, ſyriſchem ac. Recht, oder ob 
fie in der Juſtiz der römischen Provinzialjtatthalter auf Grund römischen Nechts verhängt 
wurde. Auch die Grundſätze, die in diefer Hinficht innerhalb des römischen Vaſallen— 
fönigreichs Judäa für das einheimische, durd Cäſar mwiederbergeftellte Blutgeriht des w 
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Synedrium unter dem Vorſitz des Hohenprieſters, galten, erſcheinen nur als eine Einzel— 
anwendung der im ganzen Umkreis der Mittelmeerländer anerkannten Regeln. 

An dieſen Zuſtaͤnden ändert auch die Lehre Chriſti nichts mehr. Bei ihrem von An— 
fang an nur auf die Verkündigung und Vorbereitung des Gottesreichs gerichteten Streben iſt 

5 eine Kritik der feſteingewurzelten ſtrafrechtlichen Grundſätze im Evangelium gar nicht zu er— 
warten und in der That nirgends beabfichtigt. Won Chrifti eignen Ausſprüchen kommt 
allein Mt 26, 52 in Betradht „alle, die zum Schwert greifen, werden durchs Schwert 
umlommen“, ein Wort, das ebenjo wie Gen 9, 5 (vgl. oben) nur den drohenden Hinweis 
auf die Schickſale des Menjchenlebens unter dem vergeltenden Einfluß des göttlichen Zorns 

ı0 enthält. Paulus fpriht Nö 13,1 ff. allerdings ausdrüdlich von der ftaatlihen Todesitrafe: 
„er aljo der Obrigkeit ſich widerfegt, der lehnt fi) auf wider Gottes Ordnung, — thuſt du 
aber Böjes, dann fürchte dich; denn fie trägt das Schwert nicht umfonft. Sie ift Gottes 
Gehilfe, Gerichtsvollitreder für den, der Böfes thut” (über. von Weizjäder ; — „obx ee 
tv udyawar pogei, Veoü yag dıaxovös Eorıv, Eröıxos els 6oyNP TO TO Kaxov 0A0- 

15 vor“. Aber auch hier wird die Todesitrafe nur als vereinbar mitdem göttlichen Geſetz 
bezeichnet, keineswegs gefordert oder dem Staate zur Pflicht gemacht. Dem entipricht es, 
daß auch in der Folgezeit die chriftlichen Autoritäten auf die Tobdesftrafjuftiz des römi— 
ſchen Neiches einflußlos bleiben. Nachdem zwei Jahrhunderte lang die Chriften felbft auf 
die Anklage des Abfall vom Götter und Kaiferfult hin und unter dem ftrafrechtlichen 

2 Gefichtspunft des Majeitätsverbredhens (perduellio, cerimen maiestatis) einer maſſen— 
weiſen Verhängung der Schwertftrafe (als Bürger) oder der condemnatio ad bestias (als 
Nichtbürger) verfallen find (Mommfen, Strafreht ©. 575), läßt das Chriftentum, ala 
es zur Herrfchaft gelangt ift, ſeinerſeits der Kapitaljuftiz freien Lauf. Thatſächlich gebt 
neben der fteigenden Ausbreitung der chriftlichen Neligion ein ftetiges Wachstum der 

25 Todesitrafe ber, die feit den Severen auch gegen römijche Bürger der höheren Klafien 
wegen aller ſchweren Verbrechen wieder angetvendet und gerade feit Konftantin in weiterem 
Umfang aud bei minderfchweren Delikten, jogar in gefchärften Formen verbängt wird 
(Eingießen glühenden Bleis in den Mund der Ammen, die zur Mäbchenentführung be 
bilflich find u. dgl.). 

30 Zu den barbariſchen Staatseinrichtungen, die die Völferbeivegungen der Germanen 
auf dem Boden des weftrömifchen Reichs und im übrigen Wefteuropa berborriefen, ftand 
die Kirche als äußerlich fchon feft organifierter und an Macht und Neife des Ausbaus 
ftetig wachjender Verband von Anfang an in weſentlich verändertem Verhältnis. Die 
Kirche nahm deshalb bier zu den ftaatlihen Vorgängen, auch zur Strafjuftiz, rüdbaltlofe 

3 Stellung, und zwar verbanden fich hier geiftliche Beitrebungen, die denen des altjüdifchen 
Prieftertums ähnlich waren, mit einer Wirkſamkeit ähnlich der, wie fie die Kirche im jpät: 
römischen Neich entfaltet hatte. Von beftimmendem Einfluß auf die Frage der Todes— 
ftrafe wurde fie jedoch auch hier nicht. 

Da die germanifchen Nechte, wie jedes primitive Necht, zunächft ebenfalls die Privat: 

40 rache, Blutradhe und deren Abkauf durch Vermögensbuße zum treibenden Faktor der Ver: 
brechensverfolgung machten, ergab fih für die Kirche in eriter Yinie die Miffton, die 
blutige Vergeltung des Verbrechens, ſoweit fie im Wege eigenmächtiger Fehde erfolgte, zu 
befämpfen, nicht nur durch Unterjtügung und Vermittelung von Sühneverfuchen zwiſchen 
den Streitenden, fondern auch durd Stärkung der geordneten ftaatlihen Strafjuftiz. Im 

s5 Erfolg kam alfo diefe Arbeit der Kirche der Todesitrafe als ftaatlicher Einrihtung zu Gute. 
Sie führte z. B. ſchon im Merovingerreih unter Childebert II. (596) zu dem Verbot 
der Bußvereinbarungen und zu dem Geſetz, daß der Totſchläger offiziell den Sippen des 
Opfers zur Tötung ausgeantwortet werden joll, twie im Hecht des Deuteronomium. 
„Qui novit oceidere, disecat morire“ (Brunner, Deutfche Rechtögefchichte II, 259). 

50 Darüber hinaus wurde zwar ein horror sanguinis von der Kirche auch prinzipiell 
betont und vor allem die Harolinger trugen dem Nechnung, infofern fie die Sühneverträge 
direft zu erztoingen juchten und nur mit — ſtaatlichen Strafen (Achtung, 
Vermögenskonfiskation) nachhalfen. Aber im Endergebnis mußte der Kampf der Kirche gegen 
die Fehde, für den ſich die Kirche ſeit dem 10. Jahrh. in der Ausſchreibung des Gottes— 

55 friedens, der treuga Dei, ein impojantes Werkzeug ſchuf, doch allmählich den Ausbau des 
Leibesſtrafenſyſtems der ftaatlichen Strafjuftiz in allen mwefteuropäifchen Staaten befördern. 

Sobald dann die Todesitrafe als reguläre Maßregel des öffentlichen Rechts ausgebildet 
tar, verhielt ficb die Kirche im Prinzip als bloßer Zuschauer. Weder verlangte fie die 
Todesjtrafe noch trat fie ihr bindernd entgegen. Sie jchärfte lediglich den Klerifern ein, 

so daß fie fich jeder Mitwirkung bei der Verbängung und beim Vollzug zu enthalten bätten 
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und fprach in ihren eignen Geſetzesakten aus, daß fie die Feſtſetzung der Todesitrafe ver: 
ſchmähe. Diejer Standpunkt wurde auch in der großen gefetgeberifchen Periode feſt— 
gehalten, deren Früchte den Grundftod der Dekretalenfammlung des Corpus iuris cano- 
niei abgaben (Alexander III. ce. 4 X de raptoribus 5, 17; Urban III. e. 3 de 
erim. falsi 5, 20; Innocenz III. ec. 10 X de excomm. prael. 5, 31). Daß ge 5 
Iegentlih (e. 1 X de furtis 5, 18) bei Menfchenraub auf die in Ex 21, 16 bierfür 
feitgefeßte Tötung vertwiefen wurde, änderte daran nichts. Im Gegenteil war da, wo 
ſich die Kirche thatfächlich einmifchte, ihr Einfluß eher dem Prinzip „ecelesia non sitit 
sanguinem“ geneigt. Die geiftlihen Obern wurden ermahnt, durch Gewährung von 
Aſylrecht oder ſonſt auf Verfhonung des Verbrechers im Intereſſe feiner Beflerung bin 10 
zuwirken (Hinſchius, Syſtem des katholiſchen Kirchenredhts Bd 5 [1895], ©. 50). 

In gewiſſer Weife änderte ſich das erft, ald der Kampf gegen die Keterei begann. 
Nachdem jhon im 11. Jahrhundert vereinzelt in Frankreich und Deutſchland vom Staat 
die Todesitrafe gegen Keber angedroht worden, führte feit Mitte des 12. Jahrhunderts 
die Zunahme häretifcher Bewegungen zu dem feiten Bunde von Kirche und Staat, durd) 15 
den ſich zuerft (1184) Friedrich Barbaroffa, dann die übrigen Fürften Südeuropas dem 
Papite zur Unterdrüdung der Ketzer mittelö weltlicher Strafe geradezu verpflichteten. Er 
erhielt auf dem 4. Laterankonzil Innocenz' III. (1215) jeine Feitigung. Die Strafen 
waren urfprünglid nur Bann, Ehrloserklärung, Konfistation, Verwüſtung der Güter. 
Hierbei blieb es noch bei Erneuerung des Verfprechens durch Friedrich II. (1220). Aber 20 
1224 ging Friedrih (für die Lombardei) zur Santtion des Feuertods über und dieſe 
bald auf ganz Italien ausgedehnte Maßregel erfuhr durdy Gregor IX. nit nur Billi- 
gung, fondern direfte Förderung. Das neue Prinzip erjtredte ſich bald geſetzlich oder 
gewohnbeitsrechtlih über Deutichland, Frankreich, England, Spanien. Da die Aburteilung 
der Ketzerei regelmäßig vor die geiftfihen Gerichte gezogen wurde, jo wurde die Todes: 35 
jtrafe dem Effekt nad) zu einer von der Kirche verhängten Strafe, wenn fie auch formell 
von den ftaatlihen Behörden im Auftrag der geiftlihen Organe vollzogen wurde (Hin: 
ſchius 5, 378 ff). 

immerhin bat fih das urfprüngliche Prinzip als folches meiter erhalten. Nur 
ganz vereinzelt haben auch fpäter geiitliche Gejege die Todesitrafe direkt in die kirch- 30 
lihen Strafen aufgenommen (Julius III. 1554 gegen folche, die gottesläfterlihe Bücher 
nicht ausliefern; andere Einzelfälle Hinſchius 5, 501). Hierbei wirkte aber damals jchon 
der Umijtand mit, daß der ap als Yandesherr des Kirchenftaates zugleich Fraft feiner 
ftaatlihen Autorität die Todesjtrafe zu verhängen gezwungen mar. 


Im Grunde brachte auch die proteftantifche Lehre feine Anderung des Standpunfts. 35 
Luther ging bei feiner Scheidung des geiftlichen und weltlichen „Regiments“ unbedingt 
davon aus, daß die Handhabung der Strafjuftiz, vor allem des Blutbanns, im Verfolg 
der Aufgabe, „daß die Böfen gezwungen werden“, vom Evangelium gänzlich unbeengt zu 
bleiben babe. Immerhin war bei Luther wie ähnlich bei Calvin die Nutzanwendung des prinzis 
piellen Standpunfts weniger ein rubiges Gewährenlaſſen, als vielmehr die direkte Billigung 40 
der Todesſtrafe. Gelegentlich, bei. im Hinblid auf die aufftändiichen Bauern, formulierte 
er die Forderung „man jolle flugs zubauen und ftecben in die Aufrübrerifchen, wer nur 
fann“ mit fchonungslofer Schroffbeit. Da ihm die weltliche Obrigkeit unmittelbar von 
Gott gejegt war, wurde ibm auch der Gebrauch des Schwertes zum Gottesdienjt: „Die 
Hand, welche das Schwert führt und würget, ift nicht mehr Menfchen Hand, fondern Gottes 45 
Hand, und nicht der Menich, fondern Gott bänget, rädert, enthauptet, würget und krieget“ 
(Zufammenftellung von Ausfprüchen der Neformatoren bei Heßel, a. a. O. ©. 111). So 
fann es jcheinen, als wenn die Neformation als jolche der dee der Todesitrafe eine 
Stärkung gebracht hätte. In Wabrbeit erklärt ſich die verichärfte Stellung jedoch aus der 
Befonderheit der umgebenden Verbältnifje. Seit dem 15. Jahrh. hatte das weltliche Strafrecht oo 
in allen europätfchen Staaten begonnen, die Todesjtrafe in weit geiteigertenn Maße zu 
verwenden. Den Anlaß bierzu gab das Anſchwellen des organifierten gewerbsmäßigen 
Verbrechertums mit proletarischem Charakter. Nachdem die Ausbildung der jtädtifchen Kultur, 
die Neigung der individuellen Konkurrenz in allen Berufsarten, das MWacdstum der Bes 
völferung ſchon am Ende des Mittelalters die Vorbedingungen für diefe joziale Ericheinung 55 
gejchaffen hatten, machte fie fih im Yaufe des 16. Jahrhunderts empfindli in dem An: 
ichwellen vagierender Haufen von Arbeitsicheuen, Bettlern, Schwindlern, Dieben, Spielern 
aller Art, bemerkbar. Da tbatfächlih dieſe „schädlichen Leute” mit den gefährlichen 
Typen des Getverbsverbrechertums in nabem Austauſch jtanden, griff zunächſt die Praris 
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und etwa ſeit 1530 auch die Geſetzgebung aller europäiſcher Staaten zu der Maßregel 
formlos-polizeilicher Hinrichtung ohne Rückſicht auf die Geringfügigkeit der im Einzelfall 
begangenen Strafthat: das 2. und 3. Drittel des 16. und das 1. des 17. Jahr— 
hunderts bezeichnen alſo in der weltlichen Strafjuſtiz den Höchſtſtand der Ziffer der Todes— 
ſtrafen Nicard Schmidt, Aufgaben der Strafrechtöpflege 1895, ©. 234 ff.). Die An: 
ihauung der Neformatoren ftand von Anfang an unter dem Eindrud diefer Maſſenhinrich— 
tungen, die fie wie ihre Zeitgenofjen für eine unentbehrliche Abtwehr des überwuchernden 
Verbrechertums hielten. Wermeintliche geiftliche Interefjen kamen binzu, um dieſe Vor: 
ftelung in der Folgezeit lebendig zu erhalten. Seit ſich die Folter als Überführungs- 
mittel im Straforogefe eingebürgert hatte, begann das in früheren ger für die 
Strafpraris wenig erhebliche Delift der Zauberei oder Hererei eine Rolle zu fpielen. Die 
Möglichkeit, mit Hilfe der Tortur ein Geftändnis des Bundes mit dem Teufel zu er 
preſſen, begünitigte die ftarfe Zunahme der Denunziationen und Anlagen, wegen dieſes 
eek icien Verbrechens“, deſſen innere Nichtigkeit nunmehr nicht zu Tage treten 
fonnte, bejonders in einem Zeitalter ohnehin gefteigerter religiöfer Erregung. Bor allem 
in der Beförderung der Herenprozefje fand die theologifche Orthodoxie auf katholiſcher mie 
auf protejtantifcher Seite immer neuen Grund, auch die Todesftrafe (den Feuertod des 
Zauberers oder der Here) zu rechtfertigen, und es fonnte fi in einem Teile der lutbe- 
rischen Theologie die Anjchauung feitfegen, das —— fordere die Todesſtrafe als 
ie e vor allem des Mords und anderer Hapitalverbrechen und es fer eine Aufgabe der 

eitlicheit, ihre fonftante Antvendung im ftaatlichen Leben durchzuſetzen. Die Heren- 
verfolgungen übten alſo auf die Kirche im abfoluten Staate den gleichen Einfluß wie 
die Keterverfolgungen auf die des mittelalterliben Staats: fie waren Ausnahme: 
erfheinungen, die die geijtlihen Organe veranlaßten, aus der durch ihren ſonſtigen 


25 Standpunft bedingten Zurüdhaltung oder richtiger fogar aus ihrer Abneigung gegen die 


Todesitrafe berauszutreten. 

Jedenfalls hat es die gejchilderte Kombination verjchuldet, daß in der Folgezeit, 
als der Kampf gegen die Todesitrafe begann, die chriftlichen Kirchen oder die chriftliche 
Litteratur hierbei feine enticheidende Nolle gefpielt haben. Die Reaktion wendete fich zu: 
nächit gegen die maßlofe Übertreibung der Todesitrafe, ſeitdem die Praxis beeinflußt von 
älteren polizeilihen Maßregeln in der organifatorifchen Zufammenfafjung der Zwangs— 
arbeit im Zuchthaus oder Gefängnis ein Surrogat der Strafe gegen die leichteren 
Typen des gewerbsmäßigen Werbredhertums, fpäter auch gegen die ſchwereren gefunden 
hatte. Das allmähliche Eindringen der Zuchtbäufer (zuerft 1580 in London, 1596 in 


3 Amfterdam, 1622 in Hamburg ıc.) bewirkte — merfbar jeit der zweiten Hälfte des 


17. Jahrhunderts — eine Abnahme der Todesftrafe. Hierbei wirkten geiftlihe Be 
ftrebungen der Yäuterung und Hebung der Sträflinge von ſektireriſcher, protejtantijcher, 
fatholifcher Seite gelegentlich mit, aber nie in erjter Linie. Erft recht ging die Bewegung 
zur Abſchaffung der Todesftrafe, nicht von chriftlichen Elementen aus. Sie wurde 
vielmehr aus den fpezififch der Aufflärungsphilofopbie angehörigen Gedankengängen beraus 
unternommen. Die älteren Vertreter der Aufllärung in England, Franfreib und Deutjc- 
land (Lode, Voltaire, Montesquieu, Thomafius) hatten die Todesftrafe im Anſchluß an die 
Begründer der naturrechtlichen Yehre von Grotius und Hobbes noch als unerläßlichen Beſtand— 
teil des Strafenfpftems anerkannt, fei es unter dem Gefichtspunft der Wiedervergeltung, ſei 


5 e8 unter dem der Unſchädlichmachung einer gefährlichen PBerfon. Noch Roufjeau hatte ibr im 


Contract social (1762) theoretiſch fogar einen faſt unbegrenzten Spielraum mit Hilfe der 
Konftruftion gejchaffen, daß das Verbrechen als „Bruch des Staatsvertrags” den Thäter 
rechtlos mache und gänzlich der Willkür des Staats ausliefere. Erit von Ceſare Beccaria 
(Dei delitti e delle pene 1764) wurde in Anfnüpfung an Rouſſeaus Hauptgedanfen 
eine tbeoretifche Unvereinbarkeit der Todesitrafe mit dem Recht behauptet: das Indivi— 
duum fee angeblich bei Eingehung des ftaatsbegründenden Vertrags einen Teil feiner 
‚reibeit zum Pfande ein für den Fall, daß es den Vertrag breche; da aber eine Ver: 
pfändung des eigenen Lebens mider die quten Sitten gebe, fo entbehre auch die Todes: 
jtrafe das rechtliche Fundament der Selbitverpfändung. Aber gerade in der gleichen Zeit 


55 erfuhr die Todesitrafe dur die aus Leibniz und Thomafius ſchöpfenden efleftiichen Auf: 


klärer Deutjchlands, durch Cruſius (Anweiſung, vernünftig zu leben, 1744, 3.4. 1766); 
Baumgarten (Metaphyſik 1757) eine neue Rechtfertigung aus der göttlichen Vergeltung 
und bald darauf gab Kant (Kritik der praftifhen Vernunft 1788) ihr in feinem Impe— 
rativ der vergeltenden Gerechtigkeit als einem Boftulat des Sittengefeges eine jo ſtarke 


sv Stütze, daß von bier an Anbänger und Gegner der Todesitrafe, wie überall, jo auch in 
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der chriftlihen Moraltheologie nebeneinander bergingen. Eine gefchlofjene Anſchauung 
über die Todesftrafe auf der Grundlage religiöfer Erwägungen bat ſich nicht gebildet. 
Mährend manche chriftlichen Ethiker die „Unterlafjung der Todesftrafe als Abfall von 
Gottes Recht” und die pflichtvergefiene Obrigkeit als eine „nicht mehr nad) apoitolifchen Vor: 
Schriften beſtehende“ bezeichnen wollten (Rothe, Ethif 5,378; Bilmar I, 387) fuchten andere 5 
(Mebring) gerade aus chriftlichen Erwägungen die Todesftrafe als unhaltbar nachzuweiſen. 


II. Die Bedeutung der religiöfen Vorjtellungen für die geſetzgebe— 
rifche Aritil der Todesftrafe. Der Gang der gefchichtlichen Entwidelung illuſtriert 
bereit3 zur Genüge die heute im allgemeinen anerkannte Wahrheit, daß die Sanktion und 
das Anwendungsgebiet der Todesftrafe im ftaatlihen Reht unmittelbar durch Gebot 
der Religion nicht berührt werden kann. Es bat ſich gezeigt, daß die Stellen des alten 
oder neuen Tejtaments, der fanonifchen Geſetzgebung oder der Neformatoren, die ſich an: 
fcheinend für oder gegen die Todesftrafe ausfprachen, entweder überhaupt feine grund: 
ſätzliche Stellungnahme enthalten (jo die Außerungen, die die Nachetötung des Verbrechers 
dur den Verlegten vertverfen), oder durch fpezielle hiftorifche Anläſſe hervorgerufen find. 
Hiermit trifft aber die allgemeine Erwägung zufammen, daß Außerungen des Religionsftifters 
oder der führenden Verfönlichkeiten der Neligionslehre aus prinzipiellen Gründen feine Nicht: 
fchnur für die Maßregeln der ftaatlihen Strafgefeßgebung abgeben dürfen. Die abtveichende 
Anſchauung fteht und fällt mit den Lehren von der göttlichen Einfegung des Staats und 
jpeziell mit der Doftrin vom „hriftlihen Staat” wie fie eine ältere Metaphyſik, zulegt im 20 
19. Jahrh. noch mit aller Schroffheit Julius Stahl (Philoſophie des Rechts 1830) vertrat. 
Wäre in der That der Staat vermöge feiner Entſtehung berufen, die chriftlichen Ideale nad) 
Kräften zu verwirklichen, jo würde er auch in der Verfolgung des Verbrechens von der reli- 
giöfen Satzung Direftiven annehmen müſſen; aus folder Anfchauung entfprang im mittel: 
alterliben Staat die unheilvolle Rolle, die die Todesftrafe im Dienit der Erhaltung einer 3 
Einheit der Chriftenheit bei der Keberverbrennung fpielte. Für die heutige Staatslehre 
ſteht es jedoch feit, daß folche metaphufische Dogmen für die Erfahrungswiſſenſchaft vom 
Staate nicht verivertbar find. Der Staat ald Wahrer der gemeinfamen Kulturgüter feiner 
Bürger iſt nur infofern ein chriftlicher Staat, als er fein Dafein und die Normen der 
ibn beberrfchenden Rechtsordnung auf den biftorifch gegebenen Lebensverhältnifjen und 30 
Anſchauungen der Bevölkerung aufbaut; demgemäß können aus feinen Worbedingungen 
auch die gewaltigen Umwälzungen nicht weggedacht werden, die das Chriſtentum in 
Lebensformen und Anfchauungen der Kulturwelt bervorgebradht hat. Aber vom Chriftentum 
als ſolchem ift die ftaatliche Rechtsordnung in Beftand und Inhalt unabhängig. Der 
Nechtfertigungsgrund des Staats liegt für die Wilfenfchaft nur in der Notwendigkeit ss 
der ftaatlihen Ordnung für äußeres und feelifches Leben und Gedeiben der Menjchen. 
Inſofern wir in dem Gebrauch der dem Menfchen von Natur verliehenen Kräfte obne 
weiteres deren fittliche Beftimmung "erkennen, ift auch die Eriftenz des Staats, ohne deſſen 
DOrganifation das Individuum feine Anlagen nicht verwerten kann, eine fittliche Not— 
wendigfeit. An diejer Notwendigkeit nimmt auch die Strafgemwalt des Staats, die vor- 10 
nehmjte Einrichtung, die der Erhaltung der ftaatlihen Rechtsordnung dient, teil. Sie 
it inſoweit gerechtfertigt, ald fie „gerecht“, d. b. als fie allen am fozialen Leben 
beteiligten Aulturinterefjen nad Verhältnis Nechnung trägt. Nur hiervon bängt ins- 
bejondere auch die Rechtfertigung der Todesſtrafe und eventuell die Feititellung der 
Grenzen ab, in denen fie ſich zu bewegen hat. 4 

ons nun allerdings von einer gerechten Strafe zu verlangen ift, m. a. W. welche 
Intereſſen bei der Geftaltung der Strafjuftiz Berüdfihtigung beifchen und in welchem 
VBerbältnig fie zu berüdjichtigen find, läßt fich allgemeingiltig aus den formalen Er: 
forbernifjen, die ein für allemal aufgeftellt werden dürfen, nicht deduzieren. Der Maßſtab 
bierfür läßt ſich nur empirifch-biftorisch aus den Wertbegriffen, Idealen des einzelnen 50 
Zeitalterd8 und der einzelnen Nation ableiten und muß, mie überall bei Beurteilung 
des Gerechtigkeits-Erfordernifjes mit ſchwankenden Vorftellungen rechnen, mit Gegenfägen 
von alten und neuen Wertmaßjtäben beim Übergang von einem Zeitalter ing andere, mit 
Gegenfägen der verjchiedenen Schriften und Klaſſen der Bevölkerung innerhalb einer und 
derjelben Epoche. 55 

In der älteren Entwidelungsphaje des Strafrechts aller Nationen konkurriert die 
Leibesitrafe befanntlih nur mit der anderen Grundftrafart, die das Vermögen das Ver: 
brechers zum Treffpunkt wählt. Beide find an fich geeignet, dem Intereſſenkonflikt, der 
dem Strafrecht zu Grunde liegt, dem zwiſchen Allgemeinheit und jtrafiwürdigem Indivi— 
dnum, Rechnung zu tragen. Denn beide verbinden an und für fih die Wirkſamkeit, so 
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die der Strafe ald Mittel der Unterdrüdung des Verbrechens bedarf, mit der An: 
paffungsfäbigfeit an den individuellen Fall des Verbrechens, d. b. fie geftatten eine 
beliebige oder doch weitgehende Abjtufung, Variation nah der Schwere der deliktiſchen 
Handlungen. Aber bei der Konkurrenz zwiſchen beiden Strafarten fiegt die Leibesitrafe, 
5 die urfprünglich und unrefleftiert aus Privatrache und Vollsrache übernommen worden 
ift, als geſetzgeberiſche Einrichtung ob, weil fie gegen alle Individuen gleibmäßig an: 
wendbar iſt, während die Geldftrafe bei Hervortreten jtarfer Vermögensunterſchiede 
gegen den Wohlhabenden wenig empfindlich und wirkfam, gegen den Armen überbaupt 
nicht vollitredbar ift. Konnte aljo urfprünglid; der bemittelte Verbrecher die Hinrichtun 
10 oder Verftümmelung durh Buße an den BVerlegten oder öffentliche Gelditrafe oder un 
beides ablöjen, jo dringt die beginnende Ausbildung des neuen Staats jeit dem 12. Jahr: 
hundert auf Befeitigung des Löſungsrechts. Die Todesftrafe ift im Übergang vom Mittel: 
alter zur Neuzeit im Auffteigen. Sie ift die relativ gerechteſte Sirake unter den 
überhaupt zur Verfügung ftebenden, weil fie den Vorzug bat, die Gedanken der Gleichheit 
15 der Bürger und Klaſſen vor dem Geſetz zum Ausdrud zu bringen. In allen europätichen 
Staaten wird fie bis zum 15. Jahrhundert für ſchwere Majeftätsverbrechen, Münz 
ee Mord und Todſchlag, Notzudt, Raub, Diebitahl im Nüdfall u. a. allgemein 
durchgeführt. 
Zugleih erwächſt jedoch in Anfnüpfung an die alte Volksrache und an die form: 
20 [oje Abjtrafung der auf handhafter That betroffenen Verbrecher die Gefahr eines Miß— 
brauchs der Todesſtrafe. Das Anjchwellen des proletariihen gaunerifchen Gefindels 
(vgl. o. ©. 809,52) legt bejonders feit Ende des 15. Jahrhunderts die Verſuchung nahe, 
die Todesjtrafe der bequemen Form der Unſchädlichmachung auf ganz geringfügige Rechts 
brüche (kleine Diebftähle, Bettelei, Arbeitsjcheu) zu verhängen. Die Zeit des 16. und 
35 17. Jahrhunderts iſt deshalb die Zeit des Kampfs um die Frage, wieweit Die Todes— 
ftrafe ausgedehnt werden darf, und bie Forderung der Gerechtigkeit tritt nunmehr bier in 
der Tendenz bervor, die Todesjtrafe auf ganz ſchwere Hapitalverbredben einzu: 
ſchränken. Dies ift insbefondere auch die Tendenz des für die deutſche Strafrechtsent- 
twidelung bedeutjamften älteren Geſetzeswerkes, der bambergifchen Halsgerichtsorbnung des 
3 Frhrn. Johann von Schwarzenberg (1507), die in der Umarbeitung zur peinlichen Ge 
richtsordnung Karls V., zur Carolina (1532) die Geltung des deutjchen Reichsgeſetzes 
erhielt. Ihr Grundgedanke war gerade der, zu bewirken, daß „unterſcheyd fol gebalten 
twerden“ und zu verhüten, daß niedrige Delikte am Leben geftraft würden. Sie wie ber: 
twandte Beltrebungen erreichte ihren Erfolg nicht. Im Gegenteil jegte nunmehr, wie ſchon 
3 erwähnt, jenes UÜUberhandnehmen der Todesitrafe erft recht ein, für die die Wende vom 16. 
zum 17. Jahrhundert den Höhepunkt bedeutet. Aber ftatt deſſen führte gerade die ſchließlich 
unvermeidliche Neaktion gegen das Übermaß zur Schaffung der dritten Grundform ber 
Strafe, zur neuen Strafart der Freiheitöftrafen. 
Mit dem feit ea. 1700 annähernd vollendeten Durchdringen des Freiheitsſtrafen— 
ſyſtems änderte fich notwendig der Beurteilungsmaßjtab auch für die Todesitrafe. An 
ihr erwachte die theoretiih durch die Aufflärungspbilofopbie vorbereitete neue Grund: 
forderung der Menſchlichkeit, Humanität der Strafe, d. h. das Prinzip, daß die 
Strafe, die Menfchenwürde des Sträflings nicht verlegen, ihn leiblih wie fittlich nicht 
jchlechter machen dürfe als er geweſen. Dieje Forderung entnahm allerdings den eriten 
+ Anlaß zum Eingreifen aus der Freibeitsftrafe ſelbſt. Die widerliche Form, die die In— 
ternierung im Zuchthaus oder Gefängnis des 18. Jahrhunderts vermöge der Überfüllung 
der großenteils ſchlecht eingerichteten Anftalten annahm, die Gemeinſchaftshaft der Sträf 
linge, die obne Unterſchied von Alter und Geſchlecht, ohne Nüdficht auf die Schwere des 
Delitts, ohne Beihäftigung, unhygieiniſch, unter brutalen Kerkermeiſtern zuſammengepfercht 

0 wurden, entfejfelte die Bewegung der Gefängnisreforin, die litterariih in John Howards 
„State of the prisons“ (1775) ihren Anfang nahm und im Verlauf teils in England, 
teils in Nordamerika zur Umbildung der Strafanftalten nad dem Prinzip der Einzelbaft 
oder des progreffiven Strafvollzugs, vor allem nach dem Prinzip der Arbeitsbejchäftigung 
des Sträflings führte, und ſyſtematiſch die intellektuelle, fittliche, religiöfe Beeinfluſſung 

5 desjelben anbabnte. Es war aber fein Zufall, daß im der gleichen Zeit, twie erwähnt 
(S. 810,48), auch die Forderung der gänzlihen Abſchaffung der Todesitrafe bei Ber- 
caria u.a. auftauchte, um von da an nicht wieder zu verſchwinden. Bon bier an datiert 
der Kampf der Meinungen, ob die Todesjtrafe der Gerechtigkeit mwiderftreite oder ob im 
Gegenteil gerade die Gerechtigkeit die Todesitrafe dauernd verlange. 

60 Innerhalb des beutigen, durchgeführten und relativ vollfommen ausgebildeten Frei— 
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beitsftrafenfuftems fann wohl kaum ein Zweifel mehr darüber bejteben, in welchem 
Sinne allein die Gerechtigkeit der Todesftrafe noch verteidigt werden fann. 

Es ift ganz unbeftreitbar, daß der Gejegeber, wenn man neben der Forderung ber 
Abftufbarkeit und Gleichanmwendbarfeit der Strafe noch die mweitere Grundforberung der 
Menichlichkeit der Strafen im Sinterefje des Individuums ald Gegengewicht gegen deren 5 
jchmerzbafte Empfindlichkeit aufitellt, die Todesitrafe joweit möglich oder ganz fallen zu 
lafien bat. Denn diefe Forderung fann richtig verftanden nur bedeuten, daß der Staat 
auch bei der Beitrafung des Verbrechers in diejem letztern noch den Menſchen, die indi— 
viduelle Rechtsſphäre ala eine neben und in dem Gemeinweſen eriftenzberechtigte zu achten 
bat. Dies thut der Staat nicht, wenn er die ee durch die Strate vernichtet. 
Er wäre demnad gehalten, dem Sträfling aud bei der ——— Strafthat Arbeit in 
der Strafanftalt zu gewährleiſten. Die ſchwerſte in Betracht kommende Strafe wäre dann 
die lebenslängliche Einjperrung im Strafhaus der jchweriten Form (Zuchthaus, franzö— 
ſiſch travaux foreses, englisch Straffnechtichaft, penal servitude). Solche Erwägungen 
baben jeit der Aufflärungszeit immer von neuem mande Strafgejeggebungen bejtimmt, 
die Todesitrafe abzujchaffen, zuerft 1786 in Toskana, 1787 im jofephinifchen StGB. für 
Öfterreich, nach 1848 vorübergehend in deutfchen Einzelftaaten, und zwar bis zum Ins— 
lebentreten des Reichsitrafgefegbuhs in Oldenburg, Anhalt, Bremen, 1868 im Königreich 
Sachſen, — ſeitdem auf Grund des ſchweiz. Bundesgejehes vom 29. Mai 1874 in den 
größeren Schweizer Kantonen, in den Niederlanden (1870), Italien (1880), Norwegen 20 
(1904), in einigen Staaten der amerilanifchen Union. 

Gleichtvohl läßt fich gerade vom Standpunkt der Gerechtigfeitsidee auch die Not- 
wendigkeit der Todesftrafe deduzieren. Es ift für fie nicht entjcheivend das vage Bedürfnis, 
das manche Bevölferungsfreife bei jenjationellen und bejonders verabſcheuungswürdigen 
Verbrechen (Luftniorden, graufam ausgeführten Raubmorden 20.) nah Unſchädlichmachung 3 
des Verbrechers empfinden, — ein Bedürfnis, in dem unklare Racheinſtinkte mitwirken, die 
für den Gefeggeber feine Berüdfichtigung mehr verdienen. Ebenjowenig ift das Intereſſe 
der bloßen Furchterregung, Abichredung maßgebend. Entjcheidend ijt auch nicht der Ge: 
danfe einer „Vergeltung des Gleichen mit Gleichem“, der „Talion“, wie er zulegt von 
Kant noch einmal belebt wurde und mie er den älteren mojaifchen, chriftlihen An: so 
ihauungen wie wieder denen der germanifchen Zeit zu Grunde lag. Denn die Geital: 
tung des Straferfolgs nach Analogie des Verbrechenserfolgs ift als allgemeines Prinzip 
nicht durchführbar und zu jeinem einem Teile ebenfalls von Nachevorjtellungen unbewußt 
bervorgerufen. Enticheidend ift ausichlieglich der Gedanke der Verbältnismäßigfeit 
zwiſchen Strafe und Verbrechen, d. b. das Prinzip, daß ſchwere Verbrechen ſchwerer, leichtere 35 
leichter bejtraft werden follen; daß die Schwere der Strafe den Wert des vom Ber: 
breder verlegten fozialen Guts zum Ausdrud bringen joll. Diefer Gedanke ift inne: 
der Entwidelung des Strafrecht3 zweifellos als ein beberrichender Gedanke in den ver: 
ichiedenjten Epochen maßgebend geweſen. Er iſt in rechtem Ginne ein Erfordernis der 
Wirkſamkeit der Strafe im Intereſſe der Allgemeinheit, infofern die Strafe, um dem 40 
Eindrud des Verbrechens auf die Bevölkerung entgegen zu wirken und die Autorität des 
Staats und Rechts zu erhalten, mit pſychologiſcher Notwendigkeit um fo intenfiver ein- 
greifen muß, je jtärfer der Eindrud des Verbrechen! war. Er iſt aber auch ein Er- 
fordernis der Gleichheit, der relativen Gleichbehandlung der Bürger vor dem Geſetz mit 
Rückſicht auf die beteiligten Individuen, infofern die Strafe, die taatsrechtlich als eine a 
für Erhaltung des Staats notwendige Freibeitsichmälerung, als öffentliche Laft der Unter: 
tbanen erjcheint, nur unter gleichen — in gleicher Stärke, unter ungleichen in 
verſchiedener Stärke verhängt werden muß. Dieſer Gedanke, der in ſeinen beiden Be— 
deutungen von einem unſicheren Sprachgebrauch als der der „vergeltenden Gerechtigkeit“, 
oder furz als „Vergeltungsprinzip“ zuſammengefaßt wird, muß aber dazu führen, daß so 
bei Verlegung gewiſſer hochwichtiger Güter noch ein Strafmittel beibehalten werde, das 
über lebenslängliches Zuchthaus hinausgeht. Iſt letteres ſchon für Delikte, wie Verfaſſungs— 
bruch, Landesverrat (Dienen eines Deutſchen im feindlichen Heer S 88 StGB.), gefähr: 
liche Branditiftung (S 307) u. a. unentbebrlid, jo muß bei der Strafe des Morde, des 
Attentat3 auf den Monarchen folgerichtig noch eine weitere Steigerung eintreten, und 55 
dieſe kann nur in der Todesitrafe liegen. In diefem Sinne ift die Todesjtrafe ins: 
befondere bei Beratung des deutſchen Strafgefegbuhs (Mai 1870) von der Negierung 
gerechtfertigt worden, als der Neichstag ihre Abſchaffung verlangte. Vor allem die Neden 
Bismards betonten in der Debatte über den Antrag Karborff (jet S 80: Todesitrafe bei 
Mordverfuh am Kaijer und eigenen Landesherrn), daß das Leben des Monarchen und co 
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damit die Monarchie felbft gefährdet fei, wenn dieſes Gut in feiner alle andern über: 
ragenden Bedeutung nicht ne durch eine alle Strafen überbietenden Ausnahmejtrafe (wie 
der Strafe des vollendeten Mords das Leben jedes Menfchen) gelennzeichnet werde. 
Diejes Vergeltungsbedürfnis (in dem genannten fozialen und juriftifchen Sinn) tft ſo 
5 Stark, daß es, wenn es mit dem Erfordernis der Menjchlichkeit in Konflikt gerät, das letztere 
in jenen höchſt kritifchen Fällen zurüddrängen muß. Aus feiner, oft mehr oder minder 
unbewußten Anerkennung iſt e8 alfo zu erflären, daß England, Frankreich, Oſterreich, 
Deutſchland u.a. Staaten die Todesſtrafe bis jet beibehalten haben. Freilich ergiebt ſich 
zugleih, daß ihr Anwendungsgebiet binfichtlih der todeswürdigen Delikte immer mebr 
ı0 eingeengt worden ift. In Deutfchland gilt fie außer bei Mord (vorfägliche überlegte 
Tötung) und Attentat u. a. für gemeingefäbrlihen Gebrauh von Sprengftoffen mit 
(fahrläſſig verurfachter) Folge ded Todes eines Menſchen (Reichsdynamitgeſetz, v. 9. Juli 
1873, $ 5) und für die Veranftaltung eines jllavenräuberifchen Streifzugs mit Folge des 
Todes eines Menſchen (RGef. 28. Juli 1895, $ 1), ſowie nad Kriegsrecht. Aber aud 
16 in den genannten Fällen fommt die Tobdesftrafe, weil die Geſchworenen, um ſie zu ver: 
meiden, die Schuldfrage wegen Mords (am ſich unrichtig) verneinen, weil das Staat 
haupt von der Begnadigung- Gebrauh macht, nur bei einem Bruchteil zum Vollzug (in 
Preußen 1901—1905 nur in 79 Fällen von durchfchnittlih 150 Begebungen). 
Allerdings verfängt die vorftehende Argumentation nicht, tvenn man die innere Be: 
20 rechtigung des Vergeltungsgedantens im bezeichneten Sinn leugnet und die Strafe nur 
ale Sicherungsftrafe (zu Unſchädlichmachung, Erziehung, Abjchredung des Sträflings vor 
ferneren Begehungen) gejtalten will, wie die eine Gruppe der heutigen Reformpolitifer des 
Strafrehts. Denn dann muß der Gedanfe der Menſchlichkeit allein den Ausichlag geben. 
Der Umſtand aber, daß jelbit diefe Kriminaliften zum großen Teil fich bei der Erhaltung 
> der Todesitrafe bis auf weiteres beruhigen, bemweilt, daß mit dem Bergeltungsgedanten 
ald einem Jahrtauſende alten Urteilsform über das Verhältnis von Verbrechen und 
Strafen gerechnet werden muß. 
Aus den dargelegten Gedanken läßt fi nun zugleich erkennen, an welchen Stellen der 
Ideenkreis des Chriftentums mit dem Problem der Todesitrafe in Verbindung ſteht. Die 
90 religiöfe Überzeugung konnte mittelbar auf die wechjelnde Behandlung dieſes Nechtsiniti- 
tutes einwirken, um deswillen, weil die Vorftellungen jener beiden jozialen Intereſſen, die 
bei Formulierung des Gerechtigfeitsideals zur Abwägung kommen, durch hriftliche Vor: 
ftellungen bedingt oder mit ihnen verwachſen find. Einerfeits ift klar, daß die Forderung 
der Menſchlichkeit erft durch die chriſtliche Entwickelung möglich wurde, wenn fie aud 
35 offiziell nicht zuerit won chriftlicher Seite, fondern von Seite der der pojitiven Religion 
abgeneigten Aufflärungslehre aufgeftellt wurde; fie hängt mit der Vorjtellung vom Wert 
der menfchlichen Einzelfeele zufammen, die ihrerfeit3 mit der Erlöfungslehre verwachſen 
ift (vgl. Richard Schmidt, Kritiiche Vierteljabrsfchrift 3. F. II, $ 98). Andererjeits bat 
aber der Vergeltungsgedanfe, obwohl er an fih nur ein Ausfluß der joztalen 
so Wirkfamkeit der Strafe und der Gleichheit der Bürger vor der Strafe ift, eine nachhal— 
tige Stärkung durch den im Chriftentum wurzelnden Gedanken der göttlichen Vergeltung 
und Ausgleihung erfahren. Wenn aljo bei dem Problem der Todesitrafe beide Ideen, 
Menjchlichkeit und Vergeltung, in einen Konflift geraten, in welchem notwendig die eine 
zurüdtreten muß, fo zeigt fi, daß aud von den chriftlichen Heilswahrheiten aus, je 
45 nachdem man den einen oder den andern Gedankenkreis bejonders betont, die Todesitrafe 
ebenfowobl vertworfen wie gerechtfertigt werden fann. Richard Schmidt. 


Todfünde ſ. d. A. Schlüffelgewalt Bd XVII ©. 626, ısff., 629,52 ff. und vgl. 
d. N. Sünde Bd XIX ©. 148,3. 


Töchter von Mariä Himmelfahrt ſ. Hojpitaliterinnen Bb VIII ©. 396, ı. 


50 Zöllner, Johann Gottlieb, get. 1774. — Quellen und Litteratur: Töllners 
Ehrengedädtnis von jeinem Stiefbruder Progen, 1774; Dentwiürdigfeiten aus dem “eben 
ausgez. Deutihen aus dem 18. Jahrh., S. 476; Hirihing, Hiit.slitt. Handbuh Bd XIV, 2, 
©. 5ff.; Meufel, Lerifon deutſcher Schriftiteller, Bd XIV, S. 93ff.; Wald), Neuejte Religions 
geſchichte III, 309 ff.; Gaß, Geſch. der Dogmatit IV, 188 Ff.,,270f.; Frank, Geſch. der proteit. 

65 Theol. III, 117; Baur, Borlejungen über Dogmengefchichte III, 366 ff.; Dorner, Chriſtologie IL, 
54 ff.; Geſch. der prot. Theol. 695; Nitihl, Rechtf. und Verfühnung I, 388ff.; Landerer, 
Neuejte Dogmengeihicdte S. 18ff.; R. Schwarze in d. AdB 38. Bd ©. 427. 

J. ©. Töllner ift geboren zu Charlottenburg am 9. Dezember 1724 als einziger 
Sohn eines Predigers, geftorben am 26. Januar 1774 zu Frankfurt a/D. — Nachdem 
er den erften Unterricht von feinem Stiefvater Valentin PBrogen, dem Amtsnachfolger 
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feines frühverftorbenen Vaters, nachmaligem Konfiftorialrat in Stettin, erhalten, bejuchte 
er die Schule zu Krofjen, dann das Lyceum zu Frankfurt a O., zulegt zwei Jahre lang 
die Schule des Waiſenhauſes zu Halle. Nah Bollendung feines Schullurfus bejog er 
die dortige Univerfität 1741 und hatte das Glüd, in die Haus: und Tifchgenofienichaft 
©. 3. Baumgartens aufgenommen zu werden, der ihm die Aufficht über feine Bibliothet 5 
anvertraute und deſſen Umgang er ſich zur Erweiterung feiner Kenntniffe und zur Bildung 
feines Herzen treulih zu nuge machte. Außer bei ihm hörte er philoſophiſche Vorlefungen 
bei Wolff, Weber, Meier, theologische bei S. ©. Knapp und Chr. B. Michaelis. Eine 
tiefe Neigung zog ihn zum akademiſchen Beruf bin; aber äußere Verhältnifje verzögerten 
die Erfüllung diefes Wunfches. 10 

Nah dem Abgang von der Univerjität befleidete er Hauslehrerftellen in verfchiedenen 
Häufern, erit in Pommern, dann in Berlin, und wurde fodann 1748 Feldprediger beim 
Negiment des Feldmarſchalls Grafen Schwerin zu Frankfurt a/D. In diefem Beruf 
zeigte er viel Eifer und Treue, bejonders im Unterricht der ihm anvertrauten Jugend. 
Sm Jahre 1756 wurde er außerordentlicher, 1760 ordentlicher Profeffor der Philoſophie 15 
und Theologie an der dortigen Univerfität, 1767 Dr. theol. Mit unermüdlichem Fleiß 
widmete er ſich je feiner ſchwachen Gejundheit feinem gejchäftsvollen Amte. Die 
treueite Benutzung und genauefte Einteilung der Zeit machte es ihm möglich, neben vier 
täglichen Vorlefungen noch verjchiedene gelehrte Schriften auszuarbeiten, oft arbeitete er 
an zweien zugleich, indem er die eine ſelbſt niederjchrieb, die andere in die Feder diktierte. 20 
Durch jtrenge Rechtlichleit und Gewiſſenhaftigkeit erwarb er fich allgemeines Vertrauen 
und Achtung. Mit befonderer Liebe und Hingebung nahm er der jtubierenden Jugend 
fih an, juchte mit jeinen Zuhörern in perfönliche Verbindung zu kommen, gab ihnen 
Ratichläge, wie fie ihre Zeit am beiten anwenden könnten, ** ſie, übergab ihnen eine 
ſchriftliche Anleitung in Betreff ihrer Studien und übertwachte ihren Fleiß und ihre Sitten. 2 
Sonntags hielt er asfetiihe Stunden, in denen er nad Beendigung des Gottesdienftes 
jeine Zuhörer um ſich verfammelte, und fuchte ihnen nicht nur Lehrer, fondern Freund 
und Bater zu werden. Auch übte er fie in homiletiſchen und fatechetiichen Vorträgen. 
Gegen Unwürdige war er unerbittlih jtreng, in feinen Zeugniffen ſehr gewiſſenhaft, in- 
dem er an das Wohl der Gemeinden dachte, an denen die Studierenden fünftig arbeiten 30 
würden. Irrende fucht er mit Liebe von ihren Jrrivegen zurüdzuführen. Sein Haus 
war ganz mit Studierenden bejegt; fie waren feine liebften Gefellichafter, die er nie ohne 
Belehrung und Ermunterung weggehen lie. 

Eine ſchwere Krankheit hatte feine Gefundheit ſchon im dritten Jahr feines Predigt: 
amtes erjchüttert; manchmal überfiel ihn, wenn er vor verfammelter Gemeinde auftreten 35 
jollte, eine fürdhterlihe Bangigfeit, jo daß er unfähig twar, zu predigen. Wenngleich 
ſpäter die Heiterkeit feines Geiftes zurüdfehrte, blieb dody fein Körper zerrüttet; er litt an 
Husten, Engbrüjtigfeit und Sclaflofigkeit. Mit großer Ergebung trug er dieje Körper: 
leiden ſowie den Verluſt einer einzigen Tochter und jeiner geliebten Gattin und treuen 
Plegerin, die ihm vier Jahre im Tode voran ging. Er jeßte feine Vorlefungen fort, 40 
bis Krämpfe und Erjtidungsanfälle es ihm unmöglich machten. Nachdem er vor mehreren 
feiner Zubörer und Hausgenofien ein jchönes Bekenntnis abgelegt und ein ergreifendes 
Gebet gejprochen, verlebte er noch einige bange Tage, ordnete alle Umftände feines Be— 
gräbniſſes und fchied, erit 49 Jahre alt, mit dem Wort: „Überwunden!“ 

Bon feinen zahlreichen Schriften heben wir folgende hervor: 1. Sammlung von 45* 
Predigten, 1755; 2. Das Abendmahl des Heren gegen alle Verächter desjelben, 1756; 
3. Xeiden des Erlöjers, 1757; 4. Ein Chrijt und Held oder Nachrichten von dem k. Preuß. 
Feldmarſchall Schwerin, 1758; 5. Gedanken von der wahren Lehrart in der doymatijchen 
Theologie, 1759; 6. Turretins Kirchengefchichte, überjegt und fortgefegt, 1759; 7. Grund: 
riß der dogmatischen Theologie, 1760; 8. Grundriß der Moraltheologie, 1762; 9. Grund: so 
riß der Hermeneutif, 1765; 10. Grundriß der Baftoraltheologie, 1767; 11. Der thätige 
Gehorſam Jeſu Chrifti, unterfucht 1768, und Zujäge dazu 1770; 12. Unterricht von 
ſymboliſchen Büchern, 1769; 13. Meine Überzeugungen, 1769, 2. U. 1771 (anonym); 
14. Göttlihe Eingebung der Schrift, 1771—72; 15. Commentatio de potestate Dei 
legislatoria non mere arbitraria, 1775; 16. Verſuch eines Beweiſes der hriftlichen 55 
Religion, 1772; 17. Meine Vorſätze, 1772; 18. Theologifche Unterfuchungen, 1773. Ein 
nad feinem Tode aus einem angeblichen Manufkript Töllners herausgegebenes Syſtem 
der dogmatiſchen Theologie in vier Büchern, 1776, 4°, wird von manden nidht als 
echte Töllnerjche Arbeit angejehen, oder ftammt wenigſtens aus einer früheren Periode 
jeiner theologiſchen Entwidelung, vgl. darüber Gap, ©. 189 ff. 1) 
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Seine Schriften leiden an Weitfchweifigfeit und Trodenbeit, zeichnen fich aber aus 
durch dogmatishen Scharffinn, durch Selbſtſtändigkeit des Urteild und durch eine gewiſſe, 
in der Wolfihen Schule erlernte Strenge der Methode. Wir fehen in ibm einen (und 
zwar neben Semler und J. D. Michaelis wohl den bedeutendften) Repräfentanten jener 

5 theoretisch von Wolf, praktiſch vom Halleſchen Pietismus ausgegangenen jemirationaliftijchen 
Richtung in der proteftantifchen Theologie des 18. Jahrhunderts, welche zwar an dem 
Dffenbarungscharafter des Chriftentums, an der göttlichen Sendung Jeſu und befonders 
an der „schönen Moral des Chriftentums” aufrichtig feithalten, von den pofitiven Dogmen 
der Kirche aber ein Stüd um das andere als unbaltbar, als religiös gleichgiltig oder 

10 moraliſch wertlos preisgeben will. Charakteriftiich für Töllners theologiihen Standpunft 
find in diefer Beziehung die Worte, in denen er furz vor feinem Tod feine religiöfen 
Ueberzeugungen zufammenfaßte: „Sch bin überzeugt von der göttlihen Sendung Jeſu 
und von der Wahrheit der Gefchichte, die unmöglich erdichtet fein fann. ch bin über: 
zeugt von der Göttlichkeit feiner Lehre, darinnen ich vorzüglich dreierlei finde: eine ſchöne 

15 Moral, die geſchickt ift, gute und felige Menjchen zu machen, in Verbindung mit dem 
verfühnenden Tode Jeju ald dem mwichtigiten Bewegungsgrunde zur Befolgung derjelben; 
das Verhältnis Gottes gegen uns als eines verſöhnlichen Vaters, davon der Tod Jeſu 
ein Beweis, eine Wirkung und WVermittelung desfelben bleibt; und endlich die Lehre der 
Unfterblichfeit und eines kommenden bejjeren Lebens. Ach kenne für die Wahrſcheinlich— 

20 feit desfelben alles, was nur die Vernunft darreicht; meine Gemwißbeit aber giebt mir 
allein das Wort Jeſu: 39 lebe und ihr follt auch leben. Nun überjebe ich das wahr— 
haft Mefentliche in der Religion, abgejondert von den Subtilitäten, die nichts zu meiner 
Beruhigung beitragen. Mich in meinem Glauben zu ftärken, dur Vergleihung meiner 
geringeren Leiden mit dem Leiden meines Jeſus mich aufzurichten, lebendig mich meiner 

25 Unsterblichkeit zu erfreuen, nehme id) nun das Abendmahl des Herrn“. 

u den fombolifchen Schriften nimmt Töllner eine ſehr freie Stellung ein, ja er 
betrachtet fie geradezu als ein nottvendiges Übel. Einen Lehrbegriff zwar dürfe die Kirche 
feftfegen, ja etwas Bapjttum könne man fich gefallen laſſen; aber einen Lehrbegriff für 
immer feftzufegen, dazu babe niemand das Recht; jedenfalls fei e8 unverftändig und un: 

30 chriftlich, jemand eine Abweichung von der Orthodorie in bloß theologiſchen Dingen 
öffentlich vorzurüden. Die Inſpiration der Schrift will Töllner auf einen allgemeinen 
göttlichen Berftand reduzieren, ja er meint, die Religion der Chriften würde nichts ver: 
lieren, wenn auch alle Eingebung wegfiele (f. feine für die Umbildung der Inſpirations— 
lehre jehr wichtige Schrift vom J. 1772: Göttliche Eingebung ꝛc. und feine Abbandlung 

35 Vom Unterfchied der bl. Schrift und des Mortes Gottes vom J. 1767, vgl. Baur, 
DG., ©. 423 Ff.; Landerer, NDG. ©. 25ff.). Die Trinitätslehre ift nach feiner An- 
ficht nicht von der Bedeutung, daß man ohne fie fein Chrift fein könnte; jedenfalls aber 
enthält die ortbodore Voritellung von derjelben jo viel Unmwahrfjcheinliches und Wider: 
iprechendes, daß man ebenfogut für die jabellianifche oder artanifche Lehrweiſe ſich ent: 

40 jcheiden könnte, und am beiten thut, die chrijtliche Gemeinde mit der einen wie mit der 
anderen Theorie zu verfchonen (f. Baur, NDG. 438). Die Firchliche Lehre von der Erb: 
ſünde mwiderftreitet ebenfo der Vernunft wie der Schrift, ja fie hebt in ihren Konfequenzen 
alle Moralität und Neligion auf. Am meiften Aufſehen aber erregte jeine 1768 er: 
ichienene Unterfuchung der Lehre vom thätigen Gehorſam Chrifti, welche, wie fie durd 

45 die Schrift des Göttinger W. Ar. Wald, De obedientia Christi activa von 1754 
veranlaßt war, jo auch felbit wieder eine zahlreiche weitere Litteratur über diefelbe Frage 
berborrief. Die Schrift zerfällt in einen eregetijchen und einen dogmatifchen Teil. In 
jenem jucht Töllner zuerſt eregetifch zu zeigen, daß die Schrift nirgends eine jtell: 
vertretende Beichaffenheit des thätigen Gehorfams Chrifti, fondern gerade das Gegenteil 

so lehre, fofern fie einerjeits die VBorausfegung jener Lehre, ald ob Chriſtus zu dem von 
ihm geleifteten Geborfam nicht verpflichtet getvejen, leugne, und fofern fie andererjeits 
das Grlöfungswerk auf den leidenden Geborfam einfchränfe. In dem dogmatifchen oder 
didaftiichen Teil feiner Schrift aber führt er die MWiderlegung der Lehre vom tbätigen 
Gehorſam teild von der Perſon Chrifti, teils vom Amt Chrifti aus, teils endlidh aus dem 

65 Begriff der ftellvertretenden Genugtuung, um dann zum Schluß feine poſitive Über: 
zeugung von dem Zweck der Genugtuung Chrifti im Leiden zu entwideln. Seine Haupt: 
einwürfe reduzieren fih auf die drei Sätze: 1. Wenn Chriftus zu dem von ibm ge 
geleisteten Geborfam als wahrer Menſch und Geichöpf Gottes verbunden war, jo fommt 
feiner Gehorfamsleiftung feine ftellvertretende Bedeutung zu. 2. Wenn der Menih zu 

co einem abjolut volllommenen Gehorſam gar nicht verbunden ift, jo bedarf es für ihn auch 
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feiner Ergänzung feiner unvolllommenen Gehorfamsleiftung durch den vollkommenen Ge: 
horſam Chriſti. 3. Was einer felbft leisten fol, das kann fein anderer für ihn leijten: 
der Menſch bleibt daher zwar immer zum Gehorfam verpflichtet, und da fein Gehorſam 
jtet3 unvolllommen ift, jo bedarf er zwar immer der Bergebung, die ihm um des 
leidenden Gehorſams Chrifti willen zu teil wird; bat aber Chriftus durch fein Leiden für ung 6 
genug gethan, jo bedarf e8 nicht noch einer Genugthuung durch den thätigen Gehorjam, 
denn wo Vergebung der Sünden ift, da ift auch Feben und Seligfeit. Über die weitere 
Ausführung diefer Gedanken in dem Töllnerfchen Werk und über das Verhältnis feiner 
Polemik zu den früheren Einwendungen eines Piscator und Limborch, eines Haferung 
und Francke ꝛc., ſowie über die Entgegnungen, die Töllners Schrift berborrief von feiten 
der Theologen Ernefti, Schubert, Kihmann, Geiler x., ſiehe Wald), Neue Religions: 
gejchichte III, 309ff.; Baur, Verföhnungslehre, S. 478ff.; Dogmengefchichte III, 342; 
Gaß IV, 270; Ritfchl, Rechtf. und Verföhnung, 2. U. I, ©. 388 ff. 

Mie jehr aber Töllner geneigt war, dem Rationalismus immer weitere Konzeſſionen 
zu machen, zeigt teil fein Verfuch zu bemweifen, daß alle Erflärungsarten vom verjühnen: 
den Tod Jeſu auf eins ade fofern alle damit endigen, daß ſich der Tod des 
Erlöfers als ein Verfiherungsgrund unferer Begnabigung bei Gott oder als Beftätigung 
der Darüber vorhandenen göttlichen Verheißungen verhalte (f. Theol. Unterfuhungen S. 316ff.); 
teild insbejondere feine beiden Schriften aus den Jahren 1764 und 1766: „Wahre 
Gründe, warum Gott die Offenbarung nicht mit augenfcheinlicheren Beweiſen verfehen 20 
bat“, worin er eine bloß relative Notwendigkeit der Offenbarung behauptet, und: „Bes 
weis, daß Gott die Menjchen bereit? durch die Offenbarung der Natur zur Seligfeit 
führt“, worin ſchon die Naturoffenbarung für ausreichend zur Religion und Seligfeit er- 
Härt, fomit die Nottvendigfeit einer pofitiven Offenbarung geradezu aufgegeben wird. — 
Über Töllners Moral |. Gaß III, 221. 2% 

Seine Gefamtjtellung zu den Gegenfägen feiner Zeit, die eine vermittelnde fein 
wollte, giebt fih namentlih zu erkennen in feiner Schrift: Gedanken von der wahren 
Lehrart in der dogmatifchen Theologie, 1759. In der Schule der jüngeren Halleſchen 
PBietiften war nach und nad eine gegen die philofophifche und theologische Wiflenjchaft 
gleichgiltige oder gar feindjelige Richtung aufgefommen; man legte bier den größten Wert 30 
auf eine jog. rein biblifche Methode, welche die chriftlihen Glaubenswahrheiten mit lauter 
Worten, Erklärungen und Beweifen aus der Schrift vortragen mollte. hr gegenüber 
ftand die pbilojophifche oder fcholaftifche Methode, die nad) den Kategorien der Leibnitz— 
MWolffihen Philoſophie alles mathematifh demonjtrieren will. Töllner, von der Einfeitig: 
feit beider Methoden überzeugt, will ihnen die „ſcientifiſche Lehrart“ entgegenftellen, welche 35 
nad ihm darin beiteht, daß „die dDogmatifchen Wahrheiten, unter Zubilfenahme der bib- 
liſchen Beweismittel, fo vorgetragen werben, daß der ganze Umfang derfelben eine Wiſſen— 
ichaft, d. h. eine gelehrte, ausführlich gemwilje Erfenntnis wird“. Bei diefer Lehrart 
werden die . jahlih aus den göttlichen Zeugnifjen in der bl. Schrift geihöpft, aber 
durch logische Erläuterung der Begriffe erklärt, durch funthetifche Ordnung in ein Ganzes 40 
gebracht und nad) logischer Strenge demonftriert, ohne daß ettvas weiter hinzugefügt wird, 
als mas zu einer Demonjtration nötig ift”. Zöllner eigene theologiſche Entwidelung 
wie Die weitere Geſchichte der Theologie des 18. Jahrhunderts zeigt, daß dieſe 
„ſeientifiſche Methode” in der That nicht zur mifjenichaftlihen Begründung, jondern 
zur ſtückweiſen Zerjegung und fritifchen Auflöfung der dogmatischen Wahrheiten führte, #5 
— daß fie. nur eine woblgemeinte, aber infonfequente, und darum von dem ftürmifchen 
Drang des kritiſchen Geiſtes bald überfchrittene Mitteljtufe war auf der ſchiefen Ebene 
von Wolfs natürlicher Theologie zur Theologie der Aufllärung. 

(Fronmüller 7) Wagenmann t. 
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Toledo (Synoden von Toledo im Frühmittelalter). — Quellen und 
Litteratur: 1. Die Alten der betreffenden Konzilien in der Manfifchen Sammlung und 
einige ſpaniſche Chroniiten, zumal Johannes von Biclaro ; alles Nähere und weiteres Material 
im Wrtifel jelbjt. 

2. Hefele, Konciliengeihichte IT, und III?, Gams, KG Spaniens IT! und zumeijt IT?; 55 
Felix Dahn, Könige V, VT', &.430—504, VI’, Anhang und die Artikel Leovigild, Ne: 
fared I., Svinthila, Sifenand, Kindila, Kindajvinth, Nekijvintd, Wamba, Erwig, Egifa und 
BWitiza in der AdB; Helfterih, Weſtgothen-Recht, Berlin 1858; Artitel Toledo, couneils of ... 
von E. S. Ff. = Edmund Salusbury Ffakker in Dictionary of. christ. antiquit. . . . by Will. 
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Smith and Sam. Cheetham vol. II, London 1880, ©. 1966 B— 1972 A; Aſchbach, Weitgotben; 
Lembke, Spanien [I]; Simonet, El eoncilio III de Toledo, Madrid 1891, zumal S. 1—47; 
yerrerad- Baumgarten, Spanien II, III. Teil; ran; Görres, Nelared und das Judentum 
ZwTh XL, 9.2, S. 284—296; derj., Nefared der Katholifche, ebenda XLI, S. 270 - 322; deri., 

5 Der jpan.weitgoth. Episkopat und das röm. Papſtthum ... (586—680), ebenda XLV. 
S.41—72; derſ. Der Primas Julian von Toledo; ebenda XLVI=1W3, ©. 524—553: 
deri., König Witiza (698 bezw. 701--710), ebenda XLVIII = 1905, 9.1, S. 96— 111; weitere 
Litteratur im Aufſaß jelbjt. 


Die gewöhnliche offizielle Zählung von gerade 18 toletanischen Konzilien ift ungenau 
ı0 und willkürlich. Denn einerjeit3 find diefelben nicht einmal alle ſpaniſch-weſtgotiſche 
Nationaljunoden, und anderjeitS werden da zwei weitere in der Tajo-Reſidenz gefeierten 
Konzilien nicht mitgerechnet, der Aria ner ſynode von580, die am angemefjeniten im Zufammen: 
bang mit dem berühmten 3. Toletanum von 589 erörtert wird, natürlich zu gejchweigen. 
Die drei erften der bier in Betracht kommenden fpezifiih ſpaniſchen Nationaltonzilien 
15 haben einen ausfchließlich kirchlichen Charakter, alle fpäteren vom 3. Toletanum ab find 
ipanifch-weitgotische Nationalfunoden und zugleich Neihstage. 

Das 1. Toletanum von 400 (f. die Alten bei Mansi III, ©. 997 ff. und 1013 ff. 
nebit den Erläuterungen von Hefele IT’, ©. 78—80 und Gams IT’, ©. 443f) war 
ein ſpaniſches Nationalkonzil aus der letzten Nömerzeit. Es find uns davon 20 Kanones, 

20 ein Glaubensjumbolum gegen die Priscillianiften. und zwei anderen Urkunden erhalten, 
betreffend die Wiederaufnahme priscillianiftiicher Bifchöfe. Hefele weiſt indes (S. 78) mit 
Jug das Glaubensbefenntnis einer fpäteren, nach der Tajoftadt benannten, Synode zu. 
Schon diefe jo frühe fpanifche Kirchenverfammlung verfiht im Kanon 1, 3, 4 und 8 
nadhdrüdlicd den Priejtercölibat. Die Kanones 5—20 (S. 78—80) befaſſen fich mit 

3 Disziplinarbejtimmungen. 

Auch das 2. Toletanum von 447 (j. die Alten bei Mansi III, ©. 1002 und 
Hefeles Erläuterungen IP, ©.306—308) — «8 wird von Gams IT! übergangen — 
war eine fpanifche Nationaljunode; denn die Unterfchriften weiſen Bijchöfe der Tarra- 
conensis, der Carthaginensis, von Lufitanien und Bätica auf. Die Akten entbalten 

so ein irrtümlich dem 1. Toletanum zugewieſenes (ſ. oben) Symbolum und 18 Anatbema: 
tismen gegen die Priscillianiften. Diejes Sumbolum (bet Mansi III, ©. 1002) it 
echt bedeutjam. Wird darin doc) zuerjt die orthodore Trinitätslchre ausgefprochen und 
— im Gegenjag zur griechifchen Kirche — das Ausgehen („procedere“) des hl. Geiftes vom 
Vater und dem Sohn („filioque“) ſchon jo früh, faum 17 Fahre nad dem Tode 

35 des großen Denfers von Hippo betont! 

Das 3. Toletanum von 527 oder 531 wird offiziell nicht mitgezählt und ift nur 
ein Provinzialfonzil (f. die Aften bei Mansi VIII, ©. 784 ff. und die Erläuterungen 
von Hefele IT, ©. 719—723, Gams IT’, ©. 446 ff. und Dahn VI’, ©. 432f.). Zwei 
Schreiben des toletanishen Metropoliten Montanus (über die Weihe des Chrijam, bei 

so Mansi VIII, ©. 788 ff. und 790) find ein Anhang zur vorliegenden Synode. 

Das 3. Konzil von Toledo vom 8. Mat 589 (f. die Alten bei Mansi IX, ©. 977 
bis 1005 nebjt den Erläuterungen von SHefele III’, ©. 48—53, Simonet a. a. O. 
Sam. Basnage, Ann. pol.-ecel. III, S. 901—903, Ferreras a.a.D. 313—318, Gams 
II’, ©. 6—16, 37, Aſchbach a. a. DO. ©. 228f., Dahn V, ©. 152—172, VI, ©. 434 

#5 bi8 438 und Görres, Rekared d. Katholische, zumal ©. 282—301) ift die weltgeſchichtlich 
hervorragendſte aller bier zu erörtenden Synoden; denn in ihr gipfelt Zeanders und Nefareds I. 
(586— 601) Neligionspolitit. Will man der gewaltigen Tragweite diefer SKirchenver: 
jammlung gerecht werden, Lob und Tadel gleihmäßig verteilen, fo muß man zwiſchen 
den Olaubensdefreten (canones) und den Disziplinarbeftimmungen (capitula) aufs 

50 fchärffte unterjcheiden. Die dogmatifchen XLeiftungen find .achtungswert: Man bat 
da reinen Tiſch gemacht, mit dem Artanismus gründli aufgeräumt; anderfeits trat 
man auf dem fonftigen dogmatiſchen Gebiet maßvoll auf. Nicht unverdienten Tadel 
trifft dagegen die Disziplinarbeftimmungen: Durd fie bat fi der Staat zum 
Büttel der Kirche herabgewürdigt; durch fie erhielt die Hierarchie ein maßloſes über: 

55 gewicht über die Krone, durch jie twurden die Geiftlichen in der That zu Fürften, dur 
fie endlich wurden die toletanifchen Nationalkonzilien zugleih Neihstage, auf denen der 
Epiflopat die entjcheidende Stimme batte. 

Der großen Belchrungsfonode ging in der Hauptitadt voran ein vom Bruder des 
„Martyrers“ Hermenegild veranlaßtes Neligionsgefpräh arianiſcher und Fatbolifcher Prä- 

80 laten, in deijen Berlauf der Monarch im zehnten Monat feiner Regierung, d. i. im 
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Dezember 586 oder im Januar 587, zum Katholicismus übertrat und gleih anfangs 
einen erbeblichen Teil feines Volkes, ſelbſt des Laien- und geiftlichen Adels, bejtimmte, 
ebenfalld den Arianismus abzuſchwören (vgl. Joh. Bielar. chronica, ed. Th. Mommsen, 
aucet. ant. XI, Berolini 1894, ©.218. Anno V Maurieii imp. ..., 5 [bier 
nad) Isidor. Hisp. hist. Gothor., ed. Mommsen, auct. ant. XI, ce. 52, ©.288f. 
und chronica, ed. Mommsen a. a. O. ©. 177, Nr. 408, Greg. Tur. hist. France. 
1. IX, ce. 15, ed. W. Arndt, ©. 370f., Fredegar., chronica 1. IV, e.8, ed. 
Krusch, MG Secriptor. rer. Meroving. II, ©. 125, der widerfinnig von einer an 
Relared volljogenen katholischen Wiedertaufe fpricht, und Rekared felbit im Toletanum 
von 589, Mansi IX, ©. 977f.). Auf diefer großen Nationalfynode endlid ließ der 
König fämtlihen nah der Refidenz zur Befiegelung bes gewaltigen Belchrungswerfes 
zufammengerufenen Bischöfen Spaniens und Septimanien® am 8. Mai 589 den „tomus“, 
eine Art Thronrede, vorlefen (Mansi IX, ©. 977f.). Folgendes der weſentliche Inhalt 
des „tomus“: Im Katholicismus allein berubt das wahre Heil. Glauben wir an 
die Gleichheit der Trinität, vor allem an die Gleichheit des Logos mit dem Vater, fo: 
wie an das „filioque"! Dank unferer Bemühungen find jetzt Goten und Suchen einig 
in der Ortbodorie (Mansi IX, ©. 978f.). Sodann — der „tomus“ auf, am Glauben 
der vier erften allgemeinen Synoden feitzubalten (M. IX, ©. 980—983). Hierauf folgen 
die Unterſchriften Rekareds und feiner Gemahlin Baddo oder Badda (M. ©. 983F.). 
Es folgen jet die 23 Glaubensfäte (canones) oder Anathematismen (M. IX, ©. 9841—988). 0 
Die erften 13 Kanones gelten der Verurteilung des Arianismus (M. ©. 985f.). Bes 
ſonders wichtig iſt Can. III (©. 985), der unter Androhung des Anathems das „fi- 
lioque“ zur Glaubenspflicht macht (M. ©. 978F.), welches fpäter in den Beziehungen zwiſchen 
beiden ortbodoren Kirchen jo viel Staub aufgewirbelt hat. Die vier erften allgemeinen 
Synoden jchweigen fich über diefe Streitfrage aus. So entjchieden hatte noch niemals 
eine größere abendländifche Synode die Anjhauung der Griehen vom Ausgang des 
bl. Geiftes bloß vom Vater abgelehnt (vgl. Joſ. Langen, Trinitarische Lehrdifferenz, 
Bonn 1876, 123 ©., zumal ©. 106 und Ad. Harnad, Dogmengeihichte II, ©. 298). 
Can. XIV (©. 986) nimmt wenigſtens fchon mittelbar Stellung gegen die balbarianifche 
von König Leovigild (580) angenommene Dorologie „Gloria Patri per Filium in» 
Spiritu sancto“, tworüber alsbald mehr. Can. XV verdammt die den Katholiken von jeher 
jo widerwärtige arianifche MWiedertaufe, z. B. bei den Bandalen (vgl. Vietor Vitensis 
hist. persecut. Wand. II c.13 bezw. III ce. 47). Die arianifche MWiedertaufe, vor: 
genommen an ortbodoren Apoftaten, läßt ſich auch bei den duldfameren ſpaniſchen Weſt— 
goten, ſelbſt noch unter Zeovigild (reg. 568, Auguft oder November, bis 586, geft. zwiſchen 35 
dem 13. April u. 8. Mai) bi8 580 nachweiſen (vgl. Isid. Hisp. hist. Goth., ed. M. e. 50, 
©. 288). Die fatholifche Kirche dachte hier duldfamer. Sie erfannte die arianifche Taufe 
ihrer Profelyten als giltig an und begnügte fi mit Handauflegung und Spendung der 
Firmung; So geſchah es nachweislich mit Hermenegild und Rekared (vgl. Greg. Tur. 
hist. Franc. ed. W. Arndt 1. V ce. 38, ©. 230 und 1.IX e. 15, ©. 371). Xeovigild 40 
und feine arianiſchen Hofbiichöfe ahmten feit 580 diefe mildere römische Praris nad. 
Das toletanifche Arianerfonzil von 580 ſchaffte die Wiedertaufe ab und begnügte fich 
—— den abtrünnigen Katholiken mit Handauflegung, dem Empfang des (arianiſchen) 
bendmahls und der Dorologie „Gloria Patri per Fililum in Spiritu sanceto“. 
Diefen Halbarianismus Leovigilds verdammt Can. XVI (©. 986). Der fachkundige 5 
Biclarenfer giebt einen genauen Bericht über das fragliche Konzil des letzten Arianer: 
fönigö (chron. ed. M., anno IV. Tiberii ..., Leovegildi regis XII, 2., ©. 216). 
Can. XVII (©. 986) brandmarft die vom Kaifer Konftantius II. 359 terrorifierte balb- 
arianifche Doppelfunode von Seleucia-Nimini. Auch die Can. XVIII und XIX (©. 986) 
beichäftigen fi mit dem Arianismus. Dagegen gelten die Glaubensdefrete XX bis ein- wo 
— XXIII (©. 987f.) der Annahme der vier erſten allgemeinen Synoden. Er: 
eulichertweife twurde den Toletanern die Unterwerfung unter das fog. fünfte allgemeine 
Konzil, das zweite von Konftantinopel, von 553 mit feinen überflüffigen Anathematismen 
gegen die jog. drei Lehrer des Neftorius und gewiſſe angeblich origeniftiiche Irrtümer, 
wie die Präeriftenz der Seele und die „Anoxardoraoıs“ der Verdammten in der Hölle 56 
(f. die Alten bei Mansi IX, ©. 157—404, Hefele II’, ©. 798—903 und of. Zangen, 
Röm. Kirche II, S. 368— 385), nicht zugemutet. Das von Kaiſer Juſtinian I. terros 
rifierte Konzil, von Papft Vigilius erft nachträglich blutenden Herzens beftätigt, batte 
nämlih Anlaß zu einem abendländiſchen Schisma gegeben, welches im Nordoriten 
Italiens, im Patriarhat von Aquileja, gar erft zu Anfang des 8. Jahrhundrts erlofc (vgl. so 
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Hefele IT’, S. 911— 924). Kein Bapft hat e8 jemals gewagt, die ſpaniſch-weſtgotiſche Kirche 
zur Anerkennung des fraglichen Konzils aufzufordern, und fie verharrte auch noch in dieſen 
latenten Schisma Nom gegenüber, als die Araber-Kataftrophe von 711 orfanartig über 
die Porenäenhalbinjel binfegte. Nach Verlefung der 23 Artikel unterzeichnen zunädit 

5 einige fonvertierende arianifche Biſchöfe (S. 9887). Dann folgen die Unterfchriften ver 
übertretenden arianifchen Presbyter und Diakone (S. 989). ierauf ſtimmen vier 
ſchreibunkundige Große mittels Handzeichens (signum) der Unterſchrift zu. Sodann ver— 
merken die Akten übertreibend: Similiter et omnes [sie!] seniores Gothorum 
subseripserunt“. Dahn VI, ©. 435 rügt mit Recht diefe Unmwahrbeit. 

10 Die 23 Disziplinardefrete (capitula) find abgevrudt bei Mansi IX, ©. 990—99. 
Nac cap. I follen die alten Ranones, die Verordnungen der Konzilien und die Synodal— 
jchreiben der römischen Bifchöfe Geltung haben (M. ©. 992). Cap. V (©. 994) ſchärft 
den Gölibat des Klerus ein. Cap. XIII (©. 996) ijt hervorragend bedeutſam, injofern 
es den Geiftlichen bei Strafe der Erlommunilation und der Sacfälligfeit verbietet, mit 

15 Umgebung ihrer Biihöfe gegen Standesgenofjen beim meltlihen Forum einen Prozef 
anbängig zu machen (j. Dahns VI, ©. 436 treffliche Erläuterung). Cap. XIV (©. 996) 
ichließt die Juden „von Richterjtellen, von Amtern mit Strafgetvalt auch über Chrijten 
aus; außerdem heißt es da: „Kein Jude darf eine Chriftin zur Frau oder Konkubine 
haben; Kinder aus ſolcher Verbindung müſſen getauft werden. Die Jsraeliten dürfen für 

20 eigenen Gebrauch feine chriftlihen Sklaven kaufen, und find leßtere mit jüdiſchem 
Ritus befledt oder gar beichnitten, jo follen fie ohne Löſegeld frei werden und zum 
Chrijtentum zurüdfehren”. Diefes cap. XIV nahm Rekared in erbeblich verichärfter 
Norm in die „Leges Visigothorum“ auf (ed. Zeumer, Hannoverae et Lipsiae 
1894, lib. XII, tit.2, XII, p. 305). Der verfhärfte Paſſus lautet: ... „Ile 

35 autem qui christianum maneipium circumeiderit, omnem facultatem 
amittat et fisco adgregetur; zu deutſch: Wer einen driftlichen Sklaven bejchnitten 
at, joll jein gefamtes Vermögen einbüßen und Xeibeigener des Fiskus werden. Diefe 

erihärfung war noch nicht die Verfolgung jelbjt, wohl aber ein „Zugang“ zur 
Judenhetze und zeigte fanatifhen Nachfolgern, zumal einem Sifebut (reg. 612—620) 

so den Weg, wie man dem reichen einflußreichen Judentum beifommen fönne. Cap. XVI 
(S. 996 f.) verfügt: „Die geiftlihen und die tveltlichen Richter müfjen gemeinfam dabin 
wirken, daß der in Spanien und Gallien [= Septimanien] fehr verbreitete Gößendienit 
[= urjprünglich heidniſche abergläubifche Gebräuche innerhalb der driftliden Ge: 
meinden] wieder ausgerottet werde.“ Hier giebt ſich alſo der Staat der Biſchofsmütze 

35 volljtändig zum Büttel zum Zwecke der Ausrottung der Soololatrie ber! Derjelben 
Tendenz buldigt cap. XVII (©. 997), wonady die geiftlichen und meltlichen Richter ge 
meinfam ein damals viel verbreitetes Verbrechen, die Abtreibung der Yeibesfrucht, aus: 
rotten follen (vgl. Dahn VT', ©. 436f., Anm. 2)! Cap. XVIII heiſcht alljährlich 
jpätejtens zum 1. November von jeder Kirchenprovinz ein Provinzialfonzil und degrabdiert 

so in feinem zweiten Teil die Nichter und Fiskalbeamten vollitändig zu Werkzeugen des 
Epijlopats (f. Dahn VI', ©. 436f.). Endlich find auch cap. XIX (©. 998), wonach das 
einer neuerbauten Kirche vermachte Vermögen unter allen Umftänden von dem bifchöf: 
lichen Konfefrator verwaltet werden fol, und XXI (ebenda) ſehr geeignet, den epiſtopalen 
Einfluß zu fteigern. Auf die 23 capitula folgen die Unterfchriften (bei Mansi IX, 

s ©. 1000— 1002), und zwar an der Spite die erneute fönigliche Beftätigung der Synodal— 
beſchlüſſe. Sodann unterzeichnen die fünf anweſenden Metropoliten Maufona von Merida, 
Euphemius von Toledo, vor allem Leander von Sevilla, Migetius von Narbonne 
und PBantardus von Braga. Nach dem wackern Biclarenfer (chronica a. a.D. ©.219: 
Anno VIII Mauricii ..., Reccaredii ... IIII annus [= 589], 1) waren Leander 

5o und der Abt Eutropius die bervorragendften Ratgeber des frommen Herrichers, des „ſpa— 
nifchen Konjtantin“: „summa tamen synodalis negotii penes sanetum Leandrum 

. et beatissimum Eutropium monasterii Servitani abbatem fuit“ ... 
Die toletanische Synode vom 17. Juni 597 (f. die Alten bei MansiX, ©. 477—480 
und zur Erläuterung SHefele III’, ©. 59, Basnage a. a. O. ©. 933, Ferreras a.a. O. 

65 II, III. Teil, ©. 327f., Gams IT’, ©. 25 und Dahn VT', ©. 439) war wieder ein 
Provinzialfonzil, von 16 Bifchöfen mehrerer Kirchenprovinzen, unter andern von einem 
Mauſona und dem Biclarenfer (feit 591/92 Oberbirt von Gerona), beſucht, und erließ nur 
zwei Disziplinarbeftimmungen (canones): Die erite betonte erneut den Prieftercölibat, und 
die ziveite verbot den Bijchöfen, die Güter einer in ihrer Diöcefe errichteten Kirche für 

60 ſich einzuziehen. 
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Ein weiteres toletaniihes Provinziallonzil und das „deeretum Gundimari 
regis (bei Mansi X, ©. 507ff.) verfolgen gleichzeitig (610) den Zweck, die Metropole 
der Refidenzftadt auf die gefamte „provincia Carthaginensis“ (nad Carthago nova, 
Garthbagena jo benannt) auszudehnen. Gams II’, ©. 74—77 giebt feinem Zmeifel 
gegenüber beiden Aftenjtüden Raum. Hefele IIT’, ©. 66 hält wenigſtens die Nachrichten 5 
über unfer Toletanum für „nicht ganz unbeftritten“. Aber mit guten Gründen thut 
Dahn VT', ©. 439—441 die Unzulänglichkeit beider Dokumente dar. 

Das 4. Toletanum vom 5. Dezember 633, berufen von dem „Pfaffenkönig“ Sifenand 
(631—636), war endlich wieder ein Nationalfonzil, befuht von 62 Bilhöfen unter 
dem Vorfig des Metropoliten Iſidorus von Sevilla (j. die Alten bei Mansi X, ıo 
©. 611—650 und zur Erläuterung Hefele III, ©. 79—88, Cams IT, ©. 90—101, 
Dahn VT', ©. 443—452 und E.S. Ff. a. a. D. p. 1968 B—1969 B). Die Verfamme 
lung brachte es zu 75 capitula (bei Mansi X, ©. 615—641). Die cap. 57—66 einſchließlich 
(M. ©. 633 —635) befaſſen fih mit den Juden. Cap. 57 verbietet zwar die Zwangstaufen 
der Israeliten, jtellt aber den fanatiſchen Grundfag auf, daß die unter König Sifebut (reg. 15 
612—620; vgl. F. Görres, Art. Sijebut in diefer PRE*) gewaltſam der Kirche zuge: 
führten Juden unter allen Umftänden im Chriftentum beharren müfjen, „ne nomen 
divinum blasphemetur; et fides, quam susceperunt, vilis ac contemptibilis 
habeatur“! Die folgenden Kapitel 58—66 ftellen den ſog. Iudaei relapsi, d. i. den nad) 
ihrer Zivangstaufe wieder zum Glauben ihrer Väter zurüdgetretenen Israeliten, unerhörte, 20 
ja unerträglihe Maßregelung in Ausfiht. Damit war die fpanifche Judenhetze offiziell 
befiegelt, fie hörte von da ab bis zum Untergang des Reiches (711) niemald auf, 
wurde geradezu als Nationalfport gezüchtet. Sn dem überaus breitfpurigen und fal- 
bungsvollen Schlußkapitel 75 (M. ©. 637—641) heifcht die Synode mehr Schuß für die 
Krone, deren augenblidliher Träger in Demut und Ebhrerbietung vor der Biſchofsmütze 
ſchier erftirbt, obgleich die frommen Väter doch erſt unlängjt im Bunde mit dem Welt: 
adel und fogar mit dem Ausland (mit König Dagobert) den vortrefflichen Spinthila 
(621—631), einen fatholifchen „Leovigild“, feiner Krone beraubt hatten! 

Auch das 5. Toletanum von 636 unter König Kindila (636—640) (f. die Akten 
bei Mansi X, ©. 654 und zur Erläuterung Hefele III’, ©. 88f., Gams II, ©. 119. 30 
und Dahn VI’, ©. 452—455) ift wieder eine Nationalſynode unter dem Vorſitz des 
toletanischen Metropoliten Eugenius I.; ihre 8 capitula bedeuten nichts als eine Ein: 
ichärfung des cap. 75 des 4. Toletanums zu Guniten des neuen Königs. 

Das 6. Toletanum von 638 auch unter König Kindila (f. d. Aten bei Mansi X, ©. 659 
und zur Erläuterung Hefele III’, ©. 89—92, Sams IT, ©. 121—123 und Dahn VT', ss 
©. 455—458) ift wieder ein Nationaltonzil, befucht von 52 Bifchöfen, darunter fünf 
Metropoliten. Es atmet mit feinen 19 Kapiteln einen fanatifchen Geiſt. Cap.3 be: 
jagt: Im Lande werden künftig nur Katholiten geduldet; alle Juden trifft, falls fie die 
Zwangstaufe ablehnen, Auswerfung. Jeder fünftige König muß bei Strafe des Ana: 
thems ſchwören, feinen Juden in feinem Staate zu dulden. Alle judenfeindliche Defrete 40 
des 4. Toletanums von 633 (cap. 57—66) werden erneut beftätigt. Daß der Epiffopat 
auch feine eigenen Intereffen im Auge behielt, erhellt aus cap. 15: Der Kirche muß ver: 
bleiben, was der König oder andere ihr geſchenkt haben. 

Kindafvinth (reg. 641-—649, geft. 652), diefer Nede im Silberhaar, wieder ein katho— 
lifcher „Leovigild“, gelangte durch Tulgas, des dritten „Pfaffenkönigs“ feit Spin: as 
thila, Entthronung zur böchften Gewalt. Hierdurch und durch das furdhtbare Straf: 
gericht, das er über den hochmütigen Adel verhängte, hatte er zahlreiche Feinde im geiſt— 
lichen ſowohl wie im weltlichen Adel (vgl. Fredegarii ... epitoma chronica, ed. 
Krusch, MG Seriptor. rer. Meroving, tom. II, Hannoverae 1888, lib. IV, ce. 82, 
©. 162f.). Um nun feinen Thron zu ftüßen, berief er zum 18. Oftober 646 das 5 
7. Toletanum, wieder ein Nationalkonzil; 28 Bischöfe waren anweſend, darunter vier 
Metropoliten (f. die Alten bei Mansi X, ©. 763 ff. und zur Erläuterung Hefele IIT®, 
©. 94—96, Gams IT’, ©. 124—126, Dahn VI', ©. 458—462 und E. S.Ff. a.a.d. 
©. 1969 B). Dieje Synode erließ ſechs Kanones (capitula), darunter auch Disziplinar: 
bejtimmungen. Merkwürdig ift das 6. (Schluß-)Kapitel unferes von dem „eifernen Greis“ 
(Ausdrud Dahns!) terrorifierten Konzils (Mansi X, ©. 770); e8 wird von SHefele IIT:, 
©. 96, Gams II’, ©. 125f. und Dahn VI’, ©. 460f. zutreffend, wie folgt, verdeutſcht: 
„Aus Achtung gegen den König und feine Nefidenz, ſowie zum Troft des Metropoliten von 
Toledo follen die benachbarten Bischöfe, wenn er fie ruft, jährlich einen Monat in diefer Stabt 
verweilen, jedoch nicht zur Zeit der Ernte oder Weinlefe”. Der Tendenz Kindafvinths, 60 
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mit Hilfe des Epiffopats feine Herrſchaft zu befeftigen, galt wirklich das anrüchige erfte 
capitulum mit feinen drafonifchen Strafbeitimmungen. Wie aber der Schlußkanon ſich 
in diefen Rahmen einfügen fol, weiß Dahn nicht und bemerkt (VI, ©. 460f.) mit Fug: 
„Es läßt fich nicht mehr entjcheiden, ob damit (mit ce. VI) der König Kontrolle der Biſchöfe 

5 oder Unterjtügung durch diefelben oder umgefehrt die Biſchöfe Kontrolle über die 
Regierung bezwedten“. Mit Recht findet Gams IT’, ©. 126, Anm. 1 dieſe, ber 
—— Reſidenzpflicht Hohn ſprechende Verordnung „frappant, faſt ausſchließlich 
‚ſpaniſch'“. 

Kindaſvinth dankte 649 zu Gunſten feines Sohnes Rekiſpinth (reg. 649—672) ab 

ıo und ftarb 9Ojährig nad fturmbewegter Laufbahn eines friedlichen Todes (f. Fredegar 
a. a. D.). Rekiſpinth berief zum 16. Dezember 653 das 8. Toletanum, auch eine National: 
ſynode; zugegen waren 52 Bischöfe und darunter vier Metropoliten und viele Äbte (f. 
die Alten bei Mansi X, ©. 1206 ff. und zur Grläuterung SHefele III, ©. 98—100, 
Gams IT, ©. 136 ff. und Dahn VI’, ©. 462—465). Die Synode erließ 13 Dekrete. 

15 Can. 2 mildert die harten Gtrafen, die cap. I des 7. Toletanums gegen Kindafvintbs 
Feinde verhängt hatte; die Judengeſetze des 4. Toletanums (Can. 57—66) werben im 
12. Kanon betätigt. 

Das 9. Toletanum von Novbr. 655, wieder ein Provinziallonzil unter dem Vorfig 
des toletaniſchen Metropoliten Eugen II. (j. die Aften bei Mansi XI, ©. 23, Hefele 

» III, ©. 100—102, Gams II?, ©. 128—130 und Dahn VI’, ©. 465f.), erließ 17 Ka 
nones, zumeift zu Gunſten des Epijlopats. C. 10 fchärft den Gölibat des Klerus ein. 
Der Schlußfanon 17 befiehlt den getauften Juden, fich ſtets zum bifchöflichen Gottes: 
dient einzufinden, „damit der Oberhirt ihre Gläubigfeit jehen Tann. Wer e8 nicht thut, 
foll je nad feinem Alter mit Schlägen oder Faſten beftraft werden“ ! 

25 Das 10. Toletanum vom 1. Dezember 656, eine von den drei Metropoliten Eugen II. 
von Toledo, Fugitivus von Sevilla und Fructuofus von Braga beſuchte Nationalſynode 
(f. die Aften bei Mansi XI, ©. 31, SHefele IIT’, ©. 102—104, Gams IT, ©. 131f. 
und Dahn VT’, ©. 466—468), erließ fieben Disziplinarbeftimmungen. ch hebe aus c. 2, 
der gegen bochverräteriiche Kleriter die Abjegung verfügt, und c. 7, der den Geiftlichen 

30 verbietet, chriftlihe Sklaven an Juden zu verkaufen! 

Die von dem vortrefflichen König Wamba (reg. 672—680, geit. 688), wieder 
einem katholiſchen „Zeovigild“, berufene 11. Synode von Toledo vom 7. November 675, 
ein Provinzialkonzil (ſ. die Akten bei Mansi XI, ©. 130, Hefele III, ©. 113— 117, Gams 
IT’, ©. 161—165 und Dahn VT’, ©. 470— 472), erneuerte das apoftoliihe Symbolum 

35 und erließ 16 Kanones, zumeift Disziplinarbeftimmungen, die vielfach die beifpiellofe Ver: 
robung des Klerus, auch des Epiffopats, bezeugen. Can. 1 verbietet lautes unehrerbietiges 
Gebahren auf dem Konzil (!). Can. 2 befaßt —* mit der Unwiſſenheit des Klerus in der 
hl. Schrift. Can. 5 muß ſich gar mit ſolchen Biſchöfen befaſſen, welche Gewalttaten, auch 
Mord und Totſchlag, begangen oder fremdes Eigentum ſich angemaßt haben! Can. 6 

40 — den Geiſtlichen, Bluturteile auszuſprechen oder Befehl zu einer Verſtümmelung 
zu erteilen! 

Der herrſchgewaltige Primas Julian von Toledo (650—690) präſidierte zuerſt dem 
12. Toletanum vom 9. bis 25. Januar 681, wieder einer Nationalſynode (ſ. die Akten bei 
Mansi XI, S. 1023—1043 und zur Erläuterung Hefele III, ©. 315—319, Gams 

s II, ©. 168—171, Ferreras:Baumgarten, Spanien II, ©. 437—442, Dahn VT, 
©.476-—480, Helfferich, Weſtgothenrecht, S. 194—198 und Lembke, Spanien [I], ©. 147f.). 
Von den 13 Kapiteln ift hervorragend interefjant vor allem cap. 1, weil daraus hervor: 
geht, daß Julian um den jchändlichen Verrat des jegigen Königs Erwig (680—687) an 
jeinem Vorgänger und Moblthäter Wamba wußte (vgl. „Chronica seu series regum 

:o Visigothorum, ed. Carol. Zeumer ad calcem der Leges Visigothorum [1894], 
©. 316, Sebastiani [Salmanticensis] chronicon nomine Alfonsi III. regis vulgatum 
[866], e.3, ed. Florez, Espana sagr. XIII, ©. 479 und bier noch, Chron. Al- 
beldense 883, ed. Flor., Espana sagr. ©. XIII, 479]; es beißt da nämlich (Hefele 
a. a. O. ©. 316): „ES wurde in diefem Kapitel die Erhebung des Königs Ermwig beftätigt, 

55 und alles Volf zur Treue gegen ibn aufgefordert, nachdem die Synode die Uriginal- 
urkunde eingejeben, worin die Großen ... bezeugten, daß ... Wamba die heilige Tonjur 
(als Bönitent] erhalten, und legterer eigenbändig den Erwig zum Nachfolger erwählt und 
den Erzbifchof Julian zu deilen Salbung aufgefordert habe; Dahn VI’, ©. 473 brand: 
markt zutreffend dieſes ungebeuerlihe Gebahren des fpanifchen Epiflopats. Cap. 2 

co (Hefele a. a. O. ©. 316f.) ergänzt „in ekelhafter Heuchelei” (ſ. Dahn VI’, ©. 477f.) 
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das erfte Kapitel: „Mer auf irgend welche Weiſe !!] die Pönitenz empfangen bat, 
darf nicht mehr ‚ad militare eingulum‘ zurüdfehren”!! Sogar Gams IT’, ©. 169 
meint bier zutreffend: „Hier [im ec. 2] wird die Buße, tie fie in Spanien Sitte war, 
einem Sakramente gleichgeitellt, was fie nicht iſt. Troß dieſes Kanons verpflichtet 
eine aufgezwungene Buße nicht. Erwig aber fürchtete die Wiederkehr des Mamba, und 5 
ihr jollte vorgebeugt werden”. Cap. 6 (Hefele IIT’, ©. 317f.) verleiht — wohl zur 
Belohnung für Julians Verdienft um den Thronräuber Erwig! — dem Metropoliten 
im Gegenſatz zum bejtehenden Kirchenrecht den „Prim at“, einen unerhörten Einfluß auf 
die Bejegung aller jpanifchen Bistümer. Cap. 9 (Hefele III’, ©. 318) billigt die 2011) 
antifemitischen Geſetze Erwigs. Es ift dies eine Kodififation aller jeit den Tagen Rekareds 10 
und Sifebuts erlafjenen judenfeindlichen Defrete, aufgenommen in den Leges Visigothorum 
tit. 12, 3, ed. Zeumer (vgl. Gams II’, ©. 170f.). Cap. 11 (Hefele III’, ©. 319 
verfügt äußerft harte Mafregeln gegen die Ülberrefte des Heidentums (vgl. Gams IT 
©. 171 und Dahn VT', ©. 479). ; 

Dem 13., gleihfall® von Julian geleiteten toletanischen Nationalfonzil von 683 
wohnten bei 48 Biſchöfe, 27 biſchöfliche Stellvertreter, mehrere Abte und 26 weltliche 
Große (j. die Aften bei Mansi XI, ©. 1059— 1082; vgl. dazu Hefele III’, ©. 319— 322, 
Gams Il’, ©. 172—174, Ferreras II, ©. 443—446, Helfferih a. a. D. ©. 198f. und 
Dahn VI’, ©. 480-484). Die Synode erließ 13 Kapitel. Cap. 4 (Hefele a. a. O. 
©. 320) garantiert der königlichen Familie den Schuß gegen Attenthäter. Die Synode 20 
verbietet in c.5 (Hefele a.a.D. ©. 321) mit überflüffiger fittliher Entrüftung die 
Wiederverheiratung der Königin-Witwe. Cap. 9 ift erneute Beftätigung des famofen ce. 6 
des 12. Toletanums (Hefele a. a. O. ©. 321). Die Unterfchrift Julians (Mansi XI, 
©. 1075) affeftiert wieder, wie die auf dem 12. Toletanum (M. XI, ©. 1039), Askeſe: 
„Ego Julianus indignus ... metropolitanus episcoporum“, 25 

Das 14. Toletanum von 684 und das 15. von 688 erheifchen eine gebrängte Vor: 
bemerfung, weil es ſich darin ausſchließlich um ſpaniſch-römiſche Beziehungen handelt. 
Papſt Leo II., bemüht, das von ihm beftätigte 6. allgemeine Konzil von 680/81 mit 
jeiner Verdammung des Monotheletismus und der Urheber und der Beförderer dieſer 
Härefie, eines Sergius, Paulus von Konftantinopel u. f. w, aber auch feines eignen 30 
Vorgängers, des Papites Honorius I. (625—638), im übrigen Abendland zur Anerkennung 
zu bringen, fandte vier Schreiben nah Spanien, um den dortigen Epiffopat zur Unter: 
zeichnung des neuen Glaubensdefrets zu veranlafjen, und zwar „Cum diversa sint“ 
von 682 an die fpanifchen Bijchöfe (bei Mansi XI, ©. 1050), „Cum unus extet“ 
bon 682 an König Erwig (bei M. XI, ©. 1055f.), „Ad cognitionem verae“ von 3 
682 an den toletanifchen Metropoliten Quiricus [sie!|, endlih „Cum sit vestrae“ 
an den Grafen Simplicius (M. XI, ©. 1059). 

Das 14. Toletanum vom November 684, ein Nationalkonzil und abermals vom 
Primas Julian beberrfcht (f. Mansi XI, ©. 1086ff. und gef III®, ©. 322?.), galt 
der Anerkennung der 6. allgem. Synode feitens der fpanifchen Kirche. Im 1. Kapitel 10 
(Hefele a. a. D. ©. 322) erzählen die Bilchöfe die Berufung der Synode „ob con- 
futandum Apollinarii [von Yaodicea!| dogma pestiferum. Cap.3 lautet: Die 
von Nom zugejandten Alten feien ihnen zugelommen, als fie eben erjt eine General: 
ſynode [die 13.1] beendigt. Dies und die fchlechte Witterung babe eine alsbaldige 
neue Generalſynode unthunlid gemacht. „Dagegen hätten fie einzeln jene Akten ges 46 
lefen und die darin enthaltene Zehre von zwei Willen und Wirkungen in Chriftus ge: 
billigt“. Cap. 4. „Es hätte eine ſpaniſche Generalfunode diefe gesta synodalia 
prüfen und annehmen follen. Cap. 5. „Weil eine foldye nicht möglich ..., hätten 
uerjt die Bifchöfe der Farthagenifchen [toletanischen] Provinz ... jene gesta mit den 
Beichlüffen der früheren Konzilien verglichen und dem Glauben von Nicäa, Konjtan= so 
tinopel, Ephefus und Ghalcedon völlig ... übereinjtimmend gefunden”. Cap. 6 und 7. 
„Die Alten des neuen Konzil® würden darum ... von ihnen verehrt und die neue 
Synode in der Reihe hinter die chalcedonenfifche geſtellt“ [das ſog. 5. allgem. Konzil 
von 553 eriftierte nach twie vor für die ſpaniſch-weſtgotiſche Kirche nicht!. Cap. 8s—11. 
„Die Bifchöfe ermahnen fotort ihre Gemeinden, den wahren Glauben in Betreff der 56 
Naturen und Willen in Chriftus ... in Einfalt zu befennen“. 

König Egika (687 — 701) berief 688 die 15. toletanifche Synode (ſ. die Akten bei 
Mansi XII, ©. 7—25 und Sefeles Erläuterungen, IIT’, ©. 324— 326). Sie war ein 
ipanifches Nationalkonzil, beſucht von 61 Bifchöfen, verſchiedenen Abten und 17 weltlichen 
Großen. Um ihre Übereinftimmung mit der orthodoren Lehre des 6. allgem. Konzils co 


— 
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auszusprechen, hatten die fpanifchen Bischöfe vor zwei Jahren eine von Julian verfaßte 
Dentichrift (liber responsionis fidei nostrae, apologia) nad Nom gejandt. Papſt 
Benedikt II. verlangte eine Abänderung einzelner dogmatischer Stellen. Aber die Spanier, 
von dem ftreitbaren Julian geleitet, wieſen diefen Eingriff der Kurie derb zurüd und 

5 genehmigten eine — vom Primas verfaßte Apologie, die dieſer Benedikts Nachfolger 
Sergius zugehen ließ. Letzterer war, wie es ſcheint, klug genug, zu ſchweigen. 

Das 16. Toletanum vom 2. Mai 693, ein Nationalkonzil, wurde von König Egila 
einberufen. Es ftellte nad erneuter Verdammung des Monotheletismus 13 capitula 
(Disziplinarbeftimmungen) auf (f. die Akten bei Mansi XII, ©. 59ff. und die Erläute 

ıo rungen von Hefele III, ©. 349—352, Gams IP, ©. 180—183 und Dahn VT, 
©. 491—497). Cap. 1 verfügt: Mit den alten Geſetzen, betreffend die Zwangstaufen 
der Juden follen ftaatlihe Beitehungen (durch Steuernadhlafje) Hand in Hand geben. 
Cap. 2 hält die Geiftlichfeit und die Richter bei Strafe einjähriger Abſetzung und des 
Anathems an, aufs Schärfite die Nefte heibnifchen Aberglaubens zu bekämpfen. Die ˖ 

15 Frevler follen, wenn vornehm, drei Pfund Gold zahlen, wenn gering, 100 Rutenftreiche 
erhalten. Cap. 3 verfügt harte Strafe gegen die Päderaften, die fogar in den Neiben 
des Klerus, ja des Epiffopats zahlreich genug waren!! Cap. 9. Der toletanifche Metro: 
polit Sisbert, der der königlichen Familie nad dem Leben getrachtet, wird abgeſetzt, feines 
Vermögens beraubt, exiliert und aus der Kirche —— 

20 Das 17. Toletanum vom 9. November 694, wieder eine Generalſynode und von 
Egika einberufen, erließ 8 capitula (ſ. die Aklten bei Mansi XII, ©. 94ff. und zur Er— 
läuterung Gams II’, ©. 183 und Dahn VT', ©. 498—501). Dieje Synode wurde 
veranlaßt durch eine Verſchwörung der jpanifchen Juden mit ihren afrikanischen Glaubens: 

enofjen. Cap. 5 verfügt ftrenge Strafen gegen folde Prieſter, die Totenmefjen für 

25 Yebende halten, damit diefe bald fterben follen!! Cap. 7 erneuert die älteren Satungen 
zum Schuße der Föniglihen Familie. Cap. 8 verhängt die fchärfiten Maßregelungen 
gegen überzeugungstreue Juden. Sie follen, falls fie die Taufe nur zum Schein ange 
nommen baben, ihr Vermögen einbüßen und Staatsfllaven werden; ibre Kinder müjlen 
vom fiebenten Jahre an von ihnen entfernt und fpäter mit Chriften verheiratet werden! 

30 DieAkten desvon dem vielverleumdeten König Witiza (701— 710) einberufenen 18. (Schluf-) 
Toletanums find verloren gegangen, höchſt wahrjcheinlih durch Elerifale Fanatiker be: 
jeitigt (vgl. Mansi XII, ©. 164, SHefele IIT’, ©. 356f. und alles Nähere bei Fran; 
Görres, König Witiza, ZwTh, 48. Bd — 1905, ©. 96—111). Franz Görres. 


Toleranz. — Unter der zahlveihen modernen Litteratur über das Thema (jiebe dieie 
35 in Friedberg, Lehrbud des KR, S. 99ff., wo auch die auferdeutjche Rechtsbildung dargeitellt 
wird) nimmt einen hervorragenden Nang ein: Ruffini, La libertä religiosa 1. Storia dell’ idea, 
Torino 1900, 
Toleranz ift ein Ausdrud, der nad 3.2.8. Weigands Deutfhem Wörterbuche 
(4. Aufl. 1882. 2. 909) deutſch feit der Wende des 17. und 18. Jahrhunderts vorlommt. 
10 In der lateinischen Gelehrtenſprache ift er als technifcher 100 Jahre älter. Der berühmte 
Jenenſer Theologe Johann Gerhard in feiner zuerft 1604 erjchienenen Schrift Centuria 
quaestionum politicarum ete. mit der Coronis: an diversae religiones in bene 
constituta republica tolerandae ? gebraudyt ihn nicht allein ſelbſt, jondern giebt aud 
eine Überfiht um etwas älterer, über die Frage ftreitender Meinungen, die ihn. bereits 
anwenden. Ihm ſchließt fich, um noch einige Schriftiteller über die Toleranz zu nennen, 
an der Noftoder Job. Tarnow in einer Oratio: An in republica christiana a magi- 
stratu politico salva conscientia plures quam una tolerari queant religiones 
(1619), dann der Xeipziger Philoſoph Val. Friderici, De religionis tolerantia (1665). 
Eine Gruppe fpäterer Erörterungen beruht mehr oder minder auf der Anregung Yodıs 
50 (1682), worüber Chr. Thomafius’, Historia contentionis inter Imperium et Sacer- 
dotium, Hal. 1722, p. 489sq. nähere Auskunft giebt. Thomafius’ eigenes Programm 
De tolerantia dissidentium in religione ift von 1690. Aus jeiner Schule jind 
%. 9. Böhmer, De tolerantiae religiosae effectibus eivilibus (1726) und die Schrift: 
Der Toleranz und Gewifjensfreibeit Nechtmäßigkeit, Notwendigkeit und Nuten, Ham: 
65 burg 1728 u.a. Als der Würzburger Job. Pet. Banniza, Diss. de diversarum reli- 
gionum in eodem territorio tolerantia ac receptione generica et speeiali jie 
bejtritt, fjchrieb der Tübinger Kanzler Chr. Matth. Pfaff dagegen: De zizaniis non 
evellendis . . . seu de tolerantia diversarum in eodem territorio religionum. 
Beide Schriften find von 1737 und die Diskuffion hat fih dann noch eine Zeit fort: 
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geſetzt. Späterer Yitteratur zu gedenken ift — mit wenigen weiterhin zu berührenden 
YAusnabmen — an diejer Stelle nicht nottwendig. 

In fämtlihen genannten Schriften ift der Begriff der Toleranz ein Firchenpolitifcher: 
es handelt fih darum, intvietveit die Staatsgewalt in dem Falle fei, Toleranz üben zu können 
und zu jollen. Wenn beutzutage das Wort zugleich noch in allgemeinerem Sinne gebraucht 5 
wird, um Milde der Gefinnung und des Handelns nach ganz verjchiedenen Richtungen zu be: 

eichnen, jo iſt ein ſolcher Gebrauch fein technifcher, und fteht daher hier nicht in Betracht. 

uch bejchränten wir unſere Betrachtung vorzugsmweife auf Deutichland. Wenn Anlaß 
fein wird, gelegentlich einen Blid über deſſen Grenzen hinaus zu werfen, jo bleibt doch 
unfere Hauptaufgabe, darzuftellen, wie im deutſchen Staatsleben der Grundſatz der ı0 
Toleranz ſich entwidelt habe. 

Heute giebt es feinen deutſchen Staat, der nicht grundfäglic dem Einzelnen Freiheit 
der Neligion und den durch Gemeinfamfeit religiöfer Überzeugung Verbundenen Freiheit 
*entiprechender Genojienjchaftsbildung gejtattete. Dies ift mas jet Gemifjensfreiheit beißt. 
Die Gewährung folder Gewiljensfreibeit als Toleranz, den betreffenden politischen Staats- 15 
grundſatz als Toleranzprinzip zu bezeichnen, wie es üblich ift, könnte unzutreffend genannt 
werden; denn dem Ausdrude tolerare, Dulden, Toleranz, Duldung, liegt die Vorftellung 
zu Grunde, daß das Tolerieren nicht grundfäglich, jondern nur in ausnahmsweifer Zulaflung 
von Zuftänden gefchehe, die der Hegel nach nicht zugelafjen werden follten. Indes erklärt 
fih der Sprachgebrauch hiftoriih. Won ausnahmsweifem Zulaffen gingen die deutjchen 20 
Staatöregierungen aus und es hat lange gedauert, bevor fie diefe Grenze überfchritten; 
erſt Später ift jenes Zulafjen ein grundjäßliches geworden, für das man dann den einmal 
getvohnten Namen beibehalten bat. 

An und für fih kann von Toleranz ebenfowohl gegen nichtehriftliche, wie gegen 
chriftliche Religionsparteien, namentlih aud, was für Deutjchland allein in Frage it, 25 
gegen die Juden geiprochen werden. Allein das deutjche Judenrecht ift an eriter Stelle 
durch Motive nicht der Toleranz, ſondern des Fremdenrechtes bejtimmt ſowohl geweſen, 
wie geblieben, es fällt daher nicht in den Gefichtsfreis gegenwärtiger Darftellung. 

Eine Kirche als folche, als Anjtalt, kann zwar und fol auch in ihrer Seelforge 
liebevoll, geduldig, langmütig, aber jie fann weder in dogmatiſcher, noch in etbijcher Hin 30 
ſicht prinzipiell tolerant fein. Denn da fie eine individuelle Kirche eben dadurd it, daß 
fie ihre bejtimmte Auffaflung der chriftlihen Offenbarung als die ausſchließlich richtige 
erfennt und befennt, jo fann fie nicht zugleich andere Auffafjungen als innerhalb ihrer 
Genofjenichaft zuläffige behandeln. In folder Art ließ aljo aud die borreformatorifche 
Kirche dergleichen nicht zu, und da vermöge ihrer fozialen Macht fie zu Aufrechterhaltung : 
diefer Negel damals nicht bloß über die Mittel ihrer eigenen Gejellihaftsverfaflung, ver: 
möge deren fie den Ketzer, der fich nicht belehren ließ, zulet von ihrer Gemeinjchaft aus: 
ſchloß, jondern auch über die Mittel des Staates verfügte, jo wurde ſeitens des leßteren 
der widerſpenſtige Ketzer in die Acht getban und ſchließlich mit dem Tode beftraft. Kaifer 
Friedrichs II. Konftitution Ad deeus von 1220, indem fie dies verordnet, wiederholt zum 40 

roßen Teile wörtlich das dritte Kapitel von Papſt Innocenz III. viertem Lateran— 
onzilium, 1215 (Weiland, Constitut. 2, 107 MG LL sect. IV t. 2). Des 
jelben Kaifers Konjtitutionen Catharos und Patarenos von 1232 und 1238 (Weiland 
a. a. O. 2, 195. 284) fchärften das weiter ein. Haeretiei, jagt Friedrich, vivi in con- 
spectu hominum comburantur flammarum commissi judicio, ut animarum # 
incendia patiantur et infernum in hac vita adhuc subeant. Hiermit überein: 
ftimmend bezeugt der Sachjenfpiegel (B. 2, U. 14, $ 17 des Landrechtes): welk kersten- 
mann oder wif ungelowich is... den skal man up ener rost bernen. Daß 
dieje Vorfchriften in Übung blieben, davon zeugt das Konftanzer Verfahren gegen Hus und 
das Vorgehen des deutichen Landesherrn gegen die Huffiten (Giefeler, Kirchengeichichte 2, 
S 150, Note p. ff.); in Übereinftimmung damit fchreibt noch die Bamberger Halsgerichts- 
ordnung von 1507, Art. 30 vor: „Wer durch den ordentlichen geiftlichen Richter für 
einen Keßer erfannt und dafür dem weltlichen Richter geantwortet (überantiwortet) wurde, 
der foll mit dem Feuer vom Leben zum Tode geftraft werden”. 

Aus den Gefichtspuntten der vorreformatorischen Kirche iſt diefer Gebrauch ihrer 
Macht völlig erflärlih. Wenn fie, wie man annehmen muß, es ernjthaft nabm mit 
ihren Lehrfägen, daß die eine von Chriftus geftiftete Kirche ihrer Natur nach fichtbar 
(una visibilis), daß fie jelbit diefe fichtbare einzige Kirche, daß jeder Getaufte ihr An— 
geböriger, daß ihr die Seelenfeligfeit diefer Angebörigen auf Gewiſſen gelegt, und daß 
diefelbe abhängig fei von geborjamer Unterordnung jedes einzelnen unter die Firchliche so 


& 


0 


or 


ö 


—— 


826 Toleranz 


Autorität, jo konnte fie nicht zweifeln, daß es ihre Pflicht fe, auch ihren fozialen Einfluß 
auf die Staatsgewalt zu gebrauchen, damit fie, wo es nötig fei, dur deren Dazwiſchen— 
funft einen ſolchen Gehorfam erreihe. Es giebt feinen nterefjenverband, der nicht den 
Anspruch erhöbe, über die Erekutivmittel des Staates im gegebenen Falle zu feinem Bor: 

5 teile zu verfügen: die Kirche hatte diefen Anſpruch in ein dogmatiſches Syſtem gebracht, 
und jo lange fie diefes von den Trägern der Staatsgewalt anerfannt fab, waren in 
ſolchem Sinne die Staatsmittel ihre eigenen, und fie ganz wie eigene zu bertwenden, mußte 
ihr nad) dem angebeuteten Zufammenbange Gewiſſensſache fein. Der Fehler liegt nicht 
darin, daß fie das that, sondern darin, daf fie unter dem Banne jenes Selbftbewußtjeins, 

10 aus welchem ihr Eccelesia supra Seripturam floß, meinte, etwas damit zu erreichen. 
Eine Unwahrhaftigkeit aber ift es, wenn fie behauptete Ecclesia non sitit sanguinem, 
oder wenn ihre Freunde uns heute glauben machen wollen, der Staat und nicht die Kirche 
jet e8 geweſen, durch den der Ketzerprozeß graufam ward. 

Als Luther auf der Leipziger Disputation eben jenen Sat, daß das Schrift: 

15 verftändnis durch die Autorität der Kirche bedingt erde, verwarf, wurde gegen ibn 
und gegen feine Anhänger feitens der offiziellen Kirche das wie erwähnt bejtehende 
Keberreht geltend gemacht, von welchem bei diefer Gelegenheit Papſt Leo X in 
feine Bulle Exsurge vom 15. Mai 1520 (Bullar. Rom. ed. Taurin. 5, 752) mit 
ausdrüdlichem Hinweis auf die friedericianifchen Konftitutionen jagt: wäre es allerfeits 

20 von Anfang des Streites an eingehalten worden, „jo hätte man die ganze unangenehme 
Sache nicht” (tota hac molestia careremus). Es war aber damals, allerdings bloß 
thatfächlich, nicht beobachtet worden von denjenigen Landesherren, die eine firchliche Refor— 
mation an Haupt und Gliedern, wie fie feit den großen SKonzilien des 15. Jahrhunderts 
gefordert worden mar, längjt für notwendig gehalten hatten, welche jet perjönlich von 

35 der Wahrheit, die Luther geltend machte, ergriffen waren, und melde ſich, feit ſie be 
gonnen hatten, ihr landesberrlicdhes Amt ald nicht bloß dem Kaifer, ſondern Gott ver: 
antiwortliches, teil gottgegebenes — „jeder Herr ift Kaifer in feinem Lande” — anzufeben, 
befugt bielten, aud in firchlihen Dingen für den Frieden und die Ruhe ihres Landes 
Sorge zu tragen. Auf Grund der genannten gegen Luther und feinen Anhang gerichteten 

30 päpftlichen Bannbulle und der die Konfequenzen berjelben ziehenden Bulle Decet Ro- 
manum Pontificeem vom 3. Januar 1521 iſt dann befanntlid vor Kaifer und Reich 
am 26. Mai des Jahres das auf den 8. bloß antebatierte Wormfer Edikt (Wald, 
Dr. Martin Yuthers Schriften 15, 2264) erlaffen worden. Es bewegt ſich gänzlich auf 
dem Boden des bisherigen Keterrechtes: gemäß feiner kaiſerlichen Pflicht „als des chrift- 

35 lihen Glaubens wahrer und oberster Beſchirmer und des bl. römischen Reiches und ge: 
meiner chriftlicher Kirchen Advokat“ wolle er, jagt Karl V., „den löblihen Konjtitutionen, 
fo zu Straf und Vertilgung der Ketzer gemacht find, anhangen”, und demgemäß des 
Papftes Bannfpruch vollftreden; weshalb er Luther in die Acht erflärt und die Landes: 
obrigfeiten anmweift, ihn und bezw. feine Anhänger gefangen zu ſetzen, „bis Eud von 

40 Uns Beſcheid, was Ihr ferner nad Ordnung und Recht gegen ihn handeln jollet, gegeben“. 
Ordnung und Recht diefer in Bezug genommenen „Konftitutionen” Kaifer Friedrichs II. 
ift das oben angeführte. Won einer Anzahl deutfcher Landesherren wurde in der That 
das Edikt befolgt: in dem damaligen burgundifchen Reichskreiſe zu Brüfjel find lutheriſche 
Ketzer demzufolge verbrannt worden. 

45 Hingegen andere Landesherren führten, auf Grund ihrer erwähnten territorialen 
Machtitellung das Edikt nicht aus: fie erklärten, das nicht veranttvorten zu fünnen gegen: 
über ihren Pflichten für das öffentlihe Wohl ihrer Unterthanen und Lande. — An fi 
hätten fie hierauf reichsfeitig zum Geborfam gegen das Reich angehalten werden müfjen. 
Allein da die lange geforderte, durch ein Konzilium zu befchaffende Reformation auch von 

so der Neichstagsmajorität und felbft vom Kaiſer für unumgänglich und zugleid für das 
befte Mittel zur Beruhigung der religiös erregten Gemüter gehalten wurde, jo ging unter 
Mitwirtung anderer untergeordneter Umftände auf dem Neichstage von Speter am 
27. Auguft 1526 (Wald 16, 268) der Beichluß dur, daß bis zu jenem Konziltum bin 
— „mittler Zeit das Goncilii” — jeder Yandesherr, der fich vor der Verantwortlichkeit 

55 dafür nicht fcheue, das Wormſer Edikt auch unausgeführt laſſen dürfe. 

Der Speierſche Neichsichluß von 1526 (vgl. Friedensburg, Der Reichstag zu Speier, 

Berlin 1887) iſt das erfte deutfche Toleranzgeſetz; allerdings nur eine probiforifhe Sus— 
penfion des an fich leineswegs aufgehobenen Keberrechtes, aber ein Anfang, der große 
Folgen gebabt bat. Der nächte Fortichritt geſchah im Neichsabichiede von 1555, Dem 
sw Augsburger Neligionsfrieden. (Brandi, Briefe und Schriften z. Gejch. des XVI. Jahrh., 
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Münden 1896.) Der reichsfeitige Verfuch, die widerftrebenden Landesherren zur Durd)- 
führung des Mormfer Ediktes zu zivingen, war im fchmalfaldifchen Kriege unternommen 
worden, aber mißlungen, und nunmehr wurde aus dem Proviforium von 1526 ein 
Definitivum gemacht. Auch jetzt nicht fo, daß das alte Keberrecht aufgehoben wurde; 
aber reichsgejeglich wird die Eventualität ausgejchlofjen, diejenigen Neichsftände, welche es 5 
in ihrem Lande nicht aufrecht erhalten wollen, dazu „mit der That gewaltiger Meife“, 
d. i. auf dem Wege der Neichderefution, zu drängen ($ 15), was dann zwar feitend ber 
römischen Partei noch ein zweitesmal in Frage geftellt worden ift — im breißigjährigen 
Krieg —, jedoch wieder vergeblih. Im weſtphäliſchen Frieden vom 24. Dftober 1648 
(ZPO. Art. 5, $ 1) wird der Augsburger Neligionsfriede reichsgejetlich beftätigt. Da— 10 
bei ijt es geblieben. 

Inſoweit gab das vom vorreformatorifchen abweichende deutjche Reichsrecht bloß der 
deutfchen Landesobrigfeiten eine Freiheit, die ihmen früher nicht zugeftändig geweſen war: 
jede Landesherrſchaft, die fi nicht etwa durch desfallfige Verträge mit ihren Landſtänden 
die Hände gebunden hatte, konnte vermöge diefes im mweitphälifchen Frieden (Art. 5, S 30 
des ZPO.) fog. jus reformandi exereitium religionis das alte Keberrecht entweder 
aufrecht erhalten, oder auch nicht. Beichränfende Verträge mit den Landftänden (pacta 
religionis) allerdingd wurden reichsfeitig anerfannt (l. c. $ 33) und aufrecht erhalten. 
Inſoweit alfo entſchied fich die Frage nad dem FFortgelten des alten kirchlich von ber 
Inquifition gehandhabten Keterrechtes in Deutſchland partikularrechtlih, zumal jchon die 20 
Karolina das Delift der Keterei nicht mehr aufgenommen hatte: nad römiſch-kurialem 
Geſichtspunkte zerfielen fortan die Reichslande in foldye, in quibus sanctum officium 
exercetur und ſolche, in quibus impune grassantur haereses. Indes auch auf 
evangelifcher Seite war man nichts weniger als im heutigen Sinne tolerant. 

Man fußte bier auf der reformatoriichen Überzeugung, daß, wie die Obrigkeit über- 26 
haupt ihr Schwert von Gott zur Aufrechterhaltung des Rechtes trage, jo insbejondere 
auch desjenigen Rechtes, das Gott in den zehn Geboten jelbit vorgeichrieben habe. Alfo 
ſei namentlid die Aufrechthaltung der erjten Gebotstafel, Custodia prioris tabulae, 
der Obrigleit göttlich geboten, berzufolge fie anderen als richtigen Gottesdienft im Lande 
nicht dulden dürfe. Durch diefe Lehrannahme wurde ihr vorreformatorifches polizeiliches 30 
Verhältnis zur Landeskirche jet theologiich fundamentiert und zur Grundlage des landes- 
herrlichen Kirchenregimentes (f. d. Art. X, 469, 22 ff.) gemacht; gegen jeden nicht „richtigen“ 
Gottesdienit aber ihre Toleranz von vornherein ausgeſchloſſen, denn ihn nicht zu dulden 
war hiernady ihre gottverantwortliche Pflicht. Wenn Luther fagt: „Keberei fann man 
nimmermehr mit Gewalt wehren”, „Gottes Wort foll bie ftreiten“ u. dgl. m., jo fchließt ss 
er damit nur den Prozeß, wie er bis dahin gegen Keter geführt wurde, aus; dagegen 
wird bereitö in der unter feiner Mitwirkung entjtandenen kurſächſiſchen Bifitatoren- 
inftruftion von 1527, die dann das Vorbild fo vieler anderen landestirchlichen Ordnungen 
geworden iſt, allen, die fich der reinen Lehre, wie fie die Viſitatoren darlegen würden, 
nicht anfchliegen wollen, mit Zandesvermweifung, nicht Eriminaler, aber polizeilicher, ge= 40 
drobet: Mejer, Grundlagen des Iutherifchen Kirchenregimentes (1862) ©. 47 ff. Rieker, 
Die rechtl. Stellung der ev. Kirche Deutichlands 89ff., Leipzig 1893. Sie ift es, die 
an Stelle des Ketzerprozeſſes tritt: fonft ift man auf proteftantifcher Seite nicht toleranter 
als auf fatholifcher. Der Augsburger Religionsfriede von 1555, indem er ($ 24) dies 
anerfannte, konnte nur nicht auch auf die Lehre von der Guftodia der erſten Tafel zurüd- 4 
gehen, denn feiner der beiden paciszierenden Religiondteile durfte dem anderen einräumen, 
daß er gleichfalls reine Lehre ſchütze. Man ſah alſo von diefer tieferen Grundlage ab, 
und beſchränkte fich, die Befugnis der Yandesobrigfeit lediglich als perfönliche, formelle 
anzuerfennen; was dann von Späteren in dem befannten Sabe cujus regio, ejus est 
religio ausgedrüdt worden iſt. Aber in einem gelang es, die proteſtantiſche Anjchauung 50 
auch beim Keiche zur Annahme zu bringen: gegen Untertbanen, welche der Augsburgifchen 
Konfeffion verwandt find, follten die katholischen Yandesherren auch ihrerjeit3 nur Yandes- 
verweilung in Anwendung bringen können, nicht den Ketzerprozeß der alten Zeit. Es ift 
ſehr begreiflich, daß man gegenüber dem früheren Zuftande ſchon dies als ein benefieium 
emigrationis bezeichnete. Das Reichsgeſetz a. a. O. legte, unter verftändiger Erleichterung 55 
des Abzuges foldyer andersgläubiger Untertanen, die jo gemilderte Form der Intoleranz 
als beiberjeits einzuhaltende den friedenichliegenden Teilen auf. 

Der weitphälifche Friede macht einen weiteren Kortfchritt: er geht zur wirklichen 
Toleranz über, und er gebraucht auch zuerſt offiziell diefen Namen. Das ijt das gefunde 
Ergebnis der ſchweren Schule des dreißigjährigen Krieges. IPOD. Art.5, 8 37 fjchreibt so 
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vor, daß Katholiken in proteftantifchen, Zutheraner und Neformierte in katholiſchen Ländern, 
wenn ſie in ceteris offieium suum cum debito obsequio et subjectione adim- 
plent nullisque turbationibus ansam praebent, „toleriert“ werden jollen, patienter 
tolerentur, und daß ihnen einfacher Hausgottesdienjt freigelaffen werden ſoll. Können 
5 jie aber einen Bejigitand aus dem Laufe des Jahres 1624 nachweiſen, der ihnen ein 
Mehreres einräumt, jo wird ihnen auch das reichsgefeglich (S 31ff.) gewährleiſtet. Aller: 
band einichlagende Spezialvorjchriften des Friedens fünnen unerwähnt bleiben. In Art. 7 
wird das Verhältnis zwiſchen Lutheranern und Reformierten geordnet, von welchem noch 
weiter die Rede fein wird; dann heißt es (dasſ. S 21): sed praeter religiones supra 
ıo nominatas nulla alia in S. Romano Imperio reeipiatur vel toleretur. An 
diefen Sprachgebrauch jchließt fich der lange Zeit feſtgehaltene Unterſchied zwiſchen religio 
recepta — „ausdrüdlich aufgenommene Kirchengejellihaft”, jagt nod das Allgemeine 
Landrecht (TI. 2, Tit. 11, $ 17), und fchreibt nur einer foldhen „die Nechte privilegierter 
Korporationen” zu — und religio tolerata. Die den Friedensbejtimmungen zu Grunde 
15 liegende Vorjtellung iſt deutlich die, daß es an ſich einen Teil der Untertbanenpflidt 
(offieium) bilde, fich der von der Landesobrigkeit recipierten Kirche einzuordnen, daß aber 
das Reich dabei doch innerhalb obiger Grenzen gegen Anderögläubige Toleranz zu üben 
befieblt. Die den Unterthanen dadurch gewährte Freiheit ihrer Religion nannte die Juris⸗ 
prudenz des Neiches „Gewiſſensfreiheit“. J. J. Mofer, Die Neligionsverfafjung ©. 237. 
20 Landeshoheit im Geiftlihen ©. 54. 

Die offizielle römiſch-katholiſche Kirche erklärte dieſe Toleranzvorichriften des weit: 
phälifchen —— für null und nichtig: Bulle Zelo domus dei vom 20. November 
1648 (Bullar. Taurin. 15, 603), und in der ſtrengen Konſequenz der evangeliſchen Lehre 
von der Euftodia hätte gleichfalls Anlaß gelegen, ihnen den Gehorſam zu verfagen. Denn 

3 ſah man den im obrigfeitlidhen Amte gelegenen Auftrag, andern als reinen Gottesvienit 
im Lande nicht zu dulden, in der That als gottgegebenen an, fo bätte feine Landes 
obrigfeit ſich dieſer Pflicht deshalb entziehen dürfen, mweil nach dem Urteil ihres menid: 
lihen Verftandes Nachteile der Bilicterfülfung drobten, z. B. der Nachteil erefutiver 
Maßregeln feitens des Neiches. Vielmehr hätten die Landesobrigkeiten ibr Amt im Ber: 

30 trauen auf Gott unbeirrt zu üben gehabt. Allein bier hatte jchon ein halbes Jahr: 
hundert vorher niemand Geringeres als die ortbodore lutherifche Theologie ſelbſt die 
Spite umgebogen: Johann Gerhard in der eingangs angeführten Centuria (Ausgabe 
von 1620 ©. 320) will doch nur, daß variae religiones non facile zu tolerieren feien, 
nisi eivitas ita sit perturbata, ut sine totali internecione aut sine sanguinis 

3 effusione res componi nequeat, und in feinen Loeis (loc. 25, p. 2, e. 7, sect. 5) 
fügt er hinzu: verfchiedene Religionen im Yande zu dulden fei geftattet, jo oft zu Aus 
ſchluß einer falfchen Religion die Gewalt der Obrigkeit nicht ausreiche, oder wenn größerer 
Schaden dadurch vermieden werden fünne Es iſt die Zeit, wo die Politik noch theo— 
logifch begründet zu werden pflegte, und ein Teil des theologifchen Spitemes war: man 

40 wird nicht leugnen können, daß bier andererſeits die Theologie auch Züge der Politil 
aufgenommen hat, die, fo richtig fie politiich gedacht find, theologiſch doch nicht zu redit: 
fertigen waren. 

Die Geſichtspunkte der custodia prioris tabulae und der jtändifchen pacta reli- 
gionis waren nur in der Enge des alten Neichsterritoriums durdhführbar geweſen; ın 

4 einem Staate mit verfchiedenartigen und der Negierung NRüdficht auf die Ungleichheit 
ihrer Zebensbedingungen auflegenden Landesteilen war ein weiterer Geſichtskreis geboten. 
Zuerſt zeigte fich dies in den Niederlanden, und gab dort auch Theorien den Urfprung, 
die dann als foldye Einfluß gewonnen haben; jpäter trat es auch in Deutjchland und 
bier in dem werdenden Großitaate Preußen hervor. Als die lutheriſchen Landesberr: 

5 Schaften von Kurpfalz (1560), Stadt Bremen (1568), Nafjau (1577), Wittgenftein, 
Solms, Wied (1577 bis 1586), Tedlenburg und Steinfurt (1588), Anhalt (1596), 
Heſſen-Kaſſel (1604), Lippe (1605) zur reformierten Kirche übergetreten waren, batten jte 
ihre Untertbanen, auf Grund der Cuſtodie der erjten Tafel, gleichfalls diefer Kirche zu: 
geführt; obwohl ſchon Helen die alten Mittel gelinder, als bis dahin gejcheben war, an- 

55 wandte. Göbel, Gefch. des chriftl. Lebens in der rheiniſch-weſtphäliſchen Kirche, 1, 3797.; 
Jacobſon, Geſchichte der Quellen des ev. Kirchenrechtes in Rheinland und Weftpbalen, 
©. 575. 595. 611. 628; Lechler, Geſch. der Synodal- und Presbpterialverfafiung, ©. 1101. 
1257. Als Kurfürft Jobann Sigismund von Brandenburg im Jahre 1614 reformiert 
wurde, machte er einen ähnlichen Verſuch nicht mehr, jondern organifierte ein Neben: 

so einander der lutberifchen und der reformierten Kirche im Lande. v. Mübler, Geld. der 
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ev. Kirchenverfalfung in der Mark Brandenburg, ©. 121f. 133f.; Jacobſon, Preußiiches 
Kirchenrecht, $S 4, 33; Yebmann, Preußen und die kath. Kirche 1, 17. Die branden- 
burgifch=lutberifche Kirche war ſeitdem nicht mehr die Kirche des Yandes, jondern der 
Yutheraner im Lande, wie die reformierte die der Neformierten, Einrichtungen, die als: 
dann der 7. Artifel des Osnabrüder Friedensinftrumentes von 1648 zum Mufter alle 5 
gemeiner Vorfchriften über das gegenfeitige Verhältnis reformierter und lutherifcher Kirchen- 
bildungen in einem und demjelben Territorium genommen bat. Hier ift nicht eine neben 
einer recipierten bloß tolerierte Kirche, fondern im Lande beftehen zwei ecclesiae receptae 
nebeneinander. 

Für eine ſolche Gejtalt der Toleranz ließ fich die Theorie nicht mehr in der Weiſe 10 
Johann Gerhards fonjtruieren: man mußte die Ericheinung in anderer Art zu begreifen 
juchen: es handelte fih nicht mehr um die Ausnahme prinzipieller Intoleranz, jondern 
es fam auf Begründung prinzipieller Toleranz an. Anftatt der bisherigen theologischen, 
wurde jet dafür eine rein politiiche, vom Staatsbegriffe ausgehende Grundlage ge 
nommen. 15 

Den Staatöbegriff national zu fundamentieren, dazu fehlte in Deutichland, nachdem 
das Reich thatfächlih ein ſchwacher Bund geworden war, bei der Vielfältigkeit und 
großenteild Geringfügigfeit der Neichslande und ihrer überwiegend auf bloß privatrecht- 
lihen Titeln, wie Kauf und Erbichaft, beruhenden biftorischen Jndividualifierung, jeder 
Anhalt. Sp war man von felbft auf einen fozial fonftruierten Staatsbegriff gewieſen, 0 
zu welchem die feit der Renaiſſancezeit eingejchlagene, um jene Zeit vielfach durch nieder: 
ländifche Anfchauungen, deren oben erwähnt ift, bejtimmte Richtung der juriftifchen und 
politiichen Wiflenfchaft ohnehin neigt. Man begann, den Staat al3 durdy Gejelljchafts- 
verträge eingerichteten Intereſſenverband zu begreifen, die Staatögewalt aber führte man 
auf Unteriverfungsverträge zurüd: jedes in den Verband eintretende Mitglied, nahm man 25 
an, babe durch den Eintrittsvertrag einem Teile feiner vorftaatlihen Ungebundenheit zu 
Gunſten der Staatszwecke entjagt und injoweit fich zugleich dem Staatsoberhaupte mittels 
Unterierfungsvertrages unterftellt. In jolcher Art angeſehen kommt aljo für das Ver: 
hältnis des Staates, bezw. der Staatögetvalt auch zu den Kirchen alles darauf an, was 
jene Grundverträge darüber enthalten. Man konnte entweder annehmen, und dies ift die so 
Meinung von Hugo Grotius, die firchliche Einigung und Unterwerfung ſei in der jtaat- 
lihen enthalten, die anftaltlihe Bethätigung der Kirche ſei in Wahrheit eine Funktion 
des Staates, die Kirchengetvalt fei ihrer Natur nad Staatsgewalt: Territorialismus. 
Oder man konnte annehmen, die vorjtaatliche Ungebundenheit in gottesdienftlichen Dingen, 
insbejondere das gejellichaftliche Zufammentreten zu gemeinfamem Gottesdienfte und die 35 
Ausgeftaltung anjtaltliher Einrichtungen dafür, gehören zu dem durch jene Staatögrund: 
verträge nicht Aufgegebenen; bleibe daher auh im Staate Sadıe der privaten Einzel 
freiheit, und müſſe, ald ein Teil vderjelben, von der Staatögewalt geſchützt werden: 
Kollegialismus, zuerft entwidelt durh Samuel von PBufendorf. Val. Förfter, Die Ent: 
ftehung der Preuß. Landeskirche (1905) Bd 1 ©. 4ff. Der Territorialismus ift die ältere 40 
Theorie und lag in praftifcher Handhabung dem Hergebrachten näher; er ließ der Landes— 
obrigfeit alles, was man in deren Hand zu feben ſchon gewohnt war, und unterjtellte 
nur, jtatt der biöberigen theologischen Worausfegungen, politifche. Indem er dabei auf 
befannte vorchriftliche Gedanken des Altertums zurüdgreift, ift er zwar an und für fich 
nicht minder intolerant, als die Theorie der Custodia prioris tabulae, denn wenn in 4 
der That die kirchliche Einheit des Staates zu deſſen Natur gehört, jo iſt es offenbar 
gegen diefe Natur, eine Mehrheit von Kirchen zuzulaffen; aber da jene Einheit nicht mehr 
auf religiöfer, fondern auf politischer Bafıs rubte, jo war die gleichfalls politiiche Moti— 
vierung einer ausnahmsweiſen Toleranz weſentlich erleichtert. Ueber die mancherlei 
Streitigkeiten, welche das Zulaffen folder Ausnahmen hervorgerufen bat, |. den Artikel co 
„Simultaneum“ Bd XVII, ©. 3747. Der Kollegialisinus ift die jüngere Theorie, die 
kirchlich oft unrichtig angewandt und zu fehlfamen und verwirrenden Konfequenzen miß— 
braucht worden iſt, ſtaatlich aber einen weſentlichen Fortfchritt bedeutet; denn es tft die 
Form, in welcher die den evangeliichen Kirchen nicht minder, als der römiſch-katholiſchen 
einwohnende foziale Selbititändigfeit, welche ihnen durch die altlandestirchliche Entwidelung, 55 
von weldyer die Rede geweſen ift, nicht bloß verfümmert, fondern abhanden gelommen 
war, begonnen bat, vom Staate miederhergeftellt zu werden. Indem er dabei diefe 
Kirchen, und ebenſo die katholiſche Konfeffion, als religiöfe Intereſſenverbände anſah und 
behandelte, wie fie das wirklich find, konnte fich der Staat mit unbefangener Bolitik die 
Frage beantworten, inwieweit und unter welchen einfchräntenden, durch feine Geſamt- so 
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intereſſen gebotenen Bedingungen er eine Mehrzahl folder nterefjenverbände neben- 
einander beſtehen lafjen fünne und wolle. Auf dem Wege gewann er den Standpunkt 
der modernen Toleranz, wie ſie heute in Deutichland geübt wird. 

Thatfächlich allerdings wurde diefer Standpunkt nur ſehr allmäblih gewonnen. 

5 Wir haben des Kurfürften Johann Sigismund von Brandenburg gedacht. Der große 
Kurfürft ging über den weitphälifchen Frieden hinaus, indem er 1683 auch den Armint- 
anern Hausgottesdienft, 1686 den franzöfifchen, nad Aufhebung des Ediktes von Nantes 
eingeivanderten Neformierten, obwohl fie ſich nicht zur Augsburgifchen Konfeffion be- 
fannten, öffentliches Neligionsererzitium gab. Mühler a. a.D. ©. 185. Was Preußen 

ı0 that, mußte die Reichsgewalt geſchehen laſſen, wenn aber Eleinere Zandesherren etwas 
Aehnliches unternahmen, fo fchritt fie ein. Als z.B. der Reichsgraf Ernſt Cafimir zu 
Runkel und Iſenburg allen, die fih in Büdingen niederlafjen wollten, aud wenn * 
nicht zu den drei im Frieden anerkannten Religionen gehörten, unbeſchränkte Gewiſſens— 
freiheit anbot (29. März 1712), mußte er auf Klage des Neichsfisfald den Erlaß zurüd- 

15 nehmen und eine Strafe zahlen. Hering, Gefch. der Unionsverſuche 2, 339. Die oben 
im Eingange angeführte Litteratur aus der erften Hälfte des vorigen Jahrhunderts, 
namentlich die von Thomafius ftammende und dur ihn, den emfigen Verarbeiter Rufen: 
dorfſcher Gedanken, angeregte, bejchäftigt ſich damit, die follegialiftiiche Toleranz zu ber: 
teidigen und zu empfehlen. Praktiich ging wiederum Preußen voran. Unter Friedrich 

20 dem Großen erhielten die Mennoniten, Unitarier (Soeinianer), Arianer, Schwenkfeldianer 
u. a. Duldung, jo daß er in feiner Abhandlung De la religion du Brandenbourg 
(Oeuvres de Fr&d£rie. Berl. 1846, 1, 212) jagen kann: „Alle diefe Sekten leben 
bier in Frieden, und tragen gleihmäßig zum Wohle des Staates bei. Es giebt Feine 
Religion, die fi in Betreff der Moral wejentlih von den anderen unterjchiede: ſonach 

25 fünnen fie den Staatöregierungen alle gleich fein, und diefelbe fann einem jeden die 
Freiheit laffen, den Weg zum Himmel einzufchlagen, den er mill. Er foll ein guter 
Untertban fein, das ift alles, was von ihm verlangt wird. u an Religiongeifer ift ein 
Tyrann, der die Provinzen entvölfert, Toleranz eine liebevolle Mutter, die fie pflegt und 
in ihrem Gebeihen fördert“. Es ift diefelbe Gefinnung, die ſich in Friedrich befannter 

so Marginalrefolution ausfpricht: „In meinem Lande kann jeder nad feiner Façon jelig 
werden“. Allerdings waren für ſolche Toleranzideen des Königs mehr Voltaire und der 
franzöfischen Encyklopädiſten Werarbeitungen des Lockeſchen Gedantenftoffes, als Bufen- 
dorf und Thomafius die Vermittler geweſen. Joh. Merkel in der Zeitfchrift für Luther. 
Theologie, 1860, ©. 35f.; Jacobſon, Preuß. Kirchenrecht, S 8, Note 90f., $ 28. Ein 

35 Toleranzgejeg bat Friedrich der Große nicht erlaſſen, und völlige Gleichitellung mit den 
beiden evangelischen Kirchen erlangte unter ihm felbft die Fatholifche Kirche noch nicht. 
Laſpeyres, Geſch. und Verfafjung der kathol. Kirhe Preußens, ©. 260. 265; Pigge, 
Die relig. Toleranz Friedrih d. Gr. (98); aber auch fie bewegte ſich in Preußen freier, 
als in irgend einem anderen deutfchen evangelifchen Staate. Das Toleranzedikt Kaiſer 

40 Joſephs II. vom 18. Oktober 1781, über welches im Jahre 1881 eine reiche Litteratur 
entjtanden ift, und des fächjischen Prinzen Kurfürften Clemens Wenzel von Trier 1783 
waren Früchte gleicher franzöftfcher Bildung und Gefinnung, und Nachahmungen Friedrichs, 
die befonderd den damals auch von amderen geiftlichen Fürften beſſer ala vorber be: 
handelten Proteftanten zugute famen. Mejer, Zur Geſchichte der römiſch-deutſchen Frage, 

45 1, 785. Geſetzlich für Kuhn firiert und dabei in etwas fortentwidelt wurden die 
friedericianifchen Anſchauungen erſt dur das Neligionsedift von 1788 und durd das 
Preußische Allgemeine Landrecht (1794), welches die Fatholifche Kirche den beiden evan— 
eliihen vollkommen gleichitellt. Es ift der vollendete Ausdruck des Kollegialismus. 
Merkel a. a. O.; Mejer a.a. D. 414f.; Förfter 1, 25. 

50 Unterdes war in Frankreich, wo Ludwig XVI. ſchon im November 1787 die prote- 
ftantifche Neligionsübung twieder freigegeben hatte, durch die Revolution die libert& de 
tous les cultes proflamiert tworden (Déclar. des droits de l’homme vom 3. November 
1789, Art. 10, Konftitution von 1791 u. ſ. f), und aud das napoleonifche Frankreich 
behielt diefe grundjägliche Toleranz bei. Mit der franzöfischen Gejetgebung aber wurde 

55 fie ausgedehnt auf die feit 1794 in franzöfifchem Beſitze befindlichen, durch den Zune 
viller Frieden 1801 an Frankreich auch abgetretenen linksrheiniſch-deutſchen Lande; wäh— 
rend hinfichtlich der nad dem Reichsveputationshauptichluffe vom 25. Februar 1803 dafür 
eingetaufchten vrechtörheinifchen, bis dahin größtenteils ausſchließlich Tatholifchen „Ent: 
ihädigungslande” in 8 60 und 63 dieſes Heichögefches zwar die „bisherige Religions- 

o Übung gegen Aufhebung und Kränfung aller Art” in Schuß genommen, zugleich aber den 
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neuen Landesherren das Recht gewährleiftet wurde, „auch andere Neligionsvertvandte zu 
dulden, und ihnen den vollen Genuß bürgerlicher Nechte zu geitatten”. Hiermit über: 
ſchritt das Reich feinerfeit3 das Stadium des meltphälifchen Friedens. Wie nötig dies 
war, bezeugt der Kaiſer jelbit in einem Hofdelrete vom 30. Junius des Jahres: „fo 
vieles auch bereits über allgemeine und volllommene Religionstoleranz gejagt und ge 6 
ſchrieben worden”, bemerkt er, „könne doc) die Wirkung davon noch nicht in die Grundgefeb- 
gebung des deutichen Neiches übergegangen heißen, denn der Grundjag einer allgemeinen 
wechfelfeitigen Duldung und des vollen Genufjes bürgerlicher Nechte für alle Religions: 
genojjen ſei noch nicht einmal in Anſehung der drei hriftlihen Konfeſſionen in den ſämt— 
lihen Yanden des deutjchen Neiches anerkannt, und es bejtehen noch andere ſelbſt feierlich 
garantierte Grundjäße, die durch den Geift einer allgemeinen und volllommenen Religions: 
duldung weder geleitet find, noch als fortjchreitende Wirkung derjelben betrachtet werden 
fünnen“. — So z. B. wurden im Erzitifte Köln (Jacobſon, Geſch. der Quellen des 
preuß. Kirchenrechtes, TI. 4, ©. 476. 483. 484) und in den Bistümern Münſter, Pabder- 
‚born (daf. ©. 511. 582) erſt bei der Befegung des linken Rheinufers, oder infolge bes 
Reichsdeputationshauptichluffes den Proteftanten Duldung zu Teil. Auch Bayern erliek 
erit am 21. Auguft 1801 ein Edikt, nad welchem fortan auch Nichtkatholiten zu Er: 
langung des Bürgerrechtes zugelafien wurden. Ebenjo nahmen die von Frankreich in 
Deutjchland gegründeten Bafallenjtaaten — Cleve-Berg, Großherzogtum Frankfurt, König: 
reih Weitphalen — das Prinzip der Freiheit aller Kulte an, und in den Acceſſions- 20 
urfunden zum Rheinbunde ließ Napoleon wenigſtens die beitretenden proteftantifchen 
Staaten verjprechen, der fatholifchen Kirche Parität mit der Landeskirche und den Katholiken 
volle bürgerliche und politifche Rechte zu gewähren, woraus twiederum verjchiedene partituläre 
Toleranzgefegebungen hervorgegangen find. Die deutjche Bundesakte. vom 8. Januar 
1815 erwähnte nady längerer Verhandlung (Mejer, Zur Gefchichte der römiſch-deutſchen 26 
Frage, 1, 446f.) die Gleichitellung der Kirchen als ſolcher nicht, fondern twiederholte nur 
(Art. 16): „die Verjchiedenheit der chriftlichen Religionsparteien” — es find, wie aus 
jener Verhandlung hervorgeht, nur Zutheraner, Reformierte und Katholiken gemeint — 
„kann in den Ländern und Gebieten des deutfchen Bundes feinen Unterfchied im Genufje 
der bürgerlichen und politiichen Rechte begründen“. 

Scon der weitphäliiche Friede (JPO. Art. 5, 8 35) batte für Proteftanten, die in 30 
fatholifchen, und für Katholiken, die in proteftantifchen Gebieten toleriert werben 
bejtimmt, daß fie nullibi ob Religionem despectui habeantur, und hatte bürger- 
lihe Rechte bezeichnet, von denen fie nicht ausgefchloffen erben durften. Dies 
dehnte die deutſche Bundesakte in erwähnter MWeife aus. Dagegen über das genojjen- 
Ihaftliche Leben der Kirchen ſamt feiner Entfaltung und Handhabung traf fie feinerlei 
Beitimmung, fondern überließ das dahin Gehörige den partifulären Geſetzgebungen. 

Für diefe war entſcheidend die Entwidelung des öffentlichen Rechtes vom ſog. Polizei: 
ftaate zum fonftitutionellen Staate der Gegenwart. Der Polizeiftaat, wie er überhaupt 
die ſozialen Intereſſen als ftaatlihe zu betreiben und ſonach in die Hand der Staats- 40 
gewalt zu nehmen gewohnt war, behandelte auch die firchlich-fozialen Intereſſen in ſolcher 
Weiſe; feine Praxis war territorialiftiich. Selbſt wo er, wie in Preußen, follegialiftisch 
gedachten Einrichtungen gegenüberftand, bog er fie territorialiftiih um, indem er die ftaat- 
lihe Auffiht zur ſtaatlichen Leitung fteigerte. Der fonftitutionelle Staat dagegen läßt 
die Bewegung der Gejellichaft, jo viel es ihm möglich ift, frei, läßt fie ihre Intereſſen, 4 
indem fie ihre Angelegenheiten jelbit verwaltet, nach eigenen Gefichtspuntten verfolgen ; 
durh die Reihe der in den neueren Verfaſſungsurkunden fpeziell getwährleifteten jog. 
fonjtitutionellen „Freiheiten“ wird dieſe Selbititändigfeit der fozialen Bewegung in ver: 
ichiedenen Richtungen ſichergeſtellt. Und aud) ‚hier fommt fie wie der Gejellichaft über- 
baupt, jo insbejondere den Firchlichen en 1015 zu gute. Die älteren deutfchen so 
Konftitutionen, wie die bayerische und badijche von 1818, die mwürttembergifche, dann die 
Verfaſſungsurkunden der dreißiger Jahre gingen hierin noch nicht jo weit, mie die feit 
1848, dem Jahre, wo der Konjtitutionalismus in Deutichland zum Durchbruche kam, er: 
ſchienenen. Hier wird genügen, Beifpiele anzuführen. 

Für den einzelnen Staatsangebörigen beſtimmt fchon die bayerifche Verfaffung vom 5; 
26. Mai 1818, 8 9: „Jedem Einwohner des Neiches wird volllommene Gewifjensfreibeit 
gefichert; die einfache Hausandacht darf daher niemandem, zu welcher Religion er ſich 
befennen mag, unterjagt werden”. Ebenſo die badifche Verfaſſungsurlunde vom 22. Auguft 
1818, $ 18: „Jeder Yandeseinwohner genießt der ungeftörten Gewiſſensfreiheit und in 
Anfehung der Art feiner Gottesverehrung des gleichen Schutzes“. Es ift die oben an= 60 
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hr Beltimmung des weſtphäliſchen — aber nicht mehr auf die drei chriſtlichen 

onfeſſionen beſchränkt, ſondern ausgedehnt auf ſämtliche Religionen. Auf dieſem Punkte 
konnten auch die ſpäteren Verfaſſungsurkunden nur inſofern weiter gehen, als in ihnen 
außer der Hausandacht auch die öffentliche Religionsübung eingeräumt wurde. In Be— 

5 treff der bürgerlichen und politiſchen Rechte der Staatsangehörigen hatten ſich jene älteren 
Verfaffungen beichräntt, fie nach Vorgang der Bundesafte den drei hriftlihen Haupt: 
konfeſſionen gleihmäßig zuftändig zu erflären, und im allgemeinen blieb das, insbejondere 
binfichtlich der politischen Nechte, jo bis 1848. Die feit diefem Jahre erjchienenen Ber: 
faſſungsgeſetze — z. B. badifches Gefeg vom 17. Februar 1849, Art. 2 u.a. — dehnen 

ı0 auch dies auf alle Religionen aus. Art. 12 der preußiichen Verfafjung vom 31. Januar 
1850 lautet: „Die Freiheit des religiöfen Belenntnifjes, der Vereinigung zu Religions: 
gejellichaften und der gemeinfamen bäuslichen und öffentlihen Religionsübung wird ge 
währleijtet. Der Genuß der bürgerlichen und ftaatsbürgerlihen Rechte ift unabhängia 
vom religiöfen Belenntnifje. Den bürgerlichen und ftaatsbürgerlihen Pflichten darf durd 

15 die Ausübung der Neligionsfreiheit fein Abbruch gefchehen”. Im allgemeinen jchließen 
ſich diefe und ähnliche Gejegesbeftimmungen an Art. 14 der Frankfurter Grundrechte bes 
deutichen Volkes von 1848 an. Die legten Reſte von Ungleichheiten, die übrig maren, 
hat dann das Bundes-(Reichs-)Geſetz, betreffend die Gleichitellung der verfchiedenen Kon: 
fejfionen in bürgerlicher und ftaatsbürgerlicher Beziehung vom 3. gu 1869 getilgt. 

20 Megen der „Bereinigung zu Religionsgejellichaften” verweiſt Art. 12 der preußifchen 
Verfaſſungsurkunde auf Art. 31 und 32, richtiger Art. 30 und 31 des Gefeges, wo es beißt: 
„Ale Preußen haben das Recht, fich zu folchen Zwecken, welche den Strafgejegen nicht zu: 
widerlaufen, in Gefellichaften zu vereinigen“ u. ſ. w. Das Nähere ift fpäter durch das 
Vereinsgefeg beſtimmt. Aehnliche Zuficherungen enthalten ſämtliche neuere Konftitutionen. 

25 Wie ſich auch bei ettwas befchränkteren Verhältniffen die Praxis geftaltete, zeigt der Erlaf 
des hannoverſchen Minifteriums vom 5. Februar 1853, welcher ſich über $ 6 des hannoverſchen 
Geſetzes vom 5. September 1848 ausfpridht. Diefer Paragraph, fagt es, „Jichert jedem Landes: 
einwohner neben völliger Glaubens: und Getifjensfreiheit nur das Recht zu Religionsübungen 
mit den Geinigen in feinem Haufe. Eine weitere Religionsübung wird aber dadurch nod 

so nicht als ohne weiteres verboten, fondern nur als verfafjungsmäßig nicht garantiert zu 
betrachten fein. Vielmehr erfcheint, da zugleich in S 4 des Gefetes freies Vereinigungs 
und Verfammlungsrecht unter Beobachtung der Geſetze gewährt ift, da ferner diejenigen 
Beitimmungen außer Kraft geſetzt find, nad) welchen landesverfafiungsmäßig die Zulaffung 
von Selten der ausdrüdliden Aufnahme bedurfte, wie jede fonitige Vereinigung und 

35 Verfammlung, jo auch diejenige zu religiöfen Zmweden als ftaatlih erlaubt, wenn und 
joweit fie unter Beobachtung der Gefege ftattfindet. Auch fehlt e8 gegenwärtig, nachdem 
die Zulaſſung von Sekten durch ausdrüdliche Aufnahme nicht mehr bedingt ift, an einem 
gejeglihen Grunde, um die Vornahme religiös-geiftliher Alte in den ſektiereriſchen 
Neligionsgefellichaften und in deren Namen von Staats wegen fchlechthin zu verbieten; 

so nur daß jelbjtverftändlich folche Akte... bürgerliche Wirkfamfeit nicht in Anſpruch nehmen 
dürfen“. Die Neufonftituierung einer Religionsgefellihaft von ftaatliher Genehmigung 
abhängig zu machen, erichien alſo auch bier feit Einführung der Gewifjensfreiheit nicht 
mehr ftatthaft. Die auf gleichem Standpunkte ftehenden deutfchen Gefeggebungen ange 
führt in Friedberg, Lehrb. d. KR. (1903), ©. 136. Anderwärts hat man diefe ftaat- 

45 liche Schranke aufrecht erhalten, jo in Sadfen. Geſetz vom 20. Juni 1870, $21 umd 
Bayern. Ed. vom 26. Mai 1818, 26ff. . . . während fie in Baden nur für öffentliche 
Neligionsübung beſteht. Geſetz vom 9. Dftober 1860, $ 2. 

Jene Eirchenrechtliche Theorie, welche ſich mit den oben Erg he Beitimmungen 
des weſtphäliſchen Friedens auseinanderzufegen hatte, bat feit Anfang vorigen Jahr: 

50 hunderts eine Kategorieffala des Grades ausgebildet, in welchem eine Religionsgejellichaft 
vom Staate, fobald er fie nicht mehr ausichließt (reprobatio), augelafen werben kann. 
Der geringjte Grad — Ausſchluß der Bekenner zwar nicht mehr vom Lande, aber vom 
vollen Staatsbürgerrechte — wird hierbei auch noch als „Reprobation“ bezeichnet. Es folgt 
die devotio domestica, Zulafjung mit Hausgottesdienft, entiveder ohne Geiſtlichen 

55 (simplex) oder mit Zuziehung eines foldhen (qualificata). Da der Geiftliche im Auf: 
trage feiner Kirche handelt, fo wird mitteld der qualificata die Kirche als Anjtalt zu: 
gelaffen, während die simplex nur den einzelnen ihrem Glauben gemäß zu leben erlaubt. 
Der weſtphäliſche Friede fennt nur erftere Kategorie. Ein Mehreres giebt die Erlaubnis 
des exereitium religionis, nämlich die Zulafjung kirchlichen Gemeindegottesdienſtes: 

sw privatum genannt, wenn die Neligionsgenofjenichaft als nicht weſentlich privilegterter 
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Verein, publicum, wenn fie als weſentlich privilegierter vom Staate behandelt wird. F 
älterer Ir verftand man unter dem publicum religionis exereitium einer Kirche, 
daß ſie fatholifcherfeit3 als religio de jure dominans, proteftantijcherjeits als Yandes- 
lirche anerkannt, daß alſo die Gefamtheit der öffentlichen Einrichtungen des Landes nad) 
ihren Gefichtspuntten und gemäß der Vorausfegung, daß die Landesgenojjen ihr an= 6 
gehören, ausgeftaltet fei. Seit durch die dargelegte Entwidelung des Toleranzprinzips 
dieje älteren Zuftände alteriert worden find, pflegt man unter publicum religionis 
exereitium die Verleihung von Korporationsrechten an die Kirche zu verfteben, was im 
allgemeinen nad) neueren — —— — Oldenburg V.U 77. Walde V. U. 11. Preuß. 
Verf. Art. 13 — nur durd ein Geſetz gefchehen kann. In der durch die Preußifche 10 
BU. Art. 12 gemwährleifteten „öffentlichen Religionsübung” ift eine ſolche Verleihung 
alfo nicht bereit3 enthalten. Daß aber die beiden evangelifchen Hauptlonfeifionen und 
ebenfo die fatholifche Konfeffion Korporationsrechte in Preußen bereits befigen, unterliegt 
feinem Zmeifel. Dagegen konnte auch (Preußen Gef. v. 12. Juni 1874 und 7. Juli 1875 
für Mennoniten und Baptijten) die Verwaltung gejeglih ermächtigt werden, Korporations- 15 
rechte zu erteilen, oder e8 war dies dem freien Ermefjen der Verwaltungsbehörden über- 
laſſen (Baden, Bayern). In diefem Rechtsftande ift indeſſen durch das deutſche Bürgerliche 
Geſetzbuch folgende Anderung eingetreten. Neligionsgefellihaften fünnen Korporationg- 
rechte erlangen durch Eintragung in ein vom Amtsgericht ihres Sihes geführtes Negifter 
(S 21); diefe muß ihnen aber verjagt werden ner Einfpradhe der Staatöregierung, die 20 
nicht begründet zu werden braucht. Io indejjen die Landesgeſetzgebung zur Erlangung 
der Korporationsrechte für religiöfe Geſellſchaften ein Geſetz erfordert, ift diefe Norm un- 
berührt geblieben und eine ſolche kann auch in Zukunft erlaffen werden (Preußen, Einf.: 
Gef. zum BGB. Art. 84, Divenburg, Waldeck a. a. O., Lübeck, Ausf.-Gef. zum BGB. 

8 2). Demnach ift e8 unzuläffig, wenn trogdem eine Anzahl deutjcher Rechte (f. dies 26 
jelben Friedberg, Zehrb. des Kirchenrechts ©. 107) in ihren Ausführungsgefegen zum BGB. 
die Erlangung der Rechtsfähigfeit im bloßen Verordnungswege angeordnet haben. 

Das Reichsſtrafgeſetzbuch S 166 gewährt einer „mit Korporationsredhten innerhalb 
des Bundesgebietes an Religionsgejellihaft” bejonderen Schu gegen öffentliche 
Beihimpfung auch ihrer Einrichtungen und Gebräuche, und erkennt dadurch diefe moderne 30 
Begriffsbeftimmung der ecclesia recepta gleichfalls an, wie denn auch das Neichsmilitär- 
gejeg den Religionsdienern der mit Korporationsrechten verſehenen Religionsgejellichaften 

ewiſſe Vorrechte gewährt (Gef. v. 2. Mai 1874 $ 65. Ueber die partifularrechilichen 

egünftigungen forporativer Religionsgefellihaften vgl. Friedberg, Lehrb. des HR. ©. 108). 
— Bill man an der — der genannten Stufenleiter den heutigen Stand der deutſchen 35 
Toleranzverhältnifje bejtimmen, jo befteht der Fortſchritt feit dem weftphälifchen Frieden 
ee Gegenwart darin, daß Toleranz nicht mehr bloß gegen Lutheraner, Reformierte und 

atholifen, fondern gegen alle Religionen geübt und daß das Minimum des jeder einzelnen 
Religion Gemwährleifteten nicht mehr bloß devotio domestica, fondern religionis exer- 
eitium privatum it. Ob eine von ihnen ein Mebhreres habe, und wie dies bemefjen 40 
fei, enticheidet das Partikularrecht. 

Die römiſch-katholiſche Kirche hält in Betreff der ftaatlihen Toleranz den vor: 
reformatoriſchen Standpunft feit, findet fie alfo ſchlechthin verwerflich, wodurch fie ſelbſt— 
verſtändlich nicht gehindert ift, fich der Vorteile zu bedienen, welche ihr durch die Annahme 
des Toleranzprinzipes feitens des modernen Staates und durdy die Eonftitutionelle rei= 45 
beit der Gefellichaft entgegengebradht worden find. Schon der Toleranz des weitphäliichen 
Friedens gegenüber erklärte erft der päpftliche Nuntius Chigi (Proteftation vom 26. Oft. 
1648), dann der Bapit ſelbſt (Bulle Zelo domus Dei vom 20. Nov. 1648), daß fie 
unberechtigt fei. Der Papſt annullierte die desfallfigen Beitimmungen des Friedens, und 
war ſchon aus eben dem Grunde, mit welchem von der Kurie und ihren Leuten auch 50 

ie moderne firchenpolitifche Geſetzgebung für nichtig erflärt wird, mweil die Staatögewalt 
zu Erlaß derartig die Kirche berührender Ordnungen nicht fompetent fei. Ahnliche Ver: 
mwerfungen der ftaatlichen Toleranz find häufig wiederholt worden, auch in den vn 
der größten Schwäche des römischen Stuhles, aber er hat das vorreformatorische Ketzer— 
recht niemals zurüdgenommen. Von jenen Berwerfungen genügt es, bier anzuführen 65 
die Breven Papft Pius VII. vom 12. Februar und 19. November 1803 gegen Zulaſſung 
der Proteftanten in Bayern (v. Sicherer, Staat u. Kirche in Bayern, ©. 50f. u. Urkunden: 
Num. 3 u. 5), die Außerungen Papſt Leos XII. 1825 und Gregor XVI. in der En- 
cyclica Mirari vom 15. Augujt 1832 bei Roskoväny, Monumenta Catholica pro 
independentia potestatis ecclesiasticae 2, 239. 324; vgl. auch daſ. 1, 513}. 2, 80. 0 
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In feiner fein Studienedikt enthaltenden Encyklika vom 1. September 1831 ſpricht Gre— 
gor XVI. von dem „Unfinne” der Gewiſſensfreiheit. Ferner Bapit Pius IX. Encyklika 
vom 8. Dezember 1864, welche das Toleranzprinzip jchlechthin verwirft, und in dem bin: 
zugefügten Syllabus errorum nostri temporis die Nummern 77. 78; vol. 15. 18, 

521. 33. 40. 55, vgl. Schrader, SI., Der Papſt und die modernen Ideen (1866), 1, 57 fi. 
Auch die von Papit Leo XIII. unter dem 1. November 1885 erlafjene Encyklika „über 
die chriftliche Konftitution der Staaten”, Archiv für kath. Kirchenreht Bd 55, ©. 319, 
wiederholt einfach die alten furialen Säge, mie fie auch ausbrüdlih auf Gregors XVI. 
angeführte Eneyclica Mirari vos und auf den Syllabus Pius’ IX. Bezug nimmt. 

10 Zwar fügt fie hinzu: „Wenn die Kirche e8 für unerlaubt erflärt, den mancherlei 
Religionen gleiches Recht einzuräumen, fo verurteilt fie darum doch nicht diejenigen Staates: 
obrigfeiten, welche zur Erlangung eines großen Gutes oder zur Verhütung eines großen 
Übels thatjächlid dulden, dag im Staate verfchiedene Kulte bejtehen. Auch pflegt die 
Kirche jehr darauf zu dringen, da niemand widerwillig zur Annahme des fatbolifchen 

15 Glaubens gezwungen werde, weil, wie Auguftinus weiſe erinnert, „der Menſch nur 
glauben kann, was er will“. Traft. 22 und Jo 2. Allein diefe Außerungen jchränfen 
die päpftliche Verwerfung der Toleranz feineswegs ein. Der zweite Sat könnte eine 
Aufhebung des alten Kegerrechtes zu enthalten jcheinen, und es wäre dann merkwürdig, 
daß der Papſt fih auf Auguftinus, eben den Kirchenvater, beruft, welcher als erjter die 

20 Pflicht geltend gemacht hat, Keger zum Geborfam eventuell zu zwingen. Aber wenn 
man nicht vergigt, daß die römiſche Aurie jeden giltig Getauften für einen ſolchen an: 
fiebt, der die „Annahme des katholiſchen Glaubens” bereits willig vollzogen babe, jo 
bört der fcheinbare Widerſpruch auf. Nur Nichtehriften follen nicht gezwungen werben; 
fegerifche Chriften find, da die Kebertaufen ald Taufen gelten, dem Zwange allerdings 

35 untertvorfen, jobald nur der Staat feinen Arm dazu bergiebt. Papit Leo XIII. bält 
ganz wie feine Vorgänger daran feit, daß die Stantsgewalt an und für fich dieſen welt: 
lihen Arm hergeben mußte. Nur fo viel räumt er, wie auch diefe Vorgänger fchon ge 
than haben, ein, daß die Staatsgewalt, welche Ketzer thatſächlich duldet, nicht obne 
weiteres destvegen zu „verurteilen“, fondern daß ihr ein den Umftänden entjprechendes 

so Temporifieren zuzugefteben fei. Ausdrüdlicher iſt dies bei Abjchluß des öjterreichiichen 
Konfordates von 1855 in bekannter Art zur Spracde gelommen. Allein die offiziell 
fatholifche Verwerfung der Toleranz bleibt bei einer ſolchen Einräumung doch ebendie: 
jelbe, und es bleibt ebenfo das mit den Mitteln ihres jozialen Einflufjes arbeitende Be- 
jtreben der offiziellen Fatbolifchen Kirche und ihre Hoffnung, daß die Staatsgewalten von 

35 ihrer vermeinten Pflicht der Intoleranz fünftig wiederum überzeugt werben und ibr dann 
auch thatfächlich nachkommen möchten. 

Darum fann der von fatholiihen Schriftftellern und neuerdings auch ſeitens der 
Gentrumsfraftion des Neichstages bei Gelegenheit des von diefer eingebrachten Toleranz: 
antrages aufgeitellten Untericheidung * — der kirchlichen und „politiſchen“ Toleranz 

a0 keine Berechtigung zugeſtanden werden. (Mejer +) Emil Friedberg. 


Toleranzakte, engl. j. d. A. Anglilanijhe Kirche BI ©. 529, 55. 
Toleranzpatent Joſephs I. f. d. A. Joſeph II. Bd IX ©. 374, 15. 


Tollin, Henri Wilh. Natb., Lie. theol. und Dr.med., zulegt Paſtor in Magde: 

burg, geit. 1902. — D. Brandes, Tollin u. ſ. w. im 2, Bande der Geſchichtsbll. d. deutjchen 

45 Hugenotten:Bereind, Magdeburg, Heinrichshofen 1902, eine Lebenäbefchreibung, der die 

Schriften des Heimgegangenen zu Grunde liegen, fowie Briefe, die er an feine Schweiter ge: 

ichrieben hat, und Aftenitücde, welche dem Verfaſſer von Frau Bajtor Tollin zur Verfügung 

gejtellt worden jind und die, fich über den ganzen Lebenslauf des Mannes erjtreden. Auch 
ein Bericht aus der Feder der „Bilegejchweiter“ konnte von dem Verf. benußt werden. 


50 Der Lebenslauf T.s, deſſen Bedeutung bauptfählih auf kirchengejchichtlichem Gebiete 
liegt, ganz befonders auf dem der Geichichte der Hugenottenfolonten in Deutjchland, ift 
furz folgender. Er wurde am 5. Mai 1833 als Sohn bes Paftors bei der franz. Kolonie 
an der Luiſenſtadt Franz Nie. Tollin in Berlin geboren, verlor jedoch fchon in feinem 
jtebenten Yebensjahre beide Eltern und wurde, nebſt feiner Schweiter, von den beiden 

55 ihm von der Kolonie bejtellten Vormündern, dem Konſ.“R. Fournier und dem Juſtizrat 
„Jordan bei dem Lehrer Weber in Pflege gegeben, in eine Familie, in der er ald Sobn 
des Haufes behandelt wurde, wie er dies auch ſtets mit Dankbarkeit anerfannt bat. Seine 
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twiflenichaftliche Worbildung für die Univerfität genoß er, als Hugenottenfprößling, auf 
dem franzöſiſchen Gymnaſium an der Kloſterſtraße zu Berlin, wo er ſich durch gute 
Faflungsgabe und gewiſſenhaften Fleiß auszeichnete, jo daß er dann am 19. März 1852 
al® Primus omnium die Anjtalt verlafjen fonnte, um als Studiosus theologiae 
die Berliner Univerfität zu beziehen. Auch hier that er ich durch Fleiß und gute Auf- 5 
faflung bervor und — bielt ſich von Kneipereien fern, fchon jet auch durch Privatitudien 
ſich mit der Gefchichte der Hugenotten bejchäftigend. Nachdem er dann auch noch ein 
halbes Jahr auf der Univerfität zu Bonn zugebradht hatte, bejtand er am 6. Auguft 
1857 ſein erfte und am 24. Oktober 1859 fein zweites Eramen, und trat, nachdem er 
aud eine Prüfung für den höheren Schuldienit bejtanden und auf der Köllnifchen Neal: 10 
ſchule zu Berlin jein Probejahr abgemacht hatte, als Lehrer an demjelben Gymnaſium 
ein, deſſen Unterricht er früber genofien hatte. Auch fand er im diefer Zeit oft Gelegen- 
heit, als Aushelfer im Predigtdienite fib au üben, und auch jet trieb er die bugenotti- 
ichen Studien fort, beſonders auch folche, die auf Michael Servet, „den Märtyrer der 
freien biblischen Wiſſenſchaft“, Bezug hatten und die ihn auch in fpäteren Jahren nod) 15 
immer bejchäftigt haben. 

Im Jahre 1862 wurde er an die reformierte Gemeinde zu Frankfurt a. D. berufen, 
zunächſt als Kollaborator, dann aber als Inhaber der Stelle ſelbſt, wo er fi) der Gemeinde: 
pflege thätig annahm, namentlich auch im Jahre 1866 in den Hofpitälern als geiftlicher 
Pfleger der Verwundeten feine Schuldigfeit zu thun juchte, weldye aus dem Böhmifchen 20 
Feldzuge dorthin gebracht wurden, ein Dienjt, von welchem er fih auch dadurch nicht ab- 
ichreden ließ, daß die Cholera zahlreihe Opfer in den Yazaretten auch zu Frankfurt 
forderte. Und bier fand er trogdem auch noch Muße, fein größeres Erftlingswerf zu publi= 
zieren: „Biographifche Beiträge zur Gejchichte der Toleranz”, wo er nicht unterließ, ber: 
vorzubeben, wie in den Zeiten der Unduldjamkeit wirkliche Toleranz zuerft in Preußen 3 
durch den Großen Kurfürften berzuftellen verfucht worden jet, aber ſichs auch nicht nehmen 
ließ, darzuftellen, was die Hugenotten in Frankreich, Goligny, die ältere Margarethe von 
Valois u.f. w., von der Intoleranz der dort berrichend gewordenen Jeſuiten zu leiden 

ehabt haben. Doch traten auch mehr und mehr Mißſtimmungen zwischen ihm und feinem 
Nebenpaftor hervor, dem er unterjtellt war, fo daß ihm nad einer andern Stellung ver: 30 
langte, am liebjten in Berlin wegen der ihm dort gewohnt und liebgewordenen Kreiſe, 
nur daß das nicht gelingen wollte. Er mußte ſich dazu veriteben, eine jelbitftändige 
Pfarrſtellung auf dem Lande, zu Schulzendorf im Brandenburgifchen, in einer freilich 
aud reformierten Bauerngemeinde anzunehmen, die ihm auf fein Gefuhb um Wer: 
jegung angetragen wurde und für die er, der auf wiſſenſchaftlichen Verkehr und 35 
geihichtliche Studien gejtellte Mann, wohl am wenigſten geeignet war. Doch „ein Huge— 
notte hält auch unter den jchiwierigiten Berbältniffen aus“, war fein Wahljpruch, nur 
daß er bald erfahren follte, daß es mit dem guten Willen nicht getban iſt, fobald diefer 
nur auf einer Seite fich findet. T. ſah bald, daß es in der Gemeinde fittlich nicht zum 
Beiten beftellt war. Als Hugenotte glaubte er „Zucht“ üben zu follen, jo daß er dann 40 
die Dinge auch auf der Kanzel bei ihrem rechten Namen nannte, nur nicht zum 
Wohlgefallen derer, die ſich von jeiner erniten und unverblümten Sprache getroffen fühlten. 
E83 fam zu ärgerlihen Dingen, die bier nicht meiter gefchildert werden mögen, vielleicht, 
daß T. in feiner großen Aufrichtigfeit nicht immer die rechte feelforgerliche Klugheit an: 
wandte. Er war zu wenig an den Umgang mit Bauern gewöhnt, um fich in ihre Weife #5 
finden zu fönnen, und — jo mars denn ein Glüd für ihn, daß er im Jahre 1876 an 
Ammons Stelle an die franzöfiihe Gemeinde zu Magdeburg berufen wurde, an einen 
Plab, den erlangt zu haben aud) feinen Freunden zu großer Befriedigung gereichte, weil 
er bier in Verhältniſſe käme, in denen er, ohne die Gemeinde vernachläffigen zu müfjen, 
feinen Wiſſenſchaften leben könne. 50 

Die Magdeburger Gemeinde ift nicht groß, nur gegen 250 Seelen, fo daß dieje die 
ganze Arbeitskraft des Baftors nicht in Anfpruch nimmt, und dazu kommt, daß gerade 
ihr Archiv überaus reichhaltig ift an Dokumenten, weldye die Geichichten der Hugenotten 
in Deutfchland überhaupt betreffen. Als jo ziemlich im Mittelpuntt Deutfchlands ge: 
legen, floſſen in ihr viele Fäden der franz. Kolonien zufammen, und T. war eben der 55 
richtige Mann, um das fich bier bietende gefchichtliche Material zu benugen, und dies um 
jo mehr, als er es auch veritand, mit unermüdlichem Eifer die Ergänzungen aufzufpüren, 
durch welche Lüden im Magdeburger Archive ausgefüllt werden konnten. Auch fam dazu 
noch ein anderes: die Gemeinde befigt, jo Elein fie jetzt auch ift, ein anſehnliches Ver— 
mögen, das fie in den Stand jegte, ihre Litterarifchen Schäße zu publizieren und der co 
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Forſchung gerade dadurch um jo mehr nugbar zu machen, ein Zived, zu welchem das 
Presbyterium der Gemeinde auch, einfichtsvoll genug, nicht zügerte, feine Einwilligung zu 
geben. So machte fich der neue Paſtor denn auch alsbald an die Arbeit, und feit dem 
Sabre 1886 find ſechs umfangreiche Bände unter dem Gefamttitel „Geſchichte der fran- 
5 zöfifchen Kolonie zu Magdeburg” erfchienen, die als Fundgrube für die Gefcdhichte ber 
Hugenottenkolonien in Deutjchland und für das Firchliche, fittliche, gewerbliche und auch 
wiſſenſchaftliche Leben in ihnen von bleibender Bedeutung fein werden, ein Werk, das 
von der Arbeitsfraft des förperlich nicht eben ſtarken Mannes ein rühmliches Zeugnis 
it. Und damit nod nicht genug. Im Jahre 1884 wurde auf einer Verfammlung zu 
ıo Marburg a. d. L. eine Gebächtnisfeier zu Zminglis 400jähigen Geburtstage gehalten und 
bei diefer Gelegenheit der „Reformierte Bund Hr Deutſchland“ geftiftet zu dem Zwecke, 
die im deutſchen Neiche zeritreut wohnenden Reformierten durch ein freies Gemeinſchafts— 
band einander näher zu bringen. Und dieſe Verfammlung, bei der auch T. zugegen war, 
gab ihm den Antrieb, in ähnlicher Weiſe auch einen „Deutichen Hugenotten:Berein“ zu 
15 gründen mit der befonderen — auf die Geſchichte der deutſchen Hugenottengemeinden 
Bedacht zu nehmen, ein Gedanke, der auch von den engliſchen Hugenotten aufgenommen 
worden it welche dann auch eine „Huguenot-Society“ zu London zu dem gleichen 
Zwecke gegründet haben. T. wurde felbitverftändlih an die Spite des deutſchen Vereins 
geftellt und unter feiner Leitung find nun jeit dem Jahre 1886 Yahresferien von „Ge 
20 ſchichtsblättern“ des Hugenottenvereind erfchienen, je zehn dee in jebem Sabre, von 
denen je neun die Gefchichte der einzelnen Hugenottengemeinden, jedes zehnte aber mic: 
tige Urkunden aus den Aktenſchränken diefer Gemeinden enthalten, ohne Zweifel auch eine 
Arbeit von nicht geringer Bedeutung und der T. unermüdlich feine Kräfte gewidmet bat, 
auch felbit noch in den Tagen feiner legten ſchweren Krankheit, welche ihn Jahre lang 
25 gequält hat, ohne daß er davon auch nur feine Freunde hat wiſſen laffen. Sein Wahl: 
ſpruch war auch hier: „Ein —— leidet ohne zu Hagen”. 

Daneben gingen dann aber auch noch feine Servetjtudien fort. Eine ganze Reibe 
von Publikationen über diefen fpanifchen Arzt und Myſtiker erfolgten, in denen er das 
Recht und Unrecht diefes erichütternden Handels ins Licht zu ftellen gefucht bat, völlig 

so unparteiifch, wie e8 dem Hiftorifer geziemt, und fo auf beiden Seiten ein Recht, aber 
auch eine Schuld erfennend, vor allem aber Far jtellend, daß der Einzelne, der in dieſen 
Handel verwickelt geweſen ift, um des Anteils willen, den er an ihm genommen bat, 
nicht allein befchulbigt werden darf: es war die Schuld des ganzen Zeitalters, daß 
Beagen, die jet als wifjenfchaftliche mit aller Ruhe und Bejonnenbeit erörtert werden 
5 fünnen, damald die Gemüter in der Weiſe aufregen konnten, wie es wirklich gefcheben 
ft. Die Erörterungen T.s über diefe Angelegenheit finden ſich zufammengeftellt in der 
Vorrede zu dem von ihm herausgegebenen Drama „Servet”, das von feinem Freunde, 
dem Prof. Hamann zu Potsdam verfaßt worden, und noch immer lejenswert iſt. Aud 
über andere kirchengeſchichtliche Perjönlichkeiten hat T. Studien veröffentlicht, tie über 
#0 Coligny, jo au über Johann Duräus, und ift auch fonft nicht vergeblih zu Vorträgen 
in Vereinen immer von neuem aufgefordert worden, die es mit Fragen des Firchlichen 
Lebens zu thun batten, u. a. auch auf den Hauptverfammlungen des Ref. Bundes für 
Deutfchland. Eine Arbeit hat ihm fogar von der Univerfität zu Bern den Titel eines 
Doktors der Medizin eingetragen, nämlich der Nachweis, daß nicht der Engländer Harven, 
45 jondern fein Geringerer als der fpanifche Arzt Michael Servet der erfte geweſen ift, ber 
den Blutumlauf im menfchlichen Körper beichrieben bat. Was ſchließlich aber bejonders 
zu betonen fein dürfte, ift, daß er über all diefen Leiftungen auch feine Gemeinde durchaus 
nicht vernachläfligt hat. Wie er ſchon in Frankfurt a. 8 in den Lazaretten thätig mar, 
jo hat er auch in Magdeburg den Erziehungsverein für verwahrlofte Kinder gegründet 
so und einen großen Teil feiner Zeit auf diefe Anftalt verwendet, bat eine Sonntagsſchule 
geleitet, an der rund 250 Kinder teilgenommen haben, hat in der Herberge zur Heimat 
alle 14 Tage regelmäßig eine Miffionsftunde abgehalten u. |. w., dies zu dem Zwece, 
daß „unter dem Walten, Wehen und Ziehen des chriftlichen Geiftes ein neuer Menſch 
nad Gott innen erftehen und unter der Zucht des bimmlifchen Erziehers ein neues Ge: 
55 jchlecht von Gottesfindern ertwachfen möge”. D. Brandes. 


Tonfur. — 2. Thomafjinus, Vet. et nova ecclesiae diseiplina, 1706 p. I lib. II, 

c.34 S. 330 ff.; Smith and Cheetham, Diet. of chr. antiquit. II, 1880, ©. 1988; De Waal 

in d. Realencykl. d. chriſtl. Altert. von Kraus Il, 1886 S. 901 ff.; Sägmüller im ARE XT, 

1599, ©. 1876. ; Hinichius, Kirchenrecht J 1869, ©. 104 ff.; Löning, Geſch. d. d. K.-Rechts, 
60 1878, II, ©. 275 fi. 
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Tonſur heißt das Standeszeichen der römiſchen Kleriker und derjenigen Ordensglieder, 
welche klerikale Funktionen verrichten: eine auf dem Scheitel in runder Form kahl— 
gejchorene Stelle. Die Erteilung der Tonfur geht der Weihe zu den klerikalen Graben 
voran; fie bezeichnet nicht den Eintritt in den Dido, aber ihr Empfang ift praeparatio 
ad ordines aceipiendos (Catech. Rom. De ord. saer. ce. 3). Demgemäß wird 5 
ihre Erteilung gegenwärtig gemwöhnlih mit der der niederen Weihen verbunden. Das 
Recht, die Tonfur zu erteilen, haben zunächft die Biichöfe (Cone. Trid. s. XXIII ce. 10 
de ref.), neben ihnen die Kardinalpriefter (für ihre Titelficchen, Bened. XIV. Ad aud. 
v. 15. Februar 1753, Bened. XIV, opp. XVII, 2 ©. 54) und die Abte (für die Ne- 
gularen ihrer Klöfter (Cone. Trid. a. a. D.). Die Erteilung ift nicht an die Kirche und 10 
nicht an beftimmte Tage gebunden: fie kann an jedem angemefjenen Ort und zu jeder 
Zeit ftattfinden. Die Form des Vollzugs ift durch das Pontif. Roman. feitgeftellt (De 
cleric. fac., P. R. Bened. XIV. iuss. edit. ©. 9ff., vgl. die Anordnungen ©. 4ff.). 
Für den Empfang der Tonfur ift nur erforderlich, daß der Empfänger gefirmt ift, die 
Elemente des Glaubens fennt und Fertigkeit im Lefen und Schreiben befist; fie fann 15 
demgemäß nad vollendetem 7. Lebensjahr empfangen werben; doch darf im diefem Fall 
die Übernahme eines Hlerifalen Amts nicht vor dem 14. Lebensjahr ftattfinden (e. 4 in 
VI. 1, 9; Conc. Trid. sess. XXIII e. 4 und 6 de ref.). Die Tonfur, die nad) der 
offiziellen römischen Lehre durch den Apoftel Petrus eingeführt wurde (Cat. Rom. a. a. O. 
S. 609 der Ausgabe von Danz), gilt ald Symbol der Dornenfrone Jeſu, der königlichen 20 
Würde des Prieftertums, der Berleugnung der Welt und ihrer Eitelfeiten u. dgl. (e. 7, 
C. XII, 9. 1; Cat. Rom. a.a.D.). Sie gewährt dem Empfänger die dem Klerus re: 
jervierten Rechte und Privilegien (Cone. Trid. sess. XXIII ce. 6 de ref., vol. e.11 X. 
1,14). Sie muß ftet3 erhalten und getragen werben und ift deshalb monatlich zu er: 
neuern; nur ex iusta causa d. h. wenn die Gefundheit durd fie gefährdet wird oder 25 
äußere Umftände es geraten erfcheinen lafjen, kann die Befreiung von diefer Verpflichtung 
eintreten (vgl. Conc. Aven. a. 1337, e. 46. Mansi XXV ©. 1098). Doch fönnen 
Klerifer niederen Grades, die fein Benefizium haben, fie eingeben lafien. 

Sp das gegenwärtige Recht. Geſchichtlich betrachtet gehört die Tonfur zu ben 
mancherlei heidniſchen Gebräuchen, die über die Brüde des Mönchtums ihren Einzug in so 
die fatholifche Kirche hielten. Won alters ber war bei den Prieftern der Iſis und des 
Serapi3 das Kahlicheren des Hauptes üblihb (ſ. Pauly, Realencykl. IV, ©. 295 und 
unten ©. 838,1). Bon dort ber fcheint es in den chriftlichen Aiketenvereinen Aufnahme 
—— zu haben. Die Sitte iſt ſchon in der Mitte des 4. Jahrhunderts nachweislich. 

an vgl. die Notiz des Sokrates über Julian: 2» y0o@ xeıoduevos Töv tν uova- 3 
Gv ünexoivero Piov (h. e. III, 1 ©. 378 der Ausg. von Huſſey). Wie bei den 
Möndyen, jo begegnet fie auch bei den Nonnen in Agupten und Syrien. Hieronymus 
bemerft ep. 147,5 an Sabinianus (S. 1089 der Ausgabe von Vallarfi): Moris est 
ir Aegypti et Syriae monasteriis, ut tam virgo quam vidua, quae se Deo 
voverint et saeculo renuntiantes omnes delicias saeculi coneulcarint, erinem “d 
monasteriorum matribus offerant desecandam. Der Brief ift nicht genau zu da— 
tieren, ficher ift nur, daß er nicht vor 389 gefchrieben ift (f. Grüßmacher, Hteronymus I, 
S. 98). Ungefähr gleichzeitig ift eine Pl a des Paulinus von Nola über die rechten 
Mönde: Nec improba adtonsi capitis fronte eriniti sed casta informitate ca- 
pillum ad cutem caesi et inaequaliter semitonsi et destituta fronte praerasi 45 
(ep. 22,2 ©. 155 aus d. %. 399 f. Neinelt, Studien ©. 25ff.). Man fieht, das 
Scheren des Hauptes gehörte bei Mönchen und Nonnen zur Übung der klöſterlichen 
Demut und Weltentfagung. Die Sitte muß raſch allgemein geworden fein. Denn ſchon 
in der Regel des Aurelian von Arles (geft. 455) ift tonsurare gleichbedeutend mit: ins 
Klofter aufnehmen (ec. 4: Si quis laieus tonsurandus est, Holitenius:Brofie Cod. 50 
reg. I, ©. 150). Ebenfo bei Gregor I., f. ep. X, 9, ©. 244; XI, 30, ©. 300. 

Aus der Klofterdisziplin twurde das Abjcheren des Haares übertragen einerfeits auf 
die Bönitenten, andererfeits auf die Klerifer. Beleg für das erjtere ift der 15. Kanon der 
Synode von Agde von 506: Si poenitentes comas non deposuerint aut vesti- 
menta non mutaverint, abieiantur. Das letstere führte zur Entjtehung der Tonfur. 65 

Urſprünglich war den Klerifern nur verboten, das Haar lang wachen zu lafien; 
Stat. ecel. antiq. 44, ©. 146: Clerieus nee comam nutriat nec barbam; Conc. 
Agath. 20: Cleriei qui comam nutriunt ab archidiacono etiam si noluerint in- 
viti detondeantur. Demgemäß bemerkt Hieronymus zu Ezech. 44, 20, ©. 547 (aus 
den Jahren 410— 415): Perspieue demonstratur nee rasis capitibus sieut sacer- 
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dotes cultoresque Isidis atque Serapidis nos esse debere nee rursum comam 
demittere, quod proprie luxuriosum est. Discimus nec calvitium novacula esse 
faciendum nec ita ad pressum tondendum caput, ut rasorum similes esse 
videamur, sed in tantum capillos dimittendos, ut operta sit eutis. Diefen Nad- 
5 richten entfpricht der Befund der Denkmäler: die älteren chriftlichen Bildwerke fennen die 
Tonfur überhaupt nicht. Man vgl. 3. B. den von Wilpert als Biſchof gebeuteten be: 
jahrten Mann auf Tafel 79 feiner Malereien der Katakomben aus der 2. Hälfte des 
3. —— oder die Petrusbilder auf Tafel 94, 153, 179 aus dem 3. und 4. Yabrb. 
De Waal iſt alfo ficher im Rechte, wenn er die berfönmliche Beziehung der von Biſchöfen 
10 gebrauchten Bezeihung Corona tua oder Corona nostra auf die Tonfur für Dieje 
Zeit ablehnt (S. 902f.). Daß die Kleriker die Tonfur annahmen, läßt fih erft aus 
den Denkmälern feit dem Ausgang des 5. Jahrhunderts nachweifen. Man vergleiche bei 
Wilpert Tfl. 255 und 256 mit Heiligen und Biſchöfen aus dem Ende des 5, und bem 
6. Zahrhundert. Den Befund der Katatombenbilder beftätigen die Mofailen der altchrift: 
15 lihen Zeit. Den früheren Werfen (S. Pudentiana, S. Sabina in Rom, ©. Nazario e 
Gelfo in Ravenna, Bild der Laurentius) ift die Tonfur unbefannt, dagegen bemerkt man 
fie bei den Heiligen in ©. Appollinare nuovo in Navenna (um 500), bei dem Biſchof 
Eeclefius in ©. Bitale (1. Hälfte des 6. Jahrh.s), und bei dem Erzbifhof mit jeinem 
Klerus in S. Appollinare nuovo (Ende des 7. Jahrhunderts). Hier überall ift die Form 
20 der Tonfur gleih. Sie befteht nicht twie bei den Mönchen in dem mehr ober tmeniger 
volljtändigen Abjcheren des gefamten Haupthaars, fondern es ift nur der Scheitel ent: 
— ſo daß rings um den Schädel ein Kranz von kurz geſchnittenen Haaren ſtehen 
eibt. 
Daß die Tonſur vor Ende des 6. Jahrhunderts herrſchend wurde, beweiſt für Rom 
25 Gregor I. Er gebraucht tonsurari ebenſo für die Aufnahme in den Klerus, wie für 
die Aufnahme unter die Mönche. Bezeichnend ift befonders ep. XII, 4 S. 350: Ton- 
sorandus est, ut vel monachus vel a nobis subdiaconus fiat; vgl. ferner V, 58 
©. 369; V, 60 ©. 374; IX, 218 ©. 207. Eigentümlih ift, daß in Nom nicht nur 
Kleriter und Mönche die Tonfur erhielten, fondern auch Laien, die irgendwie im Dienfte 
30 der Kirche arbeiteten. Das geſchah ſchon unter Pelagius I. (555—560) ſ. Jaffé 956, 
fodann unter Gregor I. ep. II. 38 ©. 138; IX, 22 ©. 55, und nad ihm, vgl. die 
Formel 70 im Lib. diurn. ©. 66 der Ausg. von Sidel. 
In derjelben 1 war die Tonfur der Kleriker im fränkischen Reich allgemein üblich. 
Das ergeben vielfahe Erwähnungen bei Gregor von Tours, vgl. 5.8. In glor. conf. 
531 ©.767: Vir tonsoratur ad celericatum. Er hat auch bereit3 die Legende, daß ibre 
Einführung auf Petrus zurüdgebt; In glor. mart. 27, S. 503: Petrus ob humili- 
tatem docendam caput desuper tundi (= tonderi) instituit, vgl. auch Vit. patr. 
17,1 ©. 728. Für Spanien dient zum Belege der intereflante 41. Kanon der 4. tole 
tanifhen Synode von 633: Omnes clerici . . . detonso superius toto capite in- 
40 ferius solam ceirculi coronam relinquant, non sicut hucusque in Galaeciae par- 
tibus facere lectores videntur, qui prolixis ut laiei comis in solo capitis apice 
modicum eireulum tondunt. Ritus enim iste in Hispaniis hucusque haereti- 
corum fuit; vgl. auch Iſidorus de ecel. offie. II, 4 ©. 416 der Ausg. von Are 
valus. Für England find Zeugen der Abt Ceolfrid bei Beda, H. e. V, 21, ©. 277}. 
s und Aldhelm in der Brieffammlung des Bonifatius, ep. 1, S.232, für den Dften endlich 
genügt — auf den 33. Kanon der trullaniſchen Synode von 692 zu verweiſen (Mansi XI 
©. 958 f.). 
Mar fomit die Tonfur der Kleriker überall eingeführt, jo war fie doch nicht gleid- 
geftaltet; es ericheinen vielmehr drei Formen derſelbe nebeneinander gebräuchlich: die 
50 römische, die irofchottifche und die griechifche. 1. Die römische oder Kranztonfur (corona, 
tons. coronalis) ift die oben erwähnte, bei der man den Scheitel kahl jchor, ringsum 
aber einen Haarkreis ftehen ließ, daher die römifchen Geiftlihen ald in coronam attonsi 
bezeichnet wurden. Da Petrus der Legende zufolge diefe Tonfurform getragen bat, 
heißt fie auch tons. s. corona Petri. Sie herrichte, wie ſich aus dem Geſagten er: 
55 giebt, außer in Italien im fräntifchen Reich, in England und Spanien, erfuhr jedod im 
Laufe des Mittelalters nicht ohne den Widerfpruch zahlreicher Brovinzialfynoden eine Ver— 
änderung dahin, daß man nur auf einem fleinen Teile des Scheiteld das Haar abider; 
eine Synode zu PBalentia in Spanien (1388 unter dem Vorſitz des KL. Petrus de Luna) 
bejtimmte genau die Größe der auf diefe Weiſe hergeftellten lage; fie iſt ungefähr vier 
60 Singer breit (ec. 3 Mansi XXV ©. 741f.). Auch ward es allmählich geſetzliche Norm, 


Tonfur 839 


daß die Größe der Tonfur nad dem höheren oder niederen Grade des Klerikers ſich 
richtete, jo daß aljo ein Wachen der Größe der Tonfur, d. h. ihres Durchmeſſers, vom 
Subdiafon an bis hinauf zum Biſchof ftattfand; vgl. die Beftimmungen der Synoden 
von Worceiter (1240) c. 21 Mansi XXIII ©. 533, von Sens (1528) ce. 24 bei Har— 
duin IX ©. 1958, von Mailand (1579) III e. 4 Hard. X ©. 1055 ꝛc. Aber au 5 
dieje Beitimmung wurde nicht durchgeführt. 

2. Die fchottifche oder britifche Tonfur heißt bei den Altbriten jelbft tonsura 
S. Johannis, oder audy S. Jacobi, bei ihren fie als häretifch befämpfenden römifchen 
Gegnern aber tonsura Simonis Magi. Sie unterfchied fi von der römischen Tonfur 
dadurch, daß nicht der Scheitel, fondern das Vorderhaupt kahl gejchoren wurde, während ı0 
am Hinterkopf die Aa jtehen blieben. Bei den Iroſchotten war fie allgemein im Ge: 
braude. Ihre Einführung wird von der Tradition auf Subulcus, den Sohn des Königs 
Loigair, zurüdgeführt. Seit dem 7. Jahrhundert wurde fie allmählid von der römifchen 
Tonfur verdrängt. Vogl. Bedae H. ecel. IV, 1; V, 21; Gildas Ep. II bei Haddan 
and Stubbs, Couneils I, ©. 112f.; Aldhelm. Ep. ad Geruntium ete. Durdy die ı5 
Thätigkeit der Feltifhen Mönche auf dem Kontinent fand fie auch hier ſporadiſch Eingang, 
j. x, 8. Gregor. Turon. Hist. Francor. X, 9, und vgl. Mabilloen Ann. O.S.B. I, 
528f. (bier die Abbildung eine mit diefer Jakobustonſur verfehenen Klerikers, des hl. 
Mummolinus, Biſchofs von Noyon, get. 685). 

3. Die griehifche Tonfur, nah AG 21,24. 26 tonsura Pauli benannt, beitand 0 
urfprünglic darin, daß man das ganze Vorderhaupt gänzlich kahl ſchor; die griechifche 
Kirche * dieſe Tonſur, jedoch ermäßigt zu bloßem Kurzſchneiden der Haare über den 
ganzen Kopf, beibehalten. Die früheſte Erwähnung der tonsura Pauli im Unterſchied 
von ber tonsura Petri ift die angeführte Stelle Bed. H. e. IV, 1 ©. 164, wo von 
Theodor von Canterbury bemerkt wird: Habuerat tonsuram more orientalium s. 25 
ap. Pauli. (Neudecker F) Hand. 
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Bd IXS. 4 
Theologia * Cohrs 
—*8 Begr 
Schluß bes u 
— myſtagogiſche ſ. Bd XIII 


— myſtiſche Deutſch 
Theologie, praftiihe Cajpari . . . 
Theonad, B. von Marmarice ſ. d. u. 
Arianismus Bd II ©. 12,2. 
Theopaſchiten Krüger 
Theophanes von By— 
zanz (Gaß) Bonwetih . 
Theophanie Kaupih - 
Theophilanthropen ſ. d. 9. Revolution, 
franz. Bd XVI ©. 729, 1 f. 
Theophilos, B. von Alerandria ſ. d 
— ——— Streitigfeiten Bd Xıv 
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Theophilus, B. von 


Schulge . 


Antiochia Hauck 
Theophilos Kairis Meyer . . 
Theophylattos (Ga F) Meyer 
Theototis Meyer 
Therapeuten Harnad . 
Theremin Balmer + 


Thesaurus ecclesiae j. d. A. 
supererogationis Bd XIV ©. 417,5. 


Theudas eine ; 
Thierſch ödler 4 . - 
Thietmar igfücter (Hau) 
Thilo Henke 7 1: . 
Thiphſach Guthe 

Tholuck Kähler 


Thomas, d. Apoſtel Sieffert 
Thomas von Aquino Seeber 


Thomas Becket ſ. Bedet Bd he 506, “ 


Thomas von Gelano Lempp i 

Thomas a Kempis Schulze . 

— — ſ. Netter Bd XI 
©: 

— von Weiten j. Weiten. 

Thomaschriiten ſ. d. N. Nejtorianer 
Bd III ©. 728, 10. 

Thomaſius, Chriſt. Hoffmann 

Thomaſius, Gottfr. v. Stählin F 

Thomaſſin Jacobſon 7) Fried— 


Dee. 3. 4 le 
Thondrafier ſ. d. A. Armenien Bd II 
©. 80, hl. 
—— . d. A. Gottesdienſt, ſynagog. 
S. 5 26, 


—— ſ. d. A. S. 12,1. 


und Gliederung |. 
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BB XV ©. >24, 13. 

Thubal ſ. d. a. Völtertafel. 

Thubal Kain ſ. d. 9. Hain Bd IX 


&. 700, » 

Thüringen, ürchich⸗ 

ſtatiſtiſch Thümmel . 
Thumm, Theodor, geb. 1586, geit. 1630 

j. d. N. Kenofis Bd X ©. 261, .. 
Ticonius j. Tyconius. 
Tieftrunk Hoffmann 
Tiele Gramer . . 
Tiere, reine u. en d. A. Speife: 

FE a Bd XVII ©. 606. 


van van Veen . 
end Dan. ſ. d. A. Du Moulin 8b v 
S. 58, aff. 
Tilemont (Schmidt ) Pfender 


Tillotſon, John, geb. 1630, geſt. 1694, 
d. A. Predigt, Seid. * Bd XV 
©. 677, 5. 

Zimann Bertheau 

Timotheus _ Süliher . . . 

Zimotheus Aluros J. d. A. Monovhy 
ſiten Bd XIII ©. 377, 1. 





Ürtitel: Berfafler: 
Zindal Matthew, geb. 1657, geit. 1733 
j. d. 9. Deismus Bd IV ©. 543, 1. 


Tiſchendorf Bertheau 

Tittmann Schwarz *. 

Titus Jülicher 

Titus, Biſchof Leipoldt  . 

Tobias j.d. A. —— des AT Bo I 
‚8. 

Tod Kim . 

Todesſtrafe Schmid 


Todſünde ſ. d. A. Schlüfielgewalt 
Bd XVII ©. 626, ısff., 629, z2ff. u 
vgl. d. N. Sünde Bd XIX ©. 148, a. 

Töchter von Mariä Himmelfahrt fiehe 
Hoipitaliterinnen Bd VIII ©. 396, ı. 

Zöllner (Fronmüller 7) 

Wagenmann + 

Toland, Sohn, geb. 1669, geit. 1722 
j. d. A. Deismus Bd IV ©. 540, a. 

Toledo Börred . . 

Toleranz Mejer) Friedberg 

Toleranzakte, engl. ſ. d. A. Anglikaniſche 
Kirche Bd I S. 529,38. 

Toleranzpatent Joſephs II. j. d. A. Jo: 
ſeph II. Bd IX ©. 374, ı=. 

Zollin Brandes  . 

Tonfur (Neudeder }) Haud 


AL )  AIOr 


Nachträge und Berihtigungen 
(Fortfegung von ©. IV) 


©. 777 8.51 1. 184 ft. 148. 


” 


789 „27 1. Gerhard jt. Gebhard. 


19. Band: &58.451.6©. 60 it. 69. 


©. 


z 


45 8.11 füge bei J. Niels, Emmerich-Brentano. Pehalvrenung | der PROBARIBEH 
Nonne A. K. Emmeridy und deren 5. Evang. nad) El. Brentano, Leipzig 1 

55 8.15 füge nad) 11 Januar ein: 1787. 

116 „511. XVII ft. XVII. 

123 „ 81. 1091 jt. 1901. 

168 „36 I. wir ft. wie. 

193 „451. L ft. i. 

234 „111. Gnefioluthertum ſt. Genejioluthertum. 

235 Nachtrag. Durd Unaufmertjamteit beim Niederihreiben des Artikels zu. 
ift die neuere, im THIB von mir gebuchte Litteratur unerwähnt geblieben. Vgl. weiter 
A. Gardner, Synesius of Oyrene, London 1886; W. ©. Crawford, Synesius the Hellene, 
London 1901; A. J. Kleffner, Syneſius von GEyrene, der Philojoph und Dichter und 
fein angeblicher Vorbehalt bei feiner Wahl zum Biſchof von Ptolemais (Paderborn 
1901; dagegen 9. Koh, ©. von C. bei feiner Wahl und Weihe zum Biſchof, in HIG 
28, 1902, 751— 774); C. Angelesch, Studien über ©. von Ptolemais frumän., Bufarejt 
1904; €. Belley, Etudes sur les hymnes de Synesius de Cyrene, Paris 1808; Touſ⸗ 
ſaint, 'Etudes sur la vie de Synesius. ©. 235, 25 I. je ft. Ansbach; 235, 39 Druon 
it. Dryon. Seed ijt in — „Studien zu Syneſios“ [j. S. 235, 46] zu —— 
von der —— Chronologie —— Ergebniſſen gekommen: 399 oder 4 

bis 402 Aufenthalt in Konjtantinopel; 402—404 Aufenthalt in Alerandria; 404 Niüd- 
fehr in die Heimat; Sommer 406 oder früher Bilhofswahl; Jan. oder Febr. 407 
Ordination; Sommer 407 Andronikus [j. S.239, 6) Präfelt; Ende 407 Ertommuni- 
fation des Andronikus. G. Krüger. 
243 3.22 1. 1645 jt. 1654. 


„272 „ 12 1. Odam dachte dabei aud an eine Nenderung in der Zufammenjeßung der 


Synode durch perjönliche Teilnahme der Fürſten und Bertretung der Kommunitäten 
durch Bevollmädtigte jt.: an eine aus indirekten Wahlen hervorgehende Berjammlung 
von der auch Laien en — ſein ſollten. 


„— B.15 1. 601ff. ft. 60 


282 „29 1. Aerxdouoot ni Asvzdsvpor. 


„294 „231. Nations jt. Nationes. 
„359 „ 43ff. iſt irrtümlich das Huffeinfeit als ein Frühjahrsfeſt behandelt worden. Da 


das muslimiſche Jahr ein reines Mondjahr ift, ift natürlic” das auf den 10. Muharram 
fallende Feit an feine bejtimmte Jahreszeit gebunden. Baudiſſin. 


„ 377 8.41 I. der er ſt. der ber. 

„379 „491. des ft. das, 

„475 „54 I. Dietelmair ft. Diejtelmair. 
„479 „44 I. Bolltommnern jt. Bolltommnen. 


482 „18 I. Lemaitre jt. Zenaitre. 
557 „171.83 XVI ©. 253. ft. Bd XV ©. 553. 


2 605 „ 45 füge bei Alice Gardner, Theodore of Studium 1906. 


— „59 Patria Cpoleos III, 81 (bei Preger, Script. originum Ze 245). 
.Dobſchũtz. 


5. Juni 1907. 
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